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1 Johdanto

Artikkelissani1 raportoin kokeilusta, jossa testataan korpusvetoisen tutkimusmenetel-

män soveltumista annotoidun oppijankieliaineiston analyysiin. Fokusoin erityisesti me-

netelmään ja esitän alustavia havaintoja ja pohdintoja menetelmän ja aineiston yhdis-

tämisestä saatujen tulosten avulla. Artikkelissa oletetaan, että kieliopillisesti annotoidun 

aineiston käyttäminen mahdollistaa kieliopillisten luokkien yli- ja alikäytön tutkimisen 

leksikaalisten piirteiden ohessa. Menetelmän avulla saadaan lisätietoa kielenaineisten 

epätyypillisistä frekvensseistä, jotka eivät riko kohdekielen systeemiä mutta jotka poik-

keavat sen normista tilastollisin perustein. Kielenainesten epätyypillisistä frekvensseistä 

on tehty runsaasti havaintoja sekä leksikon ja leksikaalisten suhteiden (mm. Hasselgren 

1994; Granger 1998; Nesselhauf 2005) että kieliopin (mm. Granger 1997, 1999) osalta, 

mutta laajaa kieliopillisten ja leksikaalisten piirteiden analyysia ei ole olemassa. 

2 Korpusvetoisuus tutkimusmenetelmänä

Sähköisiin aineistoihin perustuva tutkimus voidaan jakaa karkeasti kahteen menetel-

mällisesti eroavaan päälinjaan: korpuspohjaiseen (corpus-based) ja korpusvetoiseen 

(corpus-driven) tutkimukseen (Tognini-Bonelli 2001). Korpuspohjaiselle tutkimukselle 

on tyypillistä, että tutkittavat kielelliset ilmiöt tai yksiköt on päätetty etukäteen ennen 

aineiston käsittelyä. Tällöin on tavallista, että esimerkiksi aiemmin manuaalisilla me-

netelmillä saatuja tuloksia testataan uudestaan, ehkä hieman modifi oituina, aiempaa 

tutkimusta huomattavasti laajemmilla aineistoilla, jolloin tavoitteena on falsifi oida tai 

verifi oida aiemmat tulokset tai saada niistä muuten entistä tarkempaa tietoa. Tutkittavat 

ilmiöt voivat määräytyä ennalta myös tutkijan oman intuition ja aiemman kokemuksen 

perusteella. (Tognini-Bonelli 2001; ks. myös Hardie & McEnery 2010.) Oppijankielen2 – 

ja yleensäkin kielenoppimisen – tutkimuksen näkökulmasta intuition perustana tai sen 

rinnalla voi olla opettaja-tutkijan havainto ilmiön ongelmallisuudesta kielenoppimises-

sa ja siten tutkimuksen tarpeellisuudesta. Näin ollen tutkimushypoteesit voivat nousta 

jostakin muusta kuin käytössä olevasta aineistosta. (Esimerkkejä oppijankielen tutki-

muksesta ks. Barlow 2005.) Suurin osa tähän mennessä tehdystä korpustutkimuksesta 

1   Artikkeli perustuu AFinLAn 2010 Metodit L2-korpustutkimuksessa -työpajassa pidettyyn esitelmään. Tutkimusta 

ovat rahoittaneet Pohjoismaiden ministerineuvosto (2934/2007), Ruotsin valtionpankin juhlarahasto (F10-0421:1) ja Ou-

lun yliopisto.

2   Oppijankielellä tarkoitan kielivarianttia, joka on kielenoppijoiden tuottamaa ja joka on kohdekielen normistoa ja 

ominaispiirteitä jossain määrin noudattavaa, mutta joka oletettavasti pitää sisällään myös piirteitä oppijan äidinkielestä, 

ja mahdollisesti myös piirteitä, jotka ovat tyypillisiä erityisesti juuri tälle kielivariantille (vrt. välikieli, ks. Latomaa 1996: 

98–99; Ellis & Barkhuizen 2005: 4–6; Jantunen 2008).
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on nimenomaan korpuspohjaista. Menetelmällä on saatu runsaasti tietoa kielestä, ja 

nyttemmin myös oppijankielen luonteesta – erityisesti tämä koskee oppijanenglantia.

 Korpusvetoinen analyysi puolestaan nojaa aineistoon jo heti tutkimuksen alku-

vaiheessa: tutkijalla on mielessään laaja tutkimuskehys, esimerkiksi oppijankielen fra-

seologisten epätyypillisyyksien selvittäminen, mutta varsinaiset tutkimusyksiköt, joilla 

ilmiötä tutkitaan ja kuvataan, valitaan ja hypoteesi muokataan aineiston analyysin pe-

rusteella (ks. esim. Kallioranta 2009). Menetelmässä olennaisessa asemassa ovat frek-

venssit, toistuvuus ja usein myös tilastollinen merkitsevyys. Tognini-Bonellin (2001: 86) 

mukaan korpusvetoisuuden etuna on se, että sen avulla tutkittavaksi voi nousta sellaisia 

ilmiöitä, joita tutkija ei pelkän intuitionsa perusteella havaitse mielenkiintoisiksi tai tär-

keiksi. Korpusvetoisen menetelmän lähtökohtana voidaan käyttää esimerkiksi avainsa-

na-analyysia, sanalistoja tai konkordansseja (Barlow 2005; Scott & Tribble 2006). Korpus-

vetoisuuden käyttö on harvinaista oppijankielen tutkimuksessa, ja sen soveltaminen 

lingvistisesti annotoidun oppijankieliaineiston tutkimukseen on olematonta. 

 Edellä kuvatut kaksi menetelmää eivät välttämättä esiinny tutkimuksessa kuiten-

kaan ”puhtaina”, vaan niitä on voitu yhdistellä yhdessäkin tutkimuksessa. Ns. aineisto-

esimerkein tuetussa tutkimuksessa korpusta käytetään puolestaan vain eräänlaisena 

esimerkkivarantona, jolloin ei kuitenkaan ole enää kyse korpuksen käytöstä metodolo-

gisena keinona (Jantunen 2009; ks. myös Tummers, Heylen & Geeraerts 2005). 

 Korpusvetoinen avainsana-analyysi perustuu esiintymistaajuuksiin ja tilastolli-

suuteen. Sen avulla pystytään selvittämään, mitkä sanat yli- ja aliedustuvat tutkimus-

aineistossa vertailuaineistoon verrattuna. Avainsanalla (keyword) tarkoitetaan kor-

pustutkimuksessa kielenainesta, joka esiintyy aineistossa tilastollisesti merkitsevästi 

useammin kuin vertailuaineistossa (Scott ja Tribble 2006: 58–59). Menetelmä pohjautuu 

tutkimus- ja vertailuaineistosta tehtyjen sana- tai sananmuotolistojen vertailuun; tyypil-

lisesti avainsana-analyysia onkin käytetty juuri sanojen tai sananmuotojen tunnistami-

seen aineistosta, mutta menetelmä lienee sovellettavissa myös lingvistisen metatiedon 

tarkasteluun. 

 Avainsanat voidaan jakaa positiivisiin eli vertailuaineiston suhteen yliedustuviin ja 

negatiivisiin eli aliedustuviin sanoihin. Lisäksi avainsanat voidaan luokitella sisältöavain-

sanoihin ja sellaisiin avainsanoihin, jotka kuvaavat pikemminkin tekstilajia tai tyyliä (Jan-

tunen 2009, tulossa; ks. myös Berber-Sardinha 1999). Sisältöavainsanat kertovat, mistä 

tekstissä puhutaan. Esimerkiksi S2-alan artikkelien korpuksen avainsanoja voisivat olla 

suomenoppija, oppijansuomi, transfer ja kohdekieli, sillä nämä esiintynevät tällaisessa 

korpuksessa useammin kuin keskimäärin erilaissa tieteellisissä teksteissä.

 Genreavainsanat puolestaan kuvaavat tekstiaineistoa nimenomaan tekstilajille 

tyypillisten piirteiden näkökulmasta. Tieteellisten tekstien genreavainsanoja ovat mm. 

numeraalit ja lyhenteet (mt., ks., esim.), kaunokirjallisten tekstien avainsanoja puoles-
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taan persoonapronominit (minä, mä, hän) ja kommunikaatioverbit (sanoa, kysyä). (Jan-

tunen tulossa.) On todennäköistä, että myös erilaisista kielivarianteista on löydettävissä 

samaan tapaan ”kielivarianttiavainsanoja” eli ilmauksia, jotka ovat ominaisia juuri tuolle 

kielivariantille riippumatta tekstien aihepiiristä tai tuottajasta. Olisiko siten löydettävis-

sä oppijankielen ilmauksia, jotka tilastollisesti yli- tai aliedustuvat riippumatta tekstin 

aihepiiristä tai oppijan kielitaustasta ja jotka antaisivat teksteille eräänlaisen oppijankie-

limäisyyden tunnun? Tätä selvitetään alustavasti tässä artikkelissa avainsana-analyysin 

avulla, jossa leksikaalisten piirteiden lisäksi analysoidaan myös kieliopillisia kategorioita. 

3 Oppijankieliaineiston annotointi

Annotoinnilla tarkoitetaan lingvistisen metatiedon eli tietoa kuvailevan tiedon tuot-

tamista digitaaliseen aineistoon (Leech 2005). Tyypillisimmillään se on erilaisten kie-

liopillisten tunnisteiden eli tagien (puoli)automaattista lisäämistä tekstitiedostoon tai 

-korpukseen, ja tuloksena voi olla esimerkiksi morfologinen tai syntaktinen annotaatio. 

Oppijankielen korpuksissa tavallisin annotaatio on virheannotaatio (Barlow 2005: 341; 

ks. myös Granger 2004). Analysaattorien avulla tehty automaattinen annotaatio ei ole 

koskaan kuitenkaan täysin virheetön. Annotointi on silti kannattavaa, sillä aineiston 

käyttömahdollisuudet moninkertaistuvat annotoinnin myötä ns. raakatekstiin verrat-

tuna (ks. Meunier 1998; Leech 2005), vaikkakin toisaalta annotointi on jo yksi (jäsenti-

men taustalla olevaan kielikäsitykseen perustuva) analyysi aineistosta ja siten tutkija saa 

käyttöönsä jo kerran tehdyn tulkinnan teksteistä (Sinclair 2004: 191; Hunston 2002: 93). 

 Tässä analyysissa käytetty aineisto on jäsennetty Connexorin Fi-fdg-dependenssi-

jäsentimellä, joka on suomen kielen morfologinen ja syntaktinen analysaattori. Jäsennin 

pohjautuu Tesnièren (1959) verbikeskeiseen dependenssikielioppiin. Analyysin tulokse-

na saadaan mm. sanan perusmuoto eli lemma, morfologista tietoa taivutuksesta sekä 

syntaktista tietoa lauseenjäsennyksen muodossa. (Ks. Heikkinen, Lounela & Voutilainen 

tulossa; Fi-fdg). Tässä artikkelissa käytetystä oppijankielen aineistosta otettu tekstijakso 

näyttää annotoituna ja lemmatisoituna karkeasti riveittäin seuraavalta:
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rivi saneet lemma syntaktinen suhde ja morfologinen merkintä

1 Lapsena LAPSI NH N SG ESS

2 minä MINÄ NH PRON SG P1 NOM

3 oli OLLA MAIN V ACT IND PAST SG P3

4 tyynisti TYYNESTI ADVL ADV

5 mutta MUTTA CC CC

6 hyvin HYVIN PREMOD ADV

7 itsepäinen ITSE#PÄINEN NH A SG NOM
8 . .

KUVIO 1.  Esimerkki lemmatisoidusta ja annotoidusta virkkeestä.

Oppijankielen korpusaineistojen automaattisessa annotoinnissa on luonnollisesti natii-

viaineistoja suurempi virhemahdollisuus kirjoitusvirheiden ja väärien tai väärinmuodos-

tettujen taivutusmuotojen vuoksi (de Haan 2000: 71), joskaan edistyneiden kielenoppi-

joiden ja natiivien tuottamien tekstien annotointitulosten välillä ei enää Grangerin (2002: 

58) mukaan ole juurikaan eroja. Van Rooy ja Schäfer (2003: 836) raportoivat esimerkiksi 

virheellisesti merkittyjen sanaluokka-annotaatioiden (POS annotation) määrän olevan 

edistyneiden englanninoppijoiden teksteissä 3,7–13,7 % analysaattorista riippuen; de 

Haan (2000: 69) on päätynyt puolestaan viiden prosentin virhemäärän. Ongelmia onkin 

luonnollisesti enemmän annotoitaessa alemmalla tasolla olevien oppijoiden tuotoksia, 

joissa korostuvat kirjoitus- tai taivutusvirheet – toisaalta annotointia voivat kuitenkin 

helpottaa lyhyet ja yksinkertaiset virkerakenteet. 

 Oppijankieltä sisältävä aineisto voidaan aluksi korjata kirjoitusvirheiden ja väärin-

muodostettujen muotojen osalta (kuviossa 1 tyynisti > tyynesti), minkä jälkeen aineisto 

annotoidaan ja lopuksi kielenoppijan kirjoittamat virheet palautetaan tiedostoon. Nii-

den palauttaminen on erittäin tärkeää, jotta tutkijan käytössä on teksti sellaisena kuin 

se on alun perin kirjoitettu. Näin toimien vältetään se Grangerin (2004: 128) mainitse-

ma ongelma, että automaattisessa analyysissa ei yleensä tavoiteta virheellisiä muoto-

ja. Käsillä olevan tutkimuksen aineisto on annotoitu vaiheittain siis seuraavasti: tekstin 

virhetarkistus ja virheiden korjaaminen > automaattinen annotointi Fi-fdg-jäsentimellä 

> virheiden palauttaminen aineistoon. Annotaation tarkistaminen ja disambiguointi eli 

vaihtoehtoisista annotaatioista oikean valitseminen on vielä käynnissä tätä kirjoitettaessa. 
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4 Aineistot 

Tutkimusaineistona on Kansainvälisen oppijansuomen korpuksen (ICLFI, Jantunen & Pil-

tonen 2009) annotoitu osakorpus, joka sisältää äidinkieleltään vironkielisten tallinna-

laisten ja tarttolaisten suomenoppijoiden tekstejä. Alkeistason (myöhemmin VICLFI-A) 

aineiston koko on 51 000 sanetta ja edistyneiden (VICLFI-E) 37 000 sanetta.3 Vertailu-

aineistona käytän n. 4 miljoonan saneen Käännössuomen korpuksen (Mauranen 2000) 

alkuperäissuomen osakorpusta, joka on annotoitu tätä tutkimusta varten ja joka sisältää 

samanlaisia tekstityyppejä (fi ktiivisiä ja ei-fi ktiivisiä tekstejä) kuin ICLFIkin. Tutkimustyö-

kaluna käytän WordSmith Tools -korpustyökalupakettia (Scott 2008).

5 Tulokset

Seuraava analyysi perustuu kolmeen listaan, jotka sisältävät kunkin aineiston (VICLFI-A, 

VICLFI-E ja natiiviaineisto) saneet, lemmat ja annotoinnin tuloksena saadut tagit eli tun-

nisteet. Olen verrannut aluksi alkeistason teksteistä tehtyä listaa natiivitekstien listaan ja 

myöhemmin analysoinut edistyneiden oppijoiden tuottamia tekstejä. Analyysi perustuu 

tilastolliseen merkitsevyyteen, joka on saatu log likelihood -testauksella (p = 0.000001, 

minimifrekvenssi 20). Testi huomioi sanan tai tunnisteen määrän tutkittavassa ja vertai-

luaineistossa ja vertaa määriä aineistojen kokoihin.

5.1 Alkeistason tekstien avainelementit

Taulukossa 1 on esitetty lajittelemattomasti alkeistason tekstien 30 merkitsevintä avai-

nelementtiä. Tulos sisältää kieliopillisia tunnisteita (P1, PRES), numeroita (jotka usein 

kertovat annotaation rivin, ks. kuvio 1), lemmoja (MINÄ, HUONE) ja sananmuotoja (on, me-

nen, minun). Taulukossa luetellut elementit esiintyvät virolaisilla alkeistason suomenop-

pijoilla siis useammin kuin verrannollisessa natiiviaineistossa. Luettelosta voi havaita, 

että se sisältää myös ilmauksia, jotka kuvaavat tekstien sisältöä (mm. huone, syön, opis-

kella, Tartto). Ne voidaan lukea tekstien sisältöavainsanoiksi.

3   Tasomääritelmät perustuvat tässä tutkimuksessa opiskelijoiden saaman yliopisto-opetuksen määrään: alkeistason 

tekstien kirjoittajat ovat saaneet opetusta alle 200 tuntia ja edistyneet yli 400 tuntia. ICLFIn tekstejä on alettu arvioida 

myös eurooppalaisen viitekehyksen mukaan, mutta tähän tutkimukseen taitotasoarviot eivät ole vielä käytössä.
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TAULUKKO 1. Raakatulos VICLFI-A-aineiston avainelementeistä.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

P1

KELLO

2

ON

PRES

MINÄ

HUONE

MENEN

SYÖN

MINUN

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

TAVALLISESTI

OPISKELLA

TARTTO

1

CC

KAKSI

ISO

ASUA

MINULLA

PERHE

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

3

OPISKELEN

LUENTO

SYÖDÄ

0

KOTI

SISKO

SÄNKY

TARTOSSA

OLEN

Jotta avainelementeistä saadaan täsmällisempi kuva, on analyysin tuloksena syntyneen 

luettelon elementtejä syytä luokitella ryhmiin. Taulukkoon 2 on koottu samasta aineis-

tosta 20 merkitsevintä avaintunnistetta (eli tagia), sisältöavainsanaa ja mahdollista op-

pijankieltä luonnehtivaa avainsanaa.

TAULUKKO 2.  VICLFI-A-aineiston 20 yleisintä avainelementtiä luokittain yleisyysjärjestyksessä. 
1Digitoinnissa tekstin kirjoittajan nimen korvaava tunniste.

Avaintunnisteet

# < 7, P1, PRES, CC, CARD, NUM, QN, LOC, ADE, NOM, IND, NAME1, SG, INE, DUR, NH, TMP, 

ORD, AD, COM

Sisältöavainsanat

HUONE, SYÖN, OPISKELLA, TARTTO, ASUA, PERHE, OPISKELEN, SYÖDÄ, LUENTO, TARTOSSA, 

SISKO, SÄNKY, KOTI, ASUN, VELI, KAAPPI, PERHEENI, KEITTIÖ, KOTINI, PÄIVÄNI

oppijankielen avainsanat (?)

KELLO, ON, MINÄ, MENEN, TAVALLISESTI, MINUN, ISO, KAKSI, MINULLA, OLEN, KÄYN, PIDÄN, 

OLLA, MENNÄ, KÄYDÄ, KAHDEKSAN, PALJON, KOTOISIN, PIENI, YKSI

Sisältöavainsanojen ryhmästä pystyy jälleen helposti päättelemään, mistä alkeistason 

opiskelijat ovat teksteissään kirjoittaneet: kodistaan, perheestään, opiskelustaan ja päi-

vän tapahtumista. Kaikki aiheet ovat tyypillisiä teemoja alkeistason opiskelussa, eivätkä 

niitä kuvaavat avainsanat ole sinänsä oppijankielen analyysin kannalta tärkeitä. Kiinnos-

tavampia sen sijaan ovat avaintunnisteet: ne kuvaavat kieliopillisia kategorioita, jotka 

esiintyvät tuotoksissa taajaan. Näitä ovat yksikköä (SG), 1. persoonaa (P1), verbimuotoja 

(PRES, IND), rinnastuskonjunktiota (CC), sijamuodoista adessiivia, nominatiivia ja inessii-

viä (ADE, NOM, INE) sekä numeraaleja (NUM, CARD, ORD, QN) kuvaavat tunnisteet. Sa-

malla kun nämä tunnisteet kertovat alkeisoppijoiden kielestä, ne saattavat ehkä osittain 

juontaa juurensa myös omaan elämänpiiriin liittyvistä kirjoitustehtävistä, joissa esimer-
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kiksi yksikön 1. persoonan käyttö ovat tavallisia (ks. kuvio 2). Adessiivi näyttäisi ainakin 

osittain selittyvän omistusrakenteen runsaudella (minulla on isä, äiti ja vain yksi veli); tätä 

tukee myös taulukon 2 minulla-muoto.

SG NOM 20 nautin nauttia @MAIN V ACT IND PRES SG P1 21 usein usein tmp>20 @ADVL ADV         

CC 8 meniin mennä cc>3 @MAIN V ACT IND PAST SG P1 9 takasiin takaisin goa>8 @ADVL AD

SG GEN 6 . . 7 1 Minun minä attr>2 @PREMOD PRON SG P1 GEN 2 äitini äiti subj>3 @NH N SG 

KUVIO 2. Esimerkki P1-tunnisteesta aineistossa.

Tunnisteiden avulla selviää myös, että rinnastus (CC) on erittäin tavallista tässä teksti-

massassa. Numerot (#<7) puolestaan kertovat jossain määrin siitä, että oppijoiden tuot-

tamissa teksteissä virkkeet ovat lyhyempiä kuin natiiviaineistossa, koska juuri pienet sa-

neiden riveistä kertovat numerot yliedustuvat. Tämä näkyy myös tilastollisissa suureissa: 

alkeistason keskivirkepituus on 7 sanetta (s=3,67), edistyneiden 13 (s=7,80) ja natiivi-

tekstien 11 (s=7,59). Keskihajonta (s) on pieni alkeistason teksteissä, mikä kertoo aineis-

ton virkkeiden ja tekstien homogeenisuudesta pituuden suhteen. 

 Luettelo antaa myös viitteitä siitä, että paikan, ajan, keston ja suhteen adverbiaa-

lit (LOC, DUR, TMP, COM) ovat alkeistasolla ylikäytettyjä samoin kuin ovat likimääräistä 

määrää ilmaisevat tai määrää intensifi oivat adverbiaalit (AD). Aineistosta selviää, että 

näitä ovat mm. yli, noin, hyvin ja erittäin. Fi-fdg-jäsennintä ei liene kuitenkaan muokattu 

täysin suomen lauseenjäsennykseen sopivaksi, joten näitä tuloksia on pidettävä alusta-

vina (ks. myöhemmin myös negatiivisten avaintunnisteiden käsittelyä).

 Missä määrin taulukon 2 alimman rivistön avainsanat ovat tosiasiassa oppijankie-

len piirteitä eivätkä tehtävästä johtuvia, tarvitsee tähän artikkeliin mahtuvaa tarkastelua 

tarkemman analyysin. Johtuuko MINÄ-sanan ylikäyttö tehtävänannosta vai onko kysymys 

eksplisiittisestä rakenteesta, jossa pronomini on kirjoitettu näkyviin vaikka persoona tu-

leekin ilmi verbistä, tai äidinkielen aiheuttamasta transferista? Ovatko MENNÄ-sanat perua 

virolaisten suomenoppijoiden vaikeudesta erottaa mennä- ja lähteä-verbit toisistaan tai 

mahdollisesta mennä-verbien suosimisesta astevaihtelullisen lähteä-verbin sijaan?4 Entä 

johtuvatko OLLA-verbin muodot rajallisesta verbivalikoimasta vai osittain esimerkiksi yllä 

mainitusta omistusrakenteesta? Aiemmat tutkimukset sen sijaan antavat jo viitteitä sii-

tä, että PALJON (Kallioranta 2009) ja KELLO (Jantunen 2009) esiintyvät oppijantuotoksissa 

taajaan ja ovat vahvoja kandidaatteja oppijankielen avainsanoiksi.

 VICLFI-A-aineiston negatiiviset eli aliedustuneet avainelementit on vuorostaan 

lueteltu taulukossa 3. Verbitunnisteista merkitsevimmin aliedustuneita ovat imperfek-

ti (PAST), partisiippi (PCP) ja passiivi (PASS). Myös infi nitiivin (INF) muodot (F3, F1, F4 

4   Sähköpostikeskustelu Kristi Pällinin kanssa 25.1.2011.
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eli MA- ja A-infi nitiivit ja on tekeminen -nesessiivirakenne) ovat harvinaisia, samoin ovat 

konditionaali (CND) ja imperatiivi (IMP). Tunnisteet AUX ja NEG viittaavat vähäisiin kiel-

tomuotoihin (AUX= kieltoverbi apuverbinä, NEG= pääverbin kieltomuoto). Myös runsas 

joukko sijamuodoista on aliedustunut alkeistason teksteissä: Merkittävimmin on ali-

edustunut genetiivi, ja myös toinen kieliopillinen sija, partitiivi, esiintyy harvoin viron-

kielisten alkeistason teksteissä. Myös paikallissijat illatiivi, elatiivi, allatiivi ja essiivi, sekä 

translatiivi ja harvinaiset abessiivi ja instruktiivi ovat aliedustuneita.

TAULUKKO 3.  VICLFI-A-aineiston negatiiviset avainelementit yleisyysjärjestyksessä.

Avaintunnisteet

# ( >10), PAST, PL, PCP, PASS, GEN, ATTR, PREMOD, ILL, INF, P2, A, CS, OBJ, ESS, AUX, CND, NEG, 
ALL, F3, GOA, TRA, PTV, INS, CLI, P3, F1, PREMARK, IMP, MAN, ELA, PROP, V, MOD, F4, ABBR, 
PRON, SOU, PM, ABE, RSN

Avainsanat

SE, ETTÄ, OLI, EI, -KIN, KUIN, SANOA, JOKA, VOIDA, KUN, NIIN, TÄMÄ , VAIKKA , SITÄ, OLLUT, 
SAADA, MUU, NAINEN, TULLA, NÄHDÄ, ASIA, MIKÄ, OLIVAT, PÄÄ, TIETÄÄ, TAAS, MITÄ, VAIN, 
ENÄÄ, JO, KOKO, SIITÄ, IHMINEN, KÄSI, NYT, KAIKKI, SILLÄ, JOKIN, VASTA

Sanaluokista alkeistason oppijat käyttävät vähän adjektiiveja (A), verbejä (V) ja pronomi-

neja (PRON), ja erityisesti pronomineja ja verbejä on sekä lemmoina että taivutusmuo-

toina myös negatiivisten avainsanojen joukossa. Huomionarvoista on, että kieltoverbi ei 

(eli AUX-tunnuksen reaalistuma) on myös luettelossa. Alistuskonjunktioiden5 aliedustus 

näkyy konjunktioiden että, kun, vaikka vähäisyytenä sekä CS-tunnisteen (alistuskonjunk-

tio) että PREMARK-tunnisteen aliedustumisena: paitsi että jälkimmäinen on adpositio-

lausekkeen määritteen6 syntaktinen tunniste (eli tunnisteen aliedustus voi kertoa myös 

adpositiolausekkeiden vähäisestä määrästä), jäsennin merkitsee sillä myös sivulauseen 

aloittavan alistuskonjunktion. Sivulauseiden osuus lienee siis pieni, mikä puolestaan 

liittyy edellä käsiteltyyn virkepituuteen. Tätä ja virkkeiden lyhyyttä tukee myös se, että 

negatiivisten avaintunnisteiden listassa on paljon kymmentä suurempia numeraaleja 

(#>10), eli oppijoiden teksteissä ole ollut kovin paljon yli kymmensanaisia virkkeitä ana-

lysoitavana.

 Avaintunnistelista sisältää myös jonkin verran syntaktisiin suhteisiin liittyvää tie-

toa: Tavan (MAN), syyn (RSN) ja lokatiivisten (GOA, SOU) adverbiaalien esiintyminen 

listalla viitannee siihen, että ne olisivat teksteissä aliedustuneita. PREMOD- ja ATTR-

tunnisteet viittaavat puolestaan sekä nominien että adverbien määritteiden vähyyteen 

5   Jäsennin käyttää käsitettä alistuskonjunktio, VISK (§ 816) puolestaan pääsääntöisesti käsitteitä yleis- ja adverbiaali-

konjunktiot.

6   Jäsennin analysoi adpositiolausekkeen pääsanaksi nominin ja määritteeksi adposition, VISK:n (§ 687) tuoreempi 

tulkinta pitää pääsanana adpositiota.
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aineistossa. Lyhyt analyysi kuitenkin paljastaa, että automaattinen analyysi ei ole auko-

ton: esimerkiksi elatiivimuotoiset sanat ovat usein saaneet lokatiivisen lähdettä merkit-

sevän tunnisteen (SOU), vaikka kyse ei tällaisesta olisikaan (pidän serkuistani vs. kotoisin 

Virosta). Lisäksi näitä syntaktisiin suhteisiin viittaavia tunnisteita ei ole disambiguoinnin 

yhteydessä tarkistettu, joten lauseenjäsennyksen osalta analyysi on suuntaa antava. 

Oman ryhmänsä avainsanojen joukossa muodostavat myös adverbit, joskaan ne eivät 

olekaan luokkana aliedustettu; erityisesti aikaa merkitsevät adverbit taas, enää, jo, nyt ja 

vasta ovat aliedustettuja. Tosin sanoja olisi lähestyttävä monifunktioisina ja -merkityksi-

sinä ja niiden käyttötapojen eroja olisi tutkittava tarkemmin.

5.2 Edistyneen tason avainelementit

Seuraavaksi tarkastelen edistyneiden suomenoppijoiden tekstejä samaan tapaan kuin 

edellä alkeisopiskelijoiden tekstejä. Tulokset on esitetty tiivistetysti jälleen 20 merkitse-

vimmän – sekä positiivisen että negatiivisen – avainelementin osalta taulukossa 4. Posi-

tiiviset avaintunnisteet ovat osittain samoja kuin alkeistasolla (PRES, NUM, CARD, ORD, 

INE, AD), eli tässä on viitteitä siitä, että tietyt piirteet saattaisivat yliedustua oppijankie-

lessä tasosta riippumatta. Huomion arvoista on, että monet edistyneiden aineiston yli-

edustuneista tunnisteista on sellaisia, jotka olivat alkeistasolla aliedustuneita (vrt. tau-

lukko 3). Koska näitä ovat mm. partitiivi (PTV), lauseiden alistussuhteiden ilmaiseminen 

(CS) ja A-infi nitiivin käyttö (F1), ei voitane väittää, että kyse olisi esimerkiksi edistyneel-

lä tasolla opitun asian yliedustumisesta, koska ainakin nämä asiat ovat esillä jo melko 

varhaisessa vaiheessa opintoja. Yli kymmentä suuremmat numerot (#>10) johtunevat 

osittain pitkistä virkkeistä. Ne voivat olla perua siitä, että aineisto sisältää tieteellistyyp-

pisiä asiatekstejä (referaatteja, esseitä ja tutkielmia; ks. positiivisia sisältöavainsanoja) 

suhteessa enemmän kuin vertailuaineisto, jolloin pitkät virkkeet korostunevat aineistos-

sa (vrt. aiemmin esitettyihin virkepituuksiin). Myös aliedustuneet avaintunnisteet ovat 

osittain samoja kuin edellä. Muun muassa verbitunnisteita PAST, PCP ja NEG on tässäkin 

aineistossa vähemmän kuin natiiviteksteissä, samoin liitepartikkeleita (CLI), mikä näkyy 

negatiivisten avainsanojenkin listassa (-kin, -kO). Listassa on kuitenkin myös tunnisteita, 

kuten PROP (erisnimi), POSS (omistusliite) ja IMP (imperatiivi), joita ei esiintynyt alkeis-

tekstien negatiivisessa avaintunnistelistassa. 
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TAULUKKO 4.  VICLFI-E-aineiston positiiviset ja negatiiviset avainelementit (maks. 20).

positiiviset avaintunnisteet

#>10, PRES, NUM, F1, INE, AD, CARD, ADV, CS, ORD, ATTR, PM, ADVL, MOD, RSN, PTV

positiiviset sisältöavainsanat

KIELI, KIELEN, OPPIMINEN, OPPIJA, SUOMI, OPPIA, VERBI, VIRO, KIELTÄ, SUOMEN, OPETUS, 
VIRON, OPPIJAN, ÄIDIN, OMAKSUA, KIELENÄ, OPISKELU, SANA, KONTRASTIIVINEN, OPISKELLA

positiiviset oppijankielen avainsanat (?)

KOSKA, ON, JOKIN, TAKIA, MYÖS, PALJON, ETTÄ, JNE, ELI, JOHONKIN, MIELESTÄNI, MITEN, ERI, 
RIIPPUU, RIIPPUA, JOKU, ENEMMÄN, AIKA, KIINNOSTAVA, HYVIN

negatiiviset avaintunnisteet

PAST, PROP, P2, CLI, POSS, P3, PCP, IMP, PL, SUBJ, GOA, NOM, ALL, V, ACT, A, NEG, IND, ILL, SG

negatiiviset oppijankielen avainsanat (?)

HÄN, OLI, -KIN, KUIN, -KO, ME, OLIVAT

Positiiviset oppijankielen avainsanaehdokkaat ovat varsin erilaisia kuin alkeistason teks-

teissä: luettelossa on paljon kieliopillisia sanoja, kuten konjunktioita, pronomineja ja 

postpositioita. Kun esimerkiksi viimeksi mainittuihin kuuluvan takia-postposition esiin-

tymismäärää verrataan sen synonyymien vuoksi, tähden, johdosta ja ansiosta käyttöön, 

havaitaan, että takia on aineistossa lähes yksinomainen; verrannollisessa natiiviaineis-

tossa käyttö jakautuu tasaisemmin ja vuoksi on taajakäyttöisempi kuin takia. Oman mie-

lenkiintoisen ryhmänsä muodostavat kvantifi ointia osoittavat ilmaukset jokin, johonkin, 

joku, paljon, enemmän, aika ja hyvin. Sanojen osuus positiivisten avainsanojen joukossa 

on suuri (mainittakoon listan ulkopuolelta vielä sanat erittäin ja eniten), mikä viittaisi 

kielenoppijoiden viehtymykseen kvantifi oida ilmiöitä joko indefi niittisillä pronomineil-

la, kvanttoriadverbeilla tai vahventavilla astemääritteillä (aiemmista kvantifi ointiin liitty-

vistä havainnoista ks. Hasselgren 1994; Granger 1998; Jantunen 2008; Kallioranta 2009). 

Negatiivisten avainsanojen määrä on pieni; hän- ja me-pronominien aliedustus voi joh-

tua fi ktiivisten tekstien vähyydestä VICLFI-E-aineistossa.

6 Pohdintaa

Artikkelin tavoitteena oli testata korpusvetoisen avainsana-analyysin soveltumista an-

notoidun oppijankielimateriaalin tutkimiseen. Edellä olevat havainnot ovat alustavia, ja 

ne herättävät enemmän kysymyksiä kuin antavat vastauksia. Yleisesti voidaan kuitenkin 

sanoa, että annotoidun aineiston analysoiminen KeyWords-työkalulla antaa kielen omi-
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naispiirteistä kattavamman kuvan kuin käsittelemättömän datan analysoiminen, jolloin 

joudutaan tyytymään juuri avainsanoihin tai -sananmuotoihin. Annotoidusta ja lem-

matisoidusta aineistosta työkalu puolestaan nostaa esiin yli- ja aliedustumat niin sanan-

muoto- kuin lemmatasolla sekä kieliopillisina kategorioina ja syntaktisina suhteina.

 Raakateksti- ja virhekoodattua aineistoa käytettäessä joudutaan kielen ilmiöitä 

lähestymään leksikaalis- tai virhelähtöisesti, ja kieliopillisten piirteiden tarkastelu on 

haastavaa ja vaatii kekseliäisyyttä. Juuri tähän annotaatio tuo helpotusta. Kun aineisto 

on annotoitu ja annotaatio korjattu ja disambiguoitu, voi tutkija etsiä esimerkiksi edellä 

käsitellyt rinnastus- ja alistuskonjunktiot tunnisteiden avulla sen sijaan että hakisi ne 

aineistosta yksitellen. Kiistattomasti hakuvaihe nopeutuu silloin, kun tutkittavana ovat 

esimerkiksi verbien ja nominien taivutusmuodot, joiden hakeminen raakatekstistä on 

hyvin haastavaa – mitä enemmän morfologista variaatiota tutkittavaan luokkaan sisäl-

tyy, sitä vaativampaa annotoimattoman materiaalin analysoiminen on.

 Etenkin alkeistason oppijoiden tuottamien tekstien automaattinen analyysi on 

työlästä oikeinkirjoitus- ja taivutusvirheiden vuoksi, eivätkä epätavalliset sanajärjestyk-

set, sijavalinnat tai innovatiiviset sanastolliset ad hoc -ilmaukset tee analyysista mutkat-

tomampaa. Tällaiset karikot voidaan kuitenkin välttää ennen analysaattoriin syöttämistä 

tapahtuvalla esikorjauksella ja analyysin jälkeen virheiden palauttamisella aineistoon. 

Työläydestä huolimatta prosessi on kannattavaa, sillä lemmatisointi ja annotointi moni-

puolistavat oppijankieliaineistojen käytettävyyttä.

 Vertailevassa (korpus)tutkimuksessa aineistojen on oltava edustavia ja tausta-

muuttujiensa osalta luotettavasti dokumentoituja. Tässä tutkimuksessa käytetyn ICL-

FI-aineiston taitotasot on määritelty yliopistossa annettujen kontaktituntien mukaan. 

Opetusmäärään perustuva taitotasojaottelu voi kuitenkin antaa tasosta erilaisen tulok-

sen kuin esimerkiksi eurooppalaisen viitekehyksen mukaan tehty tasoarviointi, ja arvi-

ointikriteerien erilaisuus voi myös vaikuttaa tuloksiin (Spoelman 2010). Yllä tehtyä ana-

lyysia olisikin syytä tarkentaa eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikon mukaan 

jaotellun materiaalin avulla ja verrata tuloksia edellä saatuihin. Kuusiportainen asteikko 

antaa myös mahdollisuuden tarkastella tekstejä tasoittain tässä esitettyä tarkemmin. 

Avainsanamenetelmä voikin paljastaa runsaasti tietoa kehittymisestä tasolta toiselle 

siirryttäessä sekä leksikaalisista ja kieliopillisista piirteistä taitotasoittain.

 Oppijankielen aineistoja verrattiin edellä tasoittain natiivikielen aineistoon, jol-

loin oppijankielen avainsanaisuus eri taitotasoilla ilmeni suhteessa natiivituotokseen. 

Toinen vaihtoehto on verrata oppijankielen aineistoja keskenään joko asettamalla ver-

tailuun taitotasot (esim. B1 vs. B2) tai vertailemalla yhtä taitotasoa monitaitotasoiseen 

aineistoon (esim. B1 vs. ICLFI-A1–C2 tai B2 vs. ICLFI-C1–C2). Taitotasoittainen vertailu 

natiiviaineistoon noudattaa Grangerin (1996, 2004) kontrastiivisen välikielen analyysin 

(Contrastive Interlanguage Analysis) mallia, jossa vertailtavien aineistojen tärkein muut-
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tuja on oppijan äidinkieli. Jälkimmäinen on puolestaan sovellus käännöstutkimuksessa 

harjoitetusta vertailusta, jossa vertailuaineistona on käytetty monilähdekielisiä aineisto-

ja (ks. esim. Jantunen 2004). Ensimmäinen yksitaitotasovertailu antaa tietoa yhdestä tai-

totasosta suhteessa toiseen taitotasoon, jälkimmäinen taas yhden taitotason suhteesta 

koko oppijankieliaineistoon tai johonkin laajempaan taitotasoluokkaan. Menetelmiä 

yhdistämällä saadaan kielitaidon kehittymisestä tasoittain tarkempi kuva.
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