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Englannin ja ruotsin kielen oppijat toimijoina
koulussa ja koulun ulkopuolella

This paper reports on the past experiences of learning English and Swedish - in a study
conducted as part of a research project From Novice to Expert. \liewing language learning as a
sociocultural activity, the study focused on agency, or the capacity to act, and its role in learning
the two languages in school and out-of school. A questionnaire (with open-ended questions)
was administered to students of English and Swedish at the beginning of their university studies.
The questions concerned the students’ experiences of learning the languages when they still
went to school. The data collected were subjected to qualitative content analysis. Importantly,
the responses revealed differences in the exercise of agency and consequently in the learning
opportunities seized by the two groups of students especially in their spare time. Other similarities
and differences (both in experiences and beliefs) were found from one language to another, and
also from one learning environment to another.
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1 Johdanto

Tassa artikkelissa tarkastelemme, miten yliopisto-opiskelijat kertovat kouluaikaisista
kielen oppimista kasittelevista kokemuksistaan. Tassa artikkelissa keskitymme erityises-
ti toimijuuteen. Tama sosiokulttuurisessa ajattelussa keskeinen nakdkulma tarkastelee
sitd, miten oppijat tarttuvat ymparistonsa tarjoamiin mahdollisuuksiin oppia ja kayttaa
kieltd ja miten he toimivat oppimisensa edistamiseksi.

Raportoitava tutkimus on osa tutkimushanketta Noviisista ekspertiksi’. Hankkees-
sa seuraamme englannin kielen opiskelijoiden kasvua kieliasiantuntijoiksi ja erityisesti
heidén kieli- ja oppimiskasitystensa (beliefs about SLA) kehittymista yliopisto-opintojen
aikana (Dufva, Alanen, Kalaja & Surakka 2007; Kalaja, Alanen & Dufva 2008, 2011). Opiske-
lijoilla oli vieraiden kielten opettajankoulutusohjelmaan tullessaan jo pitkalti kokemusta
vieraiden kielten oppimisesta - ja vélillisesti my0s opettamisesta. Pitkittdistutkimuksena
toteutettavassa hankkeessa on siten tehty opintojen alussa erddnlainen alkumittaus ja
mydhemmin loppumittaus tutkimushenkildidemme kasityksista. Yhteistydssa Asa Palvi-
aisen kanssa on kerdtty vastaavaa aineistoa ruotsin kielen opiskelijoilta (Kalaja, Alanen,
Palviainen & Dufva, tulossa). Tutkimusasetelmamme mahdollistaa ensinndkin kahden
eri kielen (englanti ja ruotsi) opiskelijaryhman kouluaikaisten oppimiskokemusten ver-
tailun ja toiseksi kahden eri oppimisympariston (koulu ja vapaa-aika) vertailun. Asetel-

man mielenkiintoisuutta lisda englannin ja ruotsin kielen erilainen asema Suomessa.

2 Tutkimuksen lahtokohtia

2.1 Toimijuus ja kielenoppiminen

Tutkimushankkeemme perustuu sosiokulttuuriseen nakemykseen kielenoppimi-
sesta (Lantolf 2000; Lantolf & Thorne 2006). Keskeista télle nakemykselle on oletus in-
himillisen toiminnan, ajattelun ja oppimisen vélittyneisyydesta. Ehka tarkein ihmisen
toimintaa jasentdva valine on kieli. Puheen, kirjoituksen ja muun kielellisen toiminnan
avulla ihminen on historian aikana rakentanut monimutkaisen verkoston kerrostuneita
materiaalisia, niin merkityksellisia kuin merkitsevia luomuksia, artefakteja, jotka tavalla
tai toisella ovat yhtaalta muokanneet, toisaalta synnyttaneet uusia toiminnan muotoja
(Cole 1996). Kyna ja paperi, kirjat, oppikirjat, mediat ja mediamaailmat, kasitykset, dis-

1 Ks. tarkemmin https://www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/oppiaineet_kls/englanti/research/projects/noveks. Se on
my6s osa Suomen Kulttuurirahaston tukemaa Toimijuus ja kieli -hanketta (Tieteen tySpaja) https://www.jyu.fi/hum/lai-
tokset/kielet/agency.
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kurssit ovat kaikki ihmisen luomuksia, jotka valittdvat niin toimintaa kuin toimijuutta-
kin, ihmisen kykya toimia (Ahearn 2001: 112).

My0s kielenoppijan toimijuus on vaélittynytta (Lantolf 2000; Lantolf & Thorne
2006). Sita jasentdvat monenlaiset sosiaaliset ja kulttuuriset tyokalut ja resurssit, esi-
merkiksi didinkieli, vieraat kielet, erilaiset diskurssit, kasitykset, mediat ja toiset ihmiset.
Nain esimerkiksi oppijoiden henkilokohtainen historia, kdsitykset ja yhteisdssa vallitse-
vat diskurssit seka puhetavat kielten hyddyllisyydesta tai pakollisuudesta saattavat ja-
sentada kielen oppimista. Yhta lailla toiset ihmiset, toimijat, ovat resursseja, jotka eivat
ainoastaan jasennd vaan myds usein joko suorasti tai epasuorasti sdatelevat oppimistoi-
mintaa. Esimerkiksi opettaja saattaa sdddelld oppijan toimintaa varsin suoraan, kun taas
kohdekielen puhuja saattaa tarjota talle tilaisuuksia kielen kdyttoon ja sitd kautta myos
oppimiseen.

Sosiokulttuurisiin ndkemyksiin oppimisesta yhdistetadn usein dialoginen néake-
mys kielesta (esim. Dufva 2003). Dialogisuus korostaa puheen ja kirjoituksen moniaani-
syytta, diskurssien kirjoa ja kierrdtysta puhujien ja puheyhteisojen kesken. Tasta seuraa,
ettd kielenoppijoilla ei suinkaan valttamatta ole yhta kasitysta kielestd, sen oppimisesta
ja opettamisesta vaan useita, keskendan jopa ristiriitaisiltakin vaikuttavia uskomuksia.
Naita uskomuksia omaksutaan oppikirjoista, opettajan puheesta, oppituntien toimin-
nasta, mutta myos arkipuheesta ja yhteiskunnallisesta keskustelusta.

2.2 Englannin ja ruotsin kielen asema Suomessa

Englannin ja ruotsin kielellda on Suomessa hyvin erilainen asema. Englannilla ei ole vi-
rallista asemaa maassamme. Se on kuitenkin suosituin vieras kieli kouluissa ja monella
tapaa lasnd ihmisten arjessa, jopa siind madrin, etta siitd on ryhdytty kdyttdmaan nimi-
tystd "kolmas kotimainen” (Leppédnen, Nikula & Kaanta 2008; Leppdnen ym. 2009). Suo-
malaiset eivat kdyta englantia vain sen syntyperdisten puhujien, vaan myds muiden tata
kielta taitavien kanssa: talldin englanti toimii lingua francana, yhteisena viestintakiele-
nd. Toisaalta Suomessa on oltu myds huolissaan siitd, ettd englannin kdyton levidaminen
uhkaisi suomen kielta ja suomalaista kulttuuria.

Ruotsi on puolestaan toinen kansalliskielistamme, jolla on kansakunnan histo-
riasta juontuvat juuret ja yhteiskunnan rakenteiden ja lainsdadannon turvaama asema
(Palviainen 2011; McRae 2007). Peruskoulun myota ruotsista tuli kaikille pakollinen kou-
luaine. Viime vuosina sen asemasta kielten opetuksessa on kayty kiivastakin keskuste-
lua, jossa heijastuu runsas kirjo erilaisia kasityksia kielen merkityksestd ihmisten eldmds-
sa. Keskustelu "pakkoruotsista” kietoutuu monisdikeiseen vyyhteen erilaisia diskursseja,
jotka kasittelevat esimerkiksi kielen ja kulttuurin suhdetta, pohjoismaista yhteistyota,
historiallista ja kulttuurista perint6a tai kielten hyodyllisyytta elinkeinoeldmassa tai ih-
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misten arjessa. Voimakkaita mielikuvia kielistd — ja samalla ennakkoasenteita kielenop-
pijoille - luovat siis esimerkiksi diskurssit “pakkoruotsista’, jota usein verrataan "hyoty-
englantiin”.

Vaikka englannin ja ruotsin asema on Suomessa lainsddadanndllisesti erilainen,
molemmat kielet ovat hyvin esilla suomalaisessa kielimaisemassa seka eri medioissa
ettd arkisessa kanssakdymisessa. Periaatteessa kielenoppijoiden on siis mahdollista |6y-
taa runsaastikin oppimista mahdollistavaa tarjontaa (eli affordansseja, ks. esim. van Lier
2000) molemmista kielista.

3 Englannin ja ruotsin opiskelijoiden kokemuksia
kielten oppimisesta koulussa ja koulun ulkopuolella

3.1 Tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, mita opiskelijat omia kouluvuosiaan muistelles-
saan kertoivat kyvystaan ja halustaan toimia kielenoppijoina niin koulussa kuin koulun
ulkopuolellakin. Olimme erityisen kiinnostuneita niista tekijoista ja ilmidistd, joiden opis-
kelijat katsoivat vaikuttaneen heidan toimijuuteensa. Toisin sanoen pyrimme saamaan
selville, millaiset seikat vaikuttivat siihen, miten opiskelijat hyddynsivét eri oppimisym-
paristdjen tarjoamia mahdollisuuksia oppia tai kdyttaa kielta. Tassa tutkimuksessa hae-
taan siten vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1a) Mita englannin ja ruotsin kielen opiskelijat sanoivat oppineensa opiskele-
mastaan kielesta eri oppimisymparistoissa — koulussa ja vapaa-ajalla?

1b) Miten (minka avulla tai tuella) he sanoivat oppineensa opiskelemaansa kielta
(ts. kaytetyt materiaaliset ja inhimilliset/sosiaaliset resurssit)?

2) Miten opiskelijat kuvasivat toimijuuttaan eri oppimisymparistoissa?

Tarkastelemme toimijuutta kahdessa eri oppimisymparistdssa (koulu ja vapaa-aika) ja
kahden eri kielen (englanti ja ruotsi) osalta. Kuten jo edelld totesimme, englannin ja ruot-
sin kielen asema Suomessa tarjoaa opiskelijoille samantyyppiset mahdollisuudet oppia
kieltd — seka koulussa ettd koulun ulkopuolella. Ndin ollen opiskelijoilla on periaatteessa

samantyyppisid materiaalisia ja sosiaalisia/inhimillisid resursseja hyddynnettavanaan.
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3.2 Tutkimukseen osallistujat seka aineiston keruu ja tyosto

Tutkittavat olivat aineiston keruun aikaan ensimmaisen vuoden yliopisto-opiskeli-
joita, joiden paaaineena tai sivuaineena oli joko englanti (N = 116) tai ruotsi (N =
83). Koska ndma opiskelijat ovat paatyneet yliopistoon vieraiden kielen opiskelijoiksi,
he ovat selviytyneet menestyksekkaasti seka ylioppilaskirjoituksista ettd yliopiston va-
lintakokeesta. He ovat siis oletettavasti jo kouluaikanaan olleet "hyvid” kielten oppijoita
ja kayttdjia. Yliopisto-opinnoissa uutena haasteena on akateemisen maailman kielen-
kayttoon ja kdytanteisiin harjaantuminen: kieliasiantuntijaksi ja opettajaksi kasvu. Huo-
mattava osa vieraiden kielten opiskelijoista — myds tutkimushenkilistimme — pdatyy
aikanaan vieraiden kielten opettajaksi.

Aineisto kerattiin kyselylld, jossa oli kolme osiota. Ensimmadisessa osiossa selvi-
tettiin opiskelijoiden peruskoulun ja lukion aikaisia kokemuksia englannin tai ruotsin
oppimisesta kolmella kysymykselld. Ensinndkin heidan tuli kertoa, mita he olivat mieles-
tdan oppineet naista kielistd koulussa, mita heilta oli vield jadnyt oppimatta ja mita he
olivat vastaavasti oppineet englannista tai ruotsista vapaa-ajalla. Toisessa osiossa kysyt-
tiin heidan parhaina pitdémidan oppimistapoja ndissa kahdessa oppimisympadristossa.
Kolmas osio kartoitti opiskelijoiden kielten opiskelun tavoitteita jatkossa. Englannin
kielen opiskelijat vastasivat kyselyyn lukuvuonna 2005-2006, ruotsin kielen opiskelijat
puolestaan vuonna 2009, kun he olivat suorittamassa perusopintojen pakollisia kursseja.

Tassa tutkimuksessa keskitytdan kyselyn ensimmaiseen osioon ja opiskelijoiden
antamiin vastauksiin, jotka koskivat heiddn kieltenoppimiskokemuksiaan ennen
yliopisto-opintojen alkua. Koska kyselyn kysymykset olivat avoimia, opiskelijat vas-
tasivat niihin toisaalta odotetusti, toisaalta hiukan ylldtyksellisesti: heilld oli selvasti tar-
ve kertoa muistakin aiheisiin liittyvista asioista — esimerkiksi kayttamistaan resursseista
kielida opetellessaan tai kdyttdessaan. Vastaukset analysoitiin sisallollisesti (esim. Tuomi
& Sarajarvi 2006). Teemat nousivat aineistosta usean lukukerran tuloksena.

Esitimme alla havaintojamme opiskelijoiden kokemuksista ja toimijuudesta. Tar-
kastelemme opiskelijoiden kasityksia sekd oppimisympariston (koulu vs. vapaa-aika)
etta opiskeltavan kielen (englannin kielen opiskelijat vs. ruotsin kielen opiskelijat) kan-
nalta.
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4 Tuloksia

4.1 Englannin ja ruotsin opiskelijoiden toimijuus — koulu
oppimisympadristona

Kun tarkastelimme sitd, mita ja miten opiskelijat kertoivat oppineensa kielta koulussa,
englannin ja ruotsin kielen opiskelijoiden tulokset olivat paljolti samanlaisia.

Seka ruotsin ettd englannin opiskelijat kertoivat peruskoulua ja lukiota kdydes-
sadn oppineensa etenkin kielten perusteita, jolla he viittasivat kdytdnndssa poikkeuk-
setta kielioppiin ja sanastoon, kuten esimerkeissa 1-4.

(1) [Englannin] kielen perusteet, ldhes kaikki kielioppiasiat, ddntdmisen, sanastoa (myds
kirjoitusasun), jonkin verran kulttuuritietoutta #25 (englannin opiskelijat koodattu
nain)

(2)  Olen oppinut englannin kielen perusteet. Minulla on perustaidot kieliopissa ja sa-
nastossa seka suullisessa kommunikoinnissa. #31

(3) Olen oppinut ruotsin kielesta perusteet peruskoulussa ja lukiossa néitd tietoja on
syvennetty vahan tarkemmin. Olen oppinut tuottamaan kielta ennen kaikkea kirjal-
lisesti ja oppinut lukemaan erilaisia teksteja ruotsiksi. Myds puheen ymmartamista
harjoiteltiin paljon. [1a_kama] (ruotsin opiskelijat koodattu ndin)

(4)  Opin perussanastoa (yleisintd) sanastoa ja peruskieliopin. Ruotsista sai siis sellaista
peruskielitaitoa, jolla voi seurata uutisia ja lehtid, vaikka ei laheskdan kaikkea ym-
marrdkdan. Peruskoulussa opin vain alkeita, mutta lukiossa kielitaito karttui paljon,
koska kirjoissa oli paljon sanastoa ja tehtiin paljon tehtavia ja luettiin. [1a_tafa]

Ruotsin kielen opiskelijat mainitsivat myos tarkemmin oppimiaan kieliopillisia seikkoja:
"kaikki perusjutut kuten substantiivien suku, deklinaatiot, konjugaatiot, lauseiden sana-
jarjestys”.

Lisdaksi kummankin kielen opiskelijat mainitsivat saaneensa harjaannusta joissain
osataidoissa (ts. lukemisessa, kirjoittamisessa, kuuntelussa ja puhumisessa) tai kaanta-
misessd. Englannin opiskelijat mainitsivat myds dantamisen ja oikeinkirjoituksen. Muu-
tamat opiskelijat kertoivat perehtyneensa kulttuuriin, mutta eivat eritelleet asiaa tar-
kemmin (ks. esimerkki 1 edella).

Niissa tapauksissa, joissa opiskelijat ylipdataan kommentoivat oppimistapojaan
koulussa (tata ei kysytty lomakkeessa suoraan), he mainitsivat tarkedna materiaalisena
resurssina oppikirjat (ks. esimerkki 4 edelld). Namakin maininnat olivat paljolti implisiit-
tisid. Kiintoisaa on, ettd koulun inhimillisid/sosiaalisia resursseja ei juuri mainittu. Ndma

havainnot tukevat aiempia tutkimustuloksia, joissa koulun kieltenopetuksen oppikirja-
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keskeisyys (esim. Luukka ym. 2008) ja oppimiskdsitysten individualistisuus ja yksilokes-
keisyys tulevat toistuvasti esiin (esim. Kalaja ym. 2008).

Tulostemme mukaan seka englannin etta ruotsin opiskelijat ndayttavat mieltavan
itsensd koulussa kielten oppijoiksi ja oppikirjojen kuluttajiksi. Oppimisen fokus on
heidan kertomansa mukaan ollut kielten muodollisessa puolessa. Kielioppisaantojen
ja sanaston ulkoa opettelu mainitaan vastauksissa usein, ja tiedon tdytantéonpanon ku-
vataan tapahtuneen esimerkiksi oppikirjan harjoitusten ja sanakokeiden avulla.

Englannin ja ruotsin opiskelijoiden kasitykset koulun merkityksesta oppimisym-
paristona vaihtelivat. Merkittavaa vaihtelua oli myds englannin opiskelijoiden vasta-
uksissa. Osa heista kuvasi koulua tarkedna oppimisymparistona, jossa oli opittu "kaikki
perusasiat”. Osa puolestaan vaitti, etteivat he olleet oppineet koulussa “mitaan”. Ruotsin
kielen opiskelijat puolestaan mydnsivat, etta he olivat oppineet sentdan jotain koulussa:
"[Opin] kieliopista aika paljon”.

4.2 Englannin ja ruotsin opiskelijoiden toimijuus — vapaa-ajan
toiminnat ja harrastukset oppimisymparistona

Kun tarkastelimme englannin ja ruotsin opiskelijoiden kuvauksia heiddn vapaa-ajalla
tapahtuneesta kielenoppimisestaan, opiskelijaryhmien valilla 16ytyi sekd yhtalaisyyksia
ettd eroja. Selvimmin erot tulivat esiin siind, miten toimijuutta vapaa-ajan ymparistoissa
kuvattiin suhteessa kouluun oppimisymparistona.

Mita opiskelijat siis mainitsivat oppineensa vapaa-ajallaan? Kun koulussa oli opit-
tu "perusasiat’, vapaa-ajalla oli opittu etenkin sanastoa kuten esimerkeissa 5-8.

(5)  Koulun ulkopuolella opin ldahinna uutta sanastoa mm. TV:n ja kirjojen ja lehtien kaut-
ta. Opin myds sanojen dd@ntamistd, uusia sanontoja ja kulttuuria. #10

(6)  Peruskouluaikana (jo ala-asteella) minulla oli kirjeenvaihtokavereita eri maissa. Us-
kon, etta kirjeenvaihto opetti minulle paljonkin. Opin ennen kaikkea kdyttamaan
englantia koulun ulkopuolella ja luottamaan kielitaitooni. Jatkoin lukioaikana kir-
jeenvaihtoa. Lisdksi sanavarastoni laajeni TV:n, musiikin ja englannin kielisten [sic]
lehtien ansiosta. #15

(7)  Opinlausumaan suomenruotsia ja opin uutta sanastoa koska lempiohjelmani TV:ssa
on Stromso. Katsoin jonkin verran myds TV Nyttia [sic], ja luin HBL:3a. [1c_hipi]

(8)  Opin paljon ruotsinkielisia sanoja esim. ruokapakkausten ja erilaisten tavaroiden
tuoteselostuksista. Myds dantamistd opin katsomalla ruotsinkielisid TV-ohjelmia.
[1c_kama]

Tahan kysymykseen vastatessaan englannin opiskelijat olivat tarkempia, esimerkiksi ku-

vatessaan millaisia sanastollisia elementteja he olivat oppineet - ja kuinka paljon. He
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esimerkiksi mainitsivat oppineensa yksittdisten sanojen lisdksi sanontoja ja idiomeja
sekd muuta kuin koulun tai oppikirjojen perussanastoa, kuten esimerkissa 5.

Seka englannin ettd ruotsin opiskelijat uskoivat saaneensa koulun ulkopuolella
harjaannusta myos eri osataidoissa, etenkin kuuntelussa. Englannin kielen opiskelijoi-
den mielesta eroa oli puhumisen osalta my0s siing, ettd nyt he olivat padsseet kaytta-

maan kielta "oikeissa’, "aidoissa” tai “todellisissa” kommunikointitilanteissa, kuten esimer-
kissa 9.

(9)  [Opin] kdytannon kokemusta eli kuinka ja miten kielta kdytetaan erilaisissa tilanteis-
sa. Huomasin myos etta ei haittaa vaikka ei puhu kieliopillisesti taysin oikein. Kielta
tuli "imettya” TV:std, musiikista ja kirjoista. Luin (ja luen edelleen) paljon englannin
kielisia [sic] kirjoja. #22

Tama puolestaan oli lisénnyt englannin opiskelijoiden “varmuutta” tai “rohkeutta” kayt-
taa kielta seka kasvattanut heidan “luottamustaan”itseensa tai kielitaitoonsa, kuten ylla
esimerkissa 6. Molempien kielten opiskelijat kertoivat padsseensa perehtymaan kult-
tuuriin, mutta eivat tassdkaan eritelleet asiaa tarkemmin (ks. esimerkki 5 edelld).

Lahes jokainen opiskelija kommentoi sitd, miten he olivat oppineet kielid vapaa-
ajallaan, vaikka téta ei siis suoraan lomakkeessa kysyttykaan. Seka englannin etta ruot-
sin opiskelijat mainitsivat materiaalisina resursseinaan ensinnakin median (TV, radio,
elokuvat ja musiikki). Enka hieman yllattavasti vain englannin kielen opiskelijat mainit-
sivat internetin. Printtimedioista mainittiin kirjat ja lehdet (kuten esimerkeissa 5-8 edel-
1d). Ruotsin kielen opiskelijat kertoivat yksityiskohtaisemmin, mitd he olivat kuunnelleet,
katsoneet tai lukeneet. He mainitsivat nimeltd béndeja (esim. Kent), TV-ohjelmia ja -sar-
joja (esim. Strémso) ja lehtid (esim. Hufvudstadsbladet). Toinen ero oli se, ettd ruotsin
kielen opiskelijat mainitsevat myds tuotepakkaukset ja -selosteet (kuten esimerkissa 8).
“Mjolken innehaller rikligt med kalsium”, lainasi erds ruotsin kielen opiskelija aamiais-
poydan maitotolkin tekstia.

Myds inhimillisid/sosiaalisia resursseja mainittiin (vrt. alaluku 4.1). Vastaukset ker-
toivat, ettd muita kielid puhuvia ihmisia oli tavattu niin Suomessa kuin ulkomaillakin.
Ruotsin opiskelijat mainitsivat luonnollisesti muut Pohjoismaat. "Puhuminen helpottui
vield kun oli ulkomaalaisia joiden kanssa keskustella englanniksi’, totesi erds englannin
kielen opiskelija.

Vastaustensa perusteella englannin kielen opiskelijat ndyttivat olleen vapaa-ajal-
laan aktiivisia oppimismahdollisuuksien etsijoita, etenkin kotona mutta myds kodin
ulkopuolella. Monet olivat aktiivisesti laajentaneet oppimisympadristojaan ja hakeneet
uusia mahdollisuuksia kielenoppimiseen niin informaaleissa kuin formaaleissakin kon-
teksteissa, kuten esimerkissa 10.
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(10) Englannin kieltd kuulee jatkuvasti - televisiosta, radiosta, ndkee Internetissa, lehdis-
sa ym.. Kylla talldisesta passiivisestakin kielikontaktista varmasti oppii jotain, ainakin
kieli alkaa kuulostaa ja tuntua tutulta ... Lukion 2. vuosikurssin jalkeen kavin "Tek-
niikkaa tytoille” -kurssin kaupungissa X, jossa opetus oli englanniksi. Kurssilla oli 20
tyttéd Suomesta ja 20 Englannista, ja jokaisella oli englantilainen "kamppis”. Kurssi
kesti viikon. Siind sai uutta sanastoa. # 75

Vastausten perusteella muodostuu kuva, ettd englannin kielen opiskelijat kokivat ol-
leensa seka kielen kuluttajia (etenkin kuuntelijoita ja lukijoita), mutta myos kayttajia,
varsinkin puhujia. He kertoivat kdyttaneensa kieltd suomea taitamattomien henkildiden
kanssa. Vastauksissa kerrottiin kielenkdytosta seka syntyperdisten etta ei-syntyperdisten
englannin puhujien kanssa ja kayttdymparistona olivat olleet sekd Suomi ettd muut
maat. Englannin asema lingua francana tuli siis hyvin esiin. Edelleen opiskelijoiden vas-
taukset viittasivat siihen, etta kielenkayttotilanteissa fokus oli ollut merkityksissa ja nii-
den valittymisessa. Kyse oli siis ollut aidoiksi koetuista vuorovaikutustilanteista ja tama
oli koettu merkittavaksi eroksi koulun suullisen kielitaidon harjoitteluun verrattuna.

Osalla ruotsin kielen opiskelijoista kokemukset olivat samantyyppisia englannin
opiskelijoiden kanssa. He kertoivat esimerkeissddn olleensa pikemminkin kielen kulut-
tajia, ikdan kuin kielen muotojen tai kdyton havainnoijia. He puhuvat siis itsestaan re-
septiivisind kielenoppijoina - kuuntelijoina tai lukijoina. Produktiivisia kielenkayttdjia,
esimerkiksi puhujia, he tuntuvat olleen vain satunnaisesti, esimerkiksi jonkun ruotsia
taitavan tutun tai sukulaisen kanssa, matkoilla Ahvenanmaalla tai muissa Pohjoismaissa
tai (kesd)toissa, esimerkiksi: "Joskus pari kertaa paasin puhumaan ruotsia kaupan kas-
salla toissa ollessani”. Toisin kuin englannin opiskelijat tama ryhma ruotsin kielen opis-
kelijoita korosti sitd, ettd heiltda on vaadittu ikdan kuin poikkeuksellista "aktiivisuutta”
tai "oma-aloitteisuutta” etsid ja hyddyntaa kielen oppimismahdollisuuksia tai laajentaa
oppimisymparistdja: “Oman aktiivisuuden ansiosta opin tuntemaan jonkin verran kult-
tuuria ja kontaktien seka medioiden kautta dantamista.”

Osa ruotsin kielen opiskelijoista kertoi kuitenkin olleensa padosin passiivisia: he
jopa kertoivat suoraan, etteivat olleet hyddyntédneet lainkaan tarjolla olleita oppimis-
mahdollisuuksia vapaa-ajallaan (ks. esimerkki 11 alla). Osa heistad on puolestaan tyytynyt
arjen perustarjontaan, jota suomalaisessa kieliymparistossa on ilman vaivanndkoa tar-
jolla — kuten aamiaispdyddn tuotteet, joihin Suomen laki vaatii tuoteselosteet vahintaan
suomeksi ja ruotsiksi (ks. esimerkki 8 edelld). Kuitenkin ruotsin kielen opiskelijat myds
valittivat tarjonnan ja/tai oppimismahdollisuuksien niukkuutta (ks. esimerkit 11 ja 12).

(11) ... olen ollut Ruotsissa (Tukholmassa) vain pari kertaa enka ole tuntenut yhtaan
ruotsinkielistd henkilokohtaisesti. En ole mydskdan aiemmin lukenut ruotsinkielisia
kirjoja tai lehtia (aktiivisesti). [1c_anri]
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(12) [Olen oppinut] aika vahan, silld en tule ruotsinkieliseltd alueelta, joten ruotsia ei ole
tarvinnut (tai pystynyt) kdyttamaan koulun ulkopuolella, eika sitd ole kuullutkaan
paljoa” [1c_maka]

Tulokset ndyttdisivat osoittavan, ettd runsastakaan tarjontaa, jota on saatavilla kdytan-
nollisesti katsoen joka kodissa ja Suomen jokaisella alueella, ei valttamatta osata tai
viitsita kdyttaa oppimismahdollisuuksina. Ndin ruotsinkielisen television, radion ja mo-
nikielistyneen internetin tarjonta jaa jostain syysta varjoon eika kirjastojen lehti-, kir-
ja- ja musiikkivalikoimaa nayta osattavan hyodyntaa. Yhdistystoimintaa tai kielikursseja
ei I0ydetad eika henkilokohtaisista yhteyksista Suomen ruotsinkielisten kanssa ainakaan
vastauksissa kerrota. Oppimismahdollisuudet koetaan niukiksi ja ne ymmarretdan paa-
osin Ruotsin tai Suomen ruotsinkielisten alueiden kautta aukeaviksi, kuten esimerkit 11
ja 12 edelld osoittavat.

Ruotsin kielen opiskelijat eivat ole siis kokeneet oman yhteiskuntansa tarjoamia
mahdollisuuksia kayttda ruotsia oppimistilaisuuksina. Kdyttamatta olivat toisinaan jaa-
neet jopa Ruotsissa tarjolla olleet mahdollisuudet kdyttaa kielta. Erds ruotsin opiskelija
kertoi matkustaneensa Ruotsiin - ilmeisesti useaankin kertaan - mutta ruotsin kielen
sijaan han oli turvautunut englantiin lingua francana: "Matkustaessa Ruotsiin olen aina
parjannyt englannilla paremmin.” Mielenkiintoista on, ettd englannin kielen opiskelijat
eivat vetoa vastaavaan tarjonnan niukkuuteen, vaikka esimerkiksi englannin kielen pu-
hujia on Suomessa varmasti vdhemman kuin suomenruotsalaisia.

Vapaa-ajan merkitys oppimisympadristona oli siis erilainen englannin ja ruotsin
opiskelijoille. Lisdksi eroja 16ytyi vield kummankin oppijaryhman sisalla. Vaikka useim-
mat englannin kielen opiskelijat katsoivat oppineensa kielta sekd koulussa etta vapaa-
ajan toiminnoissaan ja harrastuksissaan, toiset pitivat koulua, toiset puolestaan vapaa-
aikaa tarkeimpana: "[Opin koulun ulkopuolella] kaytanndllisesti kaiken”. Ruotsin kielen
opiskelijoista osa oli puolestaan sita mieltd, etta he eivat olleet oppineet ruotsia vapaa-
aikanaan juuri lainkaan: "en [oppinut] oikeastaan mitadn” tai "en [oppinut] kdytdnndssa
mitdan”. Jos he kertoivat jotain oppineensakin, sen maaraa vahateltiin: "en [oppinut] ko-

vinkaan paljoa”tai “[opin] aika vdhan".

5 Paatanto

Ylla vertailimme englannin ja ruotsin opiskelijoiden kouluaikaisia kokemuksia kielen op-
pimisesta seka koulussa ettd sen ulkopuolella. Vaikka emme ole tassa tarkastelleet opis-
kelijoiden taustatietoja systemaattisesti, tutkimushenkildmme ovat varsin yhtendinen
joukko, joka on periaatteessa kasvanut samassa yhteiskunnassa ja saanut samanlaisen
koulukasvatuksen.
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Koulun osalta opiskelijoiden vastaukset piirtdvat kovin samanlaista kuvaa ja kai-
uttavat vuosisataisia kasityksia kielesta ja kielen oppimisesta. Kieli nahdaan esineellise-
na ilmidna, joka on arvioitavissa, laskettavissa ja paloiteltavissa osiin (sanasto, idiomit,
saannot). "Perusasiat” kielen oppimisessa ovat kielioppi ja sanasto. Oppimisen ndyttamo
on luokkahuone ja sen valineend kirjallinen materiaali, useimmiten oppikirja harjoituk-
sineen. Luokkahuonevuorovaikutuksella ei ndiden vastausten perusteella ndyta olevan
merkittavaa roolia oppimisessa, eikd mydskaan opettajilla tai luokkatovereilla oppimista
edistdvina resursseina. Oppija on paaroolissa omassa oppimisprosessissaan. Kuva on siis
mita perinteisin.

Entd sitten oppiminen koulun ulkopuolella? Kun opiskelijat puhuivat vapaa-ajan
oppimiskokemuksistaan, vastauksissa tuntui heijastuvan toisenlainen, laajempi kasitys
kielesta kuin mita heille kouluymparistossa rakentui. Tassa kdsityksessa kielen kaytto ja
kielen voima merkityksellistamisen vélikappaleena oli tarkeaa.

Tuloksemme vihjaavat myos melkoisiin eroihin kokemuksissa englannin ja ruotsin
oppimisesta. Periaatteessa englannin ja ruotsin opiskelijoille tuntuisi olleen ja olevan
tarjolla Idhes yhta laajat oppimismahdollisuudet ja -ympadristot. Tulosten perusteella he
ovat kuitenkin hyddyntdneet niita hyvin eri tavoin. Englanti nayttaytyy opiskelijoiden
vastauksissa kielend, jota on pyritty aktiivisesti ottamaan haltuun myds koulun ulkopuo-
lella. Toisin on ruotsin laita: tarjolla olleet mahdollisuudet ovat monelta jadneet huo-
maamatta ja kdyttamatta.

Mista on siis oikein kyse, kun ruotsin kielen opiskelijat kuvaavat itsedan passiivisi-
na, eivat osaa hakeutua aktiivisesti ruotsinkielisen tarjonnan pariin ja saattavat valtella
kielen puhumista viela ruotsinkielisessa ymparistossakin? Erds vastaajamme, joka opis-
kelee seka ruotsia ettd englantia kertoo sen ndin: "Seurasin pitkalti englanninkielisia tv-
ohjelmia ja elokuvia eika ruotsia tullut juuri kuultua koulun ulkopuolella”.

Mahdolliset negatiiviset asenteet ruotsin kieltd kohtaan ovat erds mahdollinen
selitys. Tuntuisi kuitenkin yllattavaltd, jos kyse olisi tastd meidan vastaajiemme kohdalla:
kertojanahan on nuori, joka on hakeutunut opiskelemaan kyseista kieltad yliopistoon.
Toinen selitys |0ytynee englannin valta-asemasta niin mielikuvien kuin kdaytonkin koh-
dalla: se on paitsi "hyddylliseksi” ja “globaaliksi” koettu kieli, myds konkreettinen lingua
franca jo kouluikaisille, populaarikulttuurin kuluttajille ja kayttajille. Kolmas selitys liit-
tyy edelliseen, mutta myds kouluopetukseen: on mahdollista, ettd englannin kielitaito
koetaan niin paljon paremmaksi, ettd englanninkielisen tarjonnan pariin hakeudutaan
helpommin ja sitd myds uskalletaan kayttaa.

Neljas selitys eroille on se, ettd ruotsin kielen opetuksessa ei riittdvasti opasteta
nuoria ruotsinkielisen tarjonnan pariin. Jos ja kun ruotsin kielen opiskelijat eivat kou-
luaikanaan oma-aloitteisesti 16yda ja hyddynna oppimismahdollisuuksia, haaste on siis
pedagoginen: miten ruotsin kielen opetuksessa Suomen kouluissa voitaisiin yha tehok-
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kaammin ottaa huomioon ympariston tarjonta ja millaisten toimintojen ja aktiviteettien
avulla opiskelija ohjataan sen pariin?

On tdysin mahdollista, etta englanninkielinen populaarikulttuuri, englannin ase-
ma globaalina lingua francana ja sen ndyttdytyminen suomalaisessa keskustelussa "hyo-
dyllisend” tai jopa "valttamattomana”kielena, "jolla parjaa kaikkialla maailmassa’, tarjoaa
nuorelle enemmadn samastumisen kohteita, houkuttelee hdnet toimintaan informaali-
sissa konteksteissa ja samalla vankentaa hdnen toimijuuttaan. Toiminta informaalisissa
konteksteissa vahvistaa - tai ainakin sen tulisi vahvistaa - my0s kielen oppimista formaa-
lisessa kontekstissa, koulussa. Viitteitd tastd 16ytyy muun muassa siitd, ettd poikien me-
nestyminen ylioppilaskirjoituksissa on kohentunut juuri ajanjaksona, jona tietokoneet
ja pelaaminen ovat astuneet kuvaan mukaan. My&s nykytutkimus (Luukka ym. 2008;
Benson & Reinders tulossa) korostaa informaalisten kontekstien merkitysta — ja pitaa
myds tarkednd, etta luokkahuoneen ja vapaa-ajan maailmojen vadlille luodaan siltoja.

Suomalaisten kielenoppijoiden on periaatteessa mahdollista |0ytda runsaastikin
tarjontaa eli affordansseja (ks. esim. van Lier 2000) seka englannista etta ruotsista. Eri
kielet kuitenkin eroavat toisistaan sen suhteen, mihin tarkoitukseen niitd kdytetdan ja
millaisen kdyttdympadriston ne tarjoavat kayttdjilleen: englantia kdytetaan ehka enem-
man viestinndn vélineend, lingua francana, kun taas ruotsia kdytetdaan myos identifi-
kaatioon (ks. House 2003: 562). Opiskelijoiden sanojen voidaan tulkita heijastavan naita
kahta erilaista toiminnan kontekstia: esimerkiksi kun ruotsin opiskelija sanoo kayttavan-
sd englantia jopa matkustellessaan Ruotsissa, voi kyseessa olla enemman tai vdhemman
tietoinen valinta viestinnan ja identiteetin valilla. Opiskelijoiden toimijuuteen englannin
ja ruotsin oppijoina saattaa siis vaikuttaa myds kielten erilainen asema puheyhteisjen
rakentumisessa ja toiminnassa.

Jos ajattelemme toimijuutta, tutkimuksemme ei anna yksiselitteistd vastausta sii-
hen, miksi toinen opiskelija havaitsee tarjonnan ja I6ytaa oppimismahdollisuudet, toinen
puolestaan ei. Voimme spekuloida, etta toimijuuteen vaikuttavat esimerkiksi kasitykset
kielesta ("sanasto ja kielioppi” vs. "kdyttd”), eri kielista (“pakkoruotsi”vs. "hyotyenglanti”),
kokemus omasta kielitaidosta ("huono”vs. "hyva"), kdsitys siitd missa ja miten oppimista
yleensdkin voi tapahtua ("koulussa” vs. “esim. katsomalla elokuvaa”) ja ymmarrys siita
millaisten resurssien varassa toimii (“oppikirja” vs. esim. "media”) jne. Tamantyyppiset
kasitykset voivat vaikuttaa niin myodnteisesti kuin kielteisestikin siihen, miten oppija
toimii kohtaamissaan tilanteissa: ne voivat edistda aktiivisesti oppimismahdollisuuksien
hyédyntdmistd monipuolisissa oppimisymparistdissd, mutta ne voivat myos rajoittaa tai
estda oppijan oman toimijuuden kehittymistd. Kyseessd on siis seka teoreettinen haas-
te - miten tutkimus kykenee ottamaan haltuunsa nama toimijuuden reunaehdot - etta
pedagoginen haaste — mitka ovat ne keinot, jolla toimijuutta eri ymparistdissa rohkais-
taan, ja ovatko keinot samanlaisia vai erilaisia kielesta toiseen.
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