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Kuulustelukertomus selonteon nakokulmasta

The present study focuses on accounts in police records. The aim is to investigate what kind
of structure police records have, how accounts locate themselves in the overall structure of
narrative, what kind of categories of accounts can be distinguished and what kind of factors can
affect these categories. The idea of accounts is based on Garfinkel’s ethnomethodological studies
of analyzing everyday activities and attempts to make them accountable. The results show that
accounts locate themselves at the beginning of the overall structure of narrative. Futhermore, the
results show that accounts in the police records can be classified into seven different categories.
It will also be shown that the position of the person in the examination, the type of crime, the title
of the crime and the nature of the single crime can affect the categories of the accounts.
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1 Johdanto

Artikkelissa tarkastellaan kuulustelukertomuksia, jotka siséltyvat kuulustelupoytakir-
joihin ja kuuluvat siten keskeisesti poliisin toteuttamaan esitutkintaan. Kuulusteluker-
tomuksia tarkastellaan selonteon nakokulmasta eli rikosepdilyihin liittyvind selonte-
koina, jotka sijoittuvat kertomuksen tekstuaalisen rakenteen sisélle ja jotka ovat siten
oleellinen osa kuulustelukertomusta. Selonteot eivat sellaisenaan vield muodosta koko
kuulustelukertomusta, vaan ainoastaan merkityksellisen osan siitd. Kuulustelukerto-
muksiin sisdltyvat selonteot ovat rikoksista epadillyilla vaihtelevan pituisia selostuksia
rikokseksi epdillysta tapahtumasta tai toiminnasta ja todistajilla sellaisen seuraamises-
ta. Artikkelissa ei tarkastella asianomistajien eli epdiltyjen rikosten uhrien selontekoja.
Kuulustelukertomus voidaan maaritella tekstilajina eli genrend sosiaaliseksi toiminnak-
si, joka on yhteydessa tietyntyyppiseen tilanteeseen ja ryhmaan. Jos tekstilaji nahdaan
sosiaalisena toimintana, tekstin tuottamisen seka kuluttamisen kdytannot ovat erityi-
sen mielenkiinnon kohteena. (Mm. Miller 1984; Freedman & Medway 1994; Devitt 2004;
Bawarshi & Reiff 2010.) Tassa artikkelissa tekstilajia ldhestytddn siis epaillyn rikoksen
selvittelytilanteeseen liittyvana sosiaalisena toimintana, jossa ovat tavallisesti mukana
poliisi, asianomistaja, rikoksesta epailty tai todistaja, joskus myds kuulusteltavan kanssa
kuulustelutodistaja tai esimerkiksi alaikdisen huoltaja. Rikosepadilyihin liittyvia selonte-
koja analysoimalla saadaan tietoa myds poliisin tychon liittyvien tekstien ja toimintojen
keskindisesta suhteesta. Artikkelin tavoitteena on selvittdd, millainen kokonaisrakenne
kuulustelukertomuksissa on, mihin kohtaan indeksaaliset (tilannesidonnaiset) ja reflek-
siiviset (arvioivat) selonteot sijoittuvat kuulustelukertomusten kokonaisrakenteessa,
millaisia selonteon kategorioita kuulustelukertomuksissa on seka millaiset tekijat vai-
kuttavat selontekojen kategorioihin.

Esitutkinnassa selvitetdan esitutkintalain (1987, 5. §) mukaan "~ - rikos, sen teko-
olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, ketka ovat asianosaisia ja muut
syytteestd padttamiseen tarvittavat seikat” Esitutkinta kuuluu rikoksen oikeudellisen
selvittelyn eli rikosprosessin ensimmadiseen vaiheeseen, jossa poliisi kokoaa ja tallentaa
todistusaineiston syyteharkintaa ja oikeudenkayntiad varten. Esitutkinnan ohella rikos-
prosessiin kuuluvat syyttdjan tekema syyteharkinta ja tuomioistuimessa toteutuva oi-
keudenkdynti (Lager 1994: 182-183). Esitutkintapdytakirjaan sisallytetdan mm. kuulus-
telupdytakirjat ja selostukset erilaisista tutkintatoimenpiteistd. Kuulustelupoytakirjan
sisaltamalla kuulustelukertomuksella siis dokumentoidaan rikoksen tutkintaa (Ellonen,
Karstinen & Nykdnen 1996: 7), ja joissakin tapauksissa erilaiset kuulustelukertomukset
ovat ainoa naytto asiassa (Gregory 2000: 25).
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Kuulustelukertomuksia on tutkittu Suomessa erittdin vahan kielen ja tekstin na-
kokulmasta (ks. esim. Karstinen 1998: 10), ja kuulustelukertomuksiin sisdltyvia selonte-
koja ei ole omien selvitysteni mukaan tutkittu lainkaan kielen ja tekstin ndkékulmasta.
Naista syista kuulustelukertomuksen ja selonteon perustutkimus on tarpeen. Selonteko
on kiintea osa kuulustelukertomusta, ja siksi on perusteltua selvittaa ensin kuulustelu-
kertomuksen perusrakennetta, jotta selonteon esiintymisymparistd hahmottuu. Kuu-
lustelukertomus on monidaninen teksti, jossa kuulusteltavan, tassa artikkelissa erityi-
sesti rikoksesta epaillyn, dani korostuu. Selontekoja voidaankin luonnehtia upotetuksi
genreksi (embedded genre), jossa Martinin ja Rosen (2008: 141-179) mukaan on kyse
siitd, ettd yksi genre toimii funktionaalisena jaksona toisen genren sisélld. Kuulustelu-
kertomukset on mahdollista luokitella Martinin ja Rosen (2008: 141-179) nakemyksen
perusteella makrogenreksi, jonka sisdlla olevat selonteot muodostavat mikrogenren.
Bhatia (2000: 149) on kiinnittanyt huomiota upotetun genren yhteensopivuuteen hal-
litsevan genren kanssa; nailla genreilla ei esimerkiksi ole toisiinsa ndhden ristiriitaisia
kommunikatiivisia tavoitteita. Kuulustelukertomus ja selonteko toteuttavat samanlaista
kommunikatiivista tavoitetta eli kertomusta ja selostusta epadillysta rikoksesta. Kuuluste-
lukertomuksen ja selonteon perusteella on mahdollista saada tietoa my0s rikosepailyn
tutkimisesta, silla osana kuulustelukertomusta selonteot ovat samalla osa rikoksen tut-
kinnan dokumentointia. Selontekoja on lisdksi maarallisesti paljon, ja selonteot toteut-
tavat kuulusteltavan oikeutta kertoa nakemyksensa rikokseksi epadillysta tapahtumasta
ja toiminnasta. Siten selonteot edustavat kaytanndn demokratiaa, koska kuulusteltava
paasee daneen esitutkintaprosessissa. Taman ohella selontekojen erilaisia kategorioita
kaytetdan erilaisten kertomusten tuottamiseen epaillyista rikoksista. Selontekoja ja nii-
den kategorioita tarkastelemalla saadaan tietoa siitd, millaisia kertomuksia tietynlaisista
rikosepailyista esitetadn. Artikkelissa tarkasteltavina ovat talousrikosepadilyt. On esitetty,
ettd talousrikosgenre olisi yksi poliisin kdyttama genre (Haikansalo 2014: 28). Makrogen-
reksi luokiteltavalla kuulustelukertomuksella olisi siis poliisin kielenkdyttotavoissa viela
oma genrensa. Talousrikosgenrelle ominaisia piirteita ovat esim. talousrikoksiin liittyva
termisto seka juridinen tyyli (Haikansalo 2014: 26-27).

Selontekoja lahestytdan artikkelissa Garfinkelin (1984) seka Sacksin (1995) ajat-
telun pohjalta. Selonteot maaritellaan Garfinkelin (1984: 3) kehittdmassa etnometo-
dologiassa indeksaalisiksi ja refleksiivisiksi selostuksiksi, joita ihmiset antavat arkisesta
toiminnastaan. Kyse on my0s selostettavuudesta (accountability) eli siitd, miten ihmiset
kuvailevat ja selittavat joitakin arkisia asioita, kuten tietynlaisessa kaupassa kdymistd,
ja mita merkityksia, tietoja ja aiempia kokemuksia ndiden asioiden taustalla on (Gar-
finkel 1984: VII, 1). Tassa artikkelissa tarkasteltujen, rikosepdilyyn liittyvien selontekojen
suhdetta arkiseen toimintaan voidaan luonnollisesti problematisoida. Missa madrin ri-



Jutta Helenius 23

koksen epailty tekeminen on katsottavissa arkiseksi toiminnaksi? Palaan tdhan kysymyk-
seen artikkelin lopun pohdintaluvussa.

Selontekoja laaditaan vuorovaikutuksessa suhteessa tietynlaiseen, tunnettuun
sosiaaliseen jarjestelmaan ja jarjestykseen (Garfinkel 1984: 36, 45), joita edustavat esim.
lait, asetukset sekd yhteiskunnan kdyttaytymisnormit. Selostus omasta toiminnasta
on tarpeen erityisesti, jos ihminen poikkeaa totutusta kdytannosta vailla ilmeista syy-
td. Rikostapauksia ja -epdilyja voidaan tarkastella suhteessa sosiaalisiin normeihin ja
kaytanteisiin (mm. Garfinkel 1984; Sacks 1995). Rikosten (epailty) tekeminen tai taman
seuraaminen on normeista poikkeavaa kdytostd, joka synnyttda selonteon velvoitteen.
Velvoitteeseen vastataan mm. poliisin toteuttaman esitutkinnan kuulusteluissa ja niissa
laadittavissa kuulustelukertomuksissa.

Kuulustelukertomustekstin taustalla ovat kuulustelutilanne ja tilanteessa saatu
kuulusteltavan kertomus. Kuulustelua voidaan kuvata ikddn kuin neuvotteluksi kuu-
lustelukertomuksen sisallosta (Karstinen 1998: 38), silla teksti syntyy kuulustelijan ja
kuulusteltavan yhteistyon tuloksena. Teksti muotoutuukin kuulustelun aikana puhees-
ta kirjoitukseksi. Jonssonin ja Linellin (1991: 91) mukaan tdma muuttaa tekstin tyylia ja
kerronnan tapaa. Tyyli muuttuu epdmuodollisesta kielenkaytosta poliisin raportoinnille
ominaiseen hybridiin tyyliin, jossa limittyvat puhekieliset, virkakieliset ja lakikieliset il-
maukset. Kerronta muuttuu aikasuhteiltaan jarjestelmallisemmaksi, koherentimmaksi
ja rationaalisemmaksi sekd vahemman epamaaraiseksi ja tunnevaritteiseksi. (Jonsson
& Linell 1991: 420-421; Haworth 2010: 172.) Kerronnan muuttumisessa on kyse myds
rekontekstualisaatiosta, jolla Linell (1998: 144) tarkoittaa yhden, tietyssa kontekstissa
toimivan tekstin tai diskurssin (osan) siirtymista toiseen kontekstiin. Tama merkitsee niin
implisiittisia kuin eksplisiittisiakin muutoksia merkityksissd ja merkityspotentiaaleissa
(Linell 1998: 145). Rekontekstualisaatiota voidaan luonnehtia kompleksiseksi muutok-
seksi, jossa semanttiset aspektit korostuvat (Linell 1998: 148). Rekontekstualisaatio on-
kin kuulustelukertomukselle tyypillinen piirre. Se ndkyy muun muassa esimerkissa 1:

(1) Minun osuuteni kyseiseen varkauteen oli olla vartiossa silld aikaa kun O. suoritti itse
anastuksen (Turku, kuulustelukertomus 13, sivu 2).

Esimerkissa 1 suorittaa-verbi tuo kuulustelukertomuksen selontekoon piirteen poliisin
hallinnollisista teksteista, silla poliisi suorittaa erilaisia tehtavid, suoritteita. Substantii-
vi anastus on myos poliisin suosima ilmaus, jota epadilty ei valttamatta kayttdisi kerto-
muksessaan. Todennakdisempi valinta epdillyn kertomuksessa olisi ottaa tai viedd, jotka
esiintyvat aineistosta tekemien havaintojen perusteella useassa selonteossa. Esimerkis-
sd 2 nahdaan selonteoille tyypillista ottaa-verbin kadyttoa:
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(2) Lipastosta otin kaksi vanhempaa samanlaista Nokia-matkapuhelinta ja yhden uudem-
man Nokian kamerapuhelimen. - - Keittion jédkaapista otin yhden siideripullon. (Turku,
kuulustelukertomus 22, sivu 2.)

Esimerkin 2 kuulusteltava kertoo, ettd hdn on ottanut mainitsemansa esineet. Kyseista
tekoa kuitenkin epaillaan torkedksi varkaudeksi, joten esineiden ottaminen liittyy epail-
tyyn rikokseen.

Esimerkissa 3 ndhdaan selonteoille tavanomaista viedd-verbin kayttoa:

(3) Pdivittdin seitsemdn pdivdn aikana veimme noin 20-30 euron arvosta [pullokoreja] kum-
pikin (Turku, kuulustelukertomus 40, sivu 2).

Esimerkissa 3 kuulusteltava mainitsee vieneensa pullokoreja yhdessa kaverinsa kanssa.
Kyseisen tapauksen rikosepaily liittyy kuitenkin varkauteen, joten kyse ei ole esimerkiksi
korien neutraalista siirtdmisesta paikasta toiseen.

Kuulustelun tavoitteena on johdonmukainen, yksiselitteinen ja kuulusteltavan
hyvaksyma kertomus, ja silla tavoitellaan esitutkintaprosessin sujumista ja laadukkuut-
ta. Poliisin nakdkulmasta korostuu pyrkimys kirjata rikoksen tunnusmerkisté mahdolli-
simman selkedsti ja tarkasti (Poliisin haastattelu 1, s. 2; haastattelu 2, s. 3; haastattelut
3 ja 4, s. 3). Tutkimusaineiston kuulusteluja tehtdessa kuulustelun toimittamista ja ker-
tomuksen kirjaamista on saddelty esitutkintalaissa (1987, 22.-39. §) ja esitutkinnasta ja
pakkokeinoista annetussa asetuksessa (1988, 12.-18. §). Lisaksi kertomuksen kirjaamista
on ohjeistettu ja ohjeistetaan edelleen myds Kasikirjassa esitutkintapdytakirjan laadin-
nasta (2010). Artikkelia kirjoitettaessa lainsddadantéa on uudistettu. Uusi esitutkintalaki
(22.7.2011/805) on astunut voimaan 1.1.2014. Solinin (2012: 352) mukaan edellad ku-
vattuja tekstejd voidaan luonnehtia keskusjohtoisesti luoduiksi saatelyteksteiksi, jotka
liittyvat instutionaalisiin tekstilajien sdatelyprosesseihin. Solin (2012: 350) katsoo myds,
ettd prosesseissa on kyse erityislaatuiseen kirjoittamiseen liittyvista arvostuksista seka
siitd, millaisten tekstien katsotaan olevan hallinnollisesti toimivia eli funktionaalisia paa-
toksenteon kannalta.

Artikkeli rakentuu seuraavasti. Analysoin artikkelissa ensin kuulustelukertomus-
ten tekstuaalista rakennetta Labovin (1972) rakennekuvausta soveltaen, minka jalkeen
kasittelen kuulustelukertomuksiin tiettyyn kohtaan sijoittuvien selontekojen rakennet-
ta. Analysoin seka selontekojen muodostamia kategorioita etta kategorioihin vaikutta-
via tekijoitd. Naissa luvuissa on teoreettista taustaa, esimerkkejd aineistosta, aineiston

analyysia seka paatelmia. Artikkeli paattyy pohdintoihin.
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2 Aineisto ja analyysimenetelmat

Artikkeli perustuu tekstiaineistoon seka haastatteluaineistoon. Tekstiaineistona on omai-
suusrikosten 214 julkista, epailtyjen ja todistajien kuulustelukertomusta vuosilta 2007~
2008 Helsingistd, Tampereelta ja Turusta. Olen saanut kuulustelukertomusten kopiot
vuosina 2010 ja 2011 Helsingin poliisilaitokselta, Pirkanmaan poliisilaitokselta (1.1.2014
alkaen Sisa-Suomen poliisilaitos) seka Varsinais-Suomen poliisilaitokselta (1.1.2014 alka-
en Lounais-Suomen poliisilaitos), kunkin poliisilaitoksen arkistosta. Talousrikoksiin kuu-
luvien omaisuusrikosten kuulustelukertomusaineistona ovat pddasiassa massarikokset:
napistykset, varkaudet, petokset, kavallukset ja vahingonteot. Aineistoon sisaltyy myos
joitakin vakavampien omaisuusrikosten, kuten rydstojen, kuulustelukertomuksia. Olen
hyodyntanyt artikkelissa tekeilld olevan vaitdskirjani haastatteluaineistosta 4 poliisin
haastatteluista kirjoittamiani raportteja. Olen toteuttanut poliisien haastattelut vuonna
2013. En ole nauhoittanut haastatteluja, mutta olen laatinut niista raportit, ja haastatel-
lut ovat tarkistaneet raporttien oikeellisuuden ja asiatarkkuuden. Olen anonymisoinut
haastateltavien poliisien henkil6llisyyden, ja viittaan haastatteluihin nimityksin Poliisin
haastattelu 1, Poliisin haastattelu 2 jne.

Analysoin aineistoa lingvistisen tekstianalyysin, etnometodologisen selonteko-
analyysin sekd mm. sosiaalipsykologisen kategoria-analyysin avulla. Analyysi etenee
vaiheittain siten, ettd ensimmaiseksi tarkastelen kuulustelukertomusten kokonaisra-
kennetta ja sovellan kuulustelukertomuksiin Labovin (1972) kertomusten tekstuaalista
rakennemallia. Toiseksi analysoin kuulustelukertomuksissa olevien selontekojen paa-
tyyppien eli indeksaalisten ja refleksiivisten selontekojen sijoittumista kuulusteluker-
tomusten kokonaisrakenteeseen seka selontekojen omaa rakennetta. Kolmanneksi sel-
vitan, millaisia selonteon kategorioita kuulustelukertomukset muodostavat ja millaiset
tekijat mahdollisesti vaikuttavat selontekojen kategorioihin. Neljanneksi kokoan loppu-

lukuun havaintoja ja paatelmia.

3  Kuulustelukertomusten tekstuaalinen rakenne

Artikkelissa selontekojen analyysin taustana on kertomusten tekstuaalisen rakenteen
analysointi Labovin (1972: 363-396) mallin perusteella. Havaitsin kuulustelukertomuk-
sia analysoidessani, ettd selonteot nadyttivét sijoittuvan kertomusten rakenteen tiettyi-
hin osiin (ks. luku 4). Kertomukset ovat valintojen tulosta, ja Labovin (1972: 363-396)
kuvaamaa kertomusten tekstuaalista rakennetta hyddynnetdan aineiston analyysissa
kertomuksen rakenteen yleiskuvauksena seka resurssina. Kuulustelukertomus muistut-
taa siind madrin kertomusta ylipaataan, etta kuulustelukertomuksen rakenne on syyta
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pyrkia kuvaamaan jollakin tavalla. Lisaksi artikkelissa tarkastellut selonteot sijoittuvat
kuulustelukertomuksen rakenteen sisdlle, vieldpa usein tiettyyn kohtaan kertomusta.
Sen vuoksi on ensin selvitettavd, miten itse kuulustelukertomus ndyttdisi rakentuvan.
Labovin (1972) rakennemalli on tunnettu ja perustava kertomusten rakenteen kuvaus,
joten sen voi olettaa soveltuvan myos kuulustelukertomuksen rakenteen tarkasteluun.
Palaan rakenteen sovellettavuuteen artikkelin pohdintaluvussa.

Kertomus yleisend skeemana tarjoaa kielenkayttajalle, kuten kuulusteltavalle, ta-
van tuoda oman nakokulmansa esille sosiaalisesti, diskursiivisesti ja kielellisesti niin, etta
kielenkayttdjan, téssa tapauksessa kuulusteltavan, nakokulma voi vélittyd muille (Pieti-
kdinen & Mantynen 2009: 107). Kuulustelukertomuksen luonnetta ja kdytettavyytta aja-
tellen kuulusteltavan omien ajatusten valittyminen on keskeistd, vaikka kuulustelutilan-
netta ja -kertomusta saadelldankin erilaisin laein, asetuksin ja muotomaarayksin. Kyse
on siis kuulusteltavan oikeudesta kertoa oma nakemyksensa asioista.

Labov (1972: 363-396) on hahmottanut kertomuksen rakennetta seuraavaan ta-

paan:

1) tiivistelma eli abstrakti, joka kertoo, mista on kyse

2) esittely eli orientaatio, joka ilmaisee sen, kuka toimii tai tekee, milloin ja missa

3) mutkistava toiminta eli komplikaatio, joka koostuu perdkkaisista tapahtumis-
ta ja tapahtumaketjuista ja joka siis ilmaisee, mita tapahtui ensin ja mita sen
jalkeen

4) loppuratkaisu eli resoluutio, joka kertoo sen, mitd lopulta tapahtui tai kuinka
tilanne ratkesi

5) kertomuksen paatos eli kooda, jossa siirrytdan takaisin nyky- tai kerrontahet-
keen

6) kertomuksen arviointi eli evaluointi, joka voi sijoittua eri kohtiin kertomukses-
sa ja jossa arvioidaan ja arvotetaan kerrottua (Labov 1972: 368-369; Pietikai-
nen & Mantynen 2009: 111).

On kuitenkin havaittu, ettd abstraktia ja koodaa ei esiinny kaikissa kertomuksissa (Rou-
tarinne 1998: 146).

Analyysini perusteella kuulustelupdytdkirjan rikosnimike toimii osittain kerto-
muksen tiivistelman eli abstraktin tavoin. Kuulustelupdytakirjassa on kaksi osaa: loma-
keosa ja tekstille varattu osa. Rikosnimike kirjataan kuulustelupoytékirjan lomakeosaan
esimerkiksi muotoon maksuvdlinepetos. Kuulustelupoytakirjan lomakeosassa ilmaistu
kuulusteltavan asema on myds osittain tiivistelman tehtavdssa, koska jos kuulusteltavan
asemaksi on kirjattu rikoksesta epdiilty ja rikosnimikkeeksi maksuvdilinepetos, lukija tietaa,

ettd kuulusteltavan epdilldan syyllistyneen maksuvalinepetokseen. Joissakin tapauksis-
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sa kuulustelukertomuksen ensimmainen virke on osa tiivistelmaa, koska ensimmaisessa
virkkeessa voidaan antaa tietoa koko kertomuksen kannalta keskeisista seikoista (esi-
merkki 4).

(4) [Llauantaina 02.08.2008 klo 03 aikoihin olin hyvin juovuksissa tulossa The Club-ravinto-
lasta ja tarkoituksena mennd Sata-Shellille (Turku, kuulustelukertomus 44, sivu 2).

Esimerkissa 4 tallainen keskeinen seikka on kuulusteltavan humalatila, johon kuulus-
teltava itsekin viittaa uudelleen kertomuksen paatoksessa eli koodassa esimerkissa 9.
Tiivistelma voi muodostaa ikdan kuin parin kertomuksen lopussa olevan ja pdatosta
osoittavan jakson, koodan, kanssa (Pietikdinen & Madntynen 2009: 113). Kuulusteluker-
tomuksen ensimmainen virke kuuluu kuitenkin yleensa enimmakseen esittelyyn eli
orientaatioon, jossa kerrotaan kertomuksen osallistujat ja olosuhteet. Esimerkin 5 ilmaus
ravintola Onnelasta ulos heitetty mieshenkild, jota en tunne ja jonka nimed en edes tiedd

kuuluu esittelyyn:

(5) Seuraani lyéttdytyi ilmeisesti ravintola Onnelasta ulos heitetty mieshenkild, jota en tunne
ja jonka nimed en edes tiedd (Turku, kuulustelukertomus 44, sivu 2).

Mutkistavan toiminnan osiossa eli komplikaatiossa kuvataan perakkadin etenevia tapah-
tumia. Esimerkissa 6 kuvattu, tietyntyyppiseksi rikokseksi epdilty toiminta etenee seu-
raavasti:

(6) Mies kertoi ettei hdnelld ole rahaa joten pddtimme kokeilla saisimmeko ostettua tdlld
anastamallani pankkikortilla jotain. Menimme ensin Sata-Shellin vieressé olevalle Mac
Donaldsille ja ostimme sielté noin 30 euron ruuat tdlld anastamallani pankkikortilla. Siir-
ryimme Sata-Shellin puolelle ja kerdsimme sielld tavaroita joita piti sitten maksaa tdlld
kortilla. (Turku, kuulustelukertomus 44, sivu 2.)

Useiden kuulustelukertomusten rakenteessa selonteko voi sijoittua juuri mutkistavan
toiminnan osioon. Joissakin tapauksissa selonteko voi jatkua vield loppuratkaisun eli
resoluution rakenneosiossa. On myds tavallista, etta selonteon kanssa tekstissa on eva-
luointia; ndma kaksi voivat jopa kietoutua yhteen. Talldin on kyse reflektiivisesta eli arvi-
oi-vasta selonteosta.

Loppuratkaisu eli resoluutio voi kuulustelukertomuksessa olla esimerkin 7 kaltai-

nen eli kuvata sitd, mihin tai miten rikokseksi epailty teko paattyy:

(7) [Ylritin maksaa kassalla tdlld varastamallani kortilla mutta kun myyjd kysyi nimedni, en
osannut vastata, joten myyjd otti pankkikortin ja passin ja poistuimme miehen kanssa
paikalta (Turku, kuulustelukertomus 44, sivu 2).
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Loppuratkaisussa voi nakya myos se, millainen rikostapaus on kyseessa ja kuka tekee
mitakin kyseisessa rikostapauksessa.
Kertomuksen paatos eli kooda voi toteutua esimerkin 8 tapaan:

(8) Kysyttdessd miehestd vastaan etten tunne ollenkaan miestd, en tiedd miehen nimed, enkd
ole ndhnyt hdntd. Mies ei ole J. P, jonka kanssa seurustelen. J. oli kotona luonani ja niin
kdnnissd ettei jaksanut liikkua minnekddn. J. ei tiedd asiasta mitddn. (Turku, kuulustelu-
kertomus 44, sivu 2.)

Esimerkissa 8 ilmaus kysyttdessd on selked osoitus siitd, etta kerronta on tempuksen
vaihdon avulla (vrt. esim. 7) siirtynyt takaisin nykyhetkeen: kertoja (kuulusteltava) osoit-
taa, ettd poliisi (kuulustelija) on kysynyt asiaa haneltd eli ettd kasilla on kuulustelutilanne
eikd esimerkiksi tapahtumista kertominen jollekulle tuttavalle. lImaus toteuttaa myos
kuulustelun kirjaamisohjeistusta, jonka mukaan tieto kysymyksesta on ilmaistava teks-
tissa (Kasikirja esitutkintapodytakirjan laadinnasta 2010: 14). Ohjeistuksen nakyminen
tekstissa talla tavoin on myds yksi merkki toimintaan vaikuttavien tekijoiden, kuten teks-
tiin liittyvan saantelyn, kiintedsta suhteesta tekstiin.

Kuulustelukertomuksessa evaluointia voi olla pitkin tekstia tai kertomuksen lop-
pupuolella. Esimerkkind tarkastellussa kertomuksessa kuulusteltava evaluoi toimin-
taansa vain yhdessa virkkeessa (esimerkki 9), kun han kertoo, ettei muista keraamiaan

tavaroita eika oikeastaan koko matkaakaan humalatilan vuoksi:

(9) En muista yhtddn mitd tavaroita kerdttiin ja koko matkasta en oikein muista mitddn. Olin
niin juovuksissa. (Turku, kuulustelukertomus 44, sivu 2.)

Arvioinnin tarkastelu voi auttaa hahmottamaan sitd, millaisia arvorakenteita sosiaaliseen
toimintaan sekd kertomuksen maailmankuvaan yhdistetdan (Pietikdinen & Mantynen
2009: 111). Esimerkissa 9 arvioinnilla voidaan katsoa olevan yhteys kuulustelukertomuk-
sen valittdamaan maailmankuvaan, jossa kuulusteltavan kerrotaan tehneen humalassa
erilaisia, rikokseksi epailtyja tekoja. Koska tekoja epaillaan rikoksiksi, kertomuksen valit-
tdma maailmankuva oletettavasti poikkeaa niista arvorakenteista, jotka liittyvat lakien
noudattamiseen. Tastd nakdkulmasta tarkasteltuna myos kuulusteltavan asema voi olla
merkityksellinen arvioinnin kannalta, silld kuulusteltava on se henkild, jota epaillaan ri-

koksen tekemisesta.
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4 Indeksaalisten ja refleksiivisten selontekojen sijoittu-
minen kuulustelukertomusten kokonaisrakenteeseen
seka selontekojen oma rakenne

Kuulustelukertomusten sisalla on erilaisia selontekoja, ja selonteoilla on omanlaisensa
rakenne. Selonteot voidaan siis katsoa osaksi kuulustelukertomuksia, mutta ne eivat
vield yksinddn muodosta koko kuulustelukertomusta. Kuulustelukertomusten sisalla
on merkkeja myds muunlaisista tekstilajeista kuin selonteoista. Voidaankin puhua eri
tekstilajien aktivoitumisesta (Heikkinen & Voutilainen 2012: 36) kuulustelukertomuksen
eri osissa. Tassa artikkelissa tarkastellaan kuulustelukertomuksessa aktivoituvista teksti-
lajeista vain selontekoja.

Selontekoja voidaan tarkastella Scottin ja Lymanin (1989: 112-113) tapaan on-
gelmatilanteeseen liitettyind tekoina, joissa henkildiden puheen funktiona on paikata
sosiaalisesti ikdvaa ja odotuksenvastaista tilannetta, poistaa konflikti. Selonteot voidaan
kuitenkin ndhda johdannossa esitellylla tavalla etnometodologisesti myds normaaliin
vuorovaikutukseen sisaltyvind puhetekoina, joiden funktiona on tehda toimintaa ym-
marrettavaksi ja oikeuttaa sitd (mm. Buttny 1993: 15-16; Garfinkel 1984).

Selontekoja tavataan hyvin runsaasti rikoksista epailtyjen kuulustelukertomuk-
sissa, silla rikosten (epailty) tekeminen synnyttaa selontekovelvoitteen. Epailty velvoi-
tetaan selontekoon, koska rikosepailya selvitettdessa tarvitaan "hanen kertomuksensa”
asioista (Linell & Jonsson 1991: 76). Rikokseksi epailtyd toimintaa siis selitetddn tietyn-
laisten selontekojen avulla. Poliisi- ja oikeusinstituution nakokulmasta mahdollisuutta
kertoa asiasta vapaalla kerronnalla voidaan pitaa myds kansalaisen mahdollisuutena ja
oikeutena selontekoon epadillysta rikoksesta.

Todistajienkin kuulustelukertomuksissa havaitaan jonkin verran selontekoja, silla
rikokseksi epdillyn teon tai tapahtuman seuraaminen synnyttda selontekovelvoitteen.
Tarkastelen artikkelissa eniten rikoksesta epdiltyjen kuulustelukertomuksissa olevia se-
lontekoja, koska niitd on enemman kuin todistajien selontekoja.

Kuulustelukertomusten selonteot ovat seka epadillyilla ettd todistajilla jaoteltavis-
sa kahteen paaryhmaan eli indeksaalisiin (tilannesidonnaisiin) ja refleksiivisiin (arvioi-
viin) (ks. Garfinkel 1984: 3). Vaikuttaisi silta, etta kuulustelukertomuksissa selonteot voi-

vat my0s olla samanaikaisesti indeksaalisia ja refleksiivisia (ks. esimerkki 10):

(10) Satuin siind seuraamaan kuinka ercis nuori mies nousi auton takapenkiltd ulos ja kéveli
kadulla mielestdni epdiilyttdvdisti, ikddn kuin odottaen jotain. Mies meni talojen vdliin ja
kurkki sieltd. Aloin tdstd syystd seurata miestd tarkemmin ja ajattelin, ettd onko hédn me-
nossa johonkin liikkeeseen sielld kadun toisella puolella - —. (Tampere, todistajan kuu-
lustelukertomus 16e, sivu 1.)
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Esimerkissa 10 todistaja antaa indeksaalisen selonteon, kun han kertoo mielestaan epai-
lyttavasti kayttaytyneen miehen toiminnasta seka sen tarkkailusta. Samalla todistaja an-
taa refleksiivisen selonteon arvioidessaan, miksi mies toimii epadilyttavasti ja miksi han
itse jdi tarkkailemaan tata.

Selonteoilla on tietty paikka kuulustelukertomusten kokonaisrakenteessa (John-
son 2007: 85; Heritage & Watson 1980: 247). Tyypillisin selonteko alkaa heti kuulustel-
tavan oikeuksien selvittamisen jalkeen, jos kuulustelu toteutetaan vapaan kerronnan
menetelmalld, tai ensimmaisen kysymyksen jdlkeen, mikali kuulustelu tehdaan kysy-
mys—vastaus-menetelmalld. Selonteko on sijoitettu myods kuulustelumenetelmiin ja
kuulustelun kehittdmiseen liittyvassa kirjallisuudessa jokseenkin samaan kohtaan kuu-
lustelukertomusta.

Kuulustelun vaiheita on kuvattu kuulustelua kasittelevassa kirjallisuudessa esi-
merkiksi ns. PEACE-mallin avulla. PEACE-mallin vaiheet ovat kuulustelua edeltdva Plan-
ning and preparation (poliisin kuulustelua varten tekema taustaty®), kuulustelun alkuun
sijoittuva Engage and explain (oikeuksien kertominen, kuulustelun etenemisen kuvaus),
Account (kuulusteltavan selonteko, kuulustelijan muistiinpanot), Closure (kuulustelun
paatos ja asian etenemisestd kertominen) seka kuulustelun jalkeinen Evaluation (saa-
dun informaation arviointi) (Rock 2010: 127). PEACE-mallissa on hiukan enemman kuu-
lustelua valmistelevia toimenpiteitd kuin suomalaisessa mallissa, silld PEACEa hyodyn-
tavissa maissa, kuten Englannissa, Australiassa ja Yhdysvalloissa, kuulustelua saatelevat
ohjeistukset ja lait, oikeusjarjestelma seka kuulustelun asema rikostutkinnassa ja oikeu-
denkdynnissa poikkeavat Suomen vastaavista. (Suomalaisesta kuulustelusta Helminen,
Lehtola & Virolainen 2005: 320 seka Malmberg 2012: 16, 39.) PEACE-mallissa, kuten suo-
malaisessakin kuulustelussa, selonteko alkaa kuulustelua valmistelevien toimenpitei-
den jalkeen. Padpiirtein kuulustelumallien alussa onkin kyse samasta asiasta: kuulustel-
tavan aseman ja oikeuksien selvittdmisesta seka kuulustelun etenemisen kuvauksesta
kuulusteltavalle. Siksi selonteon alun sijoittaminen kuulustelukertomuksen alkupuolel-
le suomalaisessa ja kansainvalisessa mallissa rinnakkain on perusteltua. Selonteko voi
jatkua aina kuulustelukertomuksen loppuosaan saakka, jos kasiteltava rikostapaus on
laajahko.

Rikoksesta epadiltyjen selonteoilla on aineistoanalyysini perusteella tietynlainen
rakenne, joka on kuvattu esimerkissa 11:

Kuulustelukertomuksessa: oikeuksien kertominen
1. johdate tulevaan selontekoon
2. tarkka kuvaus teoista ja eri toimijoiden osuuksista tapahtumiin ja tekoihin

3. (yleensa erillisessa kappaleessa) kannanotto syyllisyyteen.
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Oikeuksien kertominen:
(11) Minulle on kerrottu asemani, sekd oikeuteni ja velvollisuuteni tdssd kuulustelussa.

1. Johdate
Asun Munkkisaarenkadulla Diakonissalaitoksen asuntolassa. Kuluvan viikon tiistain ja
keskiviikon vdlisend yénd 16—17.2007 en saanut unta ja Idhdin kédvelemddn asuntolalta
noin kello 2.30.

2. Kuvaus teoista
Kdvelin jossain ja noin puoli neljén aikaan menin Hietalahdenrannan Nesteelle. En ollut
suunnitellut tekevdni mitdcdn etukdteen, mutta olen didilleni velkaa ja sain pddhdnpis-
ton, ettd murtautuisin Nesteelle. Laitoin pdéhdni mukanani olleen kommandopipon ja
rikoin Nesteen ulko-oven lasin Idhistdltd I6ytdmadilléni putken pdtkdlld.

2. Kuvaus teoista jatkuu
Menin sisddin liikkeeseen ja otin hyllystd muistaakseni 12 kartonkia tupakkaa, punaista
Marlboroa ja Chesterfieldid. Poistuin paikalta ja menin jonnekin Ihistélld olleeseen leh-
tiroskikseen piiloon loppuydksi. En tunne katuja Helsingissd, koska olen espoolainen.

2. Kuvaus teoista jatkuu
Myin anastamani tupakat tuntemattomille henkiléille kadulla ja osan poltin itse. Myin
10 tai 11 kartonkia ja sain 20 euroa kartongista rahaa, eli yhteensd 200-220 euroa. Enddi
minulla ei ole varastamiani tupakoita jéljelld.

3. Kannanotto syyllisyyteen
Myénndn syyllistyneeni varkauteen.

Kuulustelukertomuksessa: allekirjoitus eli maininnat “Luettu, annettu tarkastettavak-
si ja hyvaksytty:

Kuulustelija

Kuulustelutodistaja

Muut lasnaolijat”

(Helsinki, kuulustelukertomus 32, sivu 2)

Selonteon rakenteen kohta 3 Kannanotto syyllisyyteen voidaan joko sisallyttaa selon-
tekoon tai luokitella kuuluvaksi sen ulkopuolelle. Jos kannanotto syyllisyyteen eli kohta
3 sisdllytetaan selontekoon, perusteena on se, etta rikoksesta epdillyn kuulusteltavan
voidaan ndhda tekevan selkoa muun ohella syyllisyydestaan tai syyttomyydestaan. N&-
kdkulmaa puoltaa liséksi se, ettd poliisi kirjaa kuulustelukertomukseen epdillyn kannan
syyllisyyteen eli pyytda talta selontekoa myds syyllisyydesta (mm. Kasikirja esitutkinta-
poytakirjan laadinnasta 2010: 19). Tunnustuksen voi luokitella kuuluvaksi varsinaisen se-
lonteon ulkopuolellekin, jos tulkitaan, ettd selonteko annetaan vain rikokseksi epaillysta
toiminnasta. Tassa artikkelissa tunnustuskohta sisallytetdaan selontekoon.

Selonteon rakenne muistuttaa ikdan kuin pienoiskoossa Labovin (1972: 363-396)

esittamaa kertomuksen rakennetta seuraavasti:
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- selonteon rakenteen kohta 1. johdate tulevaan selontekoon — Labovin (1972:
363-396) mallin kohta 1) tiivistelma eli abstrakti

- selonteon rakenteen kohta 2. tarkka kuvaus teoista ja eri toimijoiden osuuksis-
ta tapahtumiin ja tekoihin — Labovin (1972: 363-396) mallin kohta 2) esittely
sekd kohta 3) mutkistava toiminta

- selonteon rakenteen kohta 3. kannanotto syyllisyyteen - Labovin (1972: 363-
396) mallin kohta 4) loppuratkaisu seka kohta 5) kertomuksen paatos.

Selonteon mahdollinen jatkuminen kuulustelukertomuksen loppuosaan nakyy ylla ase-
telmassa, jossa verrataan selonteon omaa rakennetta ja kertomuksen kokonaisraken-
netta. Selontekoja ja niiden rakennetta on kuitenkin perusteltua analysoida omana ko-
konaisuutenaan ja oman rakenteensa nakokulmasta, koska selonteko ei vield muodosta
koko kuulustelukertomusta. Kuulustelukertomus alkaa oikeuksien kertomisella kuulus-
teltavalle, ja kuulustelukertomuksessa voi olla ennen selonteko-osuutta tai sen jalkeen
my0ds merkint6ja tapahtumista, jotka poikkeavat kuulustelusta. Tallaisia ovat esimerkiksi
kuulustelun keskeytykset ja todisteiden esittaminen kuulusteltavalle (Kasikirja esitutkin-
tapoytdkirjan laadinnasta 2010: 22). Jos selontekoja analysoitaisiin vain Labovin (1972)
rakennemallin avulla, tarkastelussa pitdydyttaisiin kuulustelukertomuksen rakenteen
yleiselld tasolla. Selonteko on kuitenkin kuulustelukertomuksen rakenteen sisélla ja osa
kertomuksen rakennetta. Lisaksi selonteko toimii funktionaalisena jaksona kertomuk-
sen sisalla eli selonteko on genre kertomusgenren sisalla.

5 Selontekojen kategorioita

Selonteoista voidaan muodostaa tietynlaisia selonteon kenttid, kategorioita. Kategoriat
osoittavat siis sen, mitd ja miten pddasiassa rikoksesta epaillyt kertovat rikokseksi epail-
lysta teosta tai tapahtumasta. Tassa luvussa kasitellaan sitd, millaisiin hienojakoisempiin
kategorioihin selonteot voidaan jaotella. Selonteot ovat perusluonteeltaan usein - ti-
lannesidonnaisuuden ja arvioivuuden lisdksi — kuvailevia (JOnsson & Linell 1991: 434).
Kuvailevuudella on merkitystd sen kannalta, tayttddako kuvaus tietyn, epdillyn rikoksen
tuntomerkit.

Sacks (1995: 40-56) on tutkinut ihmisten arkipuheessa valitsemia kategorioita ja
havainnut, etta merkittdva osa ihmisen tiedosta muotoutuu ja on kategorioissa. Kate-
gorioilla myds tuotetaan seka ylldpidetddn yhteiskunnan sosiaalista jarjestysta. Kate-
gorioiden tehtdva on siten luonteeltaan konstruktionistinen: niilld tehddan jotakin.
Kategoriavalintoihin liittyy lisaksi tietoa, josta voidaan paatella kulttuuriin ja moraaliin
liittyvia asioita. (Sacks 1995: 40-56.) Kategoriat syntyvat vuorovaikutuksessa, ne ovat
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tutkittavien valitsemia ja tilannesidonnaisia. Jo Garfinkel (1984) painotti sitd, etta kieli
on sosiaalista ja tilannesidonnaista toimintaa.

Selontekojen loogisena pddjakona voitaisiin pitdd jaottelua syyllisyyden ja vas-
tuun hyvdksymisen ja toisaalta syyllisyyden ja vastuun kieltdmisen kategorioihin. Ai-
neiston analyysi on kuitenkin osoittanut, etta vield hienosyisempi jaottelu on tarpeen.
Niin hyvaksyminen kuin kieltdminenkin voidaan tehda monella tavalla, ja kuulusteluker-
tomuksissa on myds selontekoja, joissa hyvaksyminen vaihtuu kieltamiseksi tai pdinvas-
toin. Vain riittdvan hienojakoisella kategorisoinnilla selonteoista saadaan kokonaiskuva.

Erilaisia selonteon tapoja ovat oikeutus (Scott & Lyman 1989: 113), syytos (Hall,
Slembrouck & Sarangi 2006: 1, 18, 34), puolustus (Scott & Lyman 1989: 113) ja vastuutus
(Scott & Lyman 1989: 113). Nama voivat nakya epadiltyjen selonteoissa ja oikeutus voi
nakya erityisesti todistajien selonteoissa. Toiminnan oikeutuksessa selonteon antaja ei
myonna tehneensa vaarin. Han oikeuttaa toimintansa vaikkapa vetoamalla toiminnan
hyodyllisyyteen. Todistajien selonteoissa ei luonnollisestikaan ole kyse vaarin tekemi-
sestd, vaan esim. sen oikeuttamisesta, ettd todistaja on jadnyt seuraamaan tietyn hen-
kilon toimintaa tai tiettya tapahtumaa pitkaksi aikaa. Syytoksissa selonteon antaja ei
myonna tehneensd vaarin. Han selittad ongelmallista kdyttdytymistadn mm. laiminlyon-
neistd johtuvaksi. Puolustuksessa selonteon antaja myontda tehneensa vaarin, mutta
hén etsii syyn itsensa ja toimintansa ulkopuolelta, kuten maarayksesta toimia tietylla
tavalla. (Scott & Lyman 1989: 113.) Vastuuttamisessa selonteon antaja maarittelee, kuka
on vastuussa selonteon kohteena olevasta toiminnasta (Scott & Lyman 1989: 114-115).

5.1 Tunnustus eli syyllisyyden ja vastuun hyvaksymisen kategoria
seka kategoriaan vaikuttavia tekijoita

Selonteoissa paapiirtein hyvaksytaan syyllisyys ja vastuu. Padpiirteisella hyvaksynnalla
tarkoitetaan tdssa yhteydessa sitd, ettd kuulusteltava ensin yrittaa valtelld syyllisyyden
ja vastuun hyvaksymista tai jopa kieltdd ne. Kuulusteltava kuitenkin hyvaksyy pian syyl-
lisyytensad ja vastuunsa, koska hdn ymmartaa valttdmisen olevan turhaa tai koska po-
liisi esittda kuulusteltavalle taman syyllisyytta tukevaa ndyttoa. Hyvaksymista on myos
enemman kuin hyvaksymisen valttelya.

(12) En mielestdni ole syyllistynyt varkauteen, koska en suunnitellut tavaroiden anastamista.
- — Mydnndn syyllistyneeni korkeintaan ndpistykseen. (Turku, kuulustelukertomus 3,
sivu 3.)

Esimerkissa 12 kuulusteltava ensin kiistaa syyllistyneensa varkauteen, koska han ei ole
suunnitellut anastavansa tavaroita. Lopulta han kuitenkin myontaa syyllisyytensa ja
vastuunsa suoraan kdyttamalla mydnndn-verbia. Syyllisyyden mydntamisen yhteydessa



34 KUULUSTELUKERTOMUS SELONTEON NAKOKULMASTA

kuulusteltava kayttaa likimaaraisyyden ilmaisinta korkeintaan, jolla han tahdentaad ikaan
kuin syyllisyytensa ylarajaa, maksimia (VISK § 661). Imauksen kaytto liittyy myos siihen,
ettd selonteoissa mydnnetadn helpommin ja nopeammin syyllisyys lievemman rikosni-
mikkeen rikoksiin. Tassa kuulustelukertomuksessa lievemman rikosnimikkeen rikos on
napistys, ja vakavamman rikosnimikkeen rikos on varkaus.

Rikosnimike voi siis analyysin perusteella vaikuttaa selontekoihin, silld lievemmis-
sa rikoksissa syyllisyys ja vastuu teosta hyvaksytaan nopeammin ja helpommin kuin va-
kavammissa rikoksissa. Tama lienee yhteydessa rikoksesta seuraavan rangaistuksen laa-
tuun; syyllisyys lievemmin rangaistavaan rikokseen on helpompi myéntaa. Syyllisyyden
myontdon saattaa myos liittyd erddnlaista kaupankdyntia rikosnimikkeelld. Epdilty voi
myontaa syyllisyytensa lievempaan rikokseen mutta kiistaa syyllisyytensa vakavampaan
rikokseen (esimerkki 13):

(13) Kiistcin asiassa rydstén mutta myénndn ndpistyksen sekd pahoinpitelyn mikdli kuvama-
teriaali sen osoittaa (Tampere, kuulustelukertomus 22a, sivu 2).

5.2 Toiminnan oikeutus eli syyllisyyden ja vastuun kieltamisen kate-
goria seka kategoriaan vaikuttavia tekijoita

Selonteoissa on myds syyllisyyden ja vastuun paapiirteisen kieltdmisen kategoria. Paa-
piirteiselld kieltamiselld tarkoitetaan sitd, ettd kuulustelukertomuksissa on enemman
kieltdmista kuin kieltdamisen ja hyvaksymisen vaihtelua. Selostettavuuteen ja selonteko-
velvollisuuteen liittyy toisten tekemien selontekojen ennakointi ja mahdollisten itseen
kohdistuvien kielteisten selontekojen torjuminen (mm. Garfinkel 1984: 41, 53). Kuulus-
telukertomuksissa itseen kohdistuvien kielteisten selontekojen torjunta voi ndkya esi-

merkin 14 tavoin:

(14) K: Loitké taksinkuljettajaa tai onko mahdollista, ettd huitaisit tétd vahingossa?
Vi En lyonyt tai huitaissut vahingossakaan. Ainoa kosketus kuskiin oli kun kdtemme
osuivat toisiinsa vaihdekepilld taksikuskin yrittdessd laittaa vaihdetta uudelleen sil-
mdidn. (Helsinki, kuulustelukertomus 19, sivu 3.)

Vastauksessa En lydnyt tai huitaissut vahingossakaan liitepartikkelilla -kaan on 'myos'-
merkitys. Tallaisia liitepartikkeleita esiintyy merkitykseltadan kielteisissa lauseissa (VISK §
1635), ja esimerkissa 14 kuulusteltava korostaa liitepartikkelia kayttamallg, ettei han ole
edes vahingossa lyonyt tai huitaissut taksinkuljettajaa. Lydmisen kieltdmista vahvistaa
vield yksiloiva adjektiivi ainoa, jolla on tassa numeraalin kaltainen merkitys (VISK & 438).
Ainoa kosketus kuulusteltavan ja taksinkuljettajan valilla on se, kun heidan katensa osui-
vat toisiinsa vaihdekepilla.
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Analyysi antaa viitteita siitd, etta rikostapauksen laatu vaikuttaa selontekoon. Jos
rikostapauksessa on mukana useita toimijoita ja mahdollisesti useita epailtyjd, epaillyt
voivat tehda selkoa omasta osuudestaan toiminnassa. Tata kuvasi edelld kdsitelty esi-
merkki 14, jossa epadilty torjui itseensd kohdistuvan kielteisen selonteon taksinkuljetta-
jan lydmisesta. Joissakin tapauksissa taas epdillyt antavat selonteon myds muiden toi-
mijoiden osuudesta eli vastuuttavat heitd, kuten seuraavassa esimerkissa 15:

(15) Jossain vaiheessa J. pysdytti jonkun miehen. — - Sen jélkeen mies meni automaatille ja
nosti sieltd rahaa. (Tampere, kuulustelukertomus 23a, sivu 3.)

5.3 Toiminnan vahvistettu oikeutus eli syyllisyyden ja vastuun vah-
vistetun tai ehdottoman kieltamisen kategoria seka kategoriaan
vaikuttavia tekijoita

Syyllisyyden ja vastuun vahvistetun tai ehdottoman kieltdmisen kategoria on erotet-
tu omaksi tyypikseen, silld kategoriassa kielto esitetddn vahvistetusti tai ehdottomasti.
Syyllisyyden ja vastuun kieltamisen kategoriassa kielto tehddan kerran ja yleensa ilman
erillisia lingvistisia tehokeinoja. Ndiden kahden kategorian ero nakyy siis siing, etta syyl-
lisyyden ja vastuun vahvistetun tai ehdottoman kieltdmisen kategoriassa kielto tehdaan

tarkasti ja usein kieltoa vahvistetaan kielellisin keinoin (esimerkki 16):

(16) En todellakaan tiedd mitddn kyseisestd kuparikaapelista (Turku, kuulustelukertomus
453, sivu 2).

Todellakaan kuuluu intensiteettimaaritteisiin, joilla voidaan vahvistaa esimerkiksi en tie-
dd -verbi-ilmauksen patemistd, tdssa tehoa (VISK § 664). Pronomini mitddn saa my0s
lisad tehoa, kun se yhdistetaan todellakaan-maaritteeseen. lImaukset ovat tassa kieltoa
vahvistavassa kdytossa.

Rikosepaily voidaan torjua ja syyllisyys kieltdd myos esimerkin 17 tapaan:

(17) En ole koskaan aikaisemmin mitddn rydstojd tehnyt enkd tdtdkddn tapausta rydstoksi
mielld (Tampere, kuulustelukertomus 22a, sivu 2).

Esimerkissd 17 koskaan on yleisesti suhteuttava ajan adverbi (VISK § 649), joka vahvistaa
syyllisyyden kieltoa. Pronomini mitdcin on kieltohakuisten ilmausten tavoin kiellon yh-
teydessa ja liséksi kieltoa vahvistavassa tehtdvassa (VISK § 1634). Esimerkissa on taman
ohella kielteisiin lauseisiin yhdistetty liitepartikkeli -kddn ilmauksessa tdtdkddn.
Joissakin selonteoissa nakyy ehdoton ja toistuva syyllisyyden ja vastuun kielto eli

kiisto, jota ilmentda osaltaan jo kiistdn-verbi (18):



36 KUULUSTELUKERTOMUS SELONTEON NAKOKULMASTA

(18) Kiistdn syyllistyneeni varkauteen, en ole vienyt mitddn laukkua tai mitddn muutakaan
omaisuutta keneltdkddn naiselta tai mieheltd, en ole edes yrittdnyt mitédn. — -
Kysymys: Sinun on ndhty penkovan laukkua City-kdytdvdssd, miten kommentoit tétd?
Vastaus: Kiistdn tdmdnkin. (Helsinki, kuulustelukertomus 31, sivu 2.)

Esimerkissd 18 toistuu pronomini mitddn kiellon yhteydessa. Kuulusteltava kayttda sa-
massa esimerkin ensimmaisessa virkkeessa myds pronominin muotoa muuta, jonka yh-
teydessa tavallisesti esiintyy adjektiivi (VISK § 628). Tassa muuta-pronomini ja adjektiivi
eivdat muodosta yhdessa kiinteda rakennetta, vaan pronominiin on lisatty kielteisissa
lauseissa tavallinen liitepartikkeli -kaan. Yhdistelmana on siis mitddn muutakaan, jossa
nahdaan kaksinkertainen kielto. Mainittujen ilmausten ohella kieltoa vield vahvistetaan
interrogatiivipronominilla keneltd, johon on liitetty kielteisissa lauseissa esiintyva liite-
partikkeli -kdcin (VISK § 102). Tata vahvistettua kieltamista voisi myds kuvata listamai-
seksi, silld kuulusteltava kayttaa yhta aikaa useaa kielteistd merkitysta viestivaa ilmausta.
Demonstratiivipronomini tdmd on osa kiellon rakentamista, koska pronominista kdyte-
taan muotoa tdmdnkin viittaamassa (VISK § 101, 1635) ‘my&s’-merkitykseen mydnteises-
ti; kuulusteltava kiistaa siten muiden syyllisyyksien ohella taman.

Kuulusteltavan asema voi vaikuttaa selontekoon, silld aineistoanalyysini perus-
teella rikoksesta epadiltyjen selonteot ovat laajempia ja monimuotoisempia kuin todis-
tajilla. Epaillyt voivat muotoilla vastuun teoista vaihtelevasti, ja heidén kertomuksensa
seka selontekonsa voivat edetd polveilevasti. Lisaksi kieltoa ilmaistaan epadiltyjen selon-
teoissa usein vahvistetusti, mita ei tavata todistajien selonteoissa. Lain nakdkulmasta
tarkasteltuna epaillylla ei ole totuudenpuhumisvelvoitetta, mutta todistajalla on (esitut-
kintalaki 1987, 29. §).

Linell ja Jonsson (1991: 95) esittavat, ettd poliisilla on epdillyn kuulustelussa ratio-
naalinen nakdkulma asioihin, kun epadillyn nakdkulma on selvasti emotionaalisempi ja
psykososiaalisempi. Komterin (2006: 216) mukaan rikoksesta epailty asennoituu kuulus-
teluun itseddn puolustelevasti. Linell ja Jonsson (1991: 77) katsovat lisdksi, ettd epdillyn
asenne on sosiaalisesti ja kulttuurisesti konstruoitu, vaikka han luonnollisesti puhuukin
kuulustelussa yksilona. Rikos on normeista, kuten yleisistd kdytdsnormeista ja laeista,
poikkeava ja usein siksi tunteita herattava tapahtuma. Esimerkki 19 epdillyn selonteosta
havainnollistaa kuvattua asennoitumista, kun sitd verrataan todistajan selontekoon esi-

merkissa 20:

(19) - - Meillé oli koko ajan tarkoitus maksaa matka, mutta tilanteesta johtuen emme jéd-
neet maksamaan sitd.

K: Kuka léi taksinkuljettajaa?
V: En ndhnyt, ettd kukaan olisi lydnyt taksinkuljettajaa.
K: Kuka vddnsi auton sivupeilit rikki?
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V: En ndhnyt sellaista. Voi olla, ettd sivupeili meni rikki tdrmdyksessd tai se oli jo valmiiksi
rikki.

K: Miksi ette jdcneet paikalle odottamaan poliisipartiota?

V: Meilld oli suuri paniikki pddlld. Juoksimme tdstd syystd pois paikalta.
(Helsinki, kuulustelukertomus 17, sivu 3.)

Katkelma samaan rikostapaukseen liittyvasta todistajan selonteosta:

(20) — - Kysyttdessd vastaan, ettd en muista, ettd kukaan olisi lydnyt taksinkuljettajaa. Olin
viimeisen taksissa olo minuutin ajan lukossa paniikin vuoksi eivétkd muistikuvani ole
hyvdit. Kysyttdessd vastaan, ettd en muista lopputilanteesta paljoakaan. En néhnyt, ettd
kukaan olisi rikkonut taksin sivupeilid. (Helsinki, kuulustelukertomus 22, sivu 2.)

5.4 Vaihtelu tunnustuksen ja toiminnan oikeutuksen tai toiminnan
oikeutuksen ja tunnustuksen valilla — hyvaksymisesta kieltami-
seen tai kieltamisesta hyvaksymiseen vaihtelevien selontekojen
kategoria seka kategoriaan vaikuttavia tekijoita

Kuulusteltavan asema vaikuttaa myods tahdan selonteon kategoriaan, silla rikoksesta
epadillyilld selonteon luonne voi vaihdella tai muuttua kuulustelukertomuksen edetes-
sd tai uusintakuulusteluissa. Linell ja Jonsson (1991: 95) luonnehtivat rikoksesta epail-
lyn ndkokulmaa asioihin emotionaaliseksi. Tama saattaa olla yksi syy vaihtelevuuteen.
Toinen syy selontekojen vaihtelevuuteen voi olla se, etta epadillylla ei ole kuulustelussa
totuusvelvoitetta (esitutkintalaki 1987, 29. §). Hanellad on lupa ainakin lain nakékulmas-
ta puhua vaihtelevasti. Kolmas syy selontekojen muuttumiseen saattaa olla rikosnimik-
keen ilmaisema rikostyyppi. Tassa rikostyyppina on talousrikos ja omaisuusrikos. Poliisit
(esim. Poliisin haastattelu 4, sivu 2) ovat havainneet useiden talousrikoksista epdiltyjen
kertovan kuulustelussa taitavasti, selittelevasti ja joissakin tapauksissa totuudenvastai-
sesti.

Hyvaksyminen saattaa muuttua kieltdémiseksi kertomuksen edetessd, kuten esi-
merkissa 21:

(21) Tarkennan edellisid kuulusteluita taman kyseisen jutun pohjalta seuraavasti:
En kdynyt yksin tai A:n kanssa tammikuussa 2007 varkaissa kyseisessa kohteessa. Ka-
vimme taalla vasta helmikuussa.
Kiistan syyllistyneeni mihinkaan rikokseen tdssa asiassa. (Tampere, kuulustelukerto-
mus 24n, sivu 14.)

On kiintoisaa, etta epailty ensin kertoo, koska han on kdynyt varkaissa toisen epadillyn
kanssa, ja sitten kiistda syyllistyneensa mihinkdcdn rikokseen asiassa. Kieltohakuinen
kvanttoripronomini mihinkddn vahvistaa esitettya syyllisyyden kiistoa, silla mihinkdcdn
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on oikeastaan kielteinen vastine kaikki-pronominille (VISK § 747). Esimerkkiteksti muis-
tuttaa puhuttua kertomusta sikali, ettd se ei ole tdysin rationaalinen (vrt. Jonsson & Linell
1991: 420-421): epailty kdytdnndssa myontad ja sitten kiistda olevansa syyllinen rikok-
seen.

Kieltdminen voi muuttua hyvaksymiseksi kertomuksen tai kuulusteluiden edetes-

sa (esimerkit 22 ja 23):

(22) Kiistdn syyllistyneeni ryéstoén eilen illalla kioski Linnantuvassa Mdentakusenkadulla. En
voi olla tekijd tdhdn tekoon, koska en ole kdynyt eilen Linna[n]tuvassa. (Tampere, kuu-
lustelukertomus 18c¢, sivu 2.)

(23) Haluan muuttaa aikaisempaa kuulustelukertomustani ja tunnustan syyllistyneeni ryds-
t6on jéliempdnd kertomallani tavalla - - (Tampere, kuulustelukertomus 18d, sivu 1).

Esimerkissd 22 kuulusteltava perustelee syyllisyyden kiistonsa jéljessa tulevalla koska-
lauseella. Tama on tyypillista silloin, kun koska-lauseella perustellaan edellisessa lausees-
sa esitettya asiaintilaa (VISK § 1113). Esimerkit 22 ja 23 havainnollistavat myds joissakin
tapauksissa toteutettavien uudelleenkuulustelujen tehtdvaa ja tehoa, silla niilla pyritaan
tarkentamaan aiempia kuulusteluja ja saamaan lisétietoa epdillyn syyllisyydesta tai syyt-

tomyydesta.

5.5 Vastuuttaminen eli syyllisyyden ja vastuun rajaamisen tai siirta-
misen kategoria sekd kategoriaan vaikuttavia tekijoita

Selonteoissa vastuu rikokseksi epdillysta teosta voidaan rajata (esimerkki 24):

(24) Haluan selvittdd tapahtumat omalta osaltani.
Yksi henkilé pyysi minua mukaan “nostaan tavaraa kyytiin” -keikalle. Ajatus ei siis ollut
minun, enkd halua kertoa pyytdjédn nimed. (Tampere, kuulustelukertomus 19d, sivu 2.)

Esimerkissa 24 kuulusteltava kertoo tulleensa pyydetyksi mukaan “nostaan tavaraa kyy-
tiin” -keikalle. Ajatus téllaisesta toiminnasta ei ollut kuulusteltavan kertoman mukaan
hanen, vaan jonkun toisen. Kuulusteltava ei kuitenkaan halua kertoa kyseisen hanta mu-
kaan pyytaneen henkilon nimed, eli kuulusteltava ei tdssa nimea suoraan vastuutettavaa
henkil®a.

Syyllisyys ja vastuu voidaan siis hyvaksyd myds toisen henkilon puolesta, ts. syylli-
syys tai vastuu voidaan siirtaa toiselle esimerkin 25 tapaan:

(25) Kuulin kuinka K. ja J. juttelivat jonkun crossipydrén viemisestd. He tarvitsivat tyokaluja,
joten menimme paikkaan, missé en ollut ennen kdynyt.
- - se oli omakotitalon piha mistd K. tai J. otti ainakin voimapihdit.
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- — Vaikka mind olen ollut mukana istumassa auton kyydissd, millé on oltu tekemdissé
anastusrikosta, niin mielestdni en ole syyllistynyt tdssd asiassa rikokseen. (Turku, kuu-
lustelukertomus 42, sivu 2.)

Esimerkissa 25 kuulusteltava kertoo ensin, ettd K. ja J. ovat keskustelleet crossipydrdn
viemisesta ja K. tai J on ottanut omakotitalon pihasta ainakin voimapihdit. Kuulusteltava
siis nimeaa syyllisiksi ja vastuun kantajiksi K:n tai J:n, mutta ei itsedan. Esimerkista 25
ndkyy myos se, ettd vaikka kuulusteltava myontda olleensa mukana autossa, jolla on
oltu tekemadssa anastusrikosta, han ei ole mielestaan syyllistynyt rikokseen. Han ei siis
ole syyllinen ja vastuullinen tastakaan teosta.

Vastuun rajaamisella tai siirtamiselld pyritddn torjumaan sitd, etta syyllisyys koh-
distuisi selonteon antajaan eli kuulusteltavaan itseensa. Sikali kuulustelukertomusten
selonteoissa on samankaltaisia piirteitd kuin muissa selonteoissa. Tama kay ilmi esim.
Vdlimaan (2011) vaitoskirjasta, joka kasittelee pitkaaikaistyottomyyteen liittyvia selon-
tekoja.

My®os tassa kategoriassa rikostapauksen laatu vaikuttaa selontekoon. Esimerkkien
24 ja 25 kuvaamissa rikostapauksissa on mukana useita toimijoita ja siten mahdollisesti
useita epdiltyja. Kummassakin tapauksessa kuulusteltavana ollut epailty tekee selkoa
omasta osuudestaan toiminnassa, esimerkeissd 24 ja 25 vastuuta rajaamalla ja hyvaksy-
malla syyllisyys toisten puolesta. Joissakin tapauksissa epadillyt antavat selonteon suo-
raan myOs muiden toimijoiden osuudesta eli vastuuttavat heitd, kuten esimerkissa 26:

(26) —— M. sieppasi miehen kédestd tdmdn lompakon — —. Mind en missdcdn vaiheessa sano-
nut sanaakaan tuolle pariskunnalle enkd ylipddtddn halunnut olla misséidn tekemisissd
tdmdn tapahtuman kanssa. (Tampere, kuulustelukertomus 13, sivu 2.)

Esimerkissa 26 kuulusteltava mainitsee vield erikseen, ettd — — mind en missdcdn vaiheessa
sanonut sanaakaan tuolle pariskunnalle. Han myds tarkentaa, ettei ylipddtddn halunnut
olla missdicin tekemisissé tdmdn tapahtuman kanssa. Kuulusteltava siis vastuuttaa pelkas-

taan toisen henkilon rydstoksi epaillystd toiminnasta.

5.6 Puolustus eli syyllisyyden ja vastuun oikeuttamisen kategoria
seka kategoriaan vaikuttavia tekijoita

Joissakin selonteoissa puolustetaan tekoa esimerkin 27 tapaan oikeuttamalla syyllisyys
tekoon ja vastuu teosta:

(27) Aikomukseni ei todellakaan ollut anastaa mitddn hotelliin mennessémme. Miesten kdéy-
tos [lahentely kielloista huolimatta] alkoi drsyttdmddn niin paljon, ettd otin tavarat
kostoksi. (Turku, kuulustelukertomus 3, sivu 2.)
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Esimerkissa 27 kuulusteltava ei alun perin ollut aikonut anastaa mitaan hotelli(huo-
nee)sta. Han kuitenkin drsyyntyy miesten lahentelysta niin paljon, ettd haluaa kostaa
Idhentelyn anastamalla tavarat miesten hotellihuoneesta. Kuulusteltava oikeuttaa anas-
tuksen, koska miehet ovat kayttaytyneet arsyttavasti.

Tekojen puolustaminen on rikoksesta epdiltyjen selontekojen maardadn néhden
vahaista. Vaikka selonteoissa voi olla vaihtelua syyllisyyden hyvaksymisen ja kieltamisen
valilla, tekoja ei useinkaan oikeuteta. Tama on hiukan ylldttavaa, kun huomioidaan, etta
kuulusteltava tavallisesti asennoituu kuulusteluun itseddn puolustelevasti ja emotio-
naalisesti. Kuulustelukertomusten selonteot eivat siis kaikilta osin vahvista tata ajatusta.

Rikostyyppina olevalla talous- ja omaisuusrikoksella voi olla vaikutuksensa selon-
tekojen laatuun. Tahan rikostyyppiin liittyville selonteoille on ominaista runsaus, pol-
veilevuus ja joissakin tapauksissa myds totuudenvastaisuus (mm. Poliisin haastattelu 4,
sivu 2). Esimerkissa 27 on my6s ndhtdvissa osa kuvatun kaltaisesta runsaudesta ja pol-

veilevuudesta.

5.7 Syyllisyyden tai syyttomyyden perustelemisen kategoria seka
kategoriaan vaikuttavia tekijoita

Syyllisyyden myontaminen saatetaan perustella selonteoissa erittelemalld, miksi varkaus

on tehty juuri tiettyyn kohteeseen ja mitd omaisuutta on anastettu (28):

(28) K:n tydbmaalle menimme [varkaisiin] koska olen ollut sielld aiemmin syksylld toissd. — -
menimme hakemaan [tieto]koneen. Liséiksi anastimme muutakin omaisuutta. (Tampe-
re, kuulustelukertomus 24c, sivu 7.)

Perustelut saatetaan esittda jalkiasemaan sijoitetulla koska-lauseella, joka vahvistaa
edellisessd lauseessa ilmaistun asiaintilan (VISK & 1113). Perustelut voidaan myos esittaa
siten, ettd perustelu sijoitetaan omaan lauseeseensa ilman lauseita yhdistavaa konjunk-
tiota. Syyllisyyden lisaksi my0ds syyttdmyys voidaan perustella (esimerkki 29) vetoamalla

siihen, ettei kuulusteltava ole ollut tapahtumapaikalla tapahtuma-aikaan:

(29) Kiistdin syyllistyneeni kyseiseen [varkauslrikokseen. En ole ollut tapahtumapaikalla
anastuksen sattuessa. (Turku, kuulustelukertomus 15, sivu 2.)

Perusteluiden esittamistavat ovat samankaltaisia kuin syyllisyytta perusteltaessa. Pe-
rustelu voidaan muotoilla sijoittamalla perustelu omaan lauseeseensa tai kdyttamalla
koska-lausetta.

Tassakin selonteon kategoriassa, esimerkeissd 28 ja 29, nahdaan talous- ja omai-
suusrikosten tyyppisille rikoksille ominaista runsautta ja polveilevuutta (mm. Poliisin
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haastattelu 4, sivu 2). Rikostyyppi vaikuttaa myds tahan selontekokategoriaan, mika on
yksi viite rikostyypin laajahkoon vaikutukseen selonteoissa.

6 Lopuksi

Artikkelin tavoitteena oli selvittad, millainen kokonaisrakenne kuulustelukertomuksissa
on, miten selontekojen paatyypit eli indeksaaliset (tilannesidonnaiset) ja refleksiiviset
(arvioivat) selonteot sijoittuvat kuulustelukertomusten kokonaisrakenteeseen, millaisia
selonteon kategorioita kuulustelukertomuksissa on ja millaiset tekijat voivat vaikuttaa
selontekojen kategorioihin. Tarkastelin kuulustelukertomusten tekstuaalista rakennetta
(Labov 1972) sekd kuulustelukertomuksiin siséltyvia selontekoja joko epdillyn rikoksen
tekemisesta tai sellaisen seuraamisesta. Kuulustelukertomukset noudattelevat soveltaen
kertomuksen tekstuaalista rakennetta. Kuulustelukertomuksille nayttaa kuitenkin ole-
van tyypillisté rakenteen eri osien limittyminen. Saman ilmion eli kertomuksen raken-
neosien limittymisen toistensa kanssa ovat tuoneet esille mm. Labov (1972: 368-369)
seka Pietikdinen ja M@ntynen (2009: 111-113). Rikosnimike ja tiedot kuulusteltavan ase-
masta toimivat kuulustelukertomuksissa tiivistelman tavoin, joka kertoo, mista on kyse.
Joissakin kuulustelukertomuksissa ensimmainen virkekin on osa tiivistelmaa. Useimmi-
ten ensimmainen virke kuuluu kuitenkin esittelyyn. Selonteko sijoittuu usein juuri kuu-
lustelukertomuksen alkuun eli mutkistavan toiminnan rakenneosioon tai selonteko voi
jatkua vield loppuratkaisussa. Tekstissa voi olla limittdin selontekoa ja arviointia. Lop-
puratkaisu ja kertomuksen paatds voivat yhdistya selonteon ja arvioinnin kanssa. Ra-
kenneosien limittyminen voi liittya kuulustelukertomuksen hybridiin luonteeseen, jossa
mm. puhe-, virka- ja lakikieliset ilmaukset limittyvat. Kuulustelukertomuksen alkuun si-
joittuvissa selonteoissakin voidaan havaita tilannesidonnaisten ja arvioivien selonteko-
jen limittymistd, joten voitaneen sanoa, ettd kuulustelukertomuksissa on monentasois-
ta limittyneisyytta.

Rakenneosien limittyminen saa luonnollisesti pohtimaan sitd, missa maarin La-
bovin (1972) rakennemalli on sovellettavissa kuulustelukertomusten tyyppisiin kerto-
muksiin. Rakennemallin perusominaisuuksiin kuuluu se, ettd kertomuksen rakenteen eri
osat limittyvat toistensa kanssa. Limittyneisyyden maara vaihdellee erilaisissa teksteissa,
ja kuten artikkelissa tehty analyysi osoittaa, kuulustelukertomuksissa rakenteen eri osat
limittyvat paljolti toistensa kanssa. Labovin (1972) kertomusten tekstuaalinen rakenne-
malli on ndhddkseni siis sovellettavissa kuulustelukertomuksiin. Toistaiseksi ei ole ollut
tarjolla toista rakennemallia, joka olisi samassa maarin sovellettavissa kuulustelukerto-
muksiin. Jos taas kuulustelukertomuksista pyrkisi laatimaan oman rakennekuvauksen-
sa, se muistuttaisi suurimmaksi osaksi Labovin (1972) esittamaa mallia.
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Kuulustelukertomusten selonteot ovat kuvailevuutensa lisaksi tilannesidonnai-
sia ja arvioivia, ja ne sijoittuvat yleensa kertomuksen alkuun, mutkistavan toiminnan
osioon, joka alkaa heti kuulusteltavan oikeuksien selvittdmisen jalkeen. Selonteot voivat
laajahkoissa rikostapauksissa jatkua kuulustelukertomuksen loppuosaan saakka. Selon-
teot rakentuvat johdatteesta, tekojen ja toimijoiden kuvauksesta selontekona seka ri-
koksesta epaillyn kannanotosta syyllisyyteen.

Kuulustelukertomusten monimuotoiset selonteot voi jakaa monimuotoisiin ka-
tegorioihin. Selontekojen kategorioita ovat tunnustaminen eli syyllisyyden ja vastuun
hyvaksyminen, toiminnan oikeutuksen eli syyllisyyden ja vastuun kieltdminen, toimin-
nan vahvistettu tai ehdoton oikeutus eli syyllisyyden ja vastuun vahvistettu tai ehdoton
kieltdminen, tunnustamisesta toiminnan oikeutukseen tai toiminnan oikeutuksesta tun-
nustamiseen vaihteleva — hyvaksymisesta kieltdmiseen tai kieltdmisesta hyvaksymiseen
vaihteleva selonteko, vastuuttamisen eli syyllisyyden ja vastuun rajaaminen tai siirtami-
nen, puolustus eli syyllisyyden ja vastuun oikeuttaminen seka syyllisyyden seka syyt-
témyyden perusteleminen. Selontekojen kategorioihin voivat vaikuttaa kuulusteltavan
asema, rikostyyppi, rikosnimike seka rikostapauksen laatu. Kuulusteltavan asema vai-
kuttaa selonteon kategorioihin siten, ettd rikoksesta epdiltyjen selonteot ovat laajem-
pia ja monimuotoisempia kuin todistajilla. Epdillylla ndkékulma kuulusteluun on usein
emotionaalinen ja itseddn puolusteleva, mikad nakyy tekstissa lingvistisesti esimerkiksi
vahvistettuina tai toistuvina kieltoina. Epdillylla ei mydskaan ole totuusvelvoitetta kuu-
lustelussa, toisin kuin todistajalla. Rikosnimikkeen vaikutus nakyy talous- ja omaisuusri-
koksista epailtyjen selonteoissa laajuutena, polveilevuutena seka joskus totuudenvastai-
suutena. Lievemman rikosnimikkeen rikos mydnnetdan herkemmin kuin vakavamman,
ja lievempi rikosnimike voidaan myontaa samalla, kun vakavampi rikosnimike kielletdan
(ns. kaupankaynti rikosnimikkeelld). Rikostapaus vaikuttaa myos selonteon kategorioi-
hin. Jos rikostapaukseen liittyy esimerkiksi useita toimijoita tai jos on kyse rikossarjasta,
selonteot ja niiden kategoriat voivat olla moninaisia ja eri toimijoita vastuuttavia.

Kuulustelukertomusten selonteot ovat eri tavoin vaikuttavia ja kuulustelukerto-
muksen keskeisid osia. Selonteot kertovat ensinnakin rikoksesta epaillyn nakemyksen
siitd teosta tai tapahtumasta, jota epailldén rikokseksi. Toiseksi selonteot osana kuulus-
telukertomusta kuvaavat sitd, miten rikosepdilyn tutkinnassa keskeinen naytté6 muodos-
tuu, jos se muodostuu. Selonteot ovat se osa kuulustelukertomusta, jossa mahdollisesti
nakyvat epadiltyjen rikosten tunnusmerkit. Selontekoja yhdessa niitd ymparoivien kuu-
lustelukertomusten kanssa voidaankin tdssd suhteessa lukea my6s erddnlaisina kuvauk-
sina rikosepadilyjen tutkimisesta. Kolmanneksi selontekojen perusteella saadaan kasitys-
ta siita, millainen suhde on toimintaan vaikuttavilla tekijoilla ja tuotetulla tekstilld, kun
tarkastellut tekstit liittyvat poliisi- ja oikeusinstituution tydohon. Toimintaan vaikuttavien

tekijoiden suhde tuotettuun tekstiin on kiinted, ja tahan viittaavat useat tekstin piirteet.
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Kuulustelukertomustekstien selonteoissa on merkkeja poliisin toiminnasta seka siihen
liittyvasta kielenkaytosta. Tallainen merkki on esimerkiksi selonteoissa tavattava ilmaus
suorittaa anastus. Tekstille myds asetetaan kirjaamisohjeissa tiettyjd, selonteoissakin na-
kyvia laatuvaatimuksia, kuten se, milld tavoin jokin tieto on saatu. Kuulustelukertomus-
ten selonteoissa esiintyy muun muassa kysyttdessd vastaan -tyyppisid ilmauksia, jotka
kuvaavat tiedonsaantitapaa. Lisaksi kuulusteltavan aani korostuu selonteoissa, mika on
havaittavissa teksteissa esimerkiksi yksikon 1. persoonan yleisyytena ja kuulusteltavan
kayttamien ilmausten suosimisena.

Artikkelin johdannossa problematisoin sitd, missda maarin rikoksen epailty teke-
minen on katsottavissa arkiseksi toiminnaksi. Rikoksista epdillyilld rikosten epdilty te-
keminen vaikuttaa olevan heille osa ikadan kuin normaalia toimintaa, silla he kertovat
siitd ilman osoituksia toiminnan poikkeuksellisuudesta. Tahdan suuntaan voidaan tulkita
viittaavan esimerkiksi heidan anastuksista tai varkauksista kdyttamansa verbien ottaa ja
viedd. Lain ja normien ndkokulmasta rikokseksi epdilty toiminta ei ole arkista, vaan nor-
meista poikkeavaa toimintaa. Kiintoisaa on se, etta kaksi erilaista maailmankuvaa ikdan
kuin térmaavat kuulustelukertomusten selonteoissa.

Kuulustelukertomuksen rakenteen seka selontekokategorioiden analysoiminen
tuottivat useita jatkotutkimusideoita. Jatkotutkimusta voisi tehda ensinnakin siitd, mita
kaikkea kuulustelukertomuksiin ja selontekoihin liittyvassa rekontekstualisaatiossa ta-
pahtuu, mika kaikki muuttuu. Toiseksi olisi aiheellista selvittad, mita muita tekstilajeja
kuulustelukertomuksissa aktivoituu selontekojen lisaksi. Kolmanneksi olisi perusteltua
tutkia, mitd muuta selonteon kategorioilla mahdollisesti tuotetaan kuin erilaisia kerto-
muksia rikoksiksi epdillystd toiminnasta. Neljanneksi kannattaisi syventda tietamysta
poliisin tyéhon liittyvien tekstien ja toimintojen vilisestd suhteesta. Kuulustelukerto-
muksissa riittaa siis tutkittavaa.
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