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Miten sana ja kuva vangitsevat huomiomme
television haastattelu-uutisissa

The reportage part in the interview news usually begins with an episode where the reporter
reviews an event or a situation worth being brought up in the news. This reviewed episode
usually ends when the reporter starts the interview. In this article, this particular sequence of
news is called ‘the introduction sentence’ The introduction scene and the introduction sentence
are needed to attract the attention of the viewers and to help them to analyse the content of the
news. How do speech and image co-operate when creating meaning and catching the viewer’s
attention? The purpose of this article is to study two modal types of sentences: questions and
declarative sentences. The focus of the analysis is also on the image of the introduction scene
in questions and declarations; the questions and declarations are accompanied with different
images. The approach is that of social semiotics based on systemic-functional grammar and the
grammar of visual design.
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1 Johdanto

Yleinen mielikuva haastattelujen rakenteesta on, etta haastattelija esittda kysymyksen ja
haastateltava vastaa. Kun tarkastellaan television uutishaastattelutilannetta, erityisesti
studion ulkopuolella toimitettua, haastattelijan puheenvuorossa esiintyykin kysymyk-
sen asemesta useimmiten vaite. Kysymyksia toki esiintyy, mutta valtaosassa tilanteita
toimittaja johdattelee haastateltavan uutisiin puhumaan ilman kysymysta reportaasi-
osuuden padtteeksi ja puheenvuoro siirtyy haastateltavalle. Tassa toimittajan puheen-
vuorossa esiintyvat vdite ja kysymys ja niiden oheinen kuvatila ovat tdman artikkelin
huomion kohteena. Tarkastelen ndin, miten katsojan huomio vangitaan tassa erityisessa
tilanteessa televisioinstituutioon konventionaalistuneessa tekstilajissa, haastattelu-uu-
tisissa.

Television haastattelu-uutisten reportaasiosuudessa uutistoimittaja selostaa uu-
tistapahtumaa kuvan avulla ja johdattelee haastateltavan kuvatilaan puhumaan.' Ku-
vatila on televisioruudussa ndkyva tila, johon kuvan lisdksi sijoittuvat myos selostus
tai kaannettyjen ohjelmien tekstitys (Immonen 2013: 154, 2008: 39). Taman kuvatilan
oheen toimitettu selostettu jakso paattyy toimittajan puheenvuoroon, josta kdytan ter-
mia johdattava ilmaus.? Johdattavan ilmauksen ja kuvatilan yhteisvaikutuksena muo-
dostuu kohtaus, joka toimii uutistekstin funktionaalisena leikkauspisteend: toimittajan
puhe paattyy ja puheenvuoro siirtyy haastateltavalle. Tama kohtaus maaraa keskeises-
ti haastattelu-uutisen tekstuaalista rakennetta, ja sen erityisend tehtavana on vangita
uutisia silmailevan katsojan huomio (Immonen 2013: 154). Huomion vangitseminen
tarkoittaa vuorovaikutusta television katsojan suuntaan, ja ndin ollen kohtauksella on
interpersoonainen metafunktio M. A. K. Hallidayn teorian mukaisesti (ks. alla). Kuvaillak-
seni ldhemmin interpersoonaisuutta keskityn tarkastelemaan rinnakkain a) johdattavan
ilmauksen verbaalista kieltd, kysymysta ja vaitettd, sekd b) kuvatilassa kuvina ilmenevia
vuorovaikutuksen keinoja. Selvitdn, mikd osuus vuorovaikutuksen ja merkityksen syn-
nyssa on johtavan ilmauksen kysymykselld ja vaitteelld ja mika taas ilmaukseen liittyval-
Ia kuvatilalla.

Pyrin ndin selvittamaan johdattavassa ilmauksessa esiintyvia sanan ja kuvan vuo-
rovaikutuksen keinoja, jotka yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa muodostavat merkitys-
td ja ndin audiovisuaalista kielioppia. Tutkimuksen kohteena on multisemioottinen teksti.

Multisemioottisen tekstin tarkastelussa yhdistetddn multimodaalinen ja multimediaali-

1 Televisiouutisissa voi olla kolmenlaisia puhujia: uutistenlukijoita, uutistoimittajia ja haastateltavia.
Uutinen voi olla myds lyhyehko uutistenlukijan lukema teksti tai kokonaisuus, jossa toimittaja selostaa
asiaa uutistenlukijan liséksi. (Immonen & Rontu 2007: 25; Immonen 2013.)

2 Iso suomen kielioppi (ISK 2004: § 1476) kédyttaa termia johtoilmaus, jolla ISK tarkoittaa viestintdtilantee-
seen muusta yhteydestd poimitun repliikin tulkintakehysta. Johtoilmauksen prototyyppi on johtolause.
Koska tutkimani ilmaukset eivat ole tyypillisid johtoilmauksia, kdytdn termid johdattava ilmaus.
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nen (Ventola 2006:121). Multimodaalinen teksti on sanan ja kuvan vuorovaikutuksessa ja
yhteistydssa merkitystd muodostava uutisteksti. Tallainen laaja tekstikdsitys (Selander
& Kress 2010: 30; Bjorkvall 2009: 7) edellyttad, etta analyysissa otetaan huomioon paitsi
sana myos se kuva, johon sanat liittyvat ja jonka kansa yhteistydssa sana muodostaa
tekstin. Itse viestintavaline ei voi olla vaikuttamatta uutistekstin merkityksen syntyyn, ja
siksi on otettava huomioon my&s multimediaalisuus eli televisiokanavan vaikutus kom-
munikaation ilmenemismuotoihin (ks. Ventola 2006: 121).

Tutkimukseni aineistona on 40 haastattelu-uutista, jotka on ldhetetty Yleisradion
puoli yhdeksan uutisissa syys—joulukuussa 2005 ja jotka kestavat yhteensa noin tunnin.
Haastateltavina kuullaan paaasiassa ns. tavallisia ihmisia seka poliitikkoja ja asiantunti-
joita. Aineistoni haastattelu-uutiset on litteroitu.

2 Sosiosemioottinen teoria ja vuorovaikutus

Lahtokohtanani on systeemis-funktionaalinen (SF) kielioppiteoria (Halliday & Matthies-
sen 2004; Halliday 1973) ja siihen perustuva visuaalisen suunnittelun kielioppi (Kress &
van Leeuwen 2006). Naiden kielioppien taustalla on M. A. K. Hallidayn kehittama sosio-
semioottinen teoria. Sosiosemioottinen teoria korostaa merkityksenannon funktionaali-
suutta: kielen ja muitten kommunikaatiotapojen ensisijainen tehtdva on palvella ihmisia
ja tata tehtdvaa varten ne ovat kehittyneet toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla eri
tilanteissa (Halliday & Matthiessen 2004: 3-5).

SF-teoriassa (Halliday 1973; Halliday & Mathiessen 2004) kielenkdyton funktiot
jaetaan kolmeen: ideationaaliseen, interpersoonaiseen ja tekstuaaliseen. Naita merkitys-
ulottuvuuksia vastaavat visuaalisen suunnittelun kieliopissa (Kress & van Leeuwen 2006)
representaatio, vuorovaikutus ja kompositio. Nditten metafunktioitten avulla kuvataan,
miten verbaalinen ja visuaalinen toimivat yhteistydssa ja miten ne palvelevat esimerkik-
si tekstin vuorovaikutusta, joka on tassa artikkelissa analyysin kohteena. Metafunktioista
ideationaalinen, ja vastaavasti representaatio, kuvaa maailman hahmottamista ja vastaa
kysymyksiin siitd, mitd tapahtuu, mita on. Tekstuaalinen, visuaalisen kieliopin komposi-
tion tavoin, kuvaa tekstin jarjestymista tekstiksi, esimerkiksi informaatiorakennetta, tu-
tun ja uuden vaihtelua.

Tarkastelen vuorovaikutusta kiinnittamalla huomiota erityisesti johdattavien il-
mausten lausetyyppeihin, kysymykseen ja vaitteeseen ja ndiden oheiseen kuvatilaan.
Nama lausetyypit perustuvat Hallidayn sosiosemioottisen teorian mukaan kielenkayton
tehtaviin, puhefunktioihin, jotka karkeasti jaettuna ovat deklaratiivi, interrogatiivi ja im-
peratiivi (Halliday & Matthiessen 2004: 114; Shore 2012: 139).
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Kielenkayttotilanteet ovat SF-teorian mukaan joko tavaroiden ja palvelujen tai in-
formaation vaihtoa. Puhujalla on néissa tilanteissa rooli ja tdman roolin mukainen tehta-
vd joko vaatia tai tarjota jotakin. Jos puhujan rooli on tarjoava, kielenkdytdssa toteutuu
tarjonta, kun vaihdetaan tavaroita ja palveluja; informaatiota vaihdettaessa toteutuu
puolestaan vdite. Jos puhujan rooli on vaatimus, tavaroiden ja palvelujen vaihdossa
toteutuu kasky, informaation vaihdossa kaytetdan kysymystd. Naista tehtavista ja pu-
hujanrooleista ovat eriytyneet erilaiset lausetyypit kielenkdyttotilanteita palvelemaan.
(Halliday & Matthiessen 2004: 106-110.)

N&ita interpersoonaisia lausetyyppeja Lauranto (2013: 159) on nimittanyt vaihto-
kauppalauseiksi. Lausetyyppeja vaite ja kysymys Lauranto (mts. 161) kutsuu informatii-
veiksi. Informatiivi (ks. Halliday & Matthiessen 2004: 114) on eriytymattomaan informaa-
tion vaihtoon liittyva lausetyyppi. Taulukko 1 havainnollistaa ndita puhujanrooleista
kehkeytyneita lausetyyppien tehtévia (ks. Bjorkvall 2009: 33).

TAULUKKO 1. Puhujanroolit ja informatiivit.

Puhujanrooli | Vaihto

Tavarat ja palvelut | Informatiivit

Tarjoava Tarjonta Vaite

Vaativa Vaatimus Kysymys

Vastaavasti kuvat ovat kehittyneet palvelemaan ihmisten tarpeita, ja kuvista voidaan
erottaa vuorovaikutuksen erilaisia rooleja. Kuvat voivat ndin ilmentaa samoja asioita
kuin sanat, mutta ne tekevat sen eri tavalla (Kress & van Leeuwen 2006: 2; Bjérkvall 2009:
32-37).Tata kuvan vaatimusta ja tarjontaa havainnollistaa taulukko 2 (Bjorkvall mt. 37).

TAULUKKO 2. Kuvan roolit ja tehtavat.

Kuvan rooli Kuvan tehtavat
Tarjoava Tarjonta
Vaativa Vaatimus

Aineistoni johdattavissa ilmauksissa esiintyvien informatiivien — kysymys ja vaite — tehta-
vdt lankeavat kiinnostavasti yhteen visuaalisessa vuorovaikutuksessa hyddynnettavien
roolien vaatimus ja tarjonta kanssa (Kress & van Leeuwen 2006: 114). Kress & van Leeu-
wenin mukaan (mp.) kuvissa esiintyvat vaatimus ja tarjonta vastaavat verbaalisen kielen
kysymysta ja vditettd. Kun kuvat vaativat, ne vaativat osallistumaan tiettyyn sosiaaliseen
toimintaan. Esimerkiksi televisiouutisten uutistenlukija vaatii katsojaa osallistumaan

vuorovaikutustilanteeseen. Vaatimuksessa keskeistd on katseen suunta: uutistenlukija
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katsoo suoraan katsojaan, kun taas uutishaastatteluissa toimittajan ja haastateltavan
katseen suunta ei ole suoraan kameran kautta katsojaan (Kress & van Leeuwen 2006:
264). Uutishaastatteluissa kuvatilassa esiintyy johdattavan ilmauksen ajan tarjonta. Ku-
vien tarjonta merkitsee informaation tarjoamista (mts. 114). Informaation tarjonnan yh-
teydessd on hyva muistaa, ettd television uutiskuva on subjektiivinen, silld se ndyttaa
yhdessa kohtauksessa vain osan kokonaisuutta, se ei esittele objektiivisesti koko asiaa
(mts. 129).

Havainnollistan esimerkkien 1 ja 2 avulla kuvien osallistujia ja vuorovaikuttajia.
Analysoitavissa esimerkeissa on, kuten koko analyysiluvussa 3, jossa kasittelen naitakin
esimerkkeja tarkemmin, kuvatila ja sen alla johdattava ilmaus. Kuvatilassa on videoku-
van pysaytetty kuva, jonka eri elementit pysyvat liilkkuvasta kuvasta huolimatta johdat-
tavan ilmauksen ajan riittdvan samankaltaisena niin, ettd tallainen tarkastelu ja tulkinta
ovat mahdollisia.

Esimerkki 1. Esimerkki 2.

Miltd (.) hhh kunnallisveron korotus Arkena jokainen Iddkdri pdivystdd muutaman
tuntuu potilaan verran

Vaatimus ja tarjonta ovat kuvan vuorovaikutuksen tehtdvia ja puhujarooleja vastaavia
kuvarooleja. Kuvien rooleja toteuttavat kuvatut osallistujat ja vuorovaikuttajat. Kuvatut
osallistujat ovat kuvien esittamia ihmisia sekd paikkoja ja asioita. (Kress & van Leeuwen
2006: 114.) Aineistoesimerkeissani 1 ja 2 kuvatut ihmiset esiintyvat ikaan kuin he eivat
tietdisi, etta heita kuvataan, ja katsovat toisiaan keskustellessaan (mp.). Esimerkin 1 kuva-
tilassa toimittaja on kuvattuna osallistujana ja haastateltava on johdattavan ilmauksen
aikana kuvatilassa nakyvilla. Toisessa esimerkissa kuva tarjoaa tietoa hammasldakarin
vastaanotolta. Toimittaja selostaa uutistapahtumaa kuvien ulkopuolella. Kuvatut osallis-
tujat eivat osallistu haastatteluun, vaan varsinainen haastateltava on hammaslaakaripal-
veluja organisoiva hammaslaakari. Johdattavan ilmauksen oheisen kuvatilan funktiona
on tarjota tietoa, ei esitelld tulevaa haastateltavaa.

Vuorovaikuttajat puolestaan ovat oikeita ihmisid, kuvien tuottajia ja katsojia, jotka
kommunikoivat kuvien avulla. He tuottavat kuvia ja saatelevat sitd, mita kuvissa voidaan
esittad, miten asiat pitdisi esittad ja kuinka kuvia pitaisi tulkita. Kuvien osallistujista ja
vuorovaikuttajista voidaan analysoida kolmenlaisia suhteita: 1. kuvattujen osallistujien
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vdliset suhteet eli kuvatilassa esiintyvien ihmisten, paikkojen ja asioiden valiset suhteet,
2. vuorovaikuttavien, kuvien tuottajien ja katsojien, seka kuvattujen osallistujien véliset
suhteet ja 3. vuorovaikuttavien osallistujien véliset suhteet. (Kress & van Leeuwen 2006:
114.)

Tarkastelen luvussa 3 johdattavassa ilmauksessa esiintyvia informatiiveja ja nii-
den oheisessa kuvatilassa toimivia vuorovaikutuksen elementteja. Analysoin ensin ky-
symyksia alaluvussa 3.1 ja vditteitd alaluvussa 3.2. Pyrin osoittamaan, miten sana ja kuva
yhdessd ja samanaikaisesti ilmaisevat vuorovaikutusta ja vangitsevat katsojan huomion

multisemioottisessa tekstissa.

3 Informatiivit johdattavassa ilmauksessa

Kysymyksia on aineistoni johdattavissa ilmauksissa alle 10 % (17). Vaitelauseita esiintyy
puolestaan yli 90 % (152) eli valtaosassa kaikista niista reportaasiosuuden paattavista
kohtauksista, joilla toimittaja tuo haastateltavan kuvatilaan puhumaan.

Kysymykset jaetaan kahteen pdatyyppiin: hakukysymyksiin ja vaihtoehtokysymyk-
siin (ISK 2004: § 1682). Vaihtoehtokysymykset jaetaan edelleen verbikysymyksiin ja lau-
sekysymyksiin (mp. § 1689-1960), joista lausekysymykset esiintyvat uutishaastattelujen
johdattavissa ilmauksissa. Aineistoni johdattavien ilmausten vaitteitd ja kysymyksia seka

kuvatilan tarjonnan suhteita esitellddn taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Johdattava ilmaus ja kuvatila.

Johdattava ilmaus Kuvatila, tarjonta

Kysymys Toimittaja kuvatilassa tai sen havaintopiirissa
Lausekysymys (-ko/-ko)
Hakukysymys (interrogatiivi)

Viite Toimittaja kuvien ulkopuolella
Retorinen kysymys / hakukysymys
Vaitelause

Kuten taulukosta kay ilmi, vdite ja kysymys saavat rinnalleen erilaisen kuvatilan tarjon-
nan. Johdattavan ilmauksen sisaltama kysymyksen aikana kuvatilassa tai sen havain-
topiirissa on kuvattuna osallistujan toimittaja. Vaitteen ja retorisen kysymyksen aikana
toimittaja on puolestaan kuvien ulkopuolella johdattamassa haastateltavaa kuvatilaan
puhumaan.
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3.1 Johdattavien ilmausten kysymykset ja kuvatila

3.1.1 Hakukysymys ja kuvatila

Ensimmadisen esimerkin johdattavassa ilmauksessa on hakukysymys Milté (kunnallisve-
ron korotus) tuntuu, joka voisi kuulua esimerkiksi miltd sinusta / teistd tuntuu. Tata raken-
netta kutsutaan kokijarakenteeksi, ja tasta puuttuu varsinainen henkilosubjekti, eli per-
soonan paikalla on nolla, nollapersoona (Laitinen 1995: 340-341). Rakenteessa sanottu
koskee vahintddn puhujaa tai kuulijaa, mutta samalla sanottu yleistetdan (ISK 2004: §
1347). Tassa kohtauksen kuvatilassa esiintyvat haastattelija ja haastateltava ovat nolla-
persoonan mind ja sind tdssa ja nyt. Toisaalta nollapersoonan suoma yleisyys puolestaan
ottaa vuorovaikuttajat, tuottajan ja katsojat, veronmaksajat, mukaan tilanteeseen. Ndin
kielellisin keinoin luotu yleistys lahentda vuorovaikutusta.

Verbaalisen kielen lailla Idheisyytta osoittavat myds kuvatilan visuaaliset valinnat.
Kuvatut osallistujat, aiti ja lapsi, on kuvattu keskietdisyydeltd, puolildhikuvassa, ja haas-
tateltavan ylavartalo on rajattu kuvatilaan. Kuvattujen henkildiden rajaus toimii etai-
syyden semioottisena resurssina. Etdisyys taas tarkoittaa kuvien analyysissa erityyppi-
sid etdisyyksid nimenomaan multisemioottisten tekstien vastaanottajien ja kuvattujen
osallistujien valilla. Keskietdisyyden lisdksi erotetaan ldhietdisyys (ks. esim. 3) ja kauko-
etdisyys (ks. esim. 4). Nama etdisyyden lajit kuuluvat sosiaalisen etdisyyden piiriin erotuk-
seksi persoonaisesta etaisyydestd, jota johdattavien ilmauksien kuvatiloissa ei esiinny.
(Kress & van Leeuwen 2006: 124-129; ks. myds Bjorkvall 2009: 39-46.) Laheisyytta osoit-
taa niin ikdan se, ettd osallistujat on kuvattu silman korkeudelta. Tama korkeus osoittaa
vuorovaikuttajien valistd valtabalanssia (Kress & van Leeuwen 2006: 140; Bjorkvall 2009:
52). Haastateltava diti edustaa kaikkia pienten lasten ditejd ja ndin veronmaksajia yleen-
sa.

Vapaata vastausta edellyttavan hakukysymyksen aikana kuvatilassa esiintyy ku-
vattuna osallistujana toimittaja, johon kohdistuu haastateltavan katseen suunta. Ku-
vatilan tapahtumat, kuvatut osallistujat, tassa esimerkissa haastateltava lapsineen ja
toimittaja seka johdattavan ilmauksen verbaaliset valinnat, muodostavat yhdessa huo-
miopiirin. Tdma huomiopiiri sdatelee puhetoimintoja ja ndin puheen aiheen merkityk-
sen muodostumista seka sitd, millainen osallistumiskehikko tasta puhetilanteesta katso-
jalle muodostuu (ISK 2004: § 1424).

Johdattavan ilmauksen sisaltaman kysymyksen kielellisten ilmausten tehtava-
na on tarjota informaatiota katsojalle niin, ettd myos vuorovaikuttajat ovat tilanteessa
osallisena. Tata tukevat niin ikdan kuvatilan elementit. Kohtaus on lajissaan tyypillinen
samoin kuin seuraava esiteltava kohtaus, jonka johdattavassa ilmauksessa on lausekysy-

mys.
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3.1.2 Lausekysymys ja kuvatila

Lausekysymys on johdattavana ilmauksena esimerkissa 3, joka on l[ampiman syksyn
tuottamaa runsasta juuressatoa esittelevdsta uutisesta. Lausekysymys muodostetaan
ISK:n (2004: § 1689) mukaan kysymyspartikkelilla -kO, joka liitetdédn nominaaliseen tai
adverbiaalilausekkeeseen, joskus partikkeliin, joka tapauksessa muuhun kuin finiitti-
verbiin. Lausekysymyksessa Paljonko Ahti tdmd porkkana painaa interrogatiivisuuden
merkkind on -ko. Se on liitetty maaraa ilmaisevaan adverbiin paljon, ja fokuksessa on
finiittiverbi painaa (ks. mp.). Tassa kysymyslauseessa toimittaja puhuttelee haastatel-
tavaa etunimelta Ahti. Puhuttelun funktiona on tuoda toimittaja mukaan tilanteeseen,
osallistumiskehikkoon.

Esimerkki 3.

Paljonko, Ahti, tdmd porkkana painaa

Huomiopiirid ohjailee tdssd lausekysymyksessa deiktinen demonstratiivipronomini
tdmd lausekkeessa tdmd porkkana. Se on seka kuvattujen osallistujien, keskustelijoiden,
ettd vuorovaikuttajien yhteinen huomion kohde, joka tuo katsojan mukaan keskuste-
luun. Keskustelijoille se on kadsin kosketeltava, ldhipiirissd; katsojalle se on silminndhta-
vd, kauempaa tarkasteltavissa (Larjavaara 2007: 339).

Kuvatilassa puhuteltu Ahti punnitsee porkkanaa ja suuntaa katseensa kohti tata
toimintaa. Ahti on rajattu kuvatilaan lahietdisyydeltd, kuvattuna osallistujana katsojan
silmien tasolta. Kuvakulma, perspektiivi, on nk. silmdstd silmddn -perspektiivi. Talla va-
linnalla osoitetaan tasavertaisuutta kuvattujen osallistujien ja vuorovaikuttajien valilla
(Kress & van Leeuwen 2006: 129).

Vertikaalisen kuvakulman lisdksi erotetaan horisontaalinen. Horisontaalinen kuva-
kulma tarkastelee kuvattuja kohteita sen mukaan, onko kohteet kuvattu edestd, takaa
vai sivulta. Tama osoittaa sitoutuneisuutta kuvattua kohtaan. Sitoutuneisuus on suuri,
kuten tdman esimerkin 3 kuvatilassa, jos kohteet on kuvattu edesta tai sivulta. Kohde
kuuluu téll6in jotenkin katsojan piiriin / joukkoon tai on muutoin hyvéksytty. (Kress &
van Leeuwen 2006: 133-140.)



54 MITEN SANA JA KUVA VANGITSEVAT HUOMIOMME TELEVISION HAASTATTELU-UUTISISSA

Tallaiset kysymyksen kielelliset ainekset ja kuvatilan visuaaliset elementit ovat ti-
lanteessa tyypillisia varsinkin, kun uutishaastattelun aihetta voidaan kutsua maanladhei-
seksi. Kysymyksidhan esiintyy vaitteisiin ndhden vdhan aineistoni johdattavissa ilmauk-
sissa. Kysymys on tulkittavissa myds vaitteen kaltaiseksi retoriseksi kysymykseksi, jos sen

oheinen kuvatila antaa siihen aihetta niin kuin seuraavassa esimerkissa.

3.1.3 Kysymys vai retorinen kysymys

Esimerkin 4 johdattavassa ilmauksessa kysymys kuuluu Misté tietdd, ettei silmdlasi-
kaupassa viilata linssiin. Kohtaus on silmélasien hinnoittelusta kertovasta uutisesta. II-
mauksessa on hakukysymys mistdi tietid ja sen tehtdvdna on johdatella haastateltava
kuvatilaan puhumaan eli vastaamaan kysymykseen tai ainakin kommentoimaan sita.
Kuitenkin kysymykseen liittyvan kuvatilan elementit antavat aiheen tulkita kysymys re-
toriseksi kysymykseksi, joka itse asiassa on osoitettu katsojalle, jolta ei odoteta vastausta
kysymykseen. Retorinen kysymys on interrogatiivimuotoinen lausuma, johon ei odoteta
niinkddn vastausta vaan samanmielisyyden osoitusta; se toimii vaitteend, joka sisaltaa
seka kysymyksen etta vastauksen (ISK 2004: § 1705).

Esimerkki 4.
e s i

Mista tietaa ettei silmalasikaupassa
viilata linssiin

Kysymyksessa mistdi tietdic saadaan nollapersoonalla uutisten vuorovaikuttajat, ldhettdja
ja vastaanottaja, silmalasikauppojen osalliseksi. Kysymyksen kohteena on konjunktio-
lause ettei silmdlasikaupassa viilata linssiin, jonka finiittiverbin yksipersoonainen passiivi
jattaa sekin subjektiargumentin epaselvaksi (ISK 2004: § 1315). Indefiniittisyytta rajaava-
na tekijand on lokatiivinen olosuhde, adverbiaali silmdlasikaupassa viittaa myos kuvati-
lan paikkaan ja toimintaan (ks. Shore 1986: 46).

Nollapersoonaisuus ja passiivi etddnnyttavat vuorovaikuttajia uutisaiheesta. Etai-
syytta kuvattua osallistujaa, silmalasikauppaa kohtaan, osoittaa myds rajaus: kaukoetai-
syys. Tassa kuvassa on kiintoisa kuvakulma. Kohde kuvataan ylakulmasta. Yldkulmaa, nk.
lintuperspektiivid hyddynnetdan, kun halutaan osoittaa kuvatun kohteen hallittavuutta
(Kress & van Leeuwen 2006: 129). Pdinvastaisessa tilanteessa, kun halutaan kuvata jota-
kin saavuttamatonta tai kunnioitusta herattavaa, kaytetadan sammakkoperspektiivid eli
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kuvatut kohteet kuvataan alakulmasta. Television liikkuvassa kuvassa kuvakulma ja etai-
syys voivat vaihdella jopa kesken kohtauksen (mts. 263-264). Vertikaalista kuvakulmaa
hyodynnetdan (mts. 129) semioottisena resurssina asenteiden ilmaisussa. Esimerkin 4
kuvatilassa kamera liikkuu kohti silmélasikauppaa. Kauppaa kuvataan etaalta ja kuvakul-
ma on vinosti ylhdalta. Nama visuaaliset semioottiset resurssit ilmaisevat yleisyyttd, jota
tukevat verbaalisen kielen keinot: nollapersoona ja passiivi.

Kysymys on kaksikasvoinen. Se on selked hakukysymys, joka on osoitettu uuti-
seen osallistuvalle haastateltavalle. Kuvatilassa on kuitenkin kuvattuina osallistujina sil-
malasikauppa asiakkaineen, ei haastateltava eika haastattelija, kuten kahdessa aiemmin
kasitellyssa kysymyksen sisaltdvdssa kohtauksessa. Visuaaliset elementit, joita johdatta-
van ilmauksen sanalliset ilmaukset tukevat, puoltavat kysymyksen retorisuutta ja teke-
vat kysymyksesta vuorovaikuttajien valisen.

3.2 Johdattava ilmaus ja vaitelause

3.2.1 Vaitelause

Johdattavan ilmauksen vdite toteutuu aineistossani vditteend, toteamuksena ja osin re-
torisena kysymyksend. Palatkaamme alun esimerkkiin 2, jonka johdattavana ilmauksena
oleva vditelause toteaa Arkena jokainen Iddkdri pdivystdd muutaman potilaan verran ja
jonka kuvatilassa keskustelevat hammaslaakari ja potilas. Esimerkki on hammaslaakari-
paivystysta kasittelevasta uutisesta.

Vaitelauseen prosessina on yksikon kolmannessa persoonassa oleva finiittiverbi
pdivystdd ja siihen kytkeytyvat nominatiivissa oleva subjekti, TEKIJA ldcikdri ja OLOSUH-
DE muutaman potilaan verran. Johdattavassa ilmauksessa mainitaan kuvatilan kuvatut
osallistujat, valkoiseen takkiin pukeutunut ladakari ja hammaslaakarin tuolissa istuva po-
tilas. Verbaalinen ja visuaalinen ovat taten ldhes paralleeleja (ks. Liu & O'Halloran 2009:
12-13). Ne viestivat rooleista, [ddkarista ja potilaasta, joista toinen edustaa ammattikun-
taansa ja toinen potilasta. Ndin tekstin reportaasijaksossa esitelty hammasladkaripai-
vystys tulee johdattavassa ilmauksessa ldhemmas tekstin vuorovaikuttajia, tuottajaa ja
katsojaa, silla tilanne on molemmille tuttu.

Kuvan interaktiota ja tuttuutta korostaa kuvan koko: puolikuva, jossa kuvatut osal-
listujat ovat puolivartalosta ylospain kuvattuina, keskietdisyydelta (Kress & van Leeuwen
2006: 124). Katsoja voi kiinnittdd huomionsa tarjottuun tietoon. Kuvakulma on horison-
taalinen, kuvatilaan rajatut osallistujat on kuvattu suoraan edesta. Katsojalle viesti on
hyvinkin yksiselitteinen: hammaslaakarin ja potilaan neuvonpito. Silmien korkeudelta
kuvattu vertikaalinen taso ei anna kuitenkaan tuottajallekaan yliotetta. Sanan ja kuvan
yhteisty6 on ideationaalisesti rinnasteista, sekd sana etta kuva osallistuvat merkityksen-

antoon tasavertaisesti (Immonen 2013: 163).
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Tallaisen johdattavan ilmauksen ja kuvatilan sisdltama kohtaus on aineistossani
usein esiintyva niin kuin sen aihekin, joka on vuorovaikuttajille tuttu ja johon pyritaan
saamaan aikaan kohennusta. Usein yhteisty0ssa esiintyvat niin ikdan esimerkin 5 sanan
ja kuvan ilmaukset. Esimerkki on rattijuopumusta kasittelevasta uutisesta, joka puoles-
taan kertoo tilanteesta, johon on yritetty saada parannusta mutta johon sité ei ole saatu.

Johdattavassa ilmauksessa hallitus tehnee ratkaisuja ensi vuoden puolella prosessi-
na olevan finiittiverbin tehnee potentiaali ilmaisee episteemista todennakdisyytta. Aikaa
ilmaiseva olosuhde ensi vuoden puolella liittaa tahan vield futuurisen aineksen. Modaali-
nen aines ja futuuri ilmaisevat asiantilan epavarmuutta. Prosessin TEKIJANA on hallitus ja
KOHTEENA ratkaisuja, ndma sananvalinnat tukevat osaltaan asian késitteellisyyttd. Idea-
tionaalisesti sanan ja kuvan suhde on alisteinen, sana johtaa merkityksenantoa (Immo-
nen 2013: 163), silld johdattavan ilmauksen kuvatilassa tarjotaan tietoa liikenteestd, ei
hallituksen paatoksenteosta.

Esimerkki 5.

L

Hallitus tehnee paatoksia ensi vuoden
puolella

Kuvatilan etaisyys on kaukaa ja kuvakulma on ylhaalta, lintuperspektiivista. Ndin vuo-
rovaikuttajat, tuottaja ja katsoja, voivat hallita liikennettd ja kommunikaation kohteena
olevaa asiaa, rattijuopumusta. Vuorovaikuttajat eivat samaistu rattijuoppoihin, kuvassa
autoilijoita ei edes kuvata, vaan vain katsojaa kohti ajavat autot. Visuaalisen kielen va-
linnoin osoitetaan vuorovaikuttajien hallitsevan kuvattua rattijuopumusta. Verbaalisen
kielen valinnat, vaitelauseen finiittiverbin potentiaali ja subjekti, viestivdat puolestaan
vuorovaikuttajien voimattomuudesta vaikuttaa hallituksen tekemiin tai tekemattomiin
paatoksiin.

Seuraava esimerkki on kuntarakenneuudistusta kasittelevasta uutisesta. Johdat-
tavassa ilmauksessa vaitteen Tddlld ei ole satsattu synnytyspalkkioihin prosessi ei ole sat-
sattu on yksipersoonainen passiivi. Se ei ilmoita tekijaa suoraan, passiivin tekijana ovat
tassa kuvatilan osallistujien ja verbaalisen kielen ldhikontekstin mukaan kunnallishallin-
non paattajat. Passiivilla saadaan siis jélleen aikaan etdisyyttd puhuttuun asiaan. Tarkoi-
tus on kuvailla passiivilauseella ndin vahemman yksityiskohtaisesti tilannetta, kuin jos
kaytossa olisi aktiivilause.
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Deiktinen proadverbi, lokatiivinen olosuhde tddlld rajaa passiivin tarkoittamaa
toimintaa. Tddillé viittaa Limingan kuntaan, jonka vaakuna symboloi kuvatilassa hallin-
toa. Pronominin funktiona on viitata my0s toimittajan ldsndoloon tilanteessa; pronomi-

ni merkitsee paikkaa, jossa puhuja on, mutta ei katsoja (Larjavaara 2007: 339).

Esimerkki 6.

Taalla ei ole satsattu synnytyspalkkioihin

Kuvatilan vaakuna on kuvattu lahietdisyydelta ja horisontaalisesti sivusta. Valinnat osoit-
tavat sitoutuneisuutta. Kuvakulman sammakkoperspektiivi puolestaan viestii etdisyytta,
vuorovaikuttajat eivat voi vaikuttaa kuvatun osallistujan toimintaan. Interpersoonaiset
valinnat tukevat kuvatilan vuorovaikutuksen valintoja: kuvattu kohde on etdinen (Kress
& van Leeuwen 2006: 119-158).

4 Lopuksi

Olen edella tarkastellut sanan ja kuvan yhteistoimintaa television haastattelu-uutisissa.
Erityistda huomiota sai vakiotyyppinen kohtaus, joka syntyy johdattavan ilmauksen ja
kuvatilan yhteisvaikutuksena. Tassa kohtauksessa toimittajan puhe paattyy ja puheen-
vuoro siirtyy haastateltavalle. Tarkastelin yhdessa seka johdattavan ilmauksen informa-
tiiveja (kysymysta ja vditettd) ettd kuvatilan vuorovaikutuskeinoja. Tarkastelussa ilmeni,
ettd johdattavan ilmauksen kysymys ja vadite yhdistyvat yleensa erilaisiin kuvatilan visu-
aalisiin elementteihin.

Alle kymmenesosa johdattavista ilmauksista sisdltdaa haku- tai lausekysymyksia.
Kuvatilan esittdmind osallistujina ovat talloin seka toimittaja/haastattelija ettd haasta-
teltava. Lahikuvat ja kuvakulmat tukevat sanan aineksia kuten nollapersoonaa, deiktisia
ilmauksia ja puhutteluja, jotka rajaavat katsojan huomiota uutisen aiheeseen. Toiminta
kuvatilassa voi joskus antaa sanalle kahtalaisen tulkinnan: sama johdattava kysymys voi
tarkoittaa retorista kysymysta katsojaan suuntautuvaa vuorovaikutusta mutta myos ai-
toa kysymysta, joka esitetdan kuvatilaan ilmestyvdlle haastateltavalle.
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Aineistossani yhdeksan kymmenesta johdattavasta ilmauksesta on vaditteita.
Johdattavassa vaitteessa toimittaja selostaa puheena olevaa tapahtumaa tai tilannetta
kuvien ulkopuolella (toisin kuin kysymyksissd). Kuvatilan osallistujina ndhdaan ihmisia,
paikkoja ja ilmi6itd, mutta ei toimittajaa eikd haastateltavaa. Jos sanan ja kuvan suhde
on rinnasteinen (parataksi), uutisteema on lahettdjalle ja vastaanottajalle tuttu tai jolla-
kin tapaa laheinen. Sen sijaan teeman ollessa vuorovaikutuksen osapuolille etdinen tai
epdvarmuutta/-tietoisuutta herdattava sanan ja kuvan suhde on tyypillisesti alisteinen
(hypotaksi). Silloin kun johdattava ilmaus on vdite, kuvatilan esittamat osallistujat tar-
joavat tietoa vditteen tueksi olematta haastateltavia, joille puheenvuoro on siirtymas-
sd. Johdattavan vaitteen ja kuvatilan funktiona ei siis ole esitella tulevaa haastateltavaa
vaan pitda katsojan huomio uutisen teemassa ja viestissa.

Sanan ja kuvan yhteistoimintaa ja -vaikutuksia tarkastelemalla opitaan paremmin
ymmadrtamaan, millaisin keinoin multisemiottiset tekstit tavoittavat vastaanottajien
huomion. Sanan ja kuvan yhdessa vaikuttavia keinoja tarkastelemalla saadaan lisaa tie-
toa multisemioottisten tekstien audiovisuaalisesta kieliopista.

Seuraavaksi olisi kiinnostavaa selvittaa, millaisia interpersoonaisia vuorovaikutus-
elementtejd esiintyy uutistekstin reportaasiosuudessa, joka edeltda toimittajan/haas-
tattelijan johdattavaa ilmausta. Entd itse uutisviesti: valitaanko johdattavan ilmauksen
verbaaliset ainekset ja kuvatilan visuaaliset elementit sen mukaan, millaista katsojareak-
tiota uutiseen odotetaan? Sosiosemioottisen teorian mukaan merkit ovat sosiaalisesti
jarjestyneitd. Seka sanan etta kuvan keinot jarjestyvat pienimpiakin yksityiskohtia myo-
ten palvelemaan kunkin tekstin merkityksenantoa ja vuorovaikutusta.

Aineisto
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