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“Kaytin englantia apuna sanojen kaantamiseen”
— Lukiolaisten kielitietoisuuden tarkastelua
pedagogisen kadantamisen keinoin

Language awareness is said to facilitate and enhance foreign language learning. Therefore
learners should be guided to observe the characteristics and features of languages. Could
translation play a valuable role in this process? This article examines language awareness of
33 upper secondary school students by means of translation. These learners translated a 139-
word French text into their first language, Finnish, and then answered questions related to their
translation experiences. The data are based on the results of a post-translation questionnaire and
interviews conducted in five different groups in two upper secondary schools during 2011-2012.
In their responses, language learners reflected, e.g., similarities and differences of the languages
and described their language skills and learning. The findings reveal that the learners who had
studied French less often also described their thoughts in a less detailed way compared to the
learners with a stronger background in their French studies.
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1 Johdanto

Language is as important to human beings as water is to fish. Yet, it often seems that we go
through life as unaware of language as we suppose the average fish is of the water it swims in.
(van Lier 1995: xi.)

Siita asti kun vieraiden kielten opetusmenetelmid on kehitetty, didinkielen ja kaanta-
misen rooli on usein ollut keskustelun ja vaittelyn kohteena. Kddntamisen on ajateltu
aiheuttavan kielten vilistad haitallista interferenssia ja estdvan kielenoppijoita ajattele-
masta vieraalla kielelld. Sitd on myd6s pidetty liian aikaa vievana keinona oppia kielta.
Esitetysta kritiikistd huolimatta voidaan todeta, ettd kddntamisen avulla on mahdollista
vertailla kahta kielta toisiinsa, tehda havaintoja niiden piirteista ja sita kautta lisata tie-
toisuutta ndista kielista. (Leonardi 2010.)

Kielitietoisuudesta puhutaankin nykypdivana paljon vieraiden kielten oppimisen
yhteydessa. Sen on sanottu edistdavan vieraiden kielten oppimista (ks. esim. McCarthy
1997:208). Jamesin ja Garettin (1992a) mukaan kielitietoinen henkil6 havaitsee helposti
kielelle luonteenomaisia piirteitd ja kiinnittdd huomiota ihmisten tapaan kayttaa kielta.
Van Lierin (1998: 142) mukaan taas on todennakdistd, etta niin sanottujen tietoisten op-
pijoiden oppimisvalmiudet ovat muita opiskelijoita paremmat.

Tassa artikkelissa esittelen kielitietoisuutta ja pedagogista kdadantamista kasitte-
levan tutkimukseni (Luoma 2013) tuloksia. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten lukio-
ikdisten ranskan kielen oppijoiden kielitietoisuus ilmenee kdd@nndsharjoituksen ja siihen
liittyvien kyselyn ja haastattelun kautta. Samalla selvitetaan, mita tutkittavat ajattelevat
ranskan ja suomen kielistd, ranskankielisen tekstin suomentamisesta sekd omista me-

takognitiivisista tiedoistaan ja taidoistaan.

2 Kieli — tietoisuus — kielitietoisuus

Kieli ja tietoisuus kuuluvat ihmista ja ihmisena olemista tutkivien tieteiden tyypillisiin
tutkimusongelmiin (Dufva, Lahteenméki & Isoherranen 1996: 5). Jo pelkastaan kieli on
koettu vaikeaksi maaritelld, puhumattakaan tietoisuuden maarittelemisen haasteelli-
suudesta (Candlin 1992: xii). Tietoisuuden kasitettd on toisinaan pidetty epatieteellisend
ja sen vuoksi jopa mahdottomana tutkia (McLaughlin 1990: 617), vaikkakin tietoisuu-
teen liittyvilla pohdinnoilla on ollut paikkansa jo antiikin ajan filosofisista keskusteluista
Idhtien (Dufva ym. 1996: 9).

Kielitietoisuuden termia puolestaan on kaytetty eri yhteyksissa 1980-luvulta al-
kaen kuvaamaan kielten oppimista ja kayttoad koskevia metakognitiivisia taitoja (Smeds

2011:224). Erityisen kiinnostuksen kohteena se on ollut pedagogien ja kielitieteilijdiden
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keskuudessa aina 1990-luvulta ldhtien (Oksaar 2009: 19). Tietoisuuden kasitteen tavoin
myo6skaan kielitietoisuuden kasite ei ole aivan yksinkertainen. Kirjallisuudessa kielitie-
toisuudelle annetaan hyvinkin erilaisia madritelmia. (James & Garett 1992b: 3.) Myos
kasitteen tarkka nimi vaihtelee tutkijasta riippuen, ja ndin kielitietoisuuden rinnalla kir-
jallisuudessa kaytetdan muun muassa termeja kielellinen tietoisuus ja metalingvistinen
tietoisuus, puhumattakaan termin erikielisista vastineista.

Kohonen ja Eskelda-Haapanen (2006: 23) puhuvat kielellisesta tietoisuudesta ja
madrittelevat sen jatkuvaksi kehitykseksi ja tavaksi ajatella kielestd. Alanen (2006: 11)
ja Gombert (1990: 11) puolestaan kasittavat kielitietoisuuden kyvyksi arvioida ja reflek-
toida kielta. Dufva (1993: 12) pitaa kielitietoisuutta uudenlaisena nakdkulmana oppimi-
seen, ja kielenoppimisessa han korostaa oman ja vieraan kielen eroihin ja yhtaldisyyksiin
liittyvan tietoisuuden merkitystd. Taman artikkelin kuvaamassa tutkimuksessa kielitie-
toisuus ndhdaan kielenoppimista tehostavana ilmiona. Kielitietoisuus ymmarretaan tai-
doksi havainnoida didinkielen ja vieraan kielen ominaisuuksia suhteessa toisiinsa, mika
puolestaan on mahdollista ndihin kieliin kohdistuvan vertailun avulla. Artikkeli korostaa
kaantamisen merkitysta ja mahdollisuuksia kielitietoisuuden herattamisessa ja kehitta-
misessa. Vieraskielista tekstia kaantamalla kielenoppijat saadaan reflektoimaan kielid ja

kielenkayttoaan.

3 Kaadntamisen asema vieraan kielen opetuksessa

Kaantamisen asema vieraan kielen opetuksessa on vaihdellut paljon kulloinkin sovellet-
tavasta menetelmasta riippuen (Cantén Rodriguez 2001: 180). Kielioppi—kdannos-me-
netelman vallitessa opetuskielend kielten tunneilla kdytettiin padasiallisesti oppijoiden
didinkieltd. Menetelmdssa oli kyse kielioppisdadntojen opettelusta ja kontekstista irral-
laan olevien lauseiden kdantamisesta lahde- ja kohdekielelle. Kielenopetuksen uudis-
tusliikkeen myota yksikielisyyttd, puhetta ja dantamista korostavat opetusmenetelmat
syrjayttivat kuitenkin kielioppi—kadannos-menetelman minimoiden samalla didinkielen
ja kddantdmisen kayton kielten opetuksessa. (Leonardi 2010: 20-21, 51-59.) Kaantami-
seen kohdistuneesta kritiikistd huolimatta soveltavan kielitieteen tutkimusten perus-
teella on voitu kuitenkin havaita kadntamisen vahitellen saavuttavan uudelleen arvos-
tustaan kielten opetuksessa (Malmkjaer 1998: 1), eika didinkielen kayttda pideta enaa
vélttamatta vahingollisena (Stibbard 1994: 11).

Aivan erityinen asema kaantamiselld on israelilaisten lukioiden kielen opetuk-
sessa, jossa sitd pidetaan viidentena kielitaidon osa-alueena lukemisen, kirjoittamisen,
kuuntelemisen ja puhumisen lisdksi. Ainoana koko maailmassa, yli 60 israelilaislukion
opetusohjelmaan kuuluu toisen ja kolmannen vuoden englannin opiskelijoille suun-
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nattu kaksivuotinen valinnainen kaannoskurssi Translation Skills Program. Tutkimukset
ovat osoittaneet kyseisen kurssin tehokkuuden: sen on todettu merkittavasti kehittavan
lukiolaisten kddannds- ja luetunymmartamisen taitoja seka kielitaitoa ja -tietoisuutta. On
my0s todettu, etta kurssille osallistuneet ovat menestyneet englannin kielen ylioppilas-
kirjoituksissa paremmin kuin ne, jotka eivét olleet valinneet Translation Skills -ohjelmaa.
(Almog 2009: 18-20; Kozminsky, Weizman & Horowitz 1998: 119-129.)

Oman tutkimukseni innoittajana on toiminut Ruth Almogin tutkimus kaanta-
misen ja Translation Skills -ohjelman vaikutuksista lukioikdisten kielenoppijoiden kieli-
tietoisuuteen ja luetunymmadrtamistaitoihin (Almog 2009; Schlesinger & Almog 2011:
149-168). Kyseisessa tutkimuksessa tutkittavien (n=14) tuli kdantda 180-sanainen eng-
lanninkielinen teksti heidan omalle didinkielelleen Translation Skills -ohjelman alussa ja
lopussa. Tutkittavat vastasivat kummallakin tutkimuskerralla kdanndstehtavaan ja hei-
dan kielellisiin taitoihinsa liittyviin kirjallisiin kysymyksiin seka jalkimmaiselld kerralla
myos haastattelun kysymyksiin. Tulokset osoittavat, ettd ndiden kielenoppijoiden kah-
den kerran suoritukset erosivat toisistaan merkittavasti: sekd tutkittavien kielitietoisuus
ettd luetunymmartaminen kehittyivat testikertojen valilla kdanndskurssin ansiosta. Saa-
miinsa tutkimustuloksiinsa viitaten Almog korostaa kdantamisen positiivista vaikutusta

kielitietoisuuteen, luetunymmartamistaitoihin ja kielitaitoon yleensa. (Almog 2009.)

4 Tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat

Edelld kuvailtiin kadntamisen saavuttamaa asemaa israelilaisissa lukioissa ja Translation
Skills -ohjelman vaikutusta kielenoppijoiden kielitaitoon ja -tietoisuuteen. Suomessa
vastaavanlaista kaannoskurssia ei lukioiden kielten opetuksessa jarjesteta. Tasta huo-
limatta on ollut mielenkiintoista soveltaa israelilaistutkimuksen ajatusta Suomessa ja
kartoittaa lukioikdisten kielenoppijoiden kielitietoisuutta pedagogisen kdantdmisen
keinoin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessani pyrin valottamaan kielitietoisuuden ilmi6ta
tarkoituksenani lisata ymmarrysta kielitietoisuuden ja pedagogisen kddantamisen vali-
sestd yhteydesta.

Vuosien 2011-2012 aikana toteutettuun tutkimukseen osallistui viisi ranskan kie-
len opetusryhmaa. Kattavan aineiston saamiseksi valittiin eri-ikdisia ja -tasoisia kielenop-
pijoita kahdesta erilaisesta lukiosta. Toinen tutkimuslukio on tavallinen suomenkielinen
lukio, jossa ranskaa voi opiskella joko lyhyen tai pitkdn oppimaaran laajuisena. Toinen
lukio taas on kansainvalinen IB-lukio, jossa ranskaa voi opiskella ainoastaan lyhyen oppi-
maardan mukaan. Tutkimukseen osallistuneista viidesta opetusryhmasta kolme koostui
tavallisen lukion opiskelijoista. Tutkimusjoukon kaksi muuta opetusryhmaa koostuivat
IB-lukion ranskan opiskelijoista. Tutkimusjoukossa oli yhteensa 33 kielenoppijaa, joista
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28 oli tyttdja ja 5 poikia. Tutkimusjoukon vahiten ranskaa opiskelleet (n=11) opiskelivat
kieltd vasta ensimmaista vuotta, kun taas pidemmalle ranskan opinnoissaan edenneet
(n=22) opiskelivat ranskaa tutkimuksen suorittamisen hetkelld kolmatta-yhdeksatta

vuotta, oppimadran pituudesta ja opetusryhmasta riippuen (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Tutkimusjoukon kuvaus.

Vahiten ranskan kielta opiskelleet (n=11)

11 lukiolaista (tavallisen lukion lyhyen oppimaardn 1. vuosikurssin opetusryhma, ranskan
opiskelua alle 1v)

Pidemmalle ranskan opinnoissaan edenneet (n=22)

6 lukiolaista (IB-lukion lyhyen oppimaaran 2. vuosikurssin opetusryhmd, ranskan opiskelua
keskimaarin 4 v)

6 lukiolaista (IB-lukion lyhyen oppimaaran 3. vuosikurssin opetusryhmd, ranskan opiskelua
keskimaarin 4 v)

7 lukiolaista (tavallisen lukion pitkdan oppimaardn 1. vuosikurssin opetusryhma, ranskan opis-
kelua keskimaarin 7 v)

3 lukiolaista (tavallisen lukion pitkdn oppimaaran 2. vuosikurssin opetusryhmd, ranskan opis-
kelua keskimaarin 8 v)

Tutkimusluvan saamisen ja esitestausten jalkeen tutkittaville kerrottiin kunkin opetus-
ryhman ranskan oppitunnilla (marraskuussa 2011), etta he osallistuisivat kaantamista
ja kielenoppimista kasittelevaan tutkimukseen. Heille ei kuitenkaan kerrottu tutkimuk-
sen tarkempaa aihepiirid. Tutkimuksen suorittamisen aikana lukiolaisten tuli kdantaa
139-sanainen, ranskalaista keittiota kasitteleva teksti. Lihdeteksti (Mitchell 1991) sisélsi
erilaisia kielellisia rakenteita ja termejd, minka oletettiin vaativan monipuolista pohdin-
taa ja kaannosvalintojen suunnittelua kaikilta lukiolaisilta, kielitaidon tasosta riippu-
matta. Apuna kdantamisessa tutkittavilla oli kdytossaan yksi- ja kaksikielisia sanakirjoja.
Kaantamisen jalkeen heidan tuli vastata tehtavaan liittyviin kysymyksiin.

Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake laadittiin israelilaistutkimuksen pohjalta
(Almog 2009; Shlesinger & Almog 2011: 149-168). Kyselya muokattiin kuitenkin suoma-
laistutkimuksen kontekstiin sopivammaksi. Opiskelijoille jaetussa kyselylomakkeessa
(liite 1) oli nelja osaa: henkilotiedot, kddnndsharjoitus, itsearviointitehtava (tutkimukses-
tani pois jatetty osio) seka kaanndsprosessiin liittyvat avoimet kysymykset. Tutkittavat
tekivat kaannosharjoituksen ja vastasivat siihen liittyvaan kyselyyn kaksi kertaa: mar-
raskuussa 2011 ja tammi-toukokuussa 2012, jolloin aineistoa kartutettiin myds ryhma-
haastatteluilla, jotka danitettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Tutkittavien haluttiin tekevan
kddannosharjoituksen kahteen kertaan lukuvuoden aikana. Ndin varmistuttiin siitd, etta
tutkittavien olisi haastattelussa mahdollista vertailla kahden eri kddnndskerran koke-
muksia keskenddn ja sita kautta tuoda esiin ajatuksiaan omasta metakognitiostaan ja
oppimisestaan.
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Kirjallisesta aineistosta tarkastelun kohteeksi valittiin syksylla 2011 keratyn kyse-
lylomakkeen kohtiin 8 ja 12 saadut vastaukset, silld ndiden todettiin parhaiten valot-
tavan tutkittavaa ilmiota. Aineiston kasittelyssa hyddynnettiin Tuomen ja Sarajarven
(2009) kuvaamaa sisdllonanalyysia. Pelkistysvaiheessa aineistosta karsittiin tutkimuksen
kannalta epdolennaiset seikat pois, ja tutkittavien merkittaviksi koettuja alkuperaisil-
mauksia tiivistettiin analysoinnin helpottamiseksi. Klusterointivaiheessa tutkittavien
vastauksia vertailtiin keskendan. Tutkimuksen alaluokat muodostuivat aineistossa usein
esiintyneista teemoista.

5 Tulokset

Seuraavaksi esittelen aineistosta esiin nousseita tutkittavan ilmioén kannalta tarkeim-
pid tuloksia. Ensin tarkastellaan kyselyyn saatuja kielenoppijoiden kirjallisia vastauksia,
minka jalkeen tarkastellaan haastattelussa esiin tulleita seikkoja. Tutkimukseen osallis-
tuneet viisi opetusryhmaa on tassa artikkelissa jaettu kahteen osaan: vahiten ranskan

kieltd opiskelleet (n=11) ja pidemmalle ranskan opinnoissaan edenneet (n=22).

5.1 Kaannoslauseiden muokkaaminen ja kdannosprosessin kuvailu

Vastauksissaan tutkittavat esittivat yhtenevia ajatuksia kddnnoslauseiden muokkaami-
sesta (kyselylomakkeen kysymys 8). Télla kohtaa tutkimusaineistosta nousi esiin kaksi
alaluokkaa: ranskan ja suomen kielten erilainen sanajarjestys seka suomenkielisen kaan-
noksen kuulostavuus. Tutkittavat kertoivat muokanneensa kaanndslauseitaan usein
juuri sanajdrjestyksen vuoksi tai luontevan suomen kielen tavoittamiseksi (esimerkit 1
ja2).

(1) Muokkasin useita lauseita, silld ranskan sanajdrjestys ja rakenne ei sovi suomen
kielen rakenteeseen.

(2) Muokkasin lauseen sanajdrjestystd, jotta se kuulostaisi hyvalta.
Ryhmien vastausten valilla oli myOs eroja: monet vahiten ranskaa opiskelleet totesivat

vastauksissaan lyhyesti, etteivat he olleet muokanneet kddnnostekstidan lainkaan tai

juuri lainkaan (esimerkit 3 ja 4).

(3) En muokannut lauseita.

(4)  Aika kerrasta suomensin. En juurikaan sen kummempia miettinyt.
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Sen sijaan pidempaan ranskaa opiskelleet kertoivat monipuolisemmin kadanndéslausei-
den muokkaamisesta.

Tutkittavia pyydettiin kuvailemaan myos lapikdymaansa kaannosprosessia (ky-
selylomakkeen kysymys 12). Talld kohtaa aineistosta nousi esiin neljd kielenoppijoiden
vastauksissa usein ilmennyttd alaluokkaa: sanakirjan kayttd, muu strategia, pyrkimykset
ja tehtavan haasteellisuus. Opetusryhmissa kuvailtiin monipuolisesti sanakirjan kayttoa
kaannodsprosessin aikana. Vahiten ranskaa opiskelleet kdyttivat sanakirjaa enemman
kuin pidempaan kieltd opiskelleet, ja he etsivat sanakirjoista aktiivisesti kddnnosvasti-

neita ennestaan tuntemattomille sanoille (esimerkit 5 ja 6).

(5) Etsin ldhes jokaisen sanan sanakirjasta.

(6) Jokaista sanaa en kylla [0ytanyt sanakirjasta, tai en sitten vaan osannut etsid oikein.

Pidemmalla ranskan opinnoissaan olevat puolestaan kayttivat sanakirjoja ennemmin-
kin vain kdantamisen tukena (esimerkki 7).

(7) Sanakirjasta varmistelin Iahinna tietojani.

Tutkittavien vastauksista ilmenee sanakirjan kdyton ohella myds toisenlainen strategia
kaanndsprosessissa: paattely auttoi monia kielenoppijoita tekstin kadantamisessa. Tutkit-
tavat kertoivat ymmadrtaneensd sanojen merkityksia kontekstin avulla (esimerkit 8 ja 9).

(8) Yritin keksid sanan ymparoivien lauseiden perusteella.

(9) Asiayhteydesta pystyi paattelemaan oikean suomennoksen.

Vastauksissa otettiin esille myds muiden kielten positiivinen vaikutus ranskankielisen
tekstin suomentamiseen. Monet pidempdan ranskaa opiskelleet totesivat englannin
kielen osaamisensa helpottaneen kaantamista (esimerkki 10). Myos ranskaa vahiten
opiskelleiden ryhmadssa oli yksi kielenoppija, joka totesi aiemmasta kielitaidostaan ole-
van hyotyd. Han nimittdin kertoi didinkielensa, espanjan, auttaneen kaantamisessa pal-
jon (esimerkki 11).

(10) Kaytin englantia apuna sanojen kddntamiseen.

(11) Kaantaessa loytyi sanoja, joihin en ole ennen térmannyt, mutta vertasin sanoja
espanjan kieleen ja ymmarsin niita sen avulla, esim. cuisine on espanjaksi cocina.

Kolmanneksi alaluokaksi aineistosta nousivat esiin tutkittavien pyrkimykset kdannos-
prosessin aikana. Tutkittavat kertoivat pyrkineensa kdyttamdan luontevaa suomea
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kaannoksissaan. Tassakin kohtaa vahiten ranskaa opiskelleiden vastaukset olivat usein
lyhyempia (esimerkki 12), kun taas pidemmalle edenneet kuvailivat tavoitteitaan tar-
kemmin (esimerkki 13).

(12) Yritin tehda selkeita lauseita, mutta aina se ei onnistunut.

(13) Yritin pitaa tekstin sujuvana ja ymmarrettdvdna ja ennen kaikkea selkednd, mutta
kuitenkin pyrein olemaan mahdollisimman sanatarkka ja uskollinen alkuperdiselle
tekstille.

Neljas ja viimeinen alaluokka, joka ilmentda hyvin kielenoppijoiden kdadanndsprosessia,
muodostui tutkittavien ajatuksista tehtdvan haasteellisuuden suhteen. Talla kohtaa voi-
daan havaita suuriakin eroja tutkittavien ajatusten valilld, mika tietenkin on luonnollis-
ta, silla eritasoiset opetusryhmaét kddnsivat saman tekstin. Ranskaa ensimmadistd vuotta
opiskelevat kokivat kaanndstehtavan hyvin vaikeaksi (lukuun ottamatta yhta aidinkie-
leltddn espanjalaista kielenoppijaa), ja eradsta tutkittavan vastauksesta voidaan havaita

jopa tietynlaista epatoivoa (esimerkki 14).

(14) Kylla tama tasta — ajattelin.

Pidemmalle ranskan opinnoissaan edenneille tehtdva sen sijaan tuntui suhteellisen yk-
sinkertaiselta (esimerkit 15 ja 16).

(15) Teksti oli ihan ok helppo, jotkut lauseet suomentuivat melkein itsestaan.

(16) Ymmarsin tekstin padssani ranskaksi mielestani ihan hyvin, mutta siirto suomen
kieleen vdhan hankalaa.

Toisaalta vaikka pidemmalle ranskan opinnoissaan edenneet kielenoppijat saattoivat-
kin ymmartaa ranskankielisen tekstin ongelmitta, siirto sujuvalle suomen kielelle koet-

tiin usein kuitenkin haastavaksi.

5.2 Muita kokemuksia ranskankielisen tekstin suomentamisesta

Tutkittavat kuvailivat kokemuksiaan kddanndsharjoituksen tekemisesta ja kddantamisesta
yleensa kevadlld 2012 toteutettujen ryhmahaastattelujen yhteydessa. Haastatteluissa

lukiolaisille esitettiin seuraavat kysymykset:

Millaiselta tekstin kadantaminen teistad tuntui? Miten te sita kuvailisitte?
Oliko se helppoa vai vaikeaa tai millaista se teidan mielestanne oli?
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Millaisena koette kaantamisen, nimenomaan kaannettdessa ranskan kielesta

suomeen? Mika siinad on helppoa tai vaikeaa, miksi?

Tutkittavat esittivdt mielenkiintoisia pohdintoja ja mielipiteitd ryhmdhaastatteluis-
sa. Ndissa tutkittavien oma aani tuli esiin hyvin ja keskustelua syntyi erilaisista asiois-
ta. Ryhmdhaastatteluissa tuli esiin myds yhtenevia pohdintoja: kaikissa haastatteluissa
kielenoppijat vertailivat kahta kd@annoskertaa toisiinsa. Ryhmissa koettiin, etta tekstin
kaantaminen oli helpompaa toisella kddnnoskerralla (esimerkit 17 ja 18).

(17) Ehka se sit hiuka helpompi kuitenki oli ku viime kerral.

(18) Toisel kerral se kdd@ntaminen oli paljo helpompaa ku ensimmaisel kerral.

Tehtdvan helpottumiseen vaikutti opiskelijoiden mielesta se, etta teksti oli toisella ker-
ralla jo ennestaan tuttu (esimerkki 19).

(19) Tokal kerral se oli helpompaa ku ekal, koska ensinndki ties jo valmiiks mita siin tekstis
sanottii, eikd tarvinnu nii kauheesti mietii sellast varsinaist kadantamisen osuutta
vaan pikemminkin sellast tyylii ja niinku oikeakielisyyttd suomessa enemma ku tota
ranskassa.

Kaantaminen koettiin usein myds nopeammaksi toisella kddnndskerralla (esimerkki 20).

(20) Joko mul oikeesti meni vahemma aikaa ku viimeks tai sit must vaan tuntu et tds meni
paljo vdhemma aikaa.

Useat kielenoppijat kokivat kddntamisen ranskasta suomeen vaivattomampana ja mie-
luisampana kuin suomenkielisen tekstin kaantamisen ranskan kielelle (esimerkki 21).

(21) Helpompaa ku suomest ranskaa, kivempaa ainaki.

Ryhmid yhdistéva tekija oli myods kielenoppijoiden pohdinta ranskan ja suomen kiel-
ten rakenteista. Haastatteluissa ilmeni pohdintaa ranskan artikkeleista ja aikamuodoista
seka kielten erilaisista lauserakenteista ja sanajarjestyksestd. Tutkittavat kokivat kaanta-
misen olevan haastavaa nimenomaan kielten erilaisten rakenteiden vuoksi (esimerkki
22).

(22) Ku ne lauserakenteet o nii erilaisii, et sa et voi suoraa sanasanalta sita kaantaa, vaan
se taytyy vaha miettii.
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Pohdinta metakognitiivisista taidoista nakyy myds vastauksissa. Tassa yhteydessa kie-
lenoppijat kuvailivat omaa kielitaitoaan ja oppimistaan. Yksi tutkittavista esimerkiksi
mainitsi oppineensa tehtavan sisaltdmia ranskan kieleen liittyvia asioita lukion kurssin
aikana, minka han uskoi auttaneen kdantamisessa jalkimmaiselld kerralla. Pohtiessaan
ranskan kielen osaamistaan erds toinen tutkittava korosti lahdetekstin tyylin siirtdmisen
vaikeutta kaannoksessa (esimerkki 23).

(23) Ja sit kans sita ku ei o opiskellu ranskaa kuiteskaa nii pitkaa et ehka ymmartais tai
lukis sen tyylin siita ja sit mietti et niinku mil taval se kddntyis suomee et siin sailyis se
savy.

Erddssa IB-linjan opetusryhmdssa syntyi mielenkiintoista keskustelua, jossa ryhmaldiset
vertailivat englannin ja ranskan kielen taitojaan. [Imeni, etta he kokivat olevansa huo-
mattavasti vahvempia englannin kuin ranskan kielessa. He kertoivat osaavansa ajatella
suoraan englanniksi englanninkielista tekstid lukiessaan. Sen sijaan ranskankielista teks-

tid lukiessaan he kokivat joutuvansa suomentamaan sitd mielessaan (esimerkit 24 ja 25).

(24) No siis englantiaha osaa paljo paremmin lukee muutenki paljo monimutkasempia
tekstei.

(25) Nii ja nykyaa ku kdantaa englantii ni ei enaa tarvii periaattees kaantaa sillee suomen
kautta ku voi sillee suoraa ajatella mut ranskaa taytyy via lukee sillee et miettii niinku
mita se o suomeks.

Haastatteluissa tutkittavat toivat esiin myds osittain samoja ajatuksia kuin kyselyn vasta-
uksissaan. Esimerkkina ndista mainittakoon viela kielitietoisuuden kannalta merkittava
muiden kielten osaamisen hyddyllisyys ranskankielisen tekstin suomentamisessa (esi-
merkki 26).

(26) Mut sitku kdantaa ranskast suomee, ni sit o helppo kayttaa muit kielii apuna.

Haastattelutilanteita vertailtaessa havaittiin huomattava ero ranskaa ensimmadista vuot-
ta opiskelevan ryhman ja neljan muun, pidempaan ranskaa opiskelleen, ryhman valilla.
Ensimmaista vuotta opiskelevien ryhmassa keskustelua ei oikeastaan syntynyt, vaikka
tdma olikin tutkimusjoukon opetusryhmista kooltaan suurin. Kyseisessa haastatteluti-
lanteessa kysymysten esittamista seurasi pitkd tauko ja hiljaisuus, ja lopulta vain muu-
tama vastasi lyhyesti heille esitettyihin kysymyksiin. Tutkija myds toisti haastatteluky-
symyksensa useaan kertaan pyrkiessdaan saamaan vastauksia. Sen sijaan pidempdan
ranskaa opiskelleiden kohdalla varikasta keskustelua syntyi hyvinkin paljon, ja ilman
tutkijan minkadnlaista painostusta. Ryhmdhaastattelujen kestot myds havainnollistavat
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osaltaan tutkimustuloksia. Hiljaisista tauoista huolimatta ranskaa vahiten opiskelleiden
ryhmdhaastattelu kesti vain 4:06 minuuttia, kun taas pisimpaan opiskelleiden ryhmassa
keskustelua syntyi 5:03 minuutin verran.

Edelld on kuvattu aineistosta esiin nousseita kielitietoisuutta ilmentévia lukiolais-
ten vastauksia. Mukaan mahtui kuitenkin my0s paljon kielenoppijoiden omaperdista
pohdintaa ja ajatuksia, joita kaikkia ei ole voitu tuoda tassa artikkelissa esiin. Tutkitta-
vien vastauksia tarkastelemalla havaittiin esimerkiksi se, ettei kddntamista pidetty aina
mieluisana tehtdavana (esimerkki 27).

(27) - Ei mummielest kdantamine oo koskaa hirvee hauskaa.
- Noei.
- Ei, se on kyl aika raskast, kddntdjaa must ei ainakaa tuu.
- Niimpa.
- Joo ei mustakaa.
- Tai tulkkii.
- Nii, se ois kauheeta!

Kaannosharjoituksen jalkeiset haastattelukysymykset saivat kielenoppijat esittamaan
kriittisidkin ajatuksia kddntamisestd. Haastattelu osoittaa, etteivat kyseiset kielenoppi-
jat tuntuneet pitdvan kaantdjan ja tulkin tyota mieluisana kdantamisen haastavuuden
vuoksi.

6 Pohdinta

Kiinnostukseni kddntamista ja kielitietoisuutta kohtaan herasi alun perin Almogin (2009)
tutkimuksen myota. Tutkimusten tuloksia ei kuitenkaan voida suoraan verrata tdaman
artikkelin kuvaaman tutkimuksen tuloksiin, silld lahtokohdat ja tavoitteet tutkimuksissa
olivat erilaiset. Israelilaistutkimuksessa tarkasteltiin lukiolaisten kielitietoisuuden kehit-
tymistd, kun taas taman artikkelin kuvaamassa tutkimuksessa keskityttiin yksinomaan
kielitietoisuuden ilmenemisen tutkimiseen. Almogin tutkimuksessa todettiin, etta tut-
kittavina olleiden lukiolaisten kielitietoisuus ja englannin taito kehittyivat Translation
Skills -ohjelman aikana. Taman artikkelin kuvaama tutkimus sen sijaan osoitti kaantami-
sen olevan oiva keino herétella ja ilmentaa kielenoppijoiden kielitietoisuutta: kdannos-
tehtdvan ja siihen liittyvien kysymysten avulla kielenoppijat saatiin vertailemaan kielia
toisiinsa, reflektoimaan kielten ominaisuuksia ja pohtimaan kielenkdyttod, mitad voidaan
pitdd osoituksena kielitietoisuudesta (ks. esim. James & Garett 1992a; van Lier 1995,
1998; Leonardi 2010). Ranskan kielen oppijoiden metakognitio nakyi heidan vastauk-
sissaan, kielitaitoon, osaamiseen ja oppimiseen liittyvissa pohdinnoissa. Kddnndsharjoi-
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tuksen tekeminen edellytti tutkittavilta aktiivista ajattelua ja oman toiminnan suunnit-
telua, eika tehtava siten ollut lilan helppo edes pisimpaan ranskan kielta opiskelleille.

Kielenoppijoiden kielitietoisuus ilmeni kddanndstehtdavan kautta monivivahtei-
sesti, niin suomenkielisen kuin kansainvalisen I1B-lukionkin kohdalla. Tutkittavien ika ei
ndyttanyt vaikuttavan vastauksiin: lukion ensimmadisen vuosikurssin pidempaan rans-
kaa opiskelleiden vastaukset niin kyselyssa kuin haastattelussakin olivat monipuolisem-
pia kuin samanikdisten juuri ranskan kielen opiskelun aloittaneiden ja yhtd monipuolisia
kuin lukion toisen ja kolmannen vuosikurssilaisten vastaukset. Ryhman suuruudella ei
myo6skaan tuntunut olevan vaikutusta lukiolaisten keskusteluaktiivisuuteen, silld suu-
rimmassa ryhmassa kaytiin lyhyin haastattelu ja pienimmassa pisin.

Ranskaa ensimmaistd vuotta opiskelevat olivat vastauksissaan usein vahasanai-
sempia ja vdhemman kuvailevia kuin pidempaan ranskan kielta opiskelleet. Pidemmalle
ranskan kielen opinnoissaan edenneiden lukiolaisten kielitietoisuus ilmeni selvemmin ja
monipuolisemmin: kielitaidon taso nayttaisi siis olevan yhteydessa kielitietoisuuden ke-
hittyneisyyteen. Toisaalta véhiten ranskan kieltd opiskelleiden ryhméssa opiskelijat eivat
valttamatta tunteneet toisiaan yhta hyvin kuin muissa ryhmissa, mika on voinut vaikut-
taa heidan vahdpuheisuuteensa haastattelussa. Myds kadnnettavan tekstin vaikeustaso
on saattanut vaikuttaa kielenoppijoiden vastauksiin ja kielitietoisuuden ilmenemiseen.
Kaikki opetusryhmat nimittdin kddnsivat saman tekstin. Mikali véhiten ranskaa opiskel-
leet tutkittavat olisivat kadntaneet heille helpomman tekstin, kenties he olisivat tuoneet
ajatuksiaan ja kielitietoisuuttaan selvemmin esiin. My6s haastatteluiden danittaminen
on saattanut aiheuttaa arastelua. Kaikki kielenoppijat eivat valttamatta mydskaan toimi-
neet yhtd aktiivisesti vastatessaan kyselylomakkeen ja haastattelun kysymyksiin, mika
on voinut osittain rajoittaa kielitietoisuuden tarkastelua joidenkin kielenoppijoiden
kohdalla.

Kielitietoisuus on tarkea ilmio, joka edistaa vieraiden kielten oppimista (McCart-
hy 1997: 208). Kielitaidon kehittymisen vuoksi kielenoppijoiden olisi hyddyllista kyeta
havainnoimaan kielen muotoja ja ominaisuuksia (James & Garrett 1992b: 8-12). Tama
tutkimus tuo uutta nakdkulmaa lukioikaisten kielenoppijoiden kielitietoisuuteen. Tut-
kimus korostaa pedagogisen kaantamisen ja kielitietoisuuden vdlista yhteyttd, jota ei
ole aiemmin Suomessa tutkittu. Tutkimus vahvistaa kdsitystd, ettd kielitietoisuus on si-
doksissa kielitaitoon. Taman vuoksi kielitietoisuutta tulisikin pyrkid edistdmaan mahdol-
lisimman tehokkain menetelmin. Vaikkei pedagoginen kdantaminen nykyaan olekaan
vieraiden kielten opetuksessa kdytettdvien menetelmien kérjessa, kddntdmisen mah-
dollisuudet niin yleisen kielitaidon kuin kielitietoisuudenkin herattdjana ja kehittajana
on tarkeda huomioida. Hawkins (1984) on aikoinaan osuvasti verrannut kielitietoisuutta
siltaan, joka vie kohti parempaa vieraan kielen oppimista. Miksemme siis kulkisi sita sil-

taa pitkin?
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LITE 1.
Kyselylomake
Henkiltiedot (tdytd puuttuvat tiedot tai rastita sopivat vaihtoehdot)

a) Ika
b) Luokka
¢) Sukupuoli
d) Aidinkieli___suomi___, ruotsi___, kaksikielinen, (kielet) ,
muu, mika?
e) Oletko ollut tekemisissa ranskan kielen kanssa ennen koulun ranskan tuntien alkamista?

kylla___, en___.Jos kyll&, niin missa ja milloin?

f) Kuinka monetta vuotta opiskelet ranskaa?
g) Ranskan kielen viimeisin arvosana
h) Luetko vapaa-ajallasi ranskankielisia lehtia

, kirjoja___, Internet-sivuja___?

Katsotko ranskankielisid elokuvia___, kuunteletko ranskankielistda musiikkia ?

Muuta, mita?
i) Oletko viettanyt pidemman aikaa (yli kuukauden) jossakin ranskankielisessa maassa?

kylla___, en___.Jos kyllg, niin missd ja milloin?

j) Mita muita kielia opiskelet tai olet opiskellut? Kuinka kauan?

Kdannettava teksti

Lue kddnnettavan tekstin jaljessa olevat kysymykset ennen kuin alat kaantaa tekstia.
Kellonaika, jolloin aloitit kdd@ntdmisen (mukaan lukien tekstin lukemiseen kdytetty aika)
Alleviivaa sanat ja sanonnat, jotka olivat mielestdsi vaikeita kaantaa.

Muista kddntaa myos tekstin otsikko.

Découvrir la France, c’est aussi découvrir sa cuisine

La cuisine est trés importante pour les Francais et la cuisine frangaise est connue partout

dans le monde. Dans toutes les villes de France, le voyageur peut gotter des spécialités.

Dans les auberges, le propriétaire ou la propriétaire fait la cuisine. Ils ont appris les recettes

de leurs parents ou grands-parents. Ils les aiment comme ils aiment leur pays, leur région



et leur métier. Dans leur menu, ou dans leur carte, vous trouvez des produits amoureuse-
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ment cuisinés pour vous.

A Angers, FBric propriétaire du Saint Gourmand, 35 ans, et sa femme Carole, 32 ans, ont
pour la cuisine la passion que d’autres ont pour la musique. Il n’a pas de spécialités. Tous

ses plats sont des spécialités. Le midi, le repas d’affaires a 20 € vous est servi en trois quarts

d’heure.

Kellonaika, jolloin sait kddnndksesi valmiiksi

Kysymyksia kddnnoksestdsi (kohdat 1-6, tutkimusanalyysistd pois jatetty osio)

Vastaa vield seuraaviin kysymyksiin erilliselle konseptille

7.

10.

13.
14.

Kirjoita yl0s sana/sanat, jotka olivat sinulle erityisen vaikeita. ("vaikea” tassd tarkoittaa sanaa,

jota jouduit pohtimaan pidemman aikaa)

Mitd lauseita muokkasit? Mika oli tekemasi alkuperdinen kdaanndslause ja sen muokattu
versio? Miksi muokkasit lausetta?

Kuinka monta kertaa kaytit sanakirjaa?

Mita sanakirjoja kaytit?

. Kuinka usein kaytit yksikielista sanakirjaa?
12.

Kuvaile kddnndsprosessiasi. Kerro yksityiskohtaisesti mita teit tekstin kddntamisen aikana
(ajatteleminen, kirjoittaminen, sanojen etsiminen sanakirjoista, jne.)

Kuinka paljon aikaa sinulla kului tekstin kddantamiseen? _____min

Oletko valmis osallistumaan haastatteluun (vastaamaan suullisesti muutamaan kysymyk-

seen) kevaallda 2012? Kylla___,en___



