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Kaksikielisen pedagogiikan toteuttaminen
paivakodissa

The current study presents a project in which a pre-school teacher in Finland worked
bilingually in Finnish and in Swedish with a class of Finnish-speaking children. The data
consist of video-recorded observations of the teacher interacting with the children and
interviews where she reflected on her bilingual practices. The analysis shows that the
bilingual practices relied on code-switching with pre-planned principles for language use
and allocation. An important principle in the teacher’s language practices was the equal use
of the two languages and the avoidance of direct translation between them. Moreover, the
teacher used the two languages for different purposes. She used Finnish to give complex
and importantinstructions and to initiate discussion. Swedish was used when giving shorter
instructions and in routines, to talk about concrete and observable objects and to engage
children in activities. The teacher also employed scaffolding strategies to help the children
understand their second language.

Keywords: bilingual education, preschool, code-switching, teacher strategies
Asiasanat: kaksikielinen opetus, varhaiskasvatus, koodinvaihto, opettajan strategiat



Karita Mdrd-Miettinen, Anu Palojcrvi & Asa Palviainen 131

1 Johdanto

Virallisesti kaksikielisessa Suomessa on rinnakkaiset pdivahoito- ja koulujarjestelmat,
joissa opetuskielend kdytetdaan joko suomea tai ruotsia. Kielikylpy on ollut tahan asti
ainoa vakiintunut pdivahoito- tai koulumuoto, jossa opetusta annetaan molemmilla
kielilla siten, ettd osa opetuksesta on suomeksi ja osa ruotsiksi. Kielikylvyssa opetus
perustuu periaatteeseen yksi henkild — yksi kieli. Kielikylpyopetus on yksikielista ja eri
opettajat opettavat suomeksi ja ruotsiksi, vaikkakin oppilaat kdyttavat molempia kie-
lidgén. (Ks. esim. Bjorklund, Mard-Miettinen & Turpeinen 2007.) Tassa artikkelissa tar-
kastellaan paivakotiryhmaa, jossa 2-6-vuotiaat suomenkieliset lapset osallistuvat pai-
vakotitoimintaan, jossa lastentarhanopettaja puhuu lapsille sekd suomea etta ruotsia.
Artikkelimme tavoitteena on selvittda miten tallaista kaksikielista pedagogiikkaa kay-
tanndssa toteutetaan. Tavoitteenamme on sisallonanalyysin (Tuomi & Sarajdrvi 2013)
keinoin tunnistaa periaatteita, joihin lastentarhanopettajan kahden kielen kaytto ja kie-
len vaihtaminen perustuvat. Kuvaamme artikkelissa ndita periaatteita ja tarkastelemme
niitd suhteessa Garcian (2009) kaksikielisen opetuksen ja sen piirteiden jaotteluun (ks.
luku 2) seka aiempiin pdivdkotitason kielikasvatusta kasitteleviin suomalaistutkimuk-
siin.

2 Kaksikieliset jarjestelyt, strategiat ja opetusohjelmat

Kaksikielisyydellda on Suomessa pitka historia ja maan kaksikielisyys nakyy vahvasti
myos lainsdadannon tasolla. Kaksikielisyys ulottuu Suomessa myds yksilotasolle, silla
monet lapset ovat kasvaneet tai kasvavat perheissa, joissa kdytetadn suomea ja ruotsia
tai muita kielid. Tasta huolimatta suomalainen pdivahoito- ja koulutarjonta on paaosin
joko suomen- tai ruotsinkielista ja henkilokunta kayttaa lasten kanssa vain yhta kielta.
Vaikka lapset ja kasvattajat olisivat kaksi- tai monikielisid, on toiminta yksikielista. Vii-
me vuosina Suomessa on keskusteltu vilkkaasti kaksikielisten koulujen perustamisesta,
mutta niitd vastustetaan muun muassa siksi, etta niiden peldtaan johtavan vahemmis-
téasemassa olevan ruotsin kielen kayton véhenemiseen ja kielenvaihtoon (Boyd & Pal-
viainen 2015).

Suomendkielisille lapsille kielikylpy on vakiintunut pdivéhoito- ja koulumuoto,
jonka tavoitteena on toiminnallisen kaksi- tai monikielisyyden saavuttaminen. Kielikyl-
pyohjelmassa annetaan paivakodissa kaikki ja vielda koulussakin suuri osa opetuksesta
ruotsiksi. Osa opetuksesta annetaan suomeksi siten, ettd suomenkielisen opetuksen
osuus lisddntyy asteittain, ja kumpaakin kieltd kdytetdan opetuskielena perusopetuk-
sen viimeisilla luokilla yhta paljon (ks. esim. Bjorklund ym. 2007). Kielikylvyssa opettajat
kayttavat vain yhta kielta puhuessaan lapsille. Kielikylvyn lisdksi Suomessa tarjotaan
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vieraskielista varhaiskasvatusta ja kouluopetusta Idhinna englanniksi, mutta jonkin ver-
ran my6s muilla kielilla (esim. saksaksi, ranskaksi ja vendjaksi). Tallaisessa toiminnassa
sama opettaja kayttaa tyypillisesti seka vierasta kielta etta lasten omaa kielta (suomea
tai ruotsia), mutta vuonna 2011 tehty kartoitus osoitti, ettd vieraskielinen toiminta on
toteutustavoiltaan suhteellisen hajanaista. (Ks. esim. Kangasvieri, Miettinen, Palviainen,
Saarinen & Ala-Vahala 2012: 8-9, 24.) Naiden lisdksi kansallisten vahemmistokielten
puhuijille (saamenkieliset, romanit ja viittomakieliset) on tarjolla varhaiskasvatusta joko
kokonaan tai osittain heiddan omalla kielelldan (Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet 2005: 39-41). Varhaiskasvatuksessa tuetaan myds maahanmuuttajataustaisten
lasten suomen tai ruotsin oppimista toisena kielend sekd yhdessa vanhempien kanssa
lapsen oman didinkielen kehitysta (esim. Halme 2011).

Suomen tamdnhetkinen pdivahoito- ja koulujdrjestelmd, kuten sen puitteissa
toteutettava kielikylpykin, pohjautuvat siis sellaiseen kaksikielisyyskasvatukseen, jos-
sa kielet pidetdan erilladn kummankin kielen oppimisen optimoimiseksi. Garcia (2009:
309) kayttaa tasta kdaytannosta nimitysta teaching monolingually for bilingualism. Kiel-
ten pitdminen erillddn ei kuitenkaan ole ainoa kaksikielisyyskasvatuksen menetelma.
Yksi tapa hahmottaa kaksikielisyyskasvatuksen menetelmia opetuskontekstissa on
kayttaa Garcian kolmijakoa (2009): tiukka erottelu, joustava vahentaminen ja joustava
moninaisuus (ks. taulukko 1).

TAULUKKO 1. Kaksikielisen opetuksen toteuttamismuodot Garciaa (2009: 310) mukaillen.

Kaksi- Tiukka erottelu Joustava Joustava moninaisuus
kielinen vahentaminen
jarjestely
Kaksi- Erottelun peruste: Satunnainen koodin- Vastuullinen koodin-
kielinen + Aika vaihto vaihto
strategia + Henkild Kielten rinnakkainen
- Paikka kaytto
« Aihe/oppiaine Kielten limittdinen kaytto
(e. translanguaging)
Kaksikieli-
nen opetus- | Kielikylvetys Véheneva Moninaisuus
tapa
:‘:‘:Eg:\t;s Ci?‘c;;cIIVInen/rekurSII— Subraktiivinen Dynaaminen
Ohjelma Kielen sdilyttaminen Sulauttaminen, ylimeno | Kaksisuuntainen kieli-
Kielen revitalisointi kylpy
Kielikylpy Vieraskielinen opetus,
CLIL (Content and
Language Integrated
Learning)
Moninainen monikie-
lisyys
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Tiukalle erottelulle (e. strict separation) on tyypillist3, etta kielet erotellaan sitomalla ne
tiettyyn henkil6on (opettaja), ajankohtaan (esim. aamupaivalla yhta kielta ja iltapaivalla
toista), paikkaan (esim. koulussa yhta kielta ja kerhossa toista kieltd) tai oppiaineeseen
tai toimintaan (esim. matematiikka yhdella kielelld ja biologia toisella tai aamupiiri yh-
delld kielelld ja askartelutuokio toisella). Tata kaksikielisyyskasvatuksen menetelméda on
tutkittu paljon niin perhe- kuin koulutasolla, ja sitd pidetaan yleisesti hyvana menetel-
mana kaksikielisyyden saavuttamiseksi (ks. esim. Baker 2011). Sita kdytetdan yleisesti
myos suomalaisissa paivakodeissa ja kouluissa. Kielten tiukan erottelun tarkoituksena
on tukea kielen kehitysta, kielellistd identiteettid ja kykya erottaa kielet toisistaan. Esi-
merkiksi vahvasti suomenkielisessa ymparistossd asuvalle suomea ja ruotsia kayttavalle
kaksikieliselle lapselle ruotsinkielinen paivakoti on tarkea paikka hanen ruotsin kielen-
sd ja identiteettinsa kehittymiselle, koska muut paikat lapsen elinymparistossa tukevat
suomen kielen kehitysta. Kielikylvyssa taas enemmistokielinen lapsi saa koulussa didin-
kielensa rinnalle uuden kielen, jota han kayttaa joidenkin kouluaineiden oppimiseen ja
vuorovaikutukseen toisten kanssa. Viime vuosina kielten tiukkaa erottelua on kuitenkin
kritisoitu, ja kielikylpytutkijatkin ovat perdd@nkuuluttaneet kielikylpypedagogiikan ke-
hittdmistd kohti suunnitelmallista kielten vélistd yhteistoimintaa sen sijaan, etta kielet
pidetdan taysin erilldadn (Cummins 2014; Swain & Lapkin 2013).

Joustavaan vahentamiseen (e. flexible convergent) perustuvassa kaksikielises-
sd opetuksessa puolestaan toinen kielistd (esim. maahanmuuttajan oma aidinkieli) on
alisteisessa suhteessa toiseen kieleen (enemmistdkieli), jolloin kaksikielistda opetusta
kdytetdaan vain (tilapaisend) valineend hallitsevan enemmistokielen tdydellisen taidon
saavuttamisessa, kuten tehdaan esimerkiksi USA:ssa tarjottavissa siirtymaohjelmissa (e.
transitional bilingual education) (Garcia 2009: 296-296). Pitkan tahtdimen tavoitteena
ndissa ohjelmissa on sulauttaa vdhemmistokielen puhuja enemmistdkielen kayttdjaksi.
Joustava moninaisuus (e. flexible multiple) taas tarkoittaa sitd, etta kaksikielinen toimin-
tatapa on sekd opetuksen viline ettd sen tavoite. Tallaisessa opetuksessa tavoitteena
on dynaamisen kaksikielisyyden kehittyminen, jossa kielid kdytetdan joustavasti kom-
munikaation valineend. Suomessa tarjottava vieraskielinen opetus (e. Content and Lan-
guage Integrated Learning, CLIL) on esimerkki joustavasta kaksikielisestd opetuksesta:
yhtaalta téssd opetuksessa vierasta kieltd ja oppilaiden didinkielta ei erotella toisistaan
kuten kielikylvyssd, ja toisaalta vieras kieli omaksutaan kielikylvyn tapaan aidinkielen
rinnalle oppimisen ja kommunikoinnin kieleksi. Useat tutkijat (esim. Creese & Black-
ledge 2010) pitdvat joustavaa moninaisuutta aidon kaksikielisen pedagogiikan (e. truly
bilingual pedagogy) ilmentymana. Toiset (esim. Weber 2014: 7) taas varoittavat romanti-
soimasta joustavaa moninaisuutta ja painottavat, ettd sen toimivuutta pitaa tarkastella
laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.
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Garcia (2009) liittaa kuhunkin kaksikielisen opetuksen tapaan my®és sille tyypilli-
sid opettajan kielenkdyttostrategioita. Joustavaan vahentamiseen han yhdistda satun-
naisen koodinvaihdon (e. random code-switching), jossa opettaja kayttaa kahta kielta
rinnakkain saman sisdllon esittamiseen. Opettaja vaihtelee kielten valilla edestakaisin
ilman, etta vaihto tapahtuu tietoisesti tai suunnitelmallisesti. Tallainen kommunikoin-
tityyli jaljittelee sitd tapaa, jolla monet kaksikieliset henkilot kommunikoivat arkiela-
massadn. Garcian (2009: 296) mukaan satunnainen koodinvaihto ei valttdmatta sovel-
lu koulueldmaan, jossa opettajan tehtdvdna on systemaattisesti kehittdd oppilaiden
kaksikielisyytta ja akateemista kielitaitoa. Taman vuoksi han pitdaa parempana vaihto-
ehtona vastuullista koodinvaihtoa (e. responsible code-switching), jonka hdn yhdistaa
joustavaan moninaisuuteen. Vastuullinen koodinvaihto perustuu tietoiseen ja suunni-
telmalliseen kahden kielen kayttoon, eli kielesta toiseen vaihdetaan esimerkiksi tietyn
asiasisallon selittamiseksi, lasten huomion saamiseksi tai toisen kielen oppimisen tuke-
miseksi (Merrit, Cleghorn, Abagi, & Bunyi 1992). Vastuulliseen koodinvaihtoon perustu-
via opetusohjelmia suositaan erityisesti Afrikassa ja Aasiassa, joissa oppilaat ovat mo-
nikielisia. Tietoinen kahden kielen kdyttaminen voi olla joko limittdista tai rinnakkaista.
Limittdinen kahden kielen kaytto (e. translanguaging) perustuu ajatukseen, etta kielia
kaytetaan vuorotellen sekd opetuksessa etta erilaisten tehtavien tekemisessa. Tallainen
kahden kielen kdyttotapa on tunnusomaista Walesin kaksikielille opetusohjelmille (Ba-
ker 2011: 288). Kielten rinnakkainen kaytto (e. co-languaging) taas on kdantamisen
tapainen strategia, jossa sama asia sanotaan molemmilla kielilla. Tutkijat (esim. Lewis,
Jones & Baker 2012) ovat havainneet luokkahuonetutkimuksissa, etta kielten rinnakkai-
sessa kaytdssa on sellainen riski, etta lapset odottavat kaanndsta vahvemmalle kielel-
leen sen sijaan, ettd aktiivisesti pyrkisivat kuuntelemaan, mitd opettaja sanoo heiddn
heikommalla kielelldan.

Tiukkaan erotteluun perustuvaa kaksikielista opetusta, kuten kielikylpyd, on
tutkittu paljon, kun taas sellaista opetusta, jossa opettaja kadyttaa useaa kielta on tois-
taiseksi tutkittu huomattavan vahan (Garcia 2009; Jones & Lewis 2014). Sen sijaan tutki-
mustietoa 16ytyy runsaammin siitd, millaisia uuden kielen ymmartamista ja tuottamis-
ta helpottavia strategioita ja tukea (engl. scaffolding) opettaja kdyttaa toteuttaessaan
kaksikielistd opetusta. Opettajien on havaittu kdyttavan mm. toistuvia ja ennakoitavia
rutiineja, selkeda kieltd, toistoja, ei-kielellisia keinoja (eleet, ilmeet, kuvat), toiminnan
sanoittamista ja siltojen rakentamista uuden ja vanhan tiedon valille sekd joustavaan
moninaisuuteen perustuvassa opetuksessa myds koodinvaihtoa (esim. Gort & Pointier
2012; Mard-Miettinen 2007; Savijarvi 2011). Samoja strategioita ja tukitoimia toteute-
taan kielitietoisessa varhaiskasvatuksessa, kun toimitaan esimerkiksi maahanmuutta-
jataustaisten lasten kanssa, jotka oppivat suomea tai ruotsia toisena kielena (ks. esim.
Halme 2011; Kela 2012). Pyrimmekin tdssa artikkelissa raportoidulla tutkimuksella tar-
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joamaan uutta tutkimustietoa opetuksesta, jossa opettaja kdyttaa kahta kielta ja siita,
millaiset strategiat ja tukitoimet téllaisessa opetuksessa ovat kaytdssa.

3  Tutkimuksen aineisto, tavoitteet ja menetelmat

3.1  Tutkimuspaivakoti

Tutkimuskohteenamme oleva paivakoti sijaitsee suomenkieliselld alueella Keski-Suo-
messa. Tassa artikkelissa kuvataan pdivakodin toteuttamaa uudentyyppista kaksikielis-
ta toimintaa. Sitd markkinoitiin perheille ruotsinkielisena kielisuihkuna, joka on suun-
nattu suomenkielisille lapsille. Suomessa kielisuihkuksi kutsutaan opetusmuotoa, jossa
lapsille tarjotaan vieraalla kielelld lyhyita tuokioita, joiden aikana seka uutta kielta etta
lapsen didinkielta kdytetaan resursseina. Nain uusi kieli voidaan tehda lapselle tutuksi
luonnollisella, arkisella ja lapselle huomaamattomalla tavalla (Mehistd, Marsh & Frigols
2008: 13). Mehisto ym. (2008: 13) maarittelevat kielisuihkun yhdeksi CLIL-opetuksen
toteutustavaksi, joten Garcian jaottelussa (taulukko 1 ylld) se on joustavaan moninai-
suuteen perustuva pedagoginen ratkaisu. Tutkimuspaivakoti ilmoitti kielisuihkua mai-
nostaessaan sen tavoitteeksi myonteisen asenteen luomisen ruotsin kielta kohtaan
ja suomenkielisten lasten tutustuttamisen ruotsin kieleen, eli tavoite oli selkeésti ad-
ditiivinen (ks. taulukko 1 ylld). Tutkimuspaivdkotiin palkattiin kaksikielinen lastentar-
hanopettaja toteuttamaan kielisuihkutusta. Lastentarhanopettaja sai mahdollisuuden
itse paattaa, miten laajasti ja milld tavoin ruotsinkielistd kielisuihkua annettaisiin. Han
paatyi toimimaan siten, etta kayttaa koko paivakotipdivan ajan molempia kielia lasten
kanssa toimiessaan. Siksi han myds nimesi toiminnan uudelleen ja kutsui sita kielisuih-
kun sijaan nimelld kaksikielinen pedagogiikka (r. pedagogik pa tva sprak): toiminnan
keskitssa on pedagogiikka, ja molemmat kielet ovat toiminnan valineita (ks. Palviainen
& Mard-Miettinen 2015).

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoa kerédttiin kahden toimintavuoden aikana. Ryhmassa oli ensimmai-
sena vuonna 21 ja toisena vuonna 25 lasta, jotka olivat idltaan 2-6-vuotiaita. Henki-
Iokuntaan kuului ensimmdisend vuonna kolme lastentarhanopettajaa, joista kaksi
oli suomenkielisia ja yksi kaksikielinen (suomi ja ruotsi), seka toisena vuonna naiden
lisaksi suomeksi ja ruotsiksi kommunikoiva lastenhoitaja. Tutkimusaineisto keréttiin
videoimalla paivdkodin eri toimintoja yhden pdivdn ajan molempina toimintavuosina
(yhteensa noin 6 tuntia). Videointi keskitettiin toimintoihin, joissa kaksikielinen las-
tentarhanopettaja tydskenteli kaikkien lasten tai pienen lapsiryhman kanssa. Tutkija
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katsoi nauhoitukset yhdessa lastentarhanopettajan kanssa, ja lastentarhanopettajaa
pyydettiin kommentoimaan omaa ruotsin ja suomen kielen kdyttoaan, erityisesti niis-
sa tilanteissa, joissa han vaihtoi kielta (e. stimulated recall Gass & Mackey 2000). Lisaksi
lastentarhanopettajaa haastateltiin kerran molempina toimintavuosina, jolloin hanta
pyydettiin kertomaan kaksikielisen toiminnan periaatteista ja pohtimaan omia koke-
muksiaan. Haastatteluaineistoa kertyi yhteensd noin 4 tuntia. Tutkimusaineistoa on
keratty myds toimintaan osallistuneilta perheiltd: neljaa perhettd on haastateltu (noin
4 tuntia) ja yhdeksan perhettd on tayttanyt kyselylomakkeen (ks. Mard-Miettinen & Pal-
viainen 2015).

Taman artikkelin aineisto koostuu nauhoitetuista ja litteroiduista lastentarhan-
opettajan haastatteluista sekd kahdesta videoidun toimintatuokion litteraatista (noin
1 tunti). Toimintatuokioissa lastentarhanopettaja ohjasi yksin pienryhmaa, kun lapset
leipovat piparkakkuja (leivontatuokio, 4 lasta) ja askartelevat (askartelutuokio, 5 lasta).
Kolmessa haastattelussa lastentarhanopettaja katsoi toimintatuokionauhoituksia yh-
dessa tutkijan kanssa ja kommentoi kielenkdyttdaan ja kielen vaihtamista niissa. Kaksi
haastattelua on tehty ilman toimintatuokionauhoituksia, jolloin keskityttiin toiminnan
yleisiin periaatteisiin ja lastentarhanopettajan kokemuksiin. Ensimmainen toimintatuo-
kio ja siihen liittyva haastattelu nauhoitettiin joulukuussa 2012, jolloin kaksikielinen toi-
minta oli ollut kdynnissa noin nelja kuukautta. Kdytannon syista toimintatuokion katso-
mista ja keskustelua jatkettiin helmikuussa 2013. Toinen toimintatuokio nauhoitettiin
joulukuussa 2013 ja siihen liittyvad haastattelu tammikuussa 2014. Lisaksi lastentarhan-
opettajaa haastateltiin toisen toimintavuoden alussa syyskuussa 2013 ja lopussa huhti-
kuussa 2014. Nauhoitukset ja haastattelut on litteroitu kokonaisuudessaan sanatarkasti
puhekieltd noudattaen siten, ettd myds merkitykselliset tunneilmaisut (esim. nauru) ja
painotukset on litteroitu. Tdytesanat ja toistot on litteroitu vain videoiden litteraateissa.

3.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksemme on etnografinen tapaustutkimus yhden lastentarhanopettajan toi-
minnasta yhdessa pdivakodissa. Etnografinen tapaustutkimus soveltuu hyvin pedago-
giseen kontekstiin ja erityisesti silloin kun tutkimuksen kohteena ovat ilmiét, joista ei
ole lainkaan tai joista on hyvin vdhdn aiempaa tutkimusta (Merriam 1994). Se soveltuu
siis hyvin tahan tutkimukseen, jossa keskidssa on uudenlainen tapa toteuttaa kaksikie-
listd opetusta Suomessa. Tarkastelemme toimintaa sen toteuttamisymparistdssa sita
toteuttavan lastentarhanopettajan ndkokulmasta ja pyrimme ndin lisadmaan ymmar-
rystd kaksikielisen opetuksen toteutustavoista. Ldhestymistapamme on ndin ollen en-
sisijaisesti aineistoldhtdinen ja induktiivinen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004). Vaikka
lahestymistapamme on induktiivinen, pohdimme kuitenkin 16ydoksidamme erityisesti
suhteessa luvussa 2 esiteltyyn Garcian (2009) tekemaan kaksikielisen opetuksen ja sen
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piirteiden jaotteluun sekd Suomessa toteutettavan pdivakotitasoisen kaksikielisyyskas-
vatuksen tutkimustuloksiin.

Olemme analysoineet aineistomme sisallonanalyysin avulla (Tuomi & Sarajarvi
2013).Videoinneista olemme havainnoineet tilanteita, joissa lastentarhanopettaja kayt-
taa kutakin toimintakielta ja tilanteita, joissa han vaihtaa kielta. Tilanteet on tulkittu ja
jaettu luokkiin, jotka kuvaavat kielenkdyton periaatteita. Haastatteluista olemme iden-
tifioineet lausumat, joissa lastentarhanopettaja kuvaa kaksikielisen toimintansa kielen-
kdyton periaatteita. Olemme vertailleet havaintoja ja lausumia ja jakaneet ne yleisiin
kielenkdyton periaatteisiin, joihin lastentarhanopettaja pohjaa kaksikielisen toimintan-
sa, seka sellaisiin periaatteisiin, jotka liittyvat erikseen kunkin toimintakielen kaytt6on
tai kielen vaihtamiseen. Ne lausumat, jotka pohjautuvat toimintatuokion kommentoin-
tiaineistoon, on analyysissa kasitelty yhdessa sen toimintatuokioiden litteraattikohdan
kanssa, johon lausuma liittyy.

Seuraavissa luvuissa kuvailemme tutkimamme kaksikielisen pedagogiikan ylei-
sid kielenkayton periaatteita ja esittelemme haastattelu- ja toimintatuokioesimerkkien
avulla omia tulkintojamme ja lastentarhanopettajan nakemyksia siitd, mihin tarkoituk-
siin suomen ja ruotsin kieltd kdytetddn kahden pienryhmétydskentelyn aikana. Poh-
dimme havaintojamme suhteessa aiempiin tutkimuksiin.

4  Yleiset kielenkdyton periaatteet

Haastattelemamme lastentarhanopettaja kertoo, etta hanen toteuttamansa kaksikie-
lisen pedagogiikan kaksi keskeisintd periaatetta ovat kielten tasa-arvoisuus ja kaan-
tédmisen valttaminen. Haastatteluissa nousee useaan kertaan esille se, etta kielet ovat
toiminnassa statukseltaan tasa-arvoisia: tavoitteenahan ei ole ettd me ruotsinnamme
lainausmerkeissé ettd molemmat kielet ovat yhtd tdrkeitd'. Periaate osoittaa, ettd toi-
minnan viitekehys on additiivinen ja dynaaminen eikd vaheneva (ks. taulukko 1 ylla).
Tasa-arvoisuusperiaatetta toteutetaan toiminnassa ajallisesti ja maarallisesti siten, etta
lastentarhanopettaja pyrkii kayttdmaan suunnilleen yhta paljon kumpaakin kielta. Tata
kuvaa esimerkin 1 kommentti, jonka lastentarhanopettaja lausuu tutkijalle katsoessaan
taman kanssa nauhoitusta tilanteesta, jossa han vaihtaa suomen kielesta ruotsin kie-
leen puhuessaan lapsiryhmalle:

(1) nyt on ollut paljon suomeksi ettd nyt ‘plup’ tshh’ jotain sellaista {tekee klik-dganen
kielelldan} suihku vai mikd se nyt on nimeltdan tai ettd jotain mukaan ruotsiksi ettd
mina niin kuin reagoin siihen jos puhun liian pitkaan ja liilan paljon suomea

1 Lastentarhanopettajan ruotsinkieliset lausumat on kdannetty suomeksi. Alkuperdiset ruotsinkieliset lau-
sumat ovat liitteessa.
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Han kertoo siis havainneensa leivontatuokion tuoksinassa puhuneensa omien sanojen-
sa mukaan liian pitkdan suomen kielta ja kiirehtii vaihtamaan valilla ruotsin kieleen, jot-
ta periaate kielten tasa-arvoisesta kdyttdajasta ja -madrdsta toteutuu. Tdma kommentti
osoittaa my0s, ettd han tietoisesti tarkkailee omaa kielenkdyttéaan toiminnan aikana.

Kielten tasa-arvoisuusperiaate koskee tutkimuspdivakodissamme myos lasten
kielenkdyttod. Lastentarhanopettaja toteaa haastattelussa, etta on ihan yhtd oikein vas-
tata suomeksi tai ruotsiksi. Han antaa siis saman arvon lasten lausumille, sanovat he sit-
ten nama suomeksi tai ruotsiksi. Alla esimerkki tilanteesta, jossa lapset vastaavat seka
suomeksi ettd ruotsiksi.?

(2) Lto: Jamitastaalla loytyy?
Miia: Tahti. {ottaa muotin}
Mika: {ottaa muotin poydalta}
Lto  {Mikalle}: Vinta. (Odota) Sind kaulit ensin.
Lto  {Miialle}: Tahti. Hyva Miia. Mikds muu l6ytyy?
[...]
Lto:  Vaede hdrda? (Mika tama sitten on?)
Lapsi: Alg. (Hirvi)
Lto:  Joo.Endilg. Bra. Ja tror att vi klarar oss me dom. (Hirvi. Hyvd. Luulen, ettd ndma
saavat riittdd meille.) {laittaa pois muottipurkin}

Esimerkki 2 osoittaa, ettd lapsen saama palaute on samanlaista vastauskielesta riippu-
matta ja sitd annetaan molemmilla kielilld. Lastentarhanopettaja kiinnittdd huomionsa
vain sanoman sisaltoon, ei kdytettyyn kieleen. Tama periaate eroaa niista kaksikielisen
opetuksen jarjestelyistd, joissa tavoitteena on uuden kielen tuottamistaitojen oppimi-
nen. Esimerkiksi kielikylvyssd, jossa lasten on lupa kayttda myos ensikieltdan, pyritdan
kuitenkin juuri kielten erottelulla aktiivisesti houkuttelemaan lapsia uuden kielen kayt-
tamiseen ja heille annetaan korostetusti positiivista palautetta tasta (ks. esim. Soder-
gard 2002).

Yksittdisille lapsille puhuessaan lastentarhanopettaja kdyttad molempia kielia,
kuten esimerkki 2 osoittaa. Han kertoo harkitsevansa tietoisesti, minka verran ruotsia ja
suomea puhuu kullekin lapselle (esimerkki 3):

(3) huomaan ettd joidenkin lasten kohdalla jos heilld mahdollisesti on puheongelmia
jne niin en tiedd mutta olen ollut vdhan varovainen etta silloin huomaan kayttavani
enemman suomea

2 Lastentarhanopettajan (Ito) ruotsinkieliset lausumat on merkitty litteraateissa kursiivilla ja kdannetty suo-
meksi (sulkeissa), kun taas ei-kielellinen tieto ilmoitetaan suomeksi {aaltosulkeissa}. Painotetut sanat on
merkitty ISOIN KIRJAIMIN ja pois jatetyt puheen osat hakasulkein [...].
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Lastentarhanopettaja on siis paatynyt siihen, ettd lapsille, joilla on kieleen liittyvid on-
gelmia, puhutaan enemman suomea kuin ruotsia. Han sanoo kayttavansd apuna myos
muissa tilanteissa pitkda tyokokemustaan, kun han paattada, milloin ja kenelle han pu-
huu ruotsia ja milloin suomea. Han painottaa, etta tarkeinta on, etta kukin lapsi kokee
ymmartdvansd, mistd puhutaan, ja pystyy osallistumaan toimintaan.

Tasa-arvoisuusperiaatteen lisdksi lastentarhanopettaja soveltaa toiminnassaan
kaantamisen valttamisen periaatetta, eli han ei kadanna omia repliikkejdan suoraan jom-
mastakummasta kielesta toiseen (esimerkki 4):

(4) en halua kdantda enka halua sanoa samaa asiaa suomeksi ja ruotsiksi vaan sitd on
niin kuin ilmassa etta jotain tulee suomeksi ja jotain ruotsiksi mutta oikeastaan pu-
hun samasta asiasta

Suoran kaantamisen sijaan lastentarhanopettaja kertoo valittavansa viestinsa toisia sa-
noja kdyttden niissa tapauksissa, joissa hdn katsoo tarpeelliseksi toistaa sisallon uudel-
leen. Han ei siis hyddynna strategiaa, jota Garcia kutsuu nimelld kielten rinnakkainen
kaytto, vaan kayttaa kielia limittain (ks. taulukko 1). Selked esimerkki kielten limittai-
sestd kaytostd nakyy seuraavassa katkelmassa (esimerkki 5), jossa lastentarhanopettaja
ensin puhuu ruotsiksi pienestd kaulimesta ja vaihtaa sitten suomen kielelle kertoak-
seen, etta tarjolla on vield toinen, suurempi kaulin, jota lapsi voi kdyttaa:

(5) Lto: Asdedetiliisa (Ja sitten Liisalle) {antaa Liisalle taikinan palan}. A hdr har
du en liten KAVEL sa vi bérjar kavla. (Ja tassa on pieni KAULIN niin voidaan
aloittaa kauliminen.) {ottaa kaulimen ja kaulii Mikan taikinaa} Voit ottaa ton
aikuisenkin kaulimen jos haluat tai ton ison kaulimen.

Koska lastentarhanopettaja vaihtaa sdannollisesti kielesta toiseen leivontatuokion aika-
na, lapset saavat kuulla hdnen kayttavan keskeisimpien leivontavélineiden nimityksia
molemmilla kielilld. Garcia (2009: 298) pitaa tata hyvana tapana korostaa opetusohjel-
man kaksikielistd luonnetta ja tavoitetta. Téllainen tilanne ei ole samalla tavoin itses-
tdan selva sellaisissa jarjestelyissa, joissa kielet erotetaan tiukasti toisistaan ja lasten-
tarhanopettaja toimii yksikielisena kielimallina. Sita ei valttamatta esiinny myoskaan
sellaisessa pedagogisessa ratkaisussa, joka perustuu satunnaiseen koodinvaihtoon ja
jossa kielten kayttd on epdtasapainossa eli toinen kielistd on toiminnan paaasiallinen
kieli ja toinen on tukikieli.

Lastentarhanopettaja sanoo haastattelussa myds, ettd hanen periaatteisiin-
sa kuuluu ruotsin ja suomen kielten kdyttaminen eri tarkoituksiin, mika on tyypillista
Garcian (2009) nimedmalle vastuulliselle koodinvaihdolle. Luvuissa 5 ja 6 kuvaamme,
mihin tarkoituksiin kutakin kieltd kaytetaan.
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5 Suomen kielen kaytto

Tutkimuspdivdakotimme kaksikieliseen toimintaan osallistuvat lapset ovat taustaltaan
suomenkielisid, mika asettaa erityisia vaatimuksia lastentarhanopettajan kaksikielisel-
le kielenkdytolle verrattuna sellaiseen kaksikieliseen toimintaan, jossa lapset jo alusta
alkaen hallitsevat molemmat toimintakielet. Toiminnassa on siis valttdmatonta huomi-
oida se, ettd ruotsi on lapsille uusi kieli ja suomi vastaavasti heidan vahvempi kielensa.
Lastentarhanopettaja kertookin kdyttavdansa suomen kieltd moneen eri tarkoitukseen.
Han kdyttdd suomea muun muassa saadakseen lasten huomion (esimerkki 6a) ja pi-
taakseen ylla heidan mielenkiintoaan (esimerkki 6b)3:

(6a) Lto:  Vdnta. (Odota) Jokainen saa leipoo ja saa leipoo ihan rauhassa mutta tota
niin mapas kerron ensin miten me tehdan taa homma.
Lastentarhanopettajan kommentti: saadakseni huomion takaisin, niin silloin heitan
jotain suomeksi

(6b) Lto: Nyt tulee aika pitkd ohje kuunteles tarkasti
Lastentarhanopettajan kommentti: suomen otan mukaan juuri siksi, ettd he olisivat
niin kuin valppaina jollakin tapaa

Lastentarhanopettaja kdyttdd suomea myos erddnlaisena metapuheena, kuten esimer-
keissa 6a ja 6b ilmoittaakseen, mitd on tapahtumassa. Tallaista metapuhetta ja huomion
saamiseen tahtaavia ilmauksia esiintyy videoaineistossamme (melko) systemaattisesti
suomeksi. Kun lasten huomio on saatu, itse ohje voidaan sitten antaa joko suomeksi tai
ruotsiksi (ks. esimerkki 9 luvussa 6). Toisaalta tarkeat asiat, kuten keskeiset toimintaoh-
jeet ja varoitukset (esimerkki 7a) ja tarkedt pedagogiset asiat (esimerkki 7b), sanottiin
aina tuokioissa suomeksi, minka merkitysta myos lastentarhanopettaja itse painottaa:

(7a) {lapset siirtavat leipomiaan pipareita poydalta pellille}
Lto: ei heitetd vaan varovasti laitetaa et ne ei mene kii ja laitetaa aika vierekkain
ni mahtuu
Lastentarhanopettajan kommentti: mutta jos on sellaisia tarkeita tiedotusasioita tai
jotain niin kuin sellaista vahan vaikeampia asioita niin silloin kdytdn suomea

(7b) {lapsiryhma askartelee lastentarhanopettajan valvonnassa}
Lapsi: {toiselle lapselle} Miksa te teitte tollaset larpykkeet?
Lto:  jokaisella o aina oman ndkdinen tyd ne ois ihan tylsia jos kaikilla ois saman
nakdinen

3 Esimerkeissd on ensin litteraatti toimintatuokiosta ja sen jélkeen lastentarhanopettajan tdhan tilantee-
seen liittyvd kommentti. Kommentti on annettu haastattelun yhteydessd, kun lastentarhanopettaja kat-
soi toimintatuokionauhoituksia yhdessa tutkijan kanssa.
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Lastentarhanopettajan kommentti: etta sellainen jonka lapsen taytyy ymmartaa oi-
kein [...] silloin kdytdn suomea

Kayttamalla suomea esimerkkien 7a ja 7b kaltaisissa tilanteissa sekad pidemmissd ja mo-
nimutkaisemmissa ohjeissa lastentarhanopettaja haluaa varmistua, etta kaikki lapset
ymmadrtdavat sanoman sisallon. Tama osoittaa, ettd yleiset kasvatukselliset tavoitteet
ohjaavat sitd, kumpi kieli valitaan (ks. lisda Palviainen & Mard-Miettinen 2015).

Kaksikielista pedagogiikkaa toteuttava lastentarhanopettaja sanoo kayttavan-
sd suomea myods silloin, kun han haluaa osallistaa lapset keskusteluun. Esimerkissa 8
ndemme, miten lastentarhanopettaja tekee aloitteen suomeksi keskustelussa veitsen
kayttamisesta:

(8) Lto:  Nuskavibaka PEPPARKAKOR. Viintas nu lite. Ja ska ta fram lite DEG. (Nyt lei-
votaan PIPAREITA. Odotapas vahan. Otan vahan TAIKINAA.) Laitetaas tuo
tuonne odottamaan. Ja veitset. Naita veitsid kdyttda vaan aikuinen. Mihin-
kdhdn ma tarvin sita veitsee?

Lastentarhanopettajan kommentti: kdytan suomea myos saadakseni heidét keskus-
telemaan ja puhumaan ja saadakseni kdyntiin vuorovaikutuksen ettd “mitdhan veit-
sien kanssa voi tehd” ja sitten alkaa tulla vastauksia mutta jos sanoisin sen ruotsiksi
niin ei siihen "va gor vi me kniven” tulisi vastauksia eivat he ymmarra niin paljon

Esimerkkiin 8 liittyvassa kommentissa lastentarhanopettaja antaa ymmartaa kokevan-
sa, ettei lasten kielitaito riita siihen, etta han voisi tehda keskustelualoitteen ruotsin
kielelld, ja siksi hdn on paatynyt kdyttamaan ndissa tilanteissa suomea. Han ei siis pida
esimerkin tilannetta tarpeeksi konkreettisena, jotta lapset osaisivat Savijdrven (2011)
kielikylpyaineiston lasten tapaan arvata tilanteen perusteella, mita kasvattaja kysyy.
Kielten erotteluun pohjautuva kielikylpytoiminta toki harjaannuttaa lapset tdhan eri
tavalla kuin kaksikielinen toiminta, jossa kasvattaja kdyttda molempia kielia.

6  Ruotsin kielen kaytto

Ruotsin kieli on tutkimuspdivakotimme lapsille uusi kieli, mikad vaikuttaa siihen, mi-
ten haastattelemamme lastentarhanopettaja kdyttaa sitd toteuttaessaan kaksikielista
pedagogiikkaa. Aineistossamme hdn kdyttda ruotsia erityisesti toistuvissa rutiineissa,
kuten esimerkissa 9, kun han ohjeistaa lasta siind, mitd tdman tulee tehda leipomisen
paatyttya:

(9) Lto:  Kuunteles tarkasti ja katso mua silmiin.
Lapsi: {katsoo opettajaa silmiin}
Lto:  Et ma tiedan et sa kuuntelet. Du fdr gd G kissa (saat menna pissalle)
Lapsi: Juu.
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Lto:  Kld pd dej. (pukemaan paallesi)

Lapsi: Juu.

Lto:  Aut. (ja ulos) {hymyilee lapselle}

Lapsi: {ottaa leivontamyssyn pois} Juu.

Lto:  Tack d hej. (Kiitos ja hei)

Lapsi: Heippa

Lastentarhanopettajan kommentti: ja taman olen sanonut miljoonia kertoja {nau-
raa} eli se on sita toistoa toistoa toistoa

Lastentarhanopettaja siis kdyttaa tietoisesti lasten ohjeistamiseen tiettyja ruotsinkie-
lisia fraaseja, jotka toistuvat paivittdin ja tulevat siten lapsille tutuiksi. Han painottaa
toiston merkitysta myos tietyn toimintatuokion sisalla (esimerkki 10):

(10) Lto:  Hurmdnga vill du ha? (Montako haluat?) {kysyy jokaiselta lapselta erikseen
teippia jaettaessa}
Lastentarhanopettajan kommentti: minahan tein samaa asiaa teippia [...] ja he ovat
tottuneet etta tiedatko heita on paivakodissa niin monta {nauraa} etta siind oli help-
po vaihtaa ruotsiin

Esimerkit 9 ja 10 osoittavat, ettd kaksikielistd pedagogiikkaa toteuttava lastentarhan-
opettaja kdyttad toiminnassaan samoja keinoja kuin kielikylvyn (Savijérvi 2011) ja maa-
hanmuuttajalasten (Kela 2012) kasvattaja: han hyodyntaa uuden kielen ymmartamista
tukevia rutiineja, toistaa sanomaansa ja antaa lyhyitd ja selkeitd ohjeita. Molempien
tuokioiden aikana lastentarhanopettaja kdyttaa esimerkeissa 9 ja 10 olevien ilmaisujen
ohella useita kertoja muitakin lyhyitd ilmaisuja kuten vénta lite (‘odota vahan’) ja beho-
ver du hjdlp? (‘tarvitsetko apua’). Han kertoo myds pyrkivansa sanomaan vain yhden asi-
an kerrallaan. Suurin osa ndista lyhyista ilmauksista koskee konkreettisia ja toimintaan
liittyvid asioita tai ne ovat lyhyita ohjeita (esimerkki 11a-b):

(11a) Lto:  Gd hdmta (Hakekaa) {osoittaa isoa paperia} ett stort papper é (iso paperi ja
pieni paperi olkaa hyva) {osoittaa pienta paperia} ett litet papper varsdgoda
Lastentarhanopettajan kommentti: jos on nayttaa jotain konkreettista niin silloin se
ehka assosioituu johonkin

(11b) Lto:  Behdver du Mika en kavel? (Tarvitsetko kaulimen Mika?) {ottaa ison kaulimen
ja antaa sen Mikalle}
Lastentarhanopettajan kommentti: jotain mita tehdaan jotain niin kuin jollain tapaa
toiminnallista

Esimerkkien 11a-b tilanteet ovat sellaisia, joissa lastentarhanopettajan on mahdollista
tukea ruotsinkielisen sanoman ymmartamista ei-kielellisilla keinoilla joko osoittamalla
tiettyd esinettd (11a), ottamalla esineen kateensa (11b) tai ndyttamalld, mita esineelld
tehdaan (12):
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(12) Lto:  Hej. Titta. Dom hdr sdtter vi pd huvudet. Titta va Johanna gor. (Hei. Katso. Nama
me laitetaan paahan. Katsokaa mitd Johanna tekee.) {ottaa leivontamyssyn
ja laittaa sen paahansa} Just saddr. (Juuri noin.)

Lastentarhanopettaja siis osallistaa lapsia toimintaan my0s ruotsin kielelld, vaikka kes-
kusteluun osallistaminen tapahtuu yleensa suomeksi (ks. luku 5). Kdyttdessaan ruot-
sin kieltd han auttaa lapsia osallistumaan toimintaan tukemalla heidan ruotsin kielen
ymmadrtamistaan rutiineilla, toistoilla, selkeilld ja yksinkertaisilla ohjeilla, ei-kielelliselld
viestinnallad ja sanallistamalla omaa toimintaa. Ndma ovat keinoja, jotka tekevat mah-
dolliseksi toimintaan osallistumisen my®ds silloin, kun lasten kielitaito on rajallinen, ku-
ten esimerkiksi kielikylvyssa tai maahanmuuttajataustaisten lasten varhaiskasvatukses-
sa (ks. esim. Kela 2012; Mard-Miettinen 2007, Savijarvi 2011).

Kaksikielista pedagogiikkaa toteuttava lastentarhanopettaja kertoo kdyttavansa
ruotsia myos silloin, kun han puhuu asiasta, jonka hédn uskoo lasten tietdvan jo suomek-
si. Lastentarhanopettaja kayttaa esimerkiksi leivontatuokion aikana vain ruotsinkielisia
lukusanoja ja selittaa tietdvansa niiden olevan lapsille tuttuja suomeksi (esimerkki 13):

(13) siind mina kaytan helppoja sanoja ettd niin teen myds kasvattajana ettd meilldhan
on ndma aihealueet [haastattelija: senhan voit tehda ruotsiksi tai suomeksi] kylla
useimmiten teen sen ruotsiksi silla tiedan ettd he osaavat jo laskea suomeksi ja luo-
kitella ja sen sellaista

Esimerkin 13 kommentti osoittaa, ettd lastentarhanopettaja on ennakkoon pohtinut,
mitka aihealueet soveltuvat uuden kielen kdyttdmiseen, jotta toiminnan pedagogiset
tavoitteet varmasti tayttyvat. Uudet asiat otetaan esiin suomen kielellg, ja jo tutuissa
asioissa kdytetdan ruotsin kieltd. Toisena toimintavuonna nauhoitetun askartelutuoki-
on aikana lastentarhanopettaja kaytti lukusanoja seka suomeksi etta ruotsiksi ja kom-
mentoi tatda sanomalla, ettd han tietda lasten osaavan ne ruotsiksi. Tama osoittaa, etta
kun tietty oppimistavoite on saavutettu, kumpaa tahansa kieltd voidaan sen jalkeen
kayttaa esimerkiksi laskemisessa, eli myds oppimistavoitteet ohjaavat osittain kielen
valintaa.

Lastentarhanopettaja myds painottaa tiettyja sanoja puhuessaan ruotsia. Han
kertoo auttavansa ndin lapsia ymmartamaan kayttamaansa ruotsia. Han painottaa sa-
noja, jotka ovat hdanen mielestaan tarkeita ja joiden hdn olettaa olevan sellaisia, jotka
lapset ymmartavat (esimerkki 14 alla, ks. my6s esimerkki 5 luvussa 4, esimerkki 8 luvus-
sa 5 ja esimerkki 15 alla):

(14) Lto:  Innanvi bérjar baka sé fér du sdtta MOSSA pé dig en bakméssa. (Ennen kuin
aloitetaan voit laittaa MYSSYN paahasi levontamyssyn.)
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"

Lastentarhanopettajan kommentti: huomaan etta jos sanon "“innan vi bérjar baka
on vahan lilan epamaaraista ndille lapsille mutta ettd "mdssa”-sanan tietavat kaikki
ja olen huomannut ettd painotan sitd sanaa

Esimerkki 14 osoittaa, ettd lastentarhanopettaja tarkkailee jatkuvasti omaa kielenkdyt-
t6aan ja vuorovaikutustaan lasten kanssa ja tekee tilanteen vaatimia paatoksia tietoi-
sesti niiden kielenkdyton periaatteiden puitteissa, jotka han on toiminnalle laatinut.
Ydinsanojen painottaminen on Garcian (2009) mukaan yksi keino tukea oppimista kak-
sikielisessa toiminnassa, ja tata puheen mukauttamiskeinoa kaytetdan usein esim. kie-
likylpypaivakodeissa, joissa lapset oppivat uutta kielta (ks. esim. Mard-Miettinen 2007,
Savijarvi 2011), kuten my0s toimittaessa maahanmuuttajataustaisten lasten kanssa (ks.
esim. Kela 2012). Se on my6s tyypillinen tapa, jolla vanhemmat mukauttavat puhettaan
ollessaan vuorovaikutuksessa pienten lastensa kanssa (nk. hoivapuhe, e. motherese, ks.
Snow & Ferguson 1977; lisaa puheen mukauttamisesta ks. esim. Giles & Coupland 1991).

Vaikka kaksikielisen pedagogiikan tavoitteena on vain ruotsin kieleen tutustut-
taminen, kertoo lastentarhanopettaja kdyttavansa erilaisia strategioita edistddkseen
ruotsin kielen oppimista eikd ainoastaan helpottaakseen sen ymmartamista (esimerkki
15):

(15) Lto: {ottaa esiin muotteja purkista} Ja stdller dom hdr sa Idnge. (Laitan nama
tahan siksi aikaa.) Laitetaas nda vahan tahan esille. Taalld on kuuta. Ja mitas
taalla loytyy?

Miia:  Tahti. {ottaa muotin}

Mika: {ottaa muotin poydalta}

Lto  {Mikalle}: Vinta. (Odota) Sind kaulit ensin.

Lto  {Miialle}: Tahti. Hyva Miia. Mikds muu l6ytyy?

Miia:  Sydan.

Lto:  Joo. Ett hjdrta. En BLOMMA har vi ocksd. Va e de hdir? (Sydan. KUKKAkin meilla
on. Mika tdma on?) {ndyttaa lapsille yhta muottia}

Lastentarhanopettajan kommentti: huomaan ettd minulla on pienoinen tarve antaa

ruotsinkielinen vastine mutta tdytyyhdn minun antaa malli sitd se varmaankin on

[...] ettd sita yrittdd saada mukaan niin paljon ruotsia kuin mahdollista mutta luon-

nollisella tavalla

Esimerkissd 15 lastentarhanopettaja kdyttaa strategiaa, jossa hdn antaa ruotsinkielisen
vastineen suomenkieliselle sanalle syddn ja jaa pohtimaan sitd kommentissaan. Han
pohtii, miten yhdistaa kielten tasa-arvoisuusperiaate siihen tosiseikkaan, etta ruotsin
kieli on lapsille uusi kieli, jonka kdyton malleja hdnen pitdisi antaa lapsille kaksikielisen
pedagogiikkansa avulla. Han siis arvelee, ettd lapsi voi tulkita hdnen antamansa ruotsin-
kielisen palautteen (ett hjdrta) lapsen suomenkieliseen vastaukseen (syddn) siten, etta
suomenkielinen vastaus on annettu vaaralld kielell, ja ndin kielet eivat olisikaan sta-
tukseltaan tasa-arvoisia (vrt. lastentarhanopettajan kommentit luvussa 4). Lapsihan sai
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kuitenkin hetked aiemmin opettajalta palautteen samalla kielelld kuin mita itse kaytti
(tdhti), mika puolestaan kertoo siitd, ettd myds suomenkieliset vastaukset hyvaksytaan.
Tallainen tasapainoilu tasa-arvoperiaatteen ja erilaisten kielen oppimista tukevien stra-
tegioiden vadlilld tulee esiin vahvemmin toisena toimintavuonna tehdyissa haastatte-
luissa. Lastentarhanopettaja kertoo joutuvansa muistuttamaan itsedan erityisesti tasa-
arvoperiaatteesta eli siitd, ettd muistaa edelleen kayttaa yhta paljon suomea ja ruotsia,
vaikka monen lapsen ruotsin kielen taidon kehittyminen mahdollistaisi ensimmaista
vuotta laajemman ruotsin kielen kdytdn. Mikali toimintakieli vaihtuisi pikkuhiljaa koko-
naan ruotsiksi, olisi toiminnassa kyseessa sellainen kaksikielisen opetuksen malli, jossa
suomen kielta kaytettdisiin vain ylimenokielena siirryttaessa tdysin ruotsinkieliseen toi-
mintaan (ks. taulukko 1 luvussa 2). Tama ei kuitenkaan ole tutkimamme kaksikielisen
pedagogiikan tarkoitus.

7  Johtopaatokset

Tapaustutkimuksemme osoittaa, ettd tutkimuspaivakotimme kaksikielinen pedago-
giikka perustuu lastentarhanopettajan tietoisesti luomiin kielenkdyton yleisiin ja kie-
likohtaisiin periaatteisiin, jotka ovat selkedsti havainnoitavissa nauhoitetuissa tuoki-
oissa. Samat periaatteet, jotka havaittiin nauhoituksissa, tulivat myds toistuvasti esiin
lastentarhanopettajan haastatteluissa, kun han kuvasi ja kommentoi toiminnan toteut-
tamista. Hanen kommenttinsa osoittavat, ettd han havainnoi kielenkdyttéaan toimin-
nan lomassa ja tekee tietoisia ratkaisuja vaihtaessaan toimintakieltd tassa artikkelissa
analysoitujen toimintatuokioiden yhteydessa. Hanen toimintaansa ohjaavat kaksikie-
lisen pedagogiikan toteuttamiselle asetetut tavoitteet: mydnteisen asenteen luomi-
nen ruotsin kieltd kohtaan ja suomenkielisten lasten tutustuttaminen ruotsin kieleen.
Han noudattaa toiminnassa kahta yleistd periaatetta: kielten tasa-arvoista kdyttoa ja
kdantamisen valttamista. Tutkimamme kaksikielinen pedagogiikka voidaan siis sijoit-
taa Garcian (2009) kaksikielisen opetuksen jaottelussa additiiviseen ja dynaamiseen
viitekehykseen, ja sitd leimaa joustava moninaisuus, jota toteutetaan tutkimassamme
paivakodissa kayttamalla kahta kielta limittdin vastuullisen koodinvaihdon avulla.
Tutkimuspdivakodissamme kahta kieltéd kadytetdan eri tarkoituksiin. Suomen
kieltd kdytetdadn huomion saamiseen ja yllapitdmiseen, térkeiden ja pidempien toimin-
taohjeiden ja varoitusten antamiseen seka keskusteluun osallistamiseen. Ruotsin kielta
puolestaan kaytetddn toistuvissa (rutiinimaisissa) tilanteissa, lyhyita ja selkeitd toiminta-
ohjeita annettaessa, toimintaan osallistaessa ja puhuttaessa asioista, jotka ovat lapsille
tuttuja suomen kielella. Kielenkdyton periaatteiden moninaisuus osoittaa, etta kielten
erotteluun pohjautuvaan kielikylpypedagogiikkaan verrattuna tutkimamme kaksikieli-
nen pedagogiikka vaatii kasvattajalta monentasoista oman kielenkdyton suunnittelua,
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tarkkailua ja monitorointia. Kielikylvyssa kasvattajan huomio kiinnittyy siihen, millaisin
keinoin han saa esitettyd sanomansa ymmarrettdvasti, koska kdyttaa lapsille uutta kiel-
ta, ja toisaalta siihen, milla tavoin han parhaiten tukee kielikylpykielen omaksumista.
Tutkimassamme kaksikielisessa pedagogiikassa kasvattajan on erityisesti pohdittava
kummankin kielen kdytdn suhdetta ja roolia toiminnassa seka tdman lisaksi kiinnitet-
tava huomiota siihen, milla tavalla ja missa tilanteissa han kdyttaa lapsille uutta kielta.
Tutkimuksemme osoittaa, ettd haastattelemamme lastentarhanopettaja pohtii naita
asioita samalla kun han toteuttaa kaksikielistd pedagogiikkaansa. Han peilaa periaattei-
taan ja kdyttamidan strategioita toiminnan tavoitteisiin ja on erittdin tietoinen siitd, etta
toiminnan tavoitteena ei ole ruotsin kielen (laaja) omaksuminen vaan ruotsin kieleen
tutustuminen, positiivisten oppimiskokemusten tarjoaminen ja kielten tasavertainen
kayttd paivakodin arjessa. Toisaalta han myos tiedostaa sen, ettd kaksikielinen peda-
gogiikka kehittaa lasten ruotsin kielen taitoa ja vaikuttaa toiminnan toteuttamiseen,
joten hadnen on kasvattajana aika ajoin pysahdyttava pohtimaan toiminnan tavoitteita.
Jatkossa olisikin tarkeaa tutkia lahemmin kaksikielisen pedagogiikan tavoitteiden to-
teutumista ja vaikutuksia seka sen soveltamismahdollisuuksia.
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LIITE

Artikkelissa esitetyt lastentarhanopettajan lausumat alkuperdisind sekd niiden kaan-
nokset.

Luku 4

Sitaatti ensimmaisessa kappaleessa:

att mdlsdttning e ju inte den att vi ska férsvenska inom citationstecken att dom e lika vikti-
ga badda tva spraken

Kaannos: tavoitteenahan ei ole ettd me ruotsinnamme lainausmerkeissa ettd molem-
mat kielet ovat yhta tarkeita

Esimerkki 1:

nu har de varit mycket pd finska att nu ‘plupp’ ‘tsch’ nan san ddr {klickar med tungan} en
dusch eller va de heter nu eller att nanting pd svenska nu in dit att ja liksom reagerar pa det
om jag pratar for Idng tid och fér mycket finska

Kaannos: nyt on ollut paljon suomeksi ettd nyt ‘plup’ tshh’ jotain sellaista {tekee klik-
aanen kielellaan} suihku vai mikd se nyt on nimeltdan tai ettd jotain mukaan ruotsiksi
ettd mina niin kuin reagoin siihen jos puhun liian pitkaan ja liian paljon suomea

Sitaatti kolmannessa kappaleessa:
det dr lika ritt oberoende om du svarar pa finska eller svenska
Kaannos: on ihan yhta oikein vastata suomeksi tai ruotsiksi

Esimerkki 3:

det som jag mdrker lite med vissa barn om det kan vara sa att de har talsvdrigheter etc jag
vet inte men jag har varit lite forsiktig att da mdrker jag att jag anvédnder mera finska
huomaan etta joidenkin lasten kohdalla jos heillda mahdollisesti on puheongelmia jne
niin en tiedd mutta olen ollut vahan varovainen etta silloin huomaan kayttavani enem-
man suomea

Esimerkki 4

jag vill inte éversdtta att jag vill inte sdga samma pad finska och svenska att det hdnger lik-
som i luften att ndnting kommer pad finska och nanting pa svenska men egentligen pratar
jag om samma sak

Kaannos: en halua kdantda enkd halua sanoa samaa asiaa suomeksi ja ruotsiksi vaan
sitd on niin kuin ilmassa etta jotain tulee suomeksi ja jotain ruotsiksi mutta oikeastaan
puhun samasta asiasta
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Luku 5

Esimerkki 6a

for att fa tillbaks uppmdrksamheten sa da slinger jag in pa finska nanting
Kaannos: saadakseni huomion takaisin niin silloin heitdn jotain suomeksi

Esimerkki 6b

finskan tar jag in just sa att dom ska liksom va pd alerten pd ndgot sditt

Kaannos: suomen otan mukaan juuri siksi ettd he olisivat niin kuin valppaina jollakin
tapaa

Esimerkki 7a

men sen om de e sdna viktiga informationssaker eller ndnting liksom sdna hdr lite svarare
saker sa da tar jag in finskan

Kaannos: mutta jos on sellaisia tarkeita tiedotusasioita tai jotain niin kuin sellaista va-
han vaikeampia asioita niin silloin kdytan suomea

Esimerkki 7b
att sant som liksom ett barn mdste forsta rdtt [...] dd anvdnder jag finska
Kaannos: ettd sellainen jonka lapsen tdytyy ymmartaa oikein [...] silloin kdytdn suomea

Esimerkki 8

sd tar jag ocksa in finskan for att fa dom att diskutera a prata G att fd igang den hdr véxel-
verkan att "mitdhdn veitsien kanssa voi tehd” G sa bérjar det komma svar men sku jag sdga
det pd svenska sa skulle det inte komma nad svar hdr inte "va gér vi me kniven” int forstar
dom sa mycke

Kaannos: kdytdn suomea myods saadakseni heidat keskustelemaan ja puhumaan ja saa-
dakseni kayntiin vuorovaikutuksen etta "mitahan veitsien kanssa voi tehd” ja sitten al-
kaa tulla vastauksia mutta jos sanoisin sen ruotsiksi niin ei silhen "va gor vi me kniven”
tulisi vastauksia eivat he ymmarra niin paljon

Luku 6

Esimerkki 9

a de har jag sagt miljoner gdnger sa {skrattar} att e de dédr med upprepning upprepning
upprepning

Kaannos: ja taman olen sanonut miljoonia kertoja {nauraa} eli se on sita toistoa toistoa
toistoa

Esimerkki 10

ja héll ju pd me samma sak tejpen [...] G dom e vana van att vet du dom e ju sd mdnga pa
dagis {nauraa} sa att de va ldtt att byta till svenska ddr

Kaannos: mindhan tein samaa asiaa teippia [...] ja he ovat tottuneet ettd tieddtko heita
on paivakodissa niin monta {nauraa} etta siina oli helppo vaihtaa ruotsiin
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Esimerkki 11a
att om man har ndgonting konkret ocksa visa sa da kanske man os associerar till ndnting
Kaannos: jos on ndyttda jotain konkreettista niin silloin se ehka assosioituu johonkin

Esimerkki 11b
sdnt som man goér san ddr liksom funktionellt pa nago sctt
Kaannos: jotain jota tehddan jotain niin kuin jollain tapaa toiminnallista

Esimerkki 13

ddr har jag de ddir Iéitta orden att sa ddr gér jag ocksa som pedagog att vi har ju dom hdr
delomrddena [intervjuare: det kan du géra pd svenska eller finska] ja fér det mesta gér jag
det pd svenska for jag vet att de kan rdkna redan pa finska d klassificera G sant

Kaannos: siind mina kdytan helppoja sanoja etta niin teen myds kasvattajana etta meil-
Iahdn on ndma aihealueet [haastattelija: senhdn voit tehda ruotsiksi tai suomeksi] kylla
useimmiten teen sen ruotsiksi silla tiedan ettd he osaavat jo laskea suomeksi ja luoki-
tella ja sen sellaista

Esimerkki 14

Jag mdrker att om jag sdger “innan vi bérjar baka” dr lite for diffust fér barnen men att
"mdssa” vet allihopa va de e G dd har jag mdrkt att jag betonar de ddr ordet

Kaannos: huomaan ettd jos sanon “innan vi borjar baka” on vdhan lilan epamaaraista
ndille lapsille mutta ettd "mdssa”-sanan tietdvat kaikki ja olen huomannut ettd painotan
sita sanaa

Esimerkki 15

men jag mdrker dnda att jag har lite behov att komma med det svenska ordet men jag
mdste ju ge modell de e siikert de [...] att man forséker fa in sa mycket svenska som méjligt
men pd ett naturligt scitt

Kaannos: mutta huomaan etta minulla on pienoinen tarve antaa ruotsinkielinen vasti-
ne mutta tdytyyhdan minun antaa malli sitd se varmaankin on [...] ettd sita yrittaa saada
mukaan niin paljon ruotsia kuin mahdollista mutta luonnollisella tavalla



