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1 Johdanto

Eettisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvat kysymykset ovat olleet vahvasti esilla
kielitaidon arvioinnin ja kielentestauksen alalla ja kielitesteja koskevassa joskus varsin
negatiivisessa kritiikissa 1990-luvulta lahtien. Eettisten nakdkulmien mukanaolo tar-
koittaa, etta alalla tunnustetaan testauksen sosiaalinen rooli - kielitesteilld on eettinen
dimensionsa siksi, ettda ne vaikuttavat ihmisten elamaan. Eettisyys ja oikeudenmukai-
suus (ethics, fairness) liittyvat siihen, miten testitulokset syntyvat ja mihin ja miten tu-
loksia kdytetdan seka millaisia vaikutuksia tuloksilla on yksildille ja yhteiskuntaan. Eetti-
syyden yhteydessa on tapana puhua myos sosiaalisesta vastuunkannosta. (McNamara
2000: 71-72.)

Alan eettista keskustelua on kdyty etupddssa kahdesta nakokulmasta. Toisaalta
kielitestit nahdaan sosiaalisina ja poliittisina rakenteina ja instituutioina, joiden kriit-
tinen tarkastelu kohdistuu poliittisen vallankdyton paljastamiseen ja vadristyneina
pidettyjen yhteiskunnallisten ja koulutusrakenteiden avaamiseen. Tall6in nakékulma
tulee usein kielitestien kdytannon toiminnan ulkopuolelta. Toisaalta eettisyytta voi-
daan tarkastella kielitestien sisdisind keinoina tavoitella mahdollisimman tasa-arvoista,
tasalaatuista ja oikeudenmukaista toimintaa. Taman nakokulman mukaan kielitesteja
on mahdollista kehittad eettisempddn suuntaan omaksumalla eettisesti hyvdksyttyja
kadytanteita. Molemmat nakokulmat ovat laajentaneet alalla kdytya keskustelua eetti-
syyden roolista seka asettaneet kysymyksia testauksessa kdytettyjen prosessien ja koko
toiminnan oikeutuksesta. Alan kansainvdlisissa yhteenliittymissa on laadittu esimerkik-
si eettinen koodisto (Code of Ethics ILTA 2000) ja kdytdnndn toimintaohjeistoja (Code of
Practice esim. ALTE 2001, EALTA 2007), joiden tehtdvana on turvata testiin osallistujan
oikeudet ja mddritelld testaajan ja testitulosten kdyttdjan vastuut. (McNamara 2000;
Lynch 2001; Shohamy 2001b.)

Tarkastelen tdssa artikkelissa eettisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen liittyvia ky-
symyksid. Maarittelen kasitteitd ja kuvaan eettisyyden roolia kielitaidon arvioinnin ja
kielentestauksen historiassa seka alalla kdytya keskustelua eettisyydestd ja ammattilai-
suudesta. Lopuksi tuon esiin ja pohdin standardoiduissa kielitesteissa tehtdvia eetti-
syyteen ja oikeudenmukaisuuteen tahtdavia toimenpiteitd. Kaytan termia 'kielitaidon
arviointi’ (language assessment) alaan liittyvana ylakasitteend, termid 'kielentestaus’
(language testing) testauksen toimintoihin ja toimijoihin liittyvana kasitteena seka ter-
mid ‘mittaaminen’ tai ‘mittaustulos’ (measurement) viittaamaan alalla tehtavaan lasken-
nalliseen tyohon. Kaytan tekstissa kasitteesta fairness vastinetta ‘oikeudenmukaisuus’.
Kasitteestd kdytetdadan myos kadnnosvastinetta 'reiluus’ (esim. Atjonen 2007).
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2  Eettisyyden ja oikeudenmukaisuuden maarittelya

Kielitaidon arviointi, kuten arviointi yleensa, on arvottamista, toiminnan suhteuttamis-
ta hyvdksyttyind pidettyihin arvoihin. Kielitesteissa voidaan esimerkiksi sopia eettisesti
hyvana pidettdvan arvioinnin perusteista. Yleisesti etiikan voidaan sanoa tarkoittavan
jakoa hyvaan ja pahaan, oikeaan ja vaaraan, hyvaksyttavaan ja ei-hyvaksyttavaan toimin-
taan sekd ndiden selvittamista. Taylorin (2013: 1) mukaan eettisyys viittaa hyvaksyttyina
pidettaviin uskomuksiin ja kaytdnteisiin, joiden tavoitteena on jonkin kdyttdytymisen
rajoittaminen yhteisen hyvan nimissa. Etiikka on taten luonteeltaan vuorovaikutteista
(Atjonen 2007: 11). Yhteiseen hyvaan voidaan liittda ajatus toiminnan eettisista seu-
rauksista. Usein on tarpeen madritelld eettiset normit ja toimintaohjeet siksi, etta toi-
minnan rajat ovat selvat kaikille siind toimiville seka tarkeille sidosryhmille. (Atjonen
2007: 228; Linnankyla ja Atjonen 2008: 47; ks.Tarnanen 2014.)

Standardoitujen kielitestien yhteydessd voidaan ajatella ainakin seuraavia etii-
kan lahestymistapoja. Jos testit mielletddn pelkdstdan todisteiden avulla kerattavaksi
mittaustulokseksi, jossa erotetaan toisistaan testattava tieto ja taustalla vaikuttavat
arvot, voidaan puhua tieteellis-rationaalisesta ldhestymistavasta ja psykometriikan
paradigmasta. Tavoitteena on tallGin testeissa saatavan tiedon luotettavuuden varmis-
taminen (Linnankyld & Atjonen 2008: 47). Etiikan yksi tarkastelundakdkulma on konsek-
ventalistinen etiikka, jossa kyse on tekojen seurausten tarkastelusta. Yksi taman etiikan
muoto on utilitarismi, joka tahdentda toiminnasta saatavaa suurinta mahdollista hyotya
ja siitd aiheutuvaa vahinta mahdollista haittaa (Taylor 2013: 1; Atjonen 2007: 228; Spoof
2007: 8). Eettisyyden voidaan sanoa kielentestauksessa tarkoittavan sitd, etta testaaja
kantaa testien seurausten sosiaalista vastuuta ja kayttaa kaikkia mahdollisia keinoja oi-
keudenmukaisuuden ja tasa-arvon lisddmiseen. Talla eettisyyden nakemykselld on juu-
rensa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden teorioissa. (Ks. Taylor 2013; Atjonen 2007.) Kie-
litaidon arvioinnin alalla tdhdennetdan nykyisin sosiaalieettista |lahestymistapaa (Taylor
2013, Davies 2004; McNamara & Roever 2006; Weir 2005).

Etiikan yhteydessa puhutaan usein moraalista, ja etiikkaa myds kutsutaan mo-
raalifilosofiaksi. (Ks. Atjonen 2007: 12.) Esimerkiksi Davies (2004: 98) painottaa sit4, etta
eettisesti hyvdksyttavat ratkaisut eivat voi perustua yksittaisten ihmisten uskomuksiin,
vaan kyseessa ovat yhteisesti sovitut moraaliset periaatteet. Kielentestaus tapahtuu
yleisimmin institutionaalisissa kehyksissd, ja toiminnan toteutus voidaan maaritelld am-
mattimaiseksi. Eettisyydelld on selked tehtdvansa madriteltdessa institutionaalisen toi-
minnan rajoja, toisin sanoen toimintaan kuuluvia oikeuksia, vastuita ja velvollisuuksia.
Fulcher ja Davidson (2010: 273-274) maarittelevat institutionaalisen etiikan ja moraalin
olevan julkisen ja yksityisen moraalin vélissa. Yksityinen moraali on esimerkiksi uskon-
non aikaansaama ja liittyy usein kdsitteeseen omatunto. Ammattieettiset ratkaisut puo-
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lestaan pohjaavat ammattialojen moraaliin, jonka mukaan madritelldan ammattiin kuu-
luvat toimintaohjeet, sopimukset, ammatillinen koulutus, eettiset normit ja standardit.

Etiikkaan liittyvat kiinteasti arvot, joiden perusteella esimerkiksi madritellaan,
mitkd asiat kielitaidon arvioinnissa ovat tarkeita ja mitd kaikkea tarvitaan oikeuden-
mukaisuuden varmentamiseen. Bachmanin (1990: 279) mukaan kielitestit eivat ole
arvovapaita, koska niitd kdytetaan palvelemaan jotain yhteiskunnallista tai koulutuk-
sellista tavoitetta. Arvot ovat olleet kielitaidon arvioinnin teorioissa jo kauan mukana;
esimerkiksi Messick (1980, 1981) toi arvot mukaan kielitaidon arvioinnin keskusteluun
jo 1980-luvulla. Psykometriikassa Cronbach (1988: 6-7) painotti, etta kielentestaajan tu-
lisi toimia yhteistydssa paattdjien kanssa ja ilmaista tarkasti, mitd testin avulla pystytdan
saavuttamaan ja mitd ei, eli mitkd ovat siis testin taustalla vallitsevat arvot. Arvoja ei
pystyta laskennallisesti maarittelemaan, mista voi johtua se, etta niista on alalla tarkea-
nd pidetyn validiteetin yhteydessa puhuttu vain vahan (Fulcher 2015: 88).

Yksi keskeisia eettisia kysymyksia alalla on ollut oikeudenmukaisuus ja sen var-
mistamiseen tahtadvat toimet kielitesteissa. Oikeudenmukaisuus tarkoittaa testaajan
velvollisuutta varmistaa, ettd kaikkia mahdollisia keinoja kdytetdan mahdollisimman
tasapuolisen ja tasalaatuisen testin sekd testitulosten saavuttamiseksi (Hamp-Lyons
2001: 124). Nama liittyvat standardoiduissa kielitesteissa tarkeind pidettyihin reliabili-
teettiin ja validiteettiin, mutta myds testin saatavuuteen ja kaikkien osallistujien mah-
dollisimman tasapuoliseen kohteluun. Weirin (2005: 1) mukaan kielitestien oikeuden-
mukaisuuden varmistaminen on valttamatonta, silla testeissa pitaa pystya osoittamaan
kielitestien eettiset valinnat koskien niitd kriteereitd, joilla arvioidaan ja niitd keinoja,
joilla testeissa operoidaan. Voidaan sanoa, ettd ilman oikeudenmukaisuuteen ja tasa-
arvoiseen kohteluun tdhtdavia toimia mikaan kielitesti ei voi olla kovin vahvoilla eetti-
silld perusteilla toteutettua toimintaa.

Oikeudenmukaisuuden saavuttamiseen on usein liitetty tarkastelu testin re-
liabiliteetista ja validiteetista, toisin sanoen niista toimista, jotka tahtaavat sen selvit-
tdmiseen, ovatko kaytetyt testauskeinot oikeutettuja kuvaamaan sita kykya tai taitoa,
jota ollaan arvioimassa (validiteetti), ja onko testi johdonmukainen ja toistettava (reli-
abiliteetti). Testin oikeudenmukaisuutta tarkastellaan useimmiten tilastollisin keinoin.
Voidaan mitata, suosivatko tai syrjivatko testitehtdvat ja tehtdvien osiot, arviointikay-
tanteet tai testin jarjestelyt joitakin henkil6ita tai henkiloryhmia perusteettomasti ja
testiin kuulumattoman ominaisuuden kautta. Testiaineistoa analysoimalla voidaan saa-
da selville eroja esimerkiksi sukupuolen, idn, ensikielen, etnisen taustan tai koulutuksen
mukaisissa ryhmissa. Analyysien perusteella voidaan osoittaa, onko jokin naista ryhmis-
td saanut perusteetonta hyotya tai haittaa. Oikeudenmukaisuuden nakdkulmasta on
myos tarkedd, ettd testitulokset heijastavat, mitd osallistujat ovat kielestd opiskelleet
ja oppineet. Saadulla todistuksella on myds oltava kdyttdarvoa testiin osallistujalle. Xin
(2010) mukaan kaikki, mikd heikentda testin oikeudenmukaisuutta, vaarantaa testin
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validiteettia. Kyseessa on paitsi itse testin oikeudenmukaisuus, myos testitulosten tul-
kintaan liittyvd oikeudenmukaisuus, eli kysymys siitd, mihin ja miten testituloksia kayte-
taan. (Davies, Brown, Elder, Hill, Lumley & McNamara 1999: 199; Van Avermaet, Kuijper &
Saville 2004: 140.)

3.1 Eettisyyden nakyminen kielitaidon arvioinnin ja kielentestauksen
alalla

Alan ensimmadisend varsinaisena eettisten kysymysten danend Bachman (2000:16) ja
monet muut pitdvat Spolskya (1981), joka toi esiin testien mahdolliset vaarinkaytot ja
negatiiviset vaikutukset. Stevenson (1981) puolestaan perdankuulutti testaajan vas-
tuuta ja yhteisten kansainvalisten normistojen kehittamista. Tarkedna alkutekijana voi-
daan pitdd myos Canalen (1988) painottamaa tiedonkerddjan vastuuta. Lisaksi Messick
(1989a, 1989b) ulotti validiteetin kdsittamaan testeissa annettujen tulosten sosiaaliset
seuraukset ja testitulosten tulkintaan liittyvat arvolataukset ja siten kytki sosiaalisen oi-
keudenmukaisuuden validiteetin kdsitteeseen. Erityisesti nditd ndkokulmia on pidetty
merkittavinad eettisen keskustelun alkuunpanijoita aikana, jolloin kielentestauksessa
keskityttiin laskennallisesti madriteltaviin ja teknisiin keinoihin testien reliabiliteetin
saavuttamiseksi (Hamp-Lyons 1997: 323).

Eettisyyden voidaan kuitenkin sanoa olleen lasna siing, etta reliabiliteetin ja va-
liditeetin mittaamisen avulla on pyritty oikeudenmukaiseen toimintaan ja arvioitavien
tasapuoliseen kohteluun. Lisdaksi on mahdollista Tayloria (2013: 1) myétdillen todeta,
ettd ammattimaisesti toteutetuissa kielitesteissa on ymmarretty testien merkitys osal-
listujien elamdssa ja ettd arvioijien tavoitteena voidaan sanoa olleen mahdollisimman
oikeudenmukainen toiminta. Kielentestaajilla ei voi sanoa olleen epéeettisia tavoittei-
ta, kun toiminta on perustunut oman aikansa hyvina pidettyihin toimintaperiaatteisiin.

Eettiset kysymykset tulivat alalle ndkyvasti mukaan 1990-luvulla erityisesti sen
myotad, ettd sosiaalitieteista tuttu kriittinen teoria alettiin omaksua soveltavaan kielitie-
teeseen ja sitd myota myos kielentestaukseen (Lynch 2001: 351). Shohamy (1993, 1997)
toi alan keskusteluun testien valtaan ja ihmisten kontrollointiin liittyvat kysymykset.
Testien ohjausvaikutusta (washback) kouluopetukseen ja yhteiskuntaan tarkastelivat
esimerkiksi Alderson ja Wall (1993) seka Wall ja Alderson (1993). Samaan aikaan alettiin
hakea ndkokulmia myos laskennallisesti mitattavien menetelmien ulkopuolelta. Kieli-
taidon arvioinnin kentta laajeni ja muuttui tieteenalana, ja alan ammattilaisten tieto ja
tietoisuus kehittyivat (Hamp-Lyons 2000: 160-162).

Kun kielitaidon arviointi kehittyi tieteenalana, muuttuivat myds kasitykset kie-
litesteista ja kielitaidosta. Kielitesteissa ei enda korostettu kieliopin rakenteiden merki-
tystd, vaan kielitaito nahtiin viestinnallisend ja vuorovaikutukseen perustuvana. Myos
testien standardointi luotiin toteuttamaan oikeudenmukaisempaa ja tasapuolisempaa
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kohtelua kaikille testiin osallistujille. Ennen standardointia yksittaiset henkilt virkan-
sa perusteella pdattivat ja toteuttivat arvioinnit. Standardoinnissa pyrittiin luomaan
samanlaiset testiolosuhteet kaikille kielitestiin osallistuville eliminoimalla testin kon-
struktioon ja perusteisiin kuulumattomat tekijat. Myos arvioijien kouluttaminen sovel-
tamaan arvioinnissa kdytettavia kriteereitd ja pisteytyksida samansuuntaisesti kuuluu
standardoidun testin oikeudenmukaisuuden vaatimuksiin. (Huhta 2014: 160-162.)

Kriittisen soveltavan kielentutkimuksen myo6ta kehittyi 1990-luvun lopulla kriit-
tinen kielentestaus (Critical Language Testing, CLT). Lynch (2001: 362) kayttaa nimitys-
ta kriittinen arviointi (critical assessment) ja mainitsee tarkeimmaksi kehittajaksi Elana
Shohamyn (esim. 1999). CLT voidaan tiivistdd kolmeen suureen alueeseen, joita ovat
kielitestien vaikutukset yksiloon ja yhteiskuntaan, kielitesteihin liittyvat poliittiset ja
ideologiset kytkennat ja vallan diskurssi seka kielitestien oikeudenmukaisuuteen tah-
taavat toimet. Tarkedna alueena on ollut myds saada kielitesteihin osallistuvien dani
kuuluviin. Kriittisestd ndkokulmasta kysytaan usein, kenen ja mitd ideologiaa kielitesti
ajaa. Kriittisimmilladn CLT nakee testit vallan ja kontrollin vdlikappaleina, tahallisesti tai
tahattomasti puolueellisina, epddemokraattisina ja epdoikeudenmukaisina. Testauksen
tavoitteina pidetdan rajoitteiden asettamista, opintosisaltdjen kaventamista, poliittisen
agendan ajamista ja mekaanisten opetusmenetelmien ja ldhestymistapojen edistamis-
ta (Weir 2005: 38). Shohamyn (1993a, 1993b, 1997) mukaan kielitestit palvelivat eetti-
sesti kyseenalaisia paamaarid, jotka yleensa vield pidettiin piilossa. Testit eivat siis valt-
tamattad ole, mita sanovat olevansa, joten niiden validius voidaan kyseenalaistaa. (Lynch
2001; Shohamy 1999, 2001b.)

Kritiikin kohteina ovat erityisesti olleet instituutioiksi kehittyneet, kaupalliset yli-
kansalliset kielitestit, joiden testitulokset ovat osallistujille merkittavid. Kaupallisuutta
itsessaan ei voida pitdd ongelmana, vaan sitd, etta liiketaloudelliset tavoitteet sanele-
vat testin toteutusta kielitaidon arvioinnin asiantuntemuksen kustannuksella. Suurten
ihmisryhmien testauksella voidaankin sanoa olevan moraalisesti arveluttava historia,
minka esimerkiksi Fulcher ja Davidson (2010: 273) tuovat esiin. Kriittisessa tarkastelussa
kyse on naiden rakenteiden nakyvaksi tekemisestd. Naista nakokulmista CLT ei keskity
kielitestien prosessien parantamiseen, vaan etabloituneiden testijarjestelmien ja niiden
ideologisten perusteiden paljastamiseen (McNamara 2000: 76).

Osin kriittisen nakokulman synnyttaman keskustelun vuoksi eettisyys tuotiin
1990-luvulla teemaksi myds alan tapaamisiin ja julkaisuihin. Soveltavan kielitieteen
maailmankonferenssissa (AILA) Jyvaskyldssa 1996 pidettiin symposium eettisesta kie-
lentestauksesta, ja vuonna 1997 eettiset kysymykset olivat padaiheena Language Testing
-lehden numerossa. Tarkeinta ei tuolloin ollut niinkddn madritelld, mitd pidetaan eetti-
send tai antaa eettisia ohjeita kielitestien jarjestdjille, vaan haluttiin tuoda esiin sellai-
sia eettisia vastakkainasetteluja, joita kielentestaajat olivat kohdanneet testauksen eri
alueilla. Esimerkiksi Davies (1997: 236) nosti esiin sen, ettd eettinen dilemma testaajan
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ja vallanpitdjan valille voi syntyd, kun kielitesteja kaytetddn poliittisen vallankdyton va-
lineend. My6s alan kansainvalisissa konferensseissa eettiset teemat ovat olleet vahvasti
edustettuina. Esimerkiksi vuonna 1996 Language Testing Research Colloquium (LTRC)
-konferenssin teemana oli oikeudenmukaisuus, ja mydhemmin myds testien vaikutuk-
set (impact) ovat olleet useissa eri konferensseissa esilla.

Eettisyytta on kielitaidon arvioinnin alalla kansainvalisissa yhteyksissa kasitelty
kovinkin paljon, ja esimerkiksi Taylor (2013: 1) pitda eettistd nakokulmaa alalle vakiintu-
neena. Oikeudenmukaisuutta on tarkasteltu laajemmasta nakokulmasta kuin aikaisem-
min. Esimerkiksi Kunnan (2000, 2004) yhdistaa perinteiset validiteetin ja reliabiliteetin
kasitteet testin osallistujaryhmien vdlisiin eroihin (bias). Oikeudenmukaisuuden ja va-
liditeetin yhdistamista tarkastelee Kane (2010). Xi (2010) on tarkastellut osallistujien
valilla arvioinnissa syntyneita eroja ja niiden vaikutuksia oikeudenmukaisuuteen.

Suomessa eettisid teemoja on késitelty erityisesti arvioinnin ndkokulmasta ja
lisdksi etupddssa kouluopetukseen sovellettuna. Arvioinnin eettisyytta ovat kasitelleet
esimerkiksi Atjonen (2007) ja Linnankyld ja Atjonen (2008) seka opetukseen sovellet-
tuna esimerkiksi Spoof (2008). Testiarvioinnin yhteydessa eettisid teemoja on sivun-
nut Tarnanen (2002, 2014), ja Ahola (2014) on lyhyesti kasitellyt eettistd nakdkulmaa
kielitestin tehtdavanlaadinnassa. Salmenkivi (2013) on tarkastellut ylioppilastutkinnon
ohjausvaikutusta eli sitd, miten tutkinto ja siind kdytettavat tehtdvat vaikuttavat ope-
tus-, opiskelu- ja oppimisprosesseihin. Aina eettisyys ei eksplisiittisesti teksteissa esiin-
ny, vaikka ne kasittelisivat eettisesti merkittavia asioita, kuten oikeudenmukaisuuden
mittaamista tai testin vaikutuksia. Varsinaisesti standardoitujen testien etiikkaa en ole
suomalaisessa alan kirjallisuudessa havainnut kasiteltavan.

3.2 Ammattilaistuminen ja ammattieettiset ohjeet

Nakyviksi teemoiksi 1990-luvulta [dhtien nousivat kielitaidon arvioinnin ja kielentes-
tauksen alalla samanaikaisesti eettisyys ja alan ammattilaistuminen ja vakiintuminen
omaksi tieteenalakseen (Bachman 2000; McNamara ja Roever 2006; Spolsky 2008). Pe-
rustettiin kielitaidon arvioinnin kattojdrjestdja ja yhteenliittymia, joissa tapaamisten ja
konferenssien yhteydessa on kayty lapi testien sisdltoon ja toteutukseen liittyvia kysy-
myksid. Yhteenliittymien perustarkoitukseksi voidaan sanoa oman ammattialan yhteis-
ten ohjeiden ja standardien tuottaminen. Suomen oloissa vaikuttavimmat jarjestdt ovat
olleet International Language Testing Association (ILTA), Association of Language Testers
in Europe (ALTE) ja European Association of Language Testing and Assessment (EALTA).
ILTA (2000) tuotti jasenilleen eettisen koodiston (Code of Ethics) ja toimintaoh-
jeiston (Guidelines for Practice, ILTA 2007), joiden tavoitteena on madaritelld hyvina pi-
dettavia kdytanteita utilitarismin hengessa. Pidettiin tarpeellisena maaritelld yhteiset
ammatilliset normit ja sddnnot, joita jokaisen jasenen ympdri maailmaa odotetaan nou-
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dattavan. Eettinen koodisto sisaltdad yhdeksan periaatetta, ndiden lisdselvityksid ja vaa-
rinkdytosten sanktiot. Kolme ensimmadista periaatetta liittyvat testaajan ja testattavan
vdliseen suhteeseen ja testattavan ja hanen henkilGtietojensa suojelemiseen. Ohjeis-
sa esimerkiksi kielletdan eri osallistujaryhmien syrjiminen ja loukkaava kohtelu. Kuusi
seuraavaa periaatetta liittyvat testaajan vastuisiin sekd ammattialaa ettd yhteiskuntaa
kohtaan. Naissa tuodaan tarkeana esiin esimerkiksi testaajan oman ammattitaidon yl-
lapito ja kehittdminen. Toimintaohjeiston tavoitteena on puolestaan testiprosessin eri
osien eettisesti hyvaksyttavan toiminnan ohjaus. Ohjeissa painottuvat testin perustei-
den tunteminen (konstruktio, validiteetti, reliabiliteetti) ja testin kehittdjan ja koosta-
jan vastuut. Erikseen madritellaan vastuut sellaisille testin jarjestdjille, joiden testilld on
suuri merkitys osallistujille (high-stakes tests) sekd mainitaan vastuut testituloksista ja
erityisjarjestelyista. Ohjeissa maaritellaan myos testiin osallistuvien oikeudet ja velvolli-
suudet. (Ks. Davies 2004: 99-104.)

Eurooppalaiset kielentestaus- ja arviointialan jasenjarjestot ALTE ja EALTA ovat
my®s tuottaneet jasenistolleen toimintaohjeistot (ALTE 1994, 2001; EALTA 2006). ALTE:n
toimintaohjeistossa maaritelladn seka testin tuottajien ettd testitulosten kayttdjien
vastuut ja erikseen laatustandardien minimivaatimukset, joilla jasenjarjestot arvioivat
omien ja toistensa tuottamien testien laatua. (Ks. Van Avermaet ym. 2004.) EALTA:n
(2006) ohjeistossa annetaan jasenille ohjeita hyviksi kielitaidontestauksen ja arvioinnin
kaytanteiksi. EALTA:n missiona on ollut edistda seka alan teoreettisten perusteiden etta
hyvien testaus- ja arviointikdytanteiden tuntemista.

Oikeudenmukaisuuteen on USA:ssa kehitetty oma normisto, Standards of Edu-
cational and Psychological Testing (viimeisimmat vuodelta 2014, useita aikaisempia),
jossa on 21 erilaista oikeudenmukaisuuteen liittyvaa periaatetta. Taman ohjeiston ta-
voitteena on havaita ja poistaa testikonstruktioon kuulumattomia esteitd kaikkien tes-
tiin osallistuvien suorituksen maksimoimiseksi. Oikeudenmukaisuuden mittaaminen
oli erityisen nakyvdssa asemassa 1990-luvulla, jolloin esimerkiksi ALTE:n tapaamisissa
pyrittiin kokoamaan keinoja ja menetelmia kielitestien oikeudenmukaisuuden maa-
rittelemiseksi. (Verhelst, Banerjee ja McLain 2016: 244; ALTE:sta ks. Van Avermaet ym.
2004:139.)

Yhteiset normit ja ohjeet ovat kohdanneet alalla sekd tunnustusta ettd kritiikkia.
McNamara ja Roever (2006: 146) toteavat, etta koodistot ja ohjeistot ovat alan eettisen
toiminnan kulmakivina tarkeitd, koska kielitestien kaytto ja vaikutukset ovat jatkuvasti
lisddntyneet. Voidaan ajatella, ettd ILTA:n eettinen koodisto antaa kdsityksen ammatti-
alan moraalista, ihanteista ja arvoista, kun taas toimintaohjeistot tarkastelevat enem-
mankin hyvan toiminnan vaatimuksia ja antavat myos konkreettisia ohjeita vaaran ja
epdammattimaisen toiminnan suhteen. Taylor (2012: 3) toteaa kuitenkin, ettd ndiden
kahden ohjeistopankin valinen raja ei ole selvd, vaan monet ilmaistut asiat eettisessa
koodistossa ovat ldhinna hyvan toiminnan kdytannon ohjausta ja useat kdytannon toi-
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mintaohjeista puolestaan enemman eettista ohjausta. Voidaan Tayloria (2013: 3) myo6-
taillen perddnkuuluttaa ohjeistojen paivittamista. Kdytdnnon ohjeistoja on myos arvos-
teltu siitd, ettd hyvana pidettdvaan toimintaan ja ongelmien valttdmiseen tahtdavat
ylevdt ja yleistettavat eettiset tavoitteet kddntyvat huonosti kdytannon toimenpiteiksi
(Taylor 2013: 3). (Ks. my&s Davies 2004.)

Omalta osaltaan normit yhtendistdvat ammattieettista arvomaailmaa ja toi-
minnan laillisuutta (Fulcher & Davidson 2010: 273-274). Ammattilaisuuden madritte-
leminen ei kuitenkaan ole alalla kovin tarkkaan normitettua. Esimerkiksi McNamara ja
Roever (2007: 147) tahdentavat, etta kielentestauksen alan eettiset koodistot ja toimin-
taohjeet eivat voi olla samoja kuin ns. kovien tieteiden (esim. ladketiede, psykologia),
vaan eettisten kysymysten ratkaiseminen liittyy vadjaamatta jasentensd omatuntoon,
joka rakentuu heidan oman moraalinsa ja eettisten periaatteidensa varaan.

4  Vastuulliseen ja oikeudenmukaiseen toimintaan
pyrkimista

Keskityn tdssa luvussa sellaisiin toimiin, joita standardoiduissa kielitesteissa voidaan pi-
taa eettisind sekd pohdin muutamia ongelmakohtia. Keskityn ammatilliseen yhteistyo-
hon ja tutkimuksen merkitykseen, testien oikeudenmukaisuuden ja arvioinnin eettisiin
perusteisiin liittyviin kysymyksiin sekd nakokulmaan osallistujista. Poimin myds joitakin
nakokohtia kielitesteihin osallistuvien oikeuksista.

Voidaan ajatella, ettd eettiset kysymykset liittyvat kielitestien ldhes jokaiseen
valintaan. Jo itse standardointi on valinta, jolla on arvoperusta. McNamara ja Roever
(2007: 146) painottavat sitd, ettd ottaakseen huomioon kaikki sidos- ja viiteryhmat,
kielentestaajan on tiedostettava testin sosiaalinen ja poliittinen konteksti ja lisdksi tai-
dettava sekd psykometriikan antamat mahdollisuudet testien oikeudenmukaisuuden
mittaamiseen ettd tiedot ja teoriat vieraan kielen oppimisen kehittymisesta. Testid on
tarkasteltava entistd laajemmasta perspektiivistd, ja tarkastelussa on otettava huomi-
oon testien seuraukset ja myds ymmarrettava syyt, joiden vuoksi testi ylipaataan tuote-
taan (Shohamy 2011:420).

Kielentestaus voidaan kdsittda tieteenalaksi ja ammattilaisuudeksi. Tieteen-
alana sita ohjaavat samat eettiset ohjeet, jotka ohjaavat muitakin tieteenaloja, laajasti
ottaen tutkittavien suojaamiseen ja tiedonhankintaan seka tutkijan vastuisiin liittyvat
ohjeet (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013). Kielentestaus voidaan maaritelld
Lynchin (2001: 359) mukaisesti jarjestelmalliseksi tiedon keruuksi, jonka perusteella
tehddan ihmisid koskevia paatelmia. Tieteenalana kielitaidon arviointi on kielitestien
eettisen toiminnan kehittdja ja toimintaohjeiden luoja. Kielentestaajan ammatillinen
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etiikka liittyy siis siihen, miten hyvin ammatti pohjaa kdytdnteensa alan tieteelliseen
tydhon ja millaisia laillisia velvoitteita ammattiin liittyy.

Kielitesteja ja niissa tehtdvaa eettista tyota voidaan tarkastella kolmenlaisen
sidonnaisuuden kautta. Toisaalta virallisia kansallisia testeja ohjaavat lait ja asetukset,
joiden madrittelemia toimia testin jarjestdjan kuuluu noudattaa. Toisaalta testeilld on
itselldan kirjalliset perusteet, standardeja ja spesifikaatioita, joiden avulla laaditaan
testeissa kdytettavia tehtdvia ja toteutetaan arviointiprosessi. Lisdksi tulevat kansain-
vdliset ammattikunnan ja tieteenalan sisdiset, hyvaksi todetut kdytanteet, joiden avulla
kielitesteja auditoidaan, niiden sisaltoja validoidaan ja niiden kehittamista tarvittaessa
konsultoidaan. Vaikka testin toiminta ei perustuisikaan mihinkdan pakkoon tai tiukkaan
valvontaan, se on kuitenkin normitettua, ja voidaan sanoa, ettd ammattieettiset vaati-
mukset on syyta sisdistda jo ennen toiminnan aloittamista. Tata voidaan pitaa testaajan
moraalisena velvoitteena.

Monet kielitestien tehtdvat vaativat asiantuntijuutta, johon ulkopuolisilla ei
yleensa ole asiaa, vaikka testien tulos olisi heitd itseddn koskettava. Kielitestin sidosryh-
mat eivat valttamattd ymmarra teknista ammattikielta tai psykometriikan menetelmia,
vaikka olisivat esimerkiksi kielenopetuksen asiantuntijoita. Ongelmaksi voi muodos-
tua se, ettd ala ikdan kuin erikoistuu liikaa ja sitd johtaa muista soveltavan kielentut-
kimuksen alueista eristaytynyt joukko asiantuntijoita. Taylorin (2013: 5) mukaan alalla
vallinnut kiinnostus mittaamiseen ja testin teknisiin ominaisuuksiin sekd ammatillinen
erikoistuminen ovat saaneet aikaan sen, ettd laajemman yleison tietoisuutta arvioinnin
periaatteista ja kdytdnteistd ja sen eettisistd ulottuvuuksista ei ole onnistuttu saavutta-
maan. Tama voi tarkoittaa sitd, etta kielitesteihin liittyy edelleen uskomuksia, joita voi
hdlventaa vain toiminnan mahdollisimman suurella avoimuudella. (Taylor 2013; Spols-
ky 2008.)

Standardoitujen kielitestien arvioinneissa syntyvan tuloksen ei pitdisi olla ke-
nenkddn arvioijan yksin pdattama kokemuksesta ja asiantuntijuudesta huolimatta.
Asiantuntijuus tarkoittaa sen ymmartamistd, ettd esimerkiksi arviointipaatoksiin tar-
vitaan tilastollisten menetelmien tuomaa tietoa ja yleensa useita eri arviointeja. Esi-
merkiksi Atjonen (2007: 231) painottaa kollektiivisen asiantuntijuuden merkitysta ar-
viointipaatoksissa. Myos arvioijien kouluttaminen ja heiddn toimintansa seuraaminen
ovat eettisesti kestavia keinoja arviointipaatoksissa. Institutionaalisen arvioinnin luon-
teeseen kuuluu systemaattinen arvioinnin luotettavuuden varmistaminen esimerkiksi
tarkastelemalla arvioijien johdonmukaisuutta ja yhdenmukaisuutta. (Tarnanen 2014:
116.)

Alalla yhteisesti hyvaksytyt standardit ja toimintaohjeet voivat helpottaa kie-
lentestaajaa ymmartdmaan, missa eettisesti hyvina pidettyjen toimintojen rajat kulke-
vat. Vaikka tallaiset ohjeet on tarkoitettu kaikille, niiden soveltaminen voi kuitenkin olla
hankalaa. Alan eettinen koodisto on kirjoitettu edistdmaan eettisyyttd ympari maail-
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maa, mutta sitd on noudatettava kunkin lain sallimissa puitteissa (Davies 2004: 103).
Na&in ollen, vaikka yhdessa laadittuja kansainvilisia koodistoja ja toimintaohjeistoja on
hyva pitaa perustana, olisi paikallisten eettisten ohjeiden pohtiminen tarkeaa kielites-
tien toimintaa ja toiminnan ulottuvuuksia maariteltaessa. Erityisen tarkeda se on siksi,
ettd kielitestien maara ja kdyttotarkoitukset nayttavat lisddantyvan. Arviointikiinnostuk-
sen kasvun myota myos eettiset kysymykset tuntuvat voimistuvan (Atjonen 2007: 10).
Tarkeaa olisi esimerkiksi kartoittaa eettisia haasteita, joita teknologian jatkuva kehitty-
minen, testien digitalisointi ja lisdantynyt kdytto esimerkiksi kansalaisuuden maaritte-
lyssa tuovat mukanaan.

Yhteisesti hyvaksytyt kansainviliset ja kansalliset standardit auttavat kielentes-
taajaa tekemdan ratkaisuja ndissa eettisid valintoja koskevissa kysymyksissa. Tallaisia
voivat olla esimerkiksi kysymykset mittaamisen kaytetyista tyokaluista tai arvioinnissa
kaytetyista kriteereistd. Yksi laajalti yhteisessa kadytossa oleva tyokalu on ollut Euroop-
palainen viitekehys (EVK 2003), joka omalta osaltaan on yhtendistanyt varsin kirjavaa
kielentestauksen kdytantoa erityisesti Suomessa ja muualla Euroopassa. Viitekehys on
Suomessa ollut kdytossd seka opetuksessa, opetussuunnittelussa ettd kielitesteissa jo
varsin kauan, joten silld on tuttuusarvoa. Vaikka sen kaytto ei ole ongelmatonta, omal-
ta osaltaan se auttaa osallistujia ymmartamaan oman kielenoppimisen kehittymista.
Testin tulosta voi helpommin kdyttda oppimisprosessin tukena, kun testin kdyttamat
arviointikriteerit ja taustalla olevat arvioinnin perusteet ovat testattavalle tuttuja.

On selvad, ettd standardoituihin kielitesteihin kytkeytyvat valta ja politiikka (Van
Avermaet ym. 2004: 150). Ndin on esimerkiksi silloin, kun kielitestin tuottaja toimii po-
liittisten paattdjien ja muiden valtaapitdvien heille suomalla mandaatilla. Yksiloiden ja
instituutioiden toimintaa rajoittavat saannot vaativat laajamittaista sosiaalista yhteis-
tyotd, ettd pystyttdisiin saavuttamaan molemminpuoliset hyddyt ja edut (Taylor 2013:
5). Tama tarkoittaa sosiaalisen vastuunkannon ndakodkulmaa, joka ei valitettavasti aina
toteudu, vaan testejd usein toteutetaan ainoastaan yhteiskunnan vaatimusten vuok-
si. Fulcher ja Davidson (2015: 188) perdankuuluttavat testien sosiaalisten tavoitteiden
huomioonottamista. On pystyttava kantamaan vastuu kielitestien kdytanteiden vaiku-
tuksesta sekd ennakoimaan ja reagoimaan tulosten poliittiseen kdyttoon ja vaarinkayt-
t66n (Hamp-Lyons 2001: 117). Eettisestd nakokulmasta esiin nousevat myds esimerkik-
si kysymykset siitd, kenen ja mita ndkemysta kielestd, kielitaidosta, testin sisalldista ja
testissa tehtavasta toiminnasta noudatetaan (Shohamy 2009: 56). Kielitestit keskittyvat
yhteen kieleen kerrallaan, mitd monikielisessa maailmassa voidaan pitda ongelmana,
mutta testauksen nakdkulmasta vaikeasti ratkaistavana.

Yksi keskeinen toimenpide kielitesteissa on tutkimuksen tekeminen ja lisaa-
minen niista alueista, joita eettiset ja oikeudenmukaisuuteen liittyvat kysymykset nos-
tavat esille. Esimerkiksi Xi (2010: 148) on sitd mieltd, ettd empiirista tutkimusta oikeu-
denmukaisuudesta on lilan véhan. Taman hén arvelee johtuvan siitd, etta aikaisemmat
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tutkimukset ovat kylla tuoneet esille tutkimuksen kohteita, mutta eivdt kdytdannoén oh-
jausta siitd, miten eri paradigmojen nakodkulmia oikeudenmukaisuuteen yhdistetaan.
Oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi testeissa tarkastellaan sita, onko eri osallistu-
jaryhmien valilla arvioinnissa syntyneitd eroja. Tavoitteena on varmistaa, ettd osallis-
tujia ei syrjita esimerkiksi heidan sukupuolensa, ikdnsd, etnisen taustansa tai ensikie-
lensa perusteella. Xi (2010: 162) mainitsee useita eron aiheuttajia, joista testiryhmien
vilille voi syntya eturistiriitaa. Ristiriitoja voivat aiheuttaa esimerkiksi epdsopivat ja
epdjohdonmukaiset testikdytanteet, huonot mahdollisuudet paasta testiin seka testin
kasitepatteristoon ja perusteisiin sopimattomat tehtdvat, tehtavanaiheet ja sisallot. Esi-
merkiksi arvioinnissa voidaan suosia jotain ryhmaa vaikkapa kasialan tai d@ntamisessa
kuuluvan lahtokielen perusteella.

Alalla useimmin kadytetyt oikeudenmukaisuuteen tahtaavat analyysikeinot kul-
kevat nimella Differential Iltem Functioning (DIF). DIF-analyysit antavat esimerkiksi tu-
loksen siitd, vaaristyvatko testin osiot vaikkapa ian mukaan. Mikali tuloksissa havaitaan
poikkeamia, jotka voidaan liittaa testiin kuulumattomina pidettyihin tekijéihin, voidaan
eriarvoisuutta tuottavat osiot poistaa. Tassa on kuitenkin ongelmana se, etta testiin vali-
tuista tehtdvista on vaikea poistaa osioita vaurioittamatta testin kokonaisuutta. Analyy-
sit sopivatkin siten parhaiten testeihin, joiden osiot voidaan esitestata. Standardoiduis-
sa kielitesteissa voi esitestaaminen olla hankalaa esimerkiksi esitestiryhmien vahdisen
maaran vuoksi. Arvioinnin vaaristymien ja poikkeamien sekd oikeudenmukaisuuden
suhdetta pidetaankin alalla ongelmallisena, koska yhteisesti hyvaksyttyja keinoja ei
vield ole (Verhelst, Banerjee & McLain 2016: 241).

Eettiset ratkaisut standardoiduissa kielitesteissa liittyvat siihen, miten laajana
validointi ja siihen liittyvdt toimenpiteet ymmarretdan. Kielitestien keskidssa on itse
arviointi, jonka tarkasteluun on syytd mukauttaa sekd mitattavia ettd laadullisia me-
netelmia (Tarnanen 2014: 121). Validointi itsessaan ei voi olla vain luottamista reliabili-
teettiin tai siihen, ettd kaikki psykometrisesti toteutettavissa oleva riittda oikeudenmu-
kaisuuden maarittelemiseksi. Esimerkiksi Fulcher (2015: 172) toteaa, ettd mittaamiseen
ja mittaustulokseen kaytettaviin menetelmiin ei pitdisi lilan dogmaattisesti uskoa, vaan
olisi tarkasteltava kaikkia ndkdkohtia, jotka vaikuttavat testituloksen syntymiseen ja tu-
loksista tehtaviin tulkintoihin. On tarkea tarkastella paitsi testin kehittamisen, kokoami-
sen, tehtavien laatimisen ja arvioinnin prosesseja myds testien todellisia ja mahdollisia
seurauksia. Tarvitaan monenlaista empiirista ndyttoa, jotta testituloksen ja siitd tehtavi-
en tulkintojen voidaan sanoa olevan niin oikeudenmukaisia kuin mahdollista.

Eettisesta nakdkulmasta on olennaista ottaa huomioon testiin osallistujat.
Esimerkiksi Linnankyld ja Atjonen (2008: 49) toteavat, ettd arvioitaville on etukateen
tiedotettava arvioinnin tarkoitus ja mahdolliset seuraukset seka esitettdva arvioinnis-
sa kdytettavat kriteerit. Sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen kuuluu se, ettd testattava
tietdd kielitestin perusteet ja ettd ndma ovat avoimesti saatavilla ja ymmarrettavassa
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muodossa. Arvioitavien oikeuteen luetaan kuuluvaksi myos palaute, jonka avulla tes-
tiin osallistuva voi paitsi tarkastella kielitaitonsa kehittymistd, myos liittaa testituloksen
omaan oppimisprosessiinsa (Atjonen 2007: 228). Standardoidussa kielitestissa testaa-
janrooli on yleensd toiminnan kohteesta etdinen ja siind mielessa esimerkiksi opettajan
suorittamasta arvioinnista poikkeava, ettd toiminta ei ole ldheisessd yhteydessa arvioi-
tavan kohteen kanssa. Etdisyys mahdollistaa testattavan nadkymattomyyden, joten tes-
taajan rooliksi jaa tukeutuminen testin konstruktioon kielenoppijan omien ndkemysten
kustannuksella. Kielitestin on siis syytd kayttaa sellaisia tehtdvia ja testimuotoja, jotka
ovat oppijalle merkityksellisia ja ymmarrettavid. Tarkeana voidaan pitaa tehtavien kiin-
nostavuutta ja mielekkyyttd (Ahola 2014: 64). (Ks. Shohamy 2009: 57.)

Hamp-Lyons (2001: 124) muistuttaa, etta eettiset ndkokohdat taytyy ottaa huo-
mioon esimerkiksi silloin, kun teknologia otetaan mukaan kielitesteihin. Teknologia on
erinomainen apu ja sitd on mahdotonta sivuuttaa nykypadivan testauksessa, mutta sen
avulla on mahdollista myds luoda lisda etdisyytta arvioitavaan. Vaikka ei ole eettisesti
oikein testata laheista sukulaista tai ystavad, liian suuri etdisyys arvioitavaan saattaa ai-
heuttaa sen, ettd on helppo unohtaa, ettd arvioitavat kohteet ovat ihmisid, joiden ela-
maan arvioinnilla on aina jokin merkitys, joskus hyvinkin ratkaiseva. Testiin osallistuvien
lisaksi on my6s hyva saada kuuluviin kaikkien niiden ddnet, joita voidaan laskea kielites-
tien sidosryhmiin kuuluviksi. Sidosryhmistd esimerkiksi Hamp-Lyons (1997: 299) mai-
nitsee kielenoppijat, heidédn sukulaisensa, opettajat, hallitukset, viralliset lautakunnat ja
kielitesteja jarjestavat tahot. Testattavat ovat kielitestien suurin ja tarkein sidosryhma.
He panostavat testiin eniten ja heilld on eniten menetettdvaa ja saavutettavaa. Vaikka
he ovat tarkein joukko, ndyttaa edelleen siltd, ettd heidan danensa ei kuulu oikeuden-
mukaisuuden ja eettisyyden kysymyksissa. (Ks. Hamp-Lyons 2000.)

Yksi keskeinen alue oikeudenmukaisuudessa on se, miten erityisryhmien (esim.
vammaiset) tarpeet otetaan testissa huomioon. Sosiaalisen vastuunkannon ja ihmisoi-
keuksien nakokulmasta tdma on tarked alue. Kielitesteissa erityisjarjestelyt tarkoittavat
esimerkiksi testirutiinien mukauttamista seka testisisaltdjen muokkaamista. Tavoittee-
na on, etta testistd vahennetaan esimerkiksi vamman laadun perusteella mahdollisim-
man paljon sellaista, joka ei olennaisesti kuulu testissa arvioitavan kyvyn luonteeseen.
Vammaisuuden tai vamman ei kuulu estaa kielitestiin osallistumista. Usein mukautta-
miset ovat tapauskohtaisia ja perustuvat pikaisiinkin ammattilaispaatoksiin ja kaytan-
non sallimiin mahdollisuuksiin. Erityisjdrjestelyjen vaikutuksista ei kuitenkaan ole tar-
peeksi tutkimustietoa (Taylor 2013: 5).

Kielitesteja on entistd enemman Suomessa ja maailmanlaajuisesti, ja niiden
parissa tyoskentelee entistda useampi henkild. Testeja myos kehitetddn yha uusiin tar-
peisiin — meilld esimerkiksi mittaamaan hoitohenkilokunnan, sotilaiden ja maahan-
muuttajien kielitaitoa. Spolsky (2008: 297) pitda kielentestausta laajamittaisena liike-
toimintana, jonka vaikutukset ulottuvat laajoille alueille koulutuksessa, tydeldmassa ja
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koko yhteiskunnassa. (Ks. my&s Shohamy 2008: xiv.) Tama tuo mukanaan lisaa eettisia
haasteita sekd ammattikunnalle, koulutukselle ettd yhteiskunnalle. Alaa on pystytta-
va kehittdmaan, ja alalta saatava tutkimustieto ja eettisida kysymyksia koskeva tieto on
hyvd saada yhteiskunnassa laajemman yleison tietoon.

5 Paatanto

Eettiset valinnat voidaan liittaa laajalle alueelle standardoitujen kielitestien toiminnas-
sa alkaen kieleen ja kielitaiton liittyvista kysymyksistd. Koska eettisyys on kovin laaja ka-
site, olen pyrkinyt keskittymaan niihin nakdkulmiin, joita itse pidan tarkeina erityisesti
testien toimivuuden nakdkulmasta. Tama vuoksi monia keskeisia eettisesti merkittavia
asioita jaa kasittelematta. En ole tuonut esiin testin mahdollisen ndenndisvaliditeetin
(face validity) kysymyksid, jotka voidaan hyvin nostaa eettiseen keskusteluun. Myos tes-
tien vaikutukset ja niista tehty tutkimus jadvat melko vdhdiselle kasittelylle ja yleiselle
tasolle samoin kuin itse testin kohde, osallistuja. Lisdksi oman kasittelynsd tarvinnevat
vaihtoehtoinen, joustava ja oppijakeskeinen arviointi. Lisakeskustelu standardoitujen
kielitestien tulevaisuudesta ja testien mahdollisen roolin muuttumisesta olisi mielesta-
ni paikallaan myos eettisesta nakdkulmasta.

Eettisesti hyvdksyttavan toiminnan tausta-ajatuksena voidaan pitaa sitd, etta
kielitesteissa toimitaan hyvantahtoisesti ja mydtatuntoisesti vahingoittamatta toista
ihmistd. Oikeudenmukaisuuteen tahtadvien toimien lisdksi on hyva pitda mielessa tes-
tin kehittaminen ja tutkiminen. Tiedon ja tietoisuuden lisdédminen on osa eettisyytta
edistdvaa toimintaa. Testeissa ei aina voida toimia kaikkia tyydyttavalla tavalla, mutta
eettisesti on riittavaa, etta tavoittelemme oikeudenmukaisia ratkaisuja kaikkia kaytossa
olevia keinoja hyddyntden.
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