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1 Johdanto

Kielitutkinto on voimakas keino asettaa kielitaitovaatimuksia ja valvoa vaatimusten
tayttymista, varsinkin kun lainsaatdja ottaa sen tyokalukseen. Tutkintoja pidetaan usein
objektiivisena totuutena, vaikka ne heijastavat luojiensa arvoja ja normeja (Van Aver-
maet & Pulinx 2013: 379). Kielitutkinnon seuraukset ovat merkittdva osa tutkinnon laa-
tua ja taten sen oikeutusta (esimerkiksi Bachman & Palmer 1996; ALTE 2011: 17). Vaikka
kielitutkintojen vaikutuksista on jo runsaasti tutkimusta, kaikkia vaikutuksia ei voida
etukateen ennakoida (Cheng 2004: 148). Tassa artikkelissa tarkastellaan niitd merkityk-
sid, joita erdan tutkinnon valmisteluvaiheessa annettiin kielitaidon arvioinnille.
Kielitaitoa testataan niin epamuodollisesti opetuksen yhteydessa esimerkiksi
luokkahuoneessa kuin myos aarimmaisen muodollisilla, viranomaisten jarjestamilla
tutkinnoilla, joissa tutkintotilaisuus on irrallaan oppimistilanteesta. Tarkastelussa oleva
tutkinto, inkerildisille paluumuuttajille raatéldity suomen kielen tutkinto, on jatkumon
jalkimmaisessa padssa: tutkinnon jarjesti Suomen viranomainen ja suorituksia arvioivat
asiantuntijat, jotka eivat olleet mukana tutkintoon valmentavan koulutuksen jarjesta-
misessa tai opetuksessa. Tutkinnon painoarvoa lisdsi se, ettd sen suorittaminen oli yh-
tend edellytyksena oleskeluluvan saamiselle inkerildisstatuksen perusteella. Testaami-
sen ja arvioinnin oikeudenmukaisuus luo raamit testaamisen hyville kdaytannaille (ALTE
2011: 10, 2016: 18). Kielitutkinnon asettaminen yhden maahanmuuttajaryhman oles-
keluluvan saannin ehdoksi sai osakseen kritiikkid, mutta toisaalta sita pidettiin myos
perusteltuna ja tervetulleena muutoksena inkerildisten maahanmuuttoprosessiin. In-
kerildisten maahanmuutossa 1990-luvulta tahan paivaan saakka voi ndhda yhtyméakoh-
tia nykyiseen turvapaikanhakijatilanteeseen, kun tdysin erilaisista yhteiskunnallisista
oloista saapuu ihmisia Suomeen. Historiallinen ja poliittinen tilanne, olot Iahtdalueella
ja myos Suomessa ovat kuitenkin erilaisia. Kielitutkinnon kayttéonotosta osana nykyis-
ta maahanmuuttoprosessia on ollut puhetta, mutta sita ei ole toteutettu. On siis syyta
tarkastella 1990-luvun lopulla vallinnutta tilannetta ja arvioida, mika merkitys kielitut-
kinnon suhteen tehdyilld valinnoilla on ollut yhden vaestoryhman maahanmuutossa.
Tassa artikkelissa tavoitteena on 1) analysoida niita merkityksid, joita inkerildis-
ten paluumuuttajien kielitutkinnolle annettiin sen syntyvaiheessa ja jélkikdteen. Tavoit-
teena on myos 2) saada ymmarrysta siitd, millaisia tavoitteita tutkinnolla on haluttu
saavuttaa. Kuvaan aluksi sita historiallista tilannetta, jossa tama kielitutkinto syntyi ja
minka aseman se on maahanmuuttoprosessissa saanut. Seuraavaksi kerron aineiston
kerdamisesta ja tyotavoistani. Taman jalkeen esittelen havaintojani aineistosta.
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1.1 Dipaki-kielitutkinto

Inkerildisten paluumuutto Suomeen perustui muuttajien suomalaiseen syntyperaan,
ja suomen kielen taidon testauksella oli siind osansa. Inkerildisten paluumuuttajien
kielitutkinto Ipaki kehitettiin vuonna 2003 todentamaan inkerinsuomalaisten paluu-
muuttajien suomen kielen taitoa. Tutkinto digitalisoitiin vuonna 2005, ja siitd lahtien
tutkinnosta on kaytetty nimitysta Dipaki. Taman kielitutkinnon toteutusta on kuvattu
muutamissa artikkeleissa (Karkkdinen & Lankinen 2008; Tarnanen, Junttila & Westinen
2009). Itse kieliaineistoa, jota tutkinnon kautta kertyi, ei ole analysoitu kielentutkimuk-
sessa lainkaan.

Inkerinsuomalaisten paluumuutto kdynnistyi vuonna 1990 varsin nopeasti pre-
sidentti Mauno Koiviston 11.4.1990 antaman lausunnon jdlkeen, kun hdn totesi, ettd
inkerildisia voidaan pitda paluumuuttajina (Yleisradio 1990). Lausunnon jalkeen alettiin
tehda virkamiespaatoksia, joiden pohjalta varsinainen paluumuutto kdynnistyi. Paluu-
muuton saadoksia muutettiin 1.10.2003, kun voimaan tuli ulkomaalaislain 18 § muutos
(218/2003). Henkilon, joka taman pykalan perusteella haki oleskelulupaa Suomeen, oli
osoitettava riittdva suomen tai ruotsin kielen taito. Se, ettd tdssa mainitaan myos ruot-
sin kieli, liittyy siihen, etta suomenkielisten inkerildisten lisaksi paluumuuttajiin kuulu-
vat Suomen kansalaiset ja heidan jalkeldisensa. Oleskeluluvan saaminen paluumuuton
perusteella oli sikali suotuisaa, ettd lupa oli tdlldin jatkuva (ensin yhdeksi vuodeksi).
Vaikka siihen liittyi myds asuntoedellytys, sen saaminen ei edellyttanyt tyo- eika opis-
kelupaikkaa. (Maahanmuuttovirasto 2015a.) Tasta syysta oleskelulupaa haettiin talla ns.
inkerildisstatuksella, vaikka kielitaito olikin edellytyksena.

Lain mukaan riittava kielitaito vastasi eurooppalaisen viitekehyksen mukaisen
kielitaidon arviointiasteikon taitotasoa A2. Sita tarkennettiin Inkerinsuomalaisten pa-
luumuuttajien kielitaidon perusteissa (Tydministerié 2003a) tasoksi A2.1, joka on perus-
kielitaidon alkuvaihe. Jo joulukuussa 2003 jarjestettiin ensimmainen inkerildisten kie-
litutkinto Pietarissa. Taman jalkeen tutkintoja jarjestettiin Pietarin lisaksi Petroskoissa,
Moskovassa, Tartossa, Helsingissa ja Jyvaskyldssa (Maahanmuuttovirasto 2015c).

Suomen eduskunta on paattanyt, ettd 1.7.2011 jalkeen paluumuuttojonoon ei
voi endd ilmoittautua vaan jono on suljettu. Paluumuuttojonoon ennen téta ajankoh-
taa ilmoittautuneilla oli mahdollisuus muuttaa Suomeen 1.7.2016 mennessa itse valit-
semanaan ajankohtana. Kielitutkintoja jarjestettiin siihen asti. (Maahanmuuttovirasto
2015d.) Taman ajankohdan jdlkeen ei siis enda ole ollut erillista inkerildisstatusta oles-
kelulupaa haettaessa, vaan oleskelulupaa haetaan muilla perusteilla.

Paluumuuttajat, jotka osallistuivat kielitutkintoon, olivat seka suomen kielen
taidoltaan ettd myos kielelliseltd identiteetiltddn erilaisia. Toiset puhuivat suomea (1&-
hes) didinkielendan, toiset osasivat suomea ainoastaan paluumuuttovalmennuskurs-
seilla tai kielikursseille oppimansa pohjalta. Tutkintoa suoritti 250-700 henkil6d vuo-
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dessa. Tutkintoja suoritettiin aikavalilla 1.12.2003-30.6.2016 yhteensd 5476. Tutkinnon
lapdisyprosentti oli noin 80. (Maahanmuuttovirasto 2016.)

Tutkinnon jarjestamisesta vastasi Maahanmuuttovirasto. Tutkintoja jarjestet-
tiin padasiassa kevaalld, kerran kullakin paluumuuttovalmennuksen paikkakunnalla.
Tutkintoon osallistujien maarasta riippuen tutkintoja jarjestettiin usein kahtena perak-
kaisend pdivand. Tutkinnoissa opastivat ja valvoivat Maahanmuuttoviraston edustajat.
Tutkintosuoritusten arviointi tapahtui keskitetysti Suomessa, viimeksi Helsingissa. Maa-
hanmuuttovirasto jarjesti myds arvioinnin kutsumalla tehtdvdan koulutettuja arvioijia
eri puolilta Suomea.

Tutkinto on aikanaan kehitetty tilanteessa, jossa inkerildisten paluumuuton eh-
toja haluttiin tiukentaa (tiedote, Sisdministerio 1999). Talldin kehitettiin juuri télle va-
estoryhmalle raataloity tutkinto, joka vastasi poliittisesti maariteltya kielitaidon tasoa.
Tyoryhmassa, joka perustettiin muun muassa tutkinnon perusteiden laadintaa, toteu-
tusta, seurantaa ja kehittdmista varten, oli mukana myds kielitaidon arviointiin pereh-
tyneitd kielentutkijoita (Tyoministerié 2003b). Padvastuu tutkinnon jarjestamisesta ja
arvioinnista oli kuitenkin aluksi tydministeriolla, myohemmin sisdministerion alaisella
Maahanmuuttovirastolla — samalla viranomaisella, joka teki oleskelulupapdatdkset osin
tutkinnosta saadun arvioinnin perusteella. Tutkinnon jarjestamisen aikana kertynyt kie-
liaineisto on Maahanmuuttoviraston hallussa.

Dipaki-tutkinto asettuu kahden hyvin erityyppisen koulu- ja opiskelukulttuuriin
valimaastoon. Tutkintoon valmistauduttiin paluumuuttovalmennuksessa paasaantoi-
sesti Vendjalla (aiemmin my0s Virossa), ja opettajina toimivat paikalliset opettajat. Val-
mennuksessa pddpaino oli suomen kielen opetuksella. Valmennusta jarjestettiin syk-
systa kevadseen kestdvana iltaopetuksena, padsaantoisesti kahtena iltana viikossa nelja
tuntia kerrallaan (Mielonen 2014, 2015). Valmennuskurssien koordinoijana ja opettaji-
en ohjaajana toimi suomalainen oppilaitos, Etela-Kymenlaakson ammattiopisto Ekami.
Usein kritisoidaan pyrkimystd muuttaa koulutusjdrjestelmaa jarjestamalla kielitutkinto
(Alderson & Wall 1993; Cheng 2014: 2483). Dipaki-tutkinnon yhteydessa tutkinnon ke-
hittdmisen lisdksi panostettiin voimakkaasti myds opetuksen kehittdmiseen (Mielonen
2014).

Tutkinnossa testattiin kielitaitoa neljalla osa-alueella: puhuminen, puheen ym-
martaminen, kirjoittaminen ja tekstin ymmartaminen. Hyvaksyttyyn suoritukseen vaa-
dittiin kaikkien neljan osakokeen suorittaminen ja puhumisen sekd jonkin muun osako-
keen suorittaminen hyvaksytysti. Testin arvioinnissa painotettiin siis aktiivista suullista
kielitaitoa. (Tyoministerid 2003a; Karkkainen & Lankinen 2008.)

Kielitutkinto kehitettiin yhteistydssa tyoministerion, Jyvaskylan yliopiston so-
veltavan kielentutkimuksen keskuksen ja Renet Oy Remote -yrityksen kesken. Tutkinto-
ja jarjestettiin Virossa, Vendjalla Pietarissa ja Petroskoissa sekd Suomessa. Aluksi puhe-
osuudet toteutettiin haastatteluina, jotka nauhoitettiin C-kaseteille, mutta jo vuodesta
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2005 alkaen koko tutkinto digitalisoitiin ja se voitiin suorittaa kokonaan tietokoneella.
Dipaki-tutkinto oli offline-tutkinto. Se ei siis ollut saatavilla internetissa vaan oli tallen-
nettuna tietokoneen kovalevylle. Testi suoritettiin valvotuissa testitilanteissa. Jarjestel-
massa oli eri ohjelmat testin laatijalle, testin suorittajalle ja arvioijalle. (Karkkdinen &
Lankinen 2008.)

Dipaki-testi oli testiin osallistujalle maksuton, mutta henkil6 sai osallistua siihen
vain kerran (Maahanmuuttovirasto 2015e). Jos han epdonnistui testissd eika saanut
hyvaksyttya tulosta, hdn pystyi todistamaan riittdvan kielitaidon Yleisen kielitutkinnon
avulla, kun sai siita arvosanaksi vahintdan taitotason A2. (Karkkainen & Lankinen 2008;
Maahanmuuttovirasto 2015e.) Vendjdlld asuvalle Yleiseen kielitutkintoon osallistumi-
nen oli kuitenkin kdytdnndssa erittdin haastavaa.

1.2 Dipaki-tutkinnon asema maahanmuuttoprosessissa

Ihmisten likkkuminen ja tilapdinen tai pysyva oleskelu muualla kuin synnyinmaassaan
on lisddntynyt erityisesti 2000-luvun alusta alkaen. Joidenkin arvioiden mukaan lahes
kolme prosenttia maailman vdestosta asuu muualla kuin synnyinmaassaan (United
Nations 2015: 1-2). Euroopan unionin ja Schengen-alueen my6td puhutaan paljon va-
paasta liikkuvuudesta. Toisaalta maahanmuuton edellytyksia on tiukennettu ja esimer-
kiksi kielitaitovaatimuksia otettu kayttoon; selvitysten mukaan eritasoiset kielitaitovaa-
timukset ovat lisddntyneet huomattavasti 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen
aikana sekd maahantulovaiheessa ettd myos pysyvaa oleskelulupaa haettaessa. (Saville
2013; Van Avermaet & Pulinx 2013: 380—381; ALTE 2016: 9—13).

Dipaki-tutkinnon rooli oli varsin merkittava, kun katsotaan sen asemaa inkeri-
ldisten Suomeen muuttamiseen liittyvissa velvoitteissa. Saville (2009) kuvaa maahan-
muuttoprosessia byrokraattisten vaiheiden kautta. Kun maahanmuuttajien kielitaidon
testaamista analysoidaan, on syyta tiedostaa, mihin maahanmuuton vaiheeseen testi
sijoittuu. Ensimmainen vaihe on ennen maahanmuuttoa. Dipaki-tutkinto suunniteltiin
juuri tdhan vaiheeseen, tehtavaksi lahtomaassa Vendjalla ennen Suomeen muuttoa.
Aiemmin tutkintoa jarjestettiin myds Virossa, mutta Viron liityttya Euroopan unioniin
Viron kansalaiset eivat tarvitse oleskelulupaa muuttaessaan Suomeen. Erityisesti ty6-
perdinen maahanmuutto Virosta Suomeen on kdytanndssa vapaata.

Dipaki-kielitutkintoon taytyi ilmoittautua ja suorittaa se hyvaksytysti kahden
vuoden kuluessa oleskelulupahakemuksen vireille tulosta (Laki ulkomaalaislain muut-
tamisesta 218/2003). Tutkintoa edelsi paluumuuttovalmennus, jonka saattoi kdyda vain
kerran.Valmennuksen paatyttya hakija kutsuttiin kielitutkintoon. Mikali henkil® ei osal-
listunut paluumuuttovalmennukseen, han ilmoittautui tutkintoon suoraan Suomen
edustustossa (Maahanmuuttovirasto 2015b, 2015e).
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Tutkinnon asemaa tdssd vaiheessa perustellaan kdytanndllisilla syilld: muun
muassa silld, ettd paluumuuttajan kielitaito edistda hanen kotoutumistaan ja tyollisty-
mistdadn Suomessa (esimerkiksi Hallituksen esitys 165/2002). Kielitaidon testaamisessa
ennen maahanmuuttoa tai maahanmuuton yhteydessd voidaan nahda myds piirteita
identiteettikysymyksestd (McNamara 2005). Suomen kielen taidon osoittaminen voi-
daan nahda osoituksena suomalaisesta alkuperastd. Inkerildisten paluumuuttohan
kdynnistyi presidentti Koiviston lausunnosta, jossa han totesi inkerildisten olevan suo-
malaisia (Yleisradio 1990). Tamdn maahanmuuttajaryhman Suomeen muutolla on siis
identiteettiin liittyva tausta, vaikka maahanmuuton ensisijaiset syyt voivat olla muita.
Saksassa vastaavan vdestoryhman, Vendjdlld asuvan ja Saksaan muuttavan vdestdn
kohdalla vuonna 1996 kayttoon tulleen kielikokeen tarkoituksena on ollut selvittaa,
onko saksalainen kulttuuriperinto sailynyt. Kuten Dipakiin, siihenkin voi osallistua vain
kerran. (Struck-Soboleva 2006; Tydministerio 1998.)

Inkerildisten Suomeen-muuton “byrokraattiset vaiheet” (Saville 2009) jatkuvat
hyvaksytyn kielitutkinnon jalkeen oleskelulupahakemuksen tayttamiselld ja jattamisel-
Ia. Jos henkil6 sai mydnteisen paatoksen, hdn padsi muuttamaan Suomeen. Oleskelu-
lupahakemuksen jattdmisesta henkil6lla oli kuusi kuukautta aikaa muuttaa Suomeen.
Ensimmainen oleskelulupa on aina maardaikainen, mutta neljan vuoden jatkuvan oles-
kelun jalkeen voi saada pysyvdn oleskeluluvan. Tamén jdlkeen on mahdollista hakea
Suomen kansalaisuutta. (Maahanmuuttovirasto 2015a.)

2 Aiemmista tutkimuksista

Kansainvadlisissd toisen kielen arviointia koskevissa tutkimuksissa kdytetdan termeja
impact ja washback (Wall 1997; sittemmin Cheng 1997; Saville & Hawkey 2004). Impact-
termilla viitataan niihin (yleisiin) vaikutuksiin, joita testaamisella on yksildihin tai kay-
tantoihin luokkahuoneessa, koulussa tai laajemmin yhteiskunnassa. Washback-termi
viittaa siihen, kuinka testaaminen vaikuttaa opetukseen ja oppimiseen. Tassa artikkelis-
sa tavoitteena on analysoida kielitutkinnon valmisteluvaiheessa esiin nousseita tavoit-
teita, tarkoituksia ja perusteluja eli milld tutkinnon tarpeellisuutta on perusteltu ja mita
tutkinnolla on tavoiteltu. Koska tarkasteltava keskustelu ajoittuu padosin tutkinnon
toteutusta edeltdvaan aikaan, ei luokkahuonevaikutuksia vield ole, vaikka tutkintoa
valmisteltaessa asetetaan odotuksia myos kielen oppimiselle. Artikkelissa haetaan siis
tietoa impact-vaikutuksesta.

Monet kansainvdliset impact- ja asennetutkimukset asettuvat kielitutkinnon
elinkaaressa ajankohtaan, jossa tutkinto on jo olemassa. Alderson ja Wall (1993) tutkivat
kielitutkinnon vaikutuksia siind vaiheessa, kun englannin kielen tutkinto otettiin kdyt-
t6on Sri Lankassa. Tuolloin osoittautui, ettd tutkinnon kayttéonotto vaikutti opetuk-
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sen sisdltddn, muttei niinkdan opetusmenetelmiin. Myéhemmin muun muassa Cheng
(1997, 1998) tutki kielitutkinnon vaikutuksia opetukseen, Saville ja Hawkey (2004) vai-
kutuksia oppimateriaaleihin ja Watanabe (2004) opettajakohtaisia vaikutuksia. Erityi-
sesti englannin kielen tutkintojen suoritusmdarat ovat suuria ja henkil®itd, joita tutkin-
to koskettaa, on paljon. Talldin on usein paadytty seka laajoille joukoille suunnattujen
kyselyiden ja yksilollisempien haastattelujen ja havainnoinnin avulla koottuun aineis-
toon. Aineiston analyysi on usein sisalléllista (mm. Cheng 1997; Saville & Hawkey 2004;
Moore, Stroupe & Mahony 2009; Loumbourdi 2014). Diskurssianalyysitekniikat kielen
arviointitutkimuksissa ovat lisddntyneet (Huhta, Kalaja & Pitkdnen-Huhta 2006).

Kielitaidon ja -tutkintojen merkitystd on aiemminkin lahestytty niista kdydyn
keskustelun kautta. Kun Suomessa tutkittiin ylioppilastutkinnon suorittajien kasityksia
tutkinnosta, pdivdkirja-aineistosta esiin nousi rooleja, joita tutkintoon valmistautuvat
ottivat puhuessaan tutkinnosta (Huhta ym. 2006). Virtasen (2011) media- ja haastatte-
luaineistossa kasitykset kansainvalisten hoitajien ammatillisesta kielitaidosta ndyttdy-
tyivat tehtdvakohtaisina, mutta keskustelussa tuli ilmi hyvin vastakkaisia nakokulmia:
joissakin puheenvuoroissa korostui ammattisanaston ja termien tuntemisen merkitys,
toisissa ndhtiin kieli laajana verbaalisen ja myds nonverbaalisena ilmiona (Virtanen
2011:167). My6s tassa artikkelissa aihetta lahestytadn siitd kaydyn keskustelun kautta.
Tarkoituksena on tavoittaa niita kielellisia ilmaisuja, joita tarkastelussa olevaan kielitut-
kintoon on liitetty ja tarkastella niita niissa konteksteissa, joissa ne aikanaan on esitetty.

Kielitaidon keskeisyys identiteetin osana ja rakentajana nousee esille myos
Karjalaisen (2012: 195) tutkimuksessa amerikansuomalaisten kieli-identiteeteista. Iska-
niuksen tutkimuksessa Suomessa asuville vendjankielisisille nuorille kysymys kansalli-
suudesta oli varsin ongelmallinen ja kansallisuudella tarkoitettiin eri konteksteissa eri
asioita: yhtaalta suomalaisuus on paluumuuttajille se status, jonka perusteella he ovat
tulleet Suomeen, toisaalta se on sitd suomalaisuutta, jonka keskelld he Suomessa elavat
(Iskanius 2006: 172, myds Davydova 2002: 156—159).

3  Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimukseni hyddyntda seka kirjallista ettd suullista aineistoa. Lainsddadantotydssa on
tallentunut kielitutkinnon valmisteluun liittyvaa aineistoa eduskunnan tdysistuntojen
poytakirjoihin, hallituksen esityksiin ja valiokuntien lausuntoihin. Lisdksi olen haastatel-
lut kielitutkintotydryhman jasenia.

Aineistolajit:

1. Ty6hallinnon julkaisu 215/1998: Inkerinsuomalaisten maahanmuutto Suo-
meen 1990-luvulla. Hallituksen selonteko eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nalle. Tydministerio.
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Eduskunta-aineistoa vuosilta 2002—-2010.
Media-aineistoa: tiedotteita ja uutisia vuosilta 1999—-2003.
Tyoministerio 2003: Inkerildisten kielitutkinnon perusteet.

vk WwN

Kolmen kielitutkintotydryhmaén jasenen haastattelut vuonna 2015.

Aineistolajeista lajit 1-4 ovat olemassa jo ennen taman aiheen valintaa ja aineistonke-
ruuvaihetta, mutta tydryhman jasenten haastattelut (laji 5) olen tehnyt tata tutkimusta
varten. Lisdksi lajit 1-4 ajoittuvat tutkinnon syntyvaiheeseen, mutta haastatteluissa il-
miota tarkastellaan ja sille annetaan merkityksia jalkikateen. Nama seikat taytyy huomi-
oida tuloksia analysoidessa.

Tyohallinnon julkaisu vuodelta 1998 on julkaistu ennen varsinaista lain valmis-
telua, mutta se on toiminut lainsdatdjien taustamateriaalina, kun he ovat perehtyneet
asiaan. Taman vuoksi valitsin sen mukaan aineistoon. Eduskunnan aineistosta hakusa-
na haku "inkerildis” tuotti 182 tulosta. Naista 49 oli kirjallisia kysymyksia, 34 poytakirjo-
ja, muut hallituksen esityksia, aloitteita ja erilaisia lausuntoja ja mietint6ja, ja vain osa
niista kasitteli kielitaitoasiaa. Asiakirjoissa oli paallekkdisyytta: sama asiakirja oli joissain
tapauksissa tallennettu kahteen kertaan eri nimelld. Joissakin tekstilajeissa, esimerkiksi
tilintarkastajien kertomuksissa, ei ole asioita perustelevaa sisdltod, joten rajasin ne tar-
kastelun ulkopuolelle. Jotkut tekstit toistuivat useissa hakutuloksissa. Toistuneet tekstit
karsin my6s pois. Lopulliseen tarkasteluun eduskunta-asiakirjoja jai 11. Ne olivat paa-
asiassa tdysistuntojen poytdkirjoja, jonka lisaksi kolme kirjallista kysymysta, valiokun-
tamietintd ja kaksi hallituksen esitysta. Media-aineisto koostuu Helsingin Sanomien ja
Yleisradion uutisista ja viranomaisten tiedotteista.

Inkerildisten kielitutkinnon valmistelua, toteutusta ja seurantaa varten perustet-
tiin tydministerion alainen tydoryhma ajanjaksolle 1.4.2003-31.3.2004. Tydryhmassa oli
yhteensa kymmenen jasentd, joista haastattelin kolmea — niita joiden tiesin tyotehta-
viensd puolesta olleen kaikkein eniten tekemisissa kielitutkinnon suunnittelun ja toteu-
tuksen kanssa. Olen itse toiminut tdssa kielitutkinnossa tutkintosuoritusten arvioijana
alusta alkaen. Tata kautta osa tutkinnon taustasta ja toimintatavoista oli minulla jo tie-
dossa.

Aineistoa tarkastelin useiden lukukertojen aikana. Se on myds laajentunut en-
simmaisen lukukerran jalkeen. Alkuvaiheessa kavin tekstit ja litteroidut haastattelut lapi
ja poimin niista osiot, jotka liittyvat sekad inkerildisiin (tai paluumuuttajiin) ettd heidan
kielitaitoonsa, sen puutteeseen tai kielitaidon testaamiseen. Talla tavalla hahmottui ai-
neiston koko laajuus.

Toisella lukukerralla merkitsin ne kohdat, joissa tarkastelussa olevat aiheet nou-
sivat esille. Sailytin aineiston taustatiedot: mista aineistolajista on kyse ja milloin se on
julkaistu tai syntynyt. Tassa vaiheessa otin kdyttoon diskurssianalyysin vélineita hake-
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malla vastausta siihen, mita ilmidsta sanotaan ja miten, millaisia merkityksia ilmi6 saa
(Potter & Wetherell 1987: 160; Pietikdinen & Mantynen 2009: 11-15).

Tarkasteltavaa keskustelua kielitutkinnosta kdydaan eri foorumeilla ja eri tilan-
teissa, ja puheenvuoroja kdytetdan eri tarkoituksiin. Oletettavaa on, ettd tama viesti-
joiden, tilanteiden ja puhefunktioiden erilaisuus ndkyy myds puheen ja tekstin tasolla.
Diskursseja ei kuitenkaan tarkastella heijastumina diskurssin osapuolten ajatuksista
vaan puheena tai kirjoituksena kielitutkinnoista (Huhta ym. 2006: 331). Tarkastelussa
olevat ilmaisut ndyttaytyvat historiallisten ja myos sosiaalisten prosessien, menneiden
ja kasilla olevien tilanteiden, erilaisten toimijoiden, kdytanteiden ja toiminnan risteyma-
na (Scollon & Wong Scollon 2004). Sosiaalista toimintaa tarkastellaan neksusanalyysin
tapaan tutkimuksen kannalta olennaisissa solmukohdissa, neksuksissa, jotka puoles-
taan muokkaavat tdta toimintaa kuljettaessaan mukanaan aiempia kdyttokonteksteja
ja merkityksia (Pietikdinen 2012: 418). Tutkimuksessani tdma tarkoittaa sitd, etta tarkas-
telen kielitutkinnosta kaytya keskustelua niissa konteksteissa, joissa sitd kdydaan.

4  Nelja inkeriladisdiskurssia

Keskityn tarkastelussani siihen, millaisissa konteksteissa ja millaisilla sananvalinnoilla
kielitaitovaatimus esitetdan. Tarkastelussa aineistosta nousi aihepiirejd, jotka asettuvat
seuraavien neljdn laajemman otsikon alle: identiteettidiskurssi, auktoriteettidiskurssi,
syrjdytymisdiskurssi ja riittavan kielitaidon diskurssi (kuvio 1).

Auktoriteetit

/

Identiteetti Syrjaytyminen
- J

\

Riittava
kielitaito

KUVIO 1. Perustelussa kaytetyt diskurssit.
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Nama nelja teemaa ndyttdytyvat aineistossa diskurssia luovina ja rakentavina: niilla
todetaan ja maaritelldén. Ne rakentuvat myos menneiden diskurssien varaan ja kom-
mentoivat aiemmin esitettyd. Niissa hyvin usein toistetaan aiempia teksteja — joko
sellaisenaan tai muunnellen. Ndin uusi diskurssi rakentuu aiemman paalle. Valtaosa
tarkasteltavasta keskustelusta kdydaan julkisuudessa, mika osaltaan vaikuttaa kielen-
kayttajien valintoihin.

4.1 Identiteettidiskurssi

Identiteettidiskurssia kdydaan suomalaisuuden maarittelyn ymparilla. Se liittyy etniseen
taustaan ja syntyperdan seka kielen ja identiteetin valiseen suhteeseen. Identiteettidis-
kurssin voidaan katsoa ensimmadisen kerran tavoittaneen laajan mediayleisén president-
ti Koiviston lausunnolla vuonna 1990, kun han linjasi, ettd inkerildiset ovat suomalaisia:

(1) Haastattelija: Oliko kansalaismielipiteelld vaikutusta siihen, ettd Suomi on nyt paat-

tanyt ottaa maahan inkerildisia?
Mauno Koivisto: En uskoisi. Tassdhdn on kysymys verrattain vaatimattomista mitta-

suhteista ainakin toistaiseksi.
> Ehka silla on ollut joku vaikutus. < (nopeasti)
Joka tapauksessa kysymys on siitd,
ettd ndma ovat suomalaisia
jotka Ruotsin vallan toimesta on sille alueelle siirretty. (Yleisradio
1990)

Tata siteerataan mediassa hyvin usein, muun muassa Helsingin Sanomissa vield vuon-
na 2002: - - presidentti Mauno Koivisto totesi inkerildisten olevan suomalaisia (13.2.2002).
Identiteetin maarittelya koskeva keskustelu jatkui. Joissain puheenvuoroissa identiteet-
tiin viitataan melko epamaaraisesti yhteys- ja side-sanojen avulla.

(2) Kielivaatimus ehka olisi se, jota tdssa alun perin on haettu, etta heilld on jonkin nakoi-
nen yhteys Suomeen. (Eduskunta 4/2002, 7.2.2002)

(3) Jollei syntyperdaa pystyta asiakirjoilla osoittamaan, tulee selvityksessa ottaa huomi-
oon kattavasti henkildn muu yhteenkuuluvuutta osoittava side Suomeen, suoma-
laisuuteen ja suomen- taikka ruotsinkielen taitoon. (Tiedote, Tydvoimaministerio ja
Ulkoministeri® 27.2.2002)

(4) llman riittavaa kielitaitoa henkilolla ei voida katsoa olevan sellaista suomalaista
identiteettid, joka tekisi mahdolliseksi paluumuutosta puhumisen, jos henkil6 ei
kuuluisi Inkerin siirtovdkeen tai Suomen armeijassa palvelleisiin. (Hallituksen esitys
165/2002, 27.9.2002)
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Esimerkeissd 2 ja 3 suomen kieli ja Suomi on yhdistetty toisiinsa: esimerkissa 2 kieli-
taidon osoittaminen on tapa todentaa yhteys Suomeen, esimerkissd 3 suomen kieli,
suomalaisuus ja Suomi (maana) kuvataan tasavertaisina tapoina osoittaa suomalainen
syntypera. Hallituksen esityksessa ulkomaalaislain muutokseksi (esimerkki 4) kielitaito
yhdistetdan jo varsin eksplisiittisesti identiteettiin: llIman riittdvddi kielitaitoa henkilélld ei
voida katsoa olevan sellaista suomalaista identiteettid - -.

Kielen ja identiteetin suhdetta ei ndhty kaikissa puheenvuoroissa yhta selkei-
nd. Seuraava eduskunnan taysistunnossa esitetty ndkdkulma (esimerkki 5) tekee eroa
kielitaidon ja vahvemman siteen valilla. Siind tuodaan esille myds kielen opittavuus ja
yhteiskuntaan sopeutuminen, joita kasittelen tarkemmin alaluvuissa 3.3 ja 3.4.

(5) Onko kielitaito juuri se oikea kriteeri, jolla arvioidaan, mikd maahanmuuttajan tausta
on? Itse en usko, ettd tdma on valttamatta kaikkein oikein kriteeri. Moni oppii kielen
nopeasti, jos hdnelld on kykya sopeutua yhteiskuntaan, ja sitten voi kysya myoskin
naiden iakkddampien henkildiden osalta, onko perusteltua vaatia kielitaitoa. Heilla voi
olla kuitenkin vahvempi side, todellinen side, vaikka kieli on kadonnut. Kieli kylla ka-
toaa yhden sukupolven aikana, ja silloin ei valttamatta voi syyttaa sitd henkilog, jolta
tama kieli on kadonnut. (Eduskunta 173/2002, 7.1.2003)

Kielitaitovaatimusta linjattiin laissa siten, ettd se ei koske niita inkerildisia, jotka olivat
asuneet Suomessa sota-aikana mutta jotka palautettiin Neuvostoliittoon sotien jal-
keen. Eduskunnan tdysistunnossa erds puhuja nostaa esille sen ndkékulman, etta juuri
tama ryhma osaa suomea parhaiten, mutta kielitaitoa testataan muilta, nuoremmilta
ikdaryhmiltad (esimerkki 6). Toinen puhuja samassa tdysistunnossa ndkee kuitenkin risti-
riidan siing, etta kielitaitovaatimus koskee vain yhta vaestéryhmaa, inkerildisid, mutta ei
muita maahanmuuttajaryhmia (esimerkki 7).

(6) Kielitaitovaatimus on erittdin tervetullut ja valttamaton. Tietysti pieni paradok-
si on se, ettd nehan, joita se ei siis koske, 43—44 siirtovdakeen kuuluvia inkerildisia,
osaavat parhaiten suomea, eivat suinkaan nuoremmat, heidan jalkeldisensa, jotka
ovat kasvaneet puhtaasti Neuvostoliitossa tai vendldisessa kulttuurissa. (Eduskunta
107/2002, 1.10.2002)

(7) En pida kovin hyvana enka jarkevana, ettd yksilta vaaditaan erityinen kielitaito ja
sitten meille kuitenkin muuttaa sadoittain toisiin kansallisuuksiin kuuluvia, joilta ei
edellytetd minkaanlaista kotoutumista. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002)

Esimerkissa 7 liitetdan inkerildiskeskustelu osaksi maahanmuuttokeskustelua yleensa
(sadoittain toisiin kansallisuuksiin kuuluvia), mutta myos yhdistetaan kielitaito ja kotou-
tuminen: yksiltd vaaditaan - - kielitaito, kun taas - - (toisilta) ei edellytetd — kotoutumista.
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Hallituksen selonteossa vuonna 1998 suomalaisuutta madritelladn varsin yksityiskoh-
taisesti seka taidon (suomen tai ruotsin kielen taito, myos tietoisuus) ettd toiminnan
(vaaliminen, osallistuminen, ylldpitaminen, seuraaminen) kautta:

(8) Suomalaisen identiteetin tunnusmerkistona voidaan pitaa tietoisuutta suomalaises-
ta syntyperasta ja sen julkituomista seka esim. tapojen, perinteiden ja uskonnon vaa-
limista, osallistumista ulkosuomalaisten kulttuuri- ja jarjestotoimintaan, yhteyksien
ylldpitamistd Suomeen ja Suomessa asuviin, Suomen olosuhteiden ja tapahtumien
seuraamista, suomen tai ruotsin kielen taidon yllapitamista ja siirtdmista seuraaville
sukupolville jne. (Hallituksen selonteko 9.12.1998, 2-3)

(9) Suomen kielen taito on olennainen osa suomalaista identiteettid, mutta sitad ei kui-
tenkaan voida pitda yksinomaan ratkaisevana. (Hallituksen selonteko 9.12.1998, 3)

(10) Suomalaiset odottavat, ettd suomalaisen syntyperan perusteella muuttoluvan saa-
neet osoittavat yhteenkuuluvuutta Suomeen ja suomalaisuuteen hankkimalla suo-
men kielen taidon. (Hallituksen selonteko 9.12.1998, 54)

Taitovaatimusta kuitenkin lievennetddn seuraavassa virkkeessa: kielitaitoa ei kuiten-
kaan voida pitéd yksinomaan ratkaisevana (esimerkki 9). Tata madrittelyd tehtiin jo
vuonna 1998, viisi vuotta ennen kuin kielitaitovaatimus kirjattiin lakiin. Esimerkki 10 on
kiinnostava, silld siind identiteetin maarittelyd tehddan kahteen suuntaan. Ensinndkin
kielitaidon hankkimisella osoitetaan yhteenkuuluvuutta Suomeen ja suomalaisuuteen.
Toiseksi sanotaan, etta tdma kielitaidon hankkiminen on suomalaisten odotus, siis sen
ryhman, johon kuulumista kielitaidolla pyritddn osoittamaan.

Yksi tapa maaritelld identiteettia on vastakkainasettelu: henkil6 on joko suoma-
lainen tai jotakin muuta. Esimerkissa 11 vendldiset ja inkerildiset niputetaan yhteen ja
erotetaan heidat suomalaisista. Ndissa puheenvuoroissa kdytetadn usein negaatiota: ei
ole kielitaitoa tai selvéid suomalaista identiteettid (esimerkki 11), ei ole endiéi yhteyksid (esi-
merkki 12), puuttuu suomen kielen taito ja selvd suomalainen identiteetti (esimerkki 13).

(11) Viranomaiset eivdt nde juuri eroja maahan muuttavien venaldisten ja inkerildisten
vdlilld, koska kummallakaan ryhmélla ei ole kielitaitoa tai selvda suomalaista iden-
titeettia (Helsingin Sanomat 13.2.2002).

(12) Tana paivana jonossa on myos ihmisia, joilla ei itse asiassa ole enaa yhteyksia eika
perinteita Suomen puolelle. (Eduskunta 4/2002, 7.2.2002)

(13) Joidenkin viranomaisten mukaan suurelta osalta paluumuuttajista puuttuu suomen
kielen taito ja selvd suomalainen identiteetti, vaikka heiltd edellytetdan kieliopin-
toja ennen Suomeen muuttoa. (Helsingin Sanomat 31.3.2003)
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(14) Sen takia se ydinkysymys edelleenkin on - -, milld tavalla todella tdméa ndyttd suoma-
laisesta syntyperdsta nykyista paremmin voidaan antaa, jotta voidaan niin sanottu
rikollinen aines sieltd kytked my&skin pois. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002)

(15) Entisen Neuvostoliiton alueelta pddsee nykydan Suomeen ilman tyopaikkaa niin
sanottuna paluumuuttajana, jos pystyy asiakirjoilla todistamaan suomalaisen syn-
typerdnsd. Tatd on kyetty kdyttamaan vaarin, ja inkerildisind on tullut maahan myds
rikollisia, sisaministeri Ville Itdla (kok) perusteli. (Helsingin Sanomat 2.10.2002)

(16) Kielivaatimuksessa nahtiin kolmekin hyvaa puolta: ei-suomalaisperdisia karsiutuu,
“oikeiden” paluumuuttajien 20 vuoden jono lyhenee ja tulijoiden kotoutuminen hel-
pottuu. (Helsingin Sanomat 2.10.2002)

Mediassa vastakkainasettelua tehtiin jopa suomalaisen syntyperan ja rikollisuuden va-
lill3, kuten esimerkissa 15. Samoja asetteluja tehtiin myds eduskunnan tdysistunnossa
(esimerkki 14). Tuohon aikaan entisestd Neuvostoliitosta tulleiden rikollisuus oli voi-
makkaasti esilla tiedotusvalineissg, ja inkerildisten oleskeluluvan saamiskriteereita tiu-
kentamalla haettiin ratkaisua tdhdn ongelmaan, kitkemaan rikollinen aines ja estdamaan
se, ettd suomalaista syntyperaa kdytetdan vaarin. Helsingin Sanomat summaa vuoden
2002 kielitutkintokeskustelua esimerkin 16 mukaisesti: suomalaisen identiteetin kritee-
rin tayttyminen voidaan todentaa (kielitaito on ndin osoitus suomalaisuudesta) ja Suo-
meen muuttaminen nopeutuu ja helpottuu.

Suomalaisuuden vaatimusta on laajennettu koskemaan myos kielitutkinnon
suoritusten arvioijia (esimerkki 17).

(17) Vuosittain jarjestetaan testitilaisuuksia Vendjalld ja Virossa. Kielitaidon arvioivat suo-
malaiset arvioijat. (Inkerildisten kielitutkinnon perusteet 2003)

Mita talla suomalaisuudella tarkoitetaan, jaa maarittelematta.

Sen sijaan myohemmin samassa asiakirjassa arvioijia maaritellddn hiukan laa-
jemmin koulutuksen kautta eikd suomalaisuuteen enda viitata (esimerkki 18). Esimerkin
17 suomalaisuuden tulkintaa ohjaa edeltava virke siitd, etta testitilaisuuksia jarjestetdan
Vendjalla ja Virossa. Suomalaisuuden voisi tdssa kontekstissa tulkita siis venaldisyytta ja
virolaisuutta vasten.

(18) Arvioinnin suorittavat tehtdvaansa koulutetut arvioijat. Tarvittaessa kdytetdaan kak-
soisarviointia. Arvioijakoulutusta jarjestetdan jatkuvasti ja arviointia seurataan ja ke-
hitetddn saadun palautteen perusteella. (Inkerildisten kielitutkinnon perusteet 2003)

Vuonna 2015 kielitutkintotyéryhman jasen nostaa haastattelussa esille aiemman, vuo-
sia sitten olleen identiteetin, sen vahvistamisen ja uuden identiteetin luomisen.
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(19) Haastattelija: Mita muita merkityksia tai tarkoituksia siihen (= kielitutkintoon) nyt
liittyy?

Haastateltava: Oisko silla sitten jotakin merkitystd myoskin erdanlaisen uudenlaisen
identiteetin luomisessa, ettd hallitsee tata kieltd, kun tdhdn maahan
muuttaa. Ehka se sitten vahvistaa my®ds sitd identiteettid, joka joillakin
on ollut myds Vendjalla asuessaan. Hehan ovat kokeneet itsensa suo-
malaisiksi. (tydryhman 1. jasenen haastattelu 2015)

Identiteettid tuodaan siis esille monin tavoin. Joissain keskusteluissa suomalaisuus on
toimintaa, kuten yhteyksien yllapitamistd, Suomen tapahtumien seuraamista tai suo-
malaisen kulttuuriperinnén vaalimista. Suomalaisuutta maaritellddn myos vastakkain-
asettelun kautta: henkil® voi olla joko suomalainen (ja inkerildinen) tai venaldinen, mut-
ta ei molempia. Suomen kielen taito nousee tihedan keskusteluissa esille: suomalaisuus
on suomen kielen taitoa, halua oppia ja kdyttda suomea.

4.2 Auktoriteettidiskurssi

Auktoriteettidiskurssiksi nimitan sita diskurssia, jota kdydaan oikeudesta, vallasta ja val-
tuutuksesta. Lainsdadantotekstien luominen noudattaa omia kdytantojaan. En tarkas-
tele tassa lakitekstin syntya, vaan kuvaan lainsdaddantdon viittaamista sellaisena kuin
se aineistossa on. Varsinaisina auktorisoituina toimijoina aineistossa nousevat esille
Suomen viranomainen tai edelleen Suomen viranomaisen hyvaksyma toimija, ja lisaksi
suomalaiset kouluttajat ja suomalaiset arvioijat.

Jo vuonna 1998 nostettiin esille se, ettd Neuvostoliiton alueelta Suomeen muut-
tavat eivat ole aivan samanlainen ryhma kuin muista maista tulevat paluumuuttajat.
Selonteossa todetaan, ettd tiedotus ja ohjaus eivat ole riittavia keinoja taman ryhman
paluumuuton ohjaukseen vaan tarvitaan voimakkaampia viranomaistoimenpiteitd
(esimerkit 20 ja 21). Lainsdddannon tiukentaminen oli tdma voimakkaampi keino (esi-
merkki 22).

(20) Tiedolla siitd, ettd Suomessa on korkea tyottdmyys ja tyon saanti siten vaikeaa, ei
ollut vaikutusta heiddn muuttopdatokseensa. Siirtolaisuuden tyontotekijoilla eli
heiddn olosuhteillaan oli suurempi vaikutus muuttopaatokseen. Osoittautui, ettd
tiedotus ja ohjaus eivat yksin riittaneet heidan paluumuuttonsa ohjauskeinoiksi,
vaan tarvittiin voimakkaampia viranomaistoimenpiteita. (Hallituksen selonteko
9.12.1998: 5)

(21) Koska inkerinsuomalaiset historiallisen taustansa ja olosuhteidensa osalta eroavat
muista ulkosuomalaisista - - , on ollut tarpeen kdynnistaa viranomaistoimia hei-
dan paluumuuttonsa ohjaamiseksi ja sadantelemiseksi - - . (Hallituksen selonteko
9.12.1998: 52)
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(22) Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten hallintovaliokunta ehdottaa saante-
lyn tasmentamista niin, etta perusteluissa mainittu vaatimustaso ilmenee laista.
Muutetussa muodossa laissa saadetddan myos siitd, ettd kysymys on Suomen vi-
ranomaisten jarjestamasta kielikokeesta. (Hallintovaliokunnan mietintd 15/2002,
13.12.2002)

Lakitekstiin kielitaitovaatimus kirjattiin seuraavasti:

(23) Sen liséksi, mita tdssa laissa muutoin sdddetddn, myonnetddn madraaikainen oleske-
lulupa entisen Neuvostoliiton alueelta peraisin olevalle henkildlle: - - jos hakija itse,
toinen hdnen vanhemmistaan tai ainakin kaksi hanen neljasta isovanhemmastaan
on tai on ollut merkittyna asiakirjaan kansallisuudeltaan suomalaiseksi ja hakijalla
on riittdva suomen tai ruotsin kielen taito. (Laki ulkomaalaislain muuttamisesta
218/2003,18a§)

(24) - - hakija osallistuu lahtdmaassa jarjestettyyn paluumuuttovalmennukseen ja esit-
taa Suomen viranomaisen jarjestaman kielikokeen suorittamisesta todistuksen,
jonka perusteella hanelld on sellainen suomen tai ruotsin kielen taito, joka vastaa
Euroopan neuvoston yleiseurooppalaisen viitekehyksen mukaisen kielitaidon ar-
viointiasteikon taitotasoa A2 - -. (Laki ulkomaalaislain muuttamisesta 218/2003, 18
as)

Myds lahtomaassa ennen kielitutkintoa ja Suomeen muuttoa tapahtuvalle paluumuut-
tovalmennukselle maaritellddn vastuutaho: Suomen viranomaisten jarjestama tai hy-
vaksymd maahanmuuttovalmennus (tiedote, Tyovoimaministerid ja Ulkoministerio

aiemmin esimerkit 17 ja 18).

(25) Valmennuskurssien kdytannon organisoinnista huolehtivat suomalaiset kouluttajat.
(tiedote, Tydvoimaministeri® ja Ulkoministerié 27.2.2002)

Inkerildisten kielitutkinnon lisdksi auktoriteettiasemaa laajennetaan Yleisiin kielitut-
kintoihin (esimerkki 26). Testausjarjestelma ja sen auktoriteettiasema nousi esille seka
eduskunnan tdysistunnon keskustelussa ettd kielitutkintotydryhman 3. jasenen haas-
tattelussa: pitdd taata, ettd ndilld on suomen tai ruotsin kielen taito, ajatus laadun var-
mistamisesta (jolla viitattiin paluumuuttovalmennuksen suomen kielen opetuksen
laatuun) ja tarkistus siitd, onko sitd taitoa riittdvdsti (esimerkit 27—-28). Virallisella kieli-
tutkinnolla ndhdaan myds olevan kielen opiskeluun motivoiva merkitys (esimerkki 29).

(26) Kielitaidon voi todistaa suorittamalla joko Maahanmuuttoviraston jarjestaman kieli-
kokeen tai yleisen kielitutkinnon (YKI) suomen tai ruotsin kielessa. (Tiedote, Maahan-
muuttovirasto 4.6.2003)
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(27) Nyt taman lain myotd, jonka tarkoitus on edistdaa kotoutumista kielitaidon avulla,
luodaan téllainen kielitaidon testausjarjestelma, koska jotenkinhan se pitaa taata,
ettd nailla on suomen tai ruotsin kielen taito. (Eduskunta 173/2002, 7.1.2003)

(28) Haastattelija: Mita ne perustelut tuolloin olivat?

Miksi tallaista kielitutkintoa tarvittiin?

Haastateltava: - - kdsitys ettd ei voida olettaa,
ettd nama muodolliset kriteerit tayttavat hakijat de facto
osaisivat suomea riittavasti nin
pitdisi sitten jollakin tavalla tarkistaa
ettd he osaa suomea riittavasti
voidaksensa (.) tulla toimeen ja integroitua, kotoutua Suomeen.
Ja siksi tama tutkinto sitten taman tietynlaisen laadun (.)
kai sen voi sanoa
ettd se oli tietynlainen ajatus laadun varmistamisesta,
tarkistuksesta ettd onko sita taitoa riittavasti. (tyoryhman 3. jasenen
haastattelu 2015)

(29) Haastateltava: Haluttiin ettd on tammonen mittari ja ihmisille motivaatio opiskella
sitd kieltd etta he sitten saavat todistuksen, virallisen arvion siita kie-
litaidosta. (tydryhman 2. jasenen haastattelu 2015)

Auktoriteettidiskurssissa nousi siis esille inkerildisten erityinen asema paluumuuttajien
joukossa. Toisin kuin muut paluumuuttajat, inkerildisten paluumuuton ohjauskeinoiksi
tarvittiin aineistoni mukaan voimakkaampia viranomaistoimia. Naita toimia olivat lain-
saadannon tasmentaminen, kielitutkinnon ja sen toimijoiden maaritteleminen ja kieli-
tutkinnon kaytto kielen opetuksen laadun varmistamiseksi. Kdytdnndssa tdma muutos
merkitsi kielitaidon arvioinnin asiantuntijoiden vallan kasvua paluumuuttoprosessis-
sa: kielitutkinnon suorittaminen oli yhtend edellytyksend oleskeluluvan saamiselle.
Esimerkiksi Saksassa paluumuuttoon liittyvan kokeen yhteydessa arviointivaltaa ovat
kayttaneet lupaviranomaiset ja kokeessa on ollut piirteitd, joiden perusteella se on
enemman etnisyyskoe kuin kielikoe (Struck-Soboleva 2006: 64). Suomessa keskeiseksi
viranomaistoimeksi on otettu kielitutkinto. Tutkinto on pyritty toteuttamaan kansain-
valisia ALTE:n kielitutkinnon laatukriteereitd noudattaen (tydryhman 3. jasenen haas-
tattelu 2015). Kielitaito, jota voidaan pitda tyypillisesti pehmeana taitona (soft skill), on
saanut paluumuuttoprosessissa merkittdvan aseman.

4.3 Syrjaytymisdiskurssi

Syrjdytymisdiskurssia tarkasteltaessa on hyva pitda mielessa tilanne, kun paluumuuton
ehtoja 1990-2000-luvun vaihteessa ruvettiin kiristamaan. Tuolloin Suomeen oli muut-
tanut jo noin 20 000 inkerildista (tiedote, Sisaministerid 1999), ja heidan tilanteestaan
kaytiin hyvin vilkasta keskustelua sekd eduskunnassa ettd mediassa. Inkerildisten ja
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venaldisten ongelmat olivat laajasti esilld mediassa, ja eduskunnalta vaadittiin toimia
tilanteen korjaamiseksi.

Muutosta kuvattiin ensin termilld edellytysten tarkistaminen (tiedote, Sisaminis-
terid 1999), mydhemmin edellytysten kiristyminen, muuttoaallon ja muuton hillitsemi-
nen (vuodesta 2002 alkaen). Esimerkissa 30 yhdistetdan kielitaito seuraukseksi halusta
tulla Suomeen ja kotoutua:

(30) Kun taalla puhutaan, etta kielitaito mukautetaan ldahtoalueella annettavaan ope-
tukseen, toivon, etta se ei tarkoita sen vaatimuksen vesittamista vaan sita, etta niita
menetelmia parannetaan ja riittavat resurssit silhen varataan ja odotusaikaa hyo-
dynnetdan kielen oppimiseen, koska samallahan selvida se todellinen halu tulla
Suomeen ja kotoutua tdnne, tydllistya taalla, tulla tanne asumaan. (Eduskunta
107/2002, 1.10.2002)

Eduskunnan taysistunnossa kielitaitovaatimusta argumentoitiin sekd Suomeen kotou-
tumista edistavana (esimerkit 31 ja 32) etta kohtuuttomana ja turhana (esimerkit 33 ja
34).

(31) - - ne, jotka hakeutuvat ja paasevat tanne sen jalkeen, kun edellytyksena on kielitai-
to, niin kotoutuminen onnistuu Suomessa paljon paremmin. (Eduskunta 100/2002,
19.9.2002)

(32) Paluumuuttajilta edellytettavan kielitaidon toivotaan edistavan paluumuuttajien ko-
toutumista ja tyollistymista Suomessa. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002)

(33) Minusta on kohtuutonta vaatia ndiltd uusilta nuorilta paluumuuttajilta, jotka ovat hy-
vin koulutettuja, kielivaatimusta siind mielessa, etta “tyo tekijddnsa neuvoo” ja siind
se kielikin opiskellaan samalla ty6n ohessa. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002)

(34) Kun henkilolla on tyopaikka taalld, hdn on mydskin varsin motivoitunut varmasti
suomen kieltd opiskelemaan. (Eduskunta 107/2002, 1.10.2002)

(35) Paluumuuttajan kielitaito edistad hanen kotoutumistaan ja tyollistymistadan Suomes-
sa. (Hallituksen esitys 165/2002, 27.9.2002)

Esimerkki 32 on my®s osoitus siitd, kuinka diskurssit rakentuvat toinen toistensa paalle:
hallituksen esitys ulkomaalaislain muutoksesta julkaistiin 27.9.2002 (esimerkki 35), ja
siind kielitaito yhdistettiin kotoutumiseen ja tydllistymiseen. Kun asiasta kaytiin kes-
kustelua eduskunnassa 1.10.2002, asiaa esittelevd ministeri kdyttaa samoja sanoja:
kielitaito, kotoutuminen, tyéllistyminen. Tata kielitaidon, kotoutumisen ja tydllistymisen
yhdistelmaa toistettiin vield vuonna 2010, kun ulkomaalaislakia taas muutettiin tdman
inkerildispykaldn osalta. Imaukset toistuivat edelleen samoina (esimerkki 36).
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(36) Kielitaitovaatimuksen lisaamista lakiin perusteltiin sillg, ettd paluumuuttajan kielitai-
to edistda hanen kotoutumistaan ja tyollistymistaan Suomessa. (Hallituksen esitys
252/2010,12.11.2010)

Usein tahdn yhdistettiin myds kielitaidon puute ja syrjdytyminen:

(37) - - kielitaidon puute aiheuttaa juurettomuutta, syrjdytymista tydeldmasta ja vaikeut-
taa koulunkdyntid, mika puolestaan helposti johtaa yhteiskunnan normien vastai-
seen kdyttaytymiseen. (tiedote, Sisdministerio 24.5.1999)

(38) Runsaan 10 vuoden aikana Suomeen muuttaneista 25 000 inkerildisesta suuri osa on
syrjaytynyt juuri kielitaidon puuttumisen takia. (Yleisradio 10.12.2003)

Keskustelua kielitaidon vaikutuksesta Suomeen muuton yhteydessa kaytiin siis seka
puolesta ettd vastaan. Johdonmukaisesti toistui kielitaidon yhdistyminen kotoutumi-
seen ja tyollistymiseen. Kaikkein voimakkaimpia vditteita esitettiin negaation kautta:
kielitaidon puute yhdistettiin juurettomuuteen, syrjaytymiseen tydeldmadsta ja normien
vastaiseen kdyttaytymiseen (esimerkit 37 ja 38, aiemmin myds esimerkit 11-13). Suo-
men kielen taito esitetdan niin kotoutumisen edellytyksena kuin sen seurauksena.

4.4 Riittavan kielitaidon diskurssi

Kielitutkinnon valmistelun yhteydessa on maariteltava, mika on riittdva kielitaidon
taso tutkinnon hyvaksyttyyn suorittamiseen. Inkerildisten kielitutkinto on ns. ldpdisy-
tutkinto, jonka hyvaksytylla suorituksella henkil® saa kielitaitoarvion A2. Eduskunta- ja
media-aineistosta |6ytyy melko vahan vihjeita siihen, miten inkerildisten kielitutkinnos-
sa paadyttiin taitotasoon A2. Mediassa ja myds eduskunnan tdysistunnoissa kayty kes-
kustelu kielitaidosta on usein hyvin mustavalkoista, jolloin kielitaitoa joko on tai ei ole:
Tyéllistyminen edellyttéd suomen kielen taitoa (Hallituksen selonteko 1998). Siihen mika
tuo taitotaso on, ei oteta kantaa. Esimerkissa 39 kielitaitoa madritelladn vuonna 1999
ilmauksella tulee toimeen:

(39) Sisdasiainministeri - - pitaa tarkedna, etta inkerildisten maahanmuuttajien maahan-
paasyn edellytyksid tarkistetaan niin, ettd tulijoilla on Suomen kulttuurin tuntemus
ja sellainen kielitaito, etta silla tulee toimeen suomalaisessa yhteiskunnassa. (tiedo-
te, Sisaministerio 24.5.1999)

Mediakeskustelussa tutkinnon taitotasoa maarittelevat ilmaukset vaihtelivat. Helsingin
Sanomissa puhutaan kakkostasosta, selvidmisestd arkieldmdn tilanteissa, vélttévdstd kie-
litaidosta (esimerkit 40—41). Eduskunta-aineistossa tason maarittelyssa taas turvaudu-
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taan hallituksen esityksessa kdytettyihin sanamuotoihin (esimerkki 42), joita toistetaan
taysistunnoissa (esimerkki 43).

(40) Sisaministerio valmistelee erillislakia, jonka mukaan maahan saapuvilta inkerildisilta
vaadittaisiin yleisen kielisuosituksen kakkostasoa. Tuo taso edellyttda selviamista
suomen kielelld arkielaman tilanteissa. Taso on vaativampi kuin auttava suomen
kielen taito. (Helsingin Sanomat 28.2.2002)

—
N
—_

—

Maahan saapuvilta inkerildisiltd edellytetdan valttavaa suomen kielen taitoa. (Hel-
singin Sanomat 19.4.2002)

(42) - - hakijalta edellytettdisiin sellaista suomen tai ruotsin kielen taitoa, joka vastaa Eu-
roopan neuvoston yleiseurooppalaisessa viitekehysasiakirjassa esitetyn 6 -por-
taisen kielitaidon arviointiasteikon taitotasoa A2 (niin sanottu selviytymistaso).
- - Arvioitaessa henkilon kielitaitoa yleiseurooppalaisessa viitekehyksessa sovitulla
tavalla taitotasoa A2 vastaavaksi, henkilon tulee pystyd selviytymaan jokapaivai-
sissa puhetilanteissa ja kirjoittamaan yksinkertaisia teksteja ja viesteja. Taitota-
son mukaisesti henkilon tulee pystyd ymmartamaan selkeda, jokapaivaisia asioi-
ta kasittelevaa puhetta tai yksinkertaista kirjoitettua tekstia. (Hallituksen esitys
165/2002, 27.9.2002)

—
N
w

=

Paluumuuttajilta edellytettaisiin sellaista kielitaitoa, ettd henkild pystyisi ymmarta-
maan selkedd, jokapadivaisia asioita kasittelevaa puhetta tai yksinkertaista kirjoi-
tettua tekstia. Kyse on niin sanotusta selviytymistasosta. (Eduskunta 107/2002,
1.10.2002)

=
2

Inkerildisten kielikoetta kiiteltiin eduskunnassa. Syntyperan todisteluun perattiin li-
saa pitavyytta (Helsingin Sanomat 2.10.2002)

Helsingin Sanomissa yhtend uutisen aiheena oli kielitutkintoasian késittely eduskun-
nassa. Otsikko oli esimerkin 44 mukainen. Tekstissa referoitiin varikasta keskustelua.
Kielitaidon tasoa ei kuitenkaan kasitelty lainkaan - ei eduskunnassa eika myoskaan ai-
hetta kasittelevdssa lehtiuutisessa. Eduskuntakeskustelussa kasiteltiin tutkinnon jarjes-
telyjen luotettavuutta, mutta kielitaito nahtiin jonkinlaisena periaatteellisena kynnyk-
send. Osoitus siitd, ettd osaa jonkin verran suomea, on todiste motivaatiosta ja halusta
kotoutua Suomeen. Kielitaidon tasolle ei puheessa asetettu vaatimuksia.

Kaikissa tekemissani haastatteluissa nousi esille kielitaidon kehittymisnakokul-
ma, jonka mukaan on tarked paasta vaikuttamaan siihen, ettd Suomeen tulijat opiskele-
vat tai muuten osaavat suomea jo ennen Suomeen muuttoa. Paluumuuttovalmennus-
ta on jarjestetty Suomen lahialueilla pitkdan, jo vuosia ennen kielitutkinnon ottamista
kayttoon. Haastatteluaineiston esimerkissa 45 tulee esille suomen kielen opetuksen ryh-
distéytyminen, esimerkissa 46 auttava kielitaito, jolla voi selviytyd Suomessa. Huomiota
kiinnitetdan siis seka kielen opetuksen laatuun (kuten myds aiemmassa esimerkissa 28)
ettd oppimisen lopputulokseen eli kielitaitoon.
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(45) Haastateltava: No ainakin mitd nyt sitten tavoitettiin niin oli se
ettd tama (.) Venajalla ja (.)
padasiassa Vendjalld annettavaa valmennus- valmennuskoulutus
niin se kylla on erittdin paljon ryhdistaytynyt - -
Eli kylld se on tehostanut kovasti paluumuuttovalmennusta,
kielenopetuksen ja varmaan muu- muiltakin osin. (tydryhmén 1.
jasenen haastattelu 2015)

(46) Haastateltava: Joo, se tietysti oli kaikkien keskeisin
oli se auttava puhuminen. - -
Mut se oli se tarkein, haluttiin, ettd ihmisilla on auttava kielitaito,
selviytymiskielitaito tdalla Suomessa. (tydryhman 2. jasenen haastat-
telu 2015)

Erds haastateltava kertoi, ettd kielitutkintotydryhman jasenet olivat tietoisia kansain-
valisen kielitaidon testaamista koskevasta keskustelusta. Tuolloin harkittiin my&s tasoa
B1, mutta oltiin lopulta varsin yksimielisia siitd, ettd A2.1-taso oli jarkeva ja perusteltu
(tydryhman 3. jasenen haastattelu 2015). A2-taso vaikuttaa kohtuulliselta myds suh-
teessa sitd edeltavdaan kielikoulutukseen: inkerildisten paluumuuttovalmennus kesti
yhden lukuvuoden, pddsaantoisesti kahdeksan tuntia viikossa ja lisdksi joitakin inten-
siiviviilkonloppuja. Vaikka kielenoppija olisi valmennuksen alussa aivan alkeistason suo-
menoppija, lukuvuoden aikana taitotason A2.1 saavuttaminen voi olla mahdollista.

Taman aineiston perusteella inkerildisten kielitutkinnon tasoon liittyvia maarit-
teita ovat auttava, tyydyttdvd, jokapdivdisessd eldmdssd riittdvd, selviytymistaso. Taitota-
son perustelu jdi aineistossa kuitenkin varsin vahaiseksi.

5 Pohdinta

Olen tdssa artikkelissa tarkastellut niita merkityksid, joita inkerildisten paluumuuttaji-
en kielitutkinnolle on annettu. Diskurssianalyysi osoittautui sopivaksi menetelmaksi:
se salli aineiston kartuttamisen tutkimustyon edetessa ja sen avulla aineistosta nou-
si esille tutkimusaiheen kannalta merkittavia ilmioita. Tarkasteltava ajanjakso aiheutti
omat haasteensa aineiston tutkimiselle, silld pddosa kirjallisesta aineistosta on peraisin
vuosilta 2002—2003, kun taas haastattelut on tehty vuonna 2015. Tdssa ajassa maahan-
muuttotilanne ja maahanmuuttoa koskeva keskustelu ovat muuttuneet voimakkaas-
ti. Jaa kuitenkin myéhemmin arvioitavaksi, milla tavoin 2000-luvun alussa vallinnutta
tilannetta ja kielitutkinnon kayttéonottoa voidaan verrata nykytilanteeseen ja siihen,
mitd vaikutuksia kielitaidon nykyista laajemmalla testaamisella olisi.

Aineiston analyysi osoittaa, ettd julkisuudessa kdyty inkerildisten kielitutkin-
toon liittyvaa keskustelu 2000-luvun alussa ammensi perusteluita tutkinnon tarpeel-
lisuudelle monista ldhteista ja perustelut olivat sekd menneeseen ettd tulevaisuuteen
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pohjautuvia. Tutkintoa valmisteltaessa kaytiin keskustelua tutkinnon vaikutuksista koh-
deryhman valmiuksiin, kielenopetukseen ja laajemminkin ympardivaan yhteiskuntaan,
kuten ALTE:n ohjeessa paattdjille suositellaan (ALTE 2008: 2, 2016: 21). Vaikutukset, joita
tavoiteltiin, olivat kuitenkin osin keskendan ristiriitaisia. Ristiriitaisuutta voi ymmartaa
tarkastelemalla eri diskursseja, joita aiheesta kaytiin.

Aiheen kasittelya voi hahmotella neljan diskurssin avulla. Identiteettidiskurssi
Iahti liikkeelle presidentti Koiviston lausunnosta vuonna 1990 ja se toistui eduskunnas-
sa, kun kielitutkinnosta keskusteltiin. Auktoriteettidiskurssi ammensi perustelunsa laki-
teksteistd, ja yhdeksi teemaksi nousi inkerildisten erityisasema muiden paluumuuttajien
joukossa. Tarvittiin voimakkaampia viranomaistoimia kuin mitd muiden paluumuut-
tajaryhmien kohdalla on kdytetty. Noita toimia olivat lainsdddannon tarkentaminen,
kielitutkinnon ja sen toimijoiden maaritteleminen ja kielitutkinnon kayttd opetuksen
laadun varmistamiseksi. Kielitaidon osoittaminen virallisessa kielitutkinnossa sai mer-
kittdvan painoarvon paluumuuton hallinnollisessa prosessissa. Suomeen muuttamista
koskeva keskustelu varittyi padosin syrjaytymiskeskusteluksi, kuten luvussa 3.3 esitetyt
esimerkit osoittavat. Syrjdytyminen yhdistettiin kielitaidon puuttumiseen. Kielitutkin-
non avulla haluttiin testata seka kielitaitoa ettd motivaatiota kielen opiskeluun. Julki-
suudessa ei perusteltu kielitutkinnon taitotasovaatimusta oikeastaan lainkaan. Kielitai-
to nahtiin sellaisena ominaisuutena, ettd henkildlld joko on tai ei ole suomen kielen
taitoa. Aiemmissa tutkimuksissa (Alderson ja Wall 1993; Cheng 1998) on havaittu, etta
kielitutkinnoilla on usein vain vdahan vaikutusta opetusmenetelmiin, ennemminkin
opetuksen sisaltoon. Dipaki-tutkinnon arvioinnissa puhumisen osakokeella oli keskei-
nen merkitys (Tydministerio 2003a; Karkkdinen & Lankinen 2008). Tama oli selkea viesti
myds siitd, mita toivottiin opetettavan paluumuuttovalmennuksessa. Kyse ei siis ollut
yksinomaan opetuksen sisallostd, vaan tavoiteltiin myds opetusmenetelmallisid muu-
toksia.

Edelld kuvatut nelja diskurssia (identiteettidiskurssi, auktoriteettidiskurssi, syr-
jaytymisdiskurssi ja riittdvan kielitaidon diskurssi) muodostavat ajallisen jatkumon seka
yhden tekstin sisalla etta eri vuosina syntyneiden tekstien valille. Tekstit aloitetaan iden-
titeetistd, menneeseen suuntaavasta, ja teksteissa padadytaan tulevaisuuteen suuntaa-
vaan diskurssiin, jossa kasitellddan Suomeen muuttoa, Suomessa parjadmista ja siihen
riittdvaa kielitaitoa. Jatkumo hahmottuu myos tekstien valilla: tarkastelujakson alku-
vaiheessa painottuu identiteettidiskurssi, loppua kohden Suomeen muutto ja riittavan
kielitaidon diskurssi.

Dipaki-kielitutkinnon aikakausi on paattynyt, mutta keskustelu kielitaidosta, sen
osoittamisesta ja arvioimisesta jatkuu vilkkaana maahanmuuttajien maaran noustua
turvapaikanhakijoiden myota. Saville (2013: 4) kuvasi kehityksen suuntaa vuonna 2013
siten, ettd siind missa aiemmin perustason kielitaitovaatimuksia esittivat yliopistot ja
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tyonantajat, nykyddn roolin ovat ottaneet viranomaiset viisumi- ja oleskelulupahake-
musten yhteydessa. Tama on ollut tilanne myds inkerildisten kohdalla.

Kielitaidon arviointi on aikanaan saanut keskeisen roolin inkerildisten oleske-
lulupaprosessissa. Kielitaidon arvioinnin asiantuntijat kehittivat tdmdn pienen mutta
vaikutuksiltaan merkittdavan tutkinnon tdysin alusta alkaen varsin lyhyessa ajassa. Tassa
artikkelissa tutkinnon vaikutuksia on tarkasteltu vain pienelta osin. Jatkossa tdytyy ana-
lysoida, ovatko tutkinnolle asetetut tavoitteet toteutuneet ja miten tutkinto on vaikut-
tanut niihin tahoihin, jotka sen kanssa ovat olleet tekemisissa.
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