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1 Johdanto

Yleisten kielitutkintojen osallistujilla on erilaisia kdyttotarkoituksia tutkintotodistuk-
selle. (Ks. lisaa tutkinnon kdyttotarkoituksesta ja osallistujista: Neittaanmaki & Hirvelad
2014.) Osallistujalle todistus on usein varsin tarkea dokumentti, silla sen perusteella ha-
nen kyvyistdan viestid ja ymmartaa kielta tehddan paatelmia, joilla saattaa olla hyvinkin
kauaskantoisia vaikutuksia hdnen tulevaisuudelleen. Toisaalta taas tutkintotodistusta
edellyttavien tahojen, kuten viranomaisten, tydnantajien ja koulutusta tarjoavien, on
myos voitava luottaa siihen, ettd todistuksessa olevat arviot vastaavat osallistujan tai-
toa ja ettd sen perusteella tehty tulkinta osallistujan kyvystd vastaa todellisuutta. Jotta
tutkinnon osoittamia tuloksia voidaan pitda luotettavina, edellytetdédn tutkinnon jar-
jestajalta toimenpiteitd. On pyrittava erilaisin keinoin varmistamaan, etta arvioinnissa
toteutuvat laadukkaan arvioinnin periaatteet, ts. arviointi on objektiivisuuteen pyrki-
vaa, oikeudenmukaista, ldpindkyvaa ja luotettavaa seka eettisesti kestavaa. (Ks. lisaa
validoinnista: Messick 1989, 1994; Weir 2005.)

Maariteltdessa tutkintoihin osallistuvien kielitaitoa arvioinnin tueksi tarvitaan
tehtavid, joiden avulla osallistujat voivat osoittaa kielitaitonsa. Vaikka tutkintojarjes-
telmdssa saadaan jokaisen testikerran jalkeen tilastollisiin analyyseihin pohjautuvaa
tietoa tehtdvien toimivuudesta ja vaikeustasosta, tarvitaan ndiden tietojen tueksi viela
tutkintokielen asiantuntijoiden arvioita tehtdvien vaativuustasoista ja testin pisterajois-
ta.

Standard setting eli taitotasoille asettaminen tarkoittaa yleensa testin pistera-
jojen madrittamistd suhteessa kielitaidon kehittymista kuvaavaan asteikkoon (Reckase
2009). Kdytannossa talla tarkoitetaan sitd, ettd kielen asiantuntijat maarittelevat teh-
tdvissd vaadittavan osaamisen tason kielitaidon kehittymista kuvaavien taitotasoku-
vainten avulla. Tama prosessi on tarked vaihe arvioinnin ja koko tutkintojarjestelman
validoinnissa, silla jos kielitaidosta halutaan tehda luotettavia padtelmia testin avulla,
on varmistettava, etta testin sisalto sopii kayttotarkoitukseen ja ettd testissa kaytettavat
tehtdvat mittaavat oikean tasoista kielitaitoa (Bejar 2008). Bejar (2008) ja Cizek ja Bunch
(2007) pitavatkin tarkednd, etta standard setting liitetddn olennaiseksi osaksi testin ke-
hittdmista ja suunnittelua.

Yleisissa kielitutkinnoissa on viimeisen neljan vuoden aikana jarjestetty tilai-
suuksia, joissa suomen kielen asiantuntijat ovat asettaneet tekstin ymmartamisen
teksteja ja niihin liittyvid tehtdvdosiota' taitotasoille, mutta puheen ymmartamisen
tehtdvien standardointiprosessi on tutkintojarjestelmdssa vasta aluillaan. Standardoin-
tiprosessit ndissda ymmartdmisen taidoissa ovat varsin samankaltaiset, koska tekstin

1 Tehtdvdosiolla viitataan tekstikohtaan liittyvdan yksittdiseen kysymykseen, jolle annetaan erillinen piste-
maard. Tehtdva puolestaan sisaltaa seka tekstin ettd siihen liittyvat osiot.
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ja puheen ymmartdaminen ovat myds taitoina monilta osin samanlaisia. Molemmissa
taidoissa tarvitaan mm. lingvistisia taitoja, kontekstin tuntemusta, maailmantietoa ja
paattelytaitoa.

Puheen ymmartamisen testaukseen liittyy kuitenkin piirteitd, jotka on hyva
huomioida asetettaessa tehtavia taitotasoille. Puheen ymmartaminen on luonteeltaan
reaaliajassa tapahtuvaa, ja se edellyttdd osakokeen suorittajalta auditiivisten ja ling-
vististen taitojen lisdksi semanttisia ja kognitiivisia taitoja sekd hyvda tydmuistia. Tes-
tiin osallistujan on hallittava nauhalta tulevan tekstin kuunteleminen, kuullun tiedon
tunnistaminen ja sen prosessointi sekd tulkinta. Taman liséksi on ymmarrettava kuun-
neltavaan tekstiin liittyvat tehtdvadosiot ja vastattava niihin. Yksittdiset sanastolliset tai
syntaktiset vaikeudet kuuntelun aikana saattavat aiheuttaa sen, etta testiin osallistuja
ymmartad kuulemastaan vain vahan tai ei mitaan, eika han valttamatta pysty enaa kor-
jaamaan tilannetta, koska puheen ymmartamiseen ei voi palata samoin kuin kirjoitet-
tuun tekstiin. Lisdksi puheen ymmartamiseen liittyy myds monia ymmarrettavyyteen ja
vaikeustasoon vaikuttavia ulkoisia tekijoitd, kuten aanitteella kuuluvien puhujien puhe-
nopeus ja artikulaatio. (Lisdd puheen ymmartamisesta: Buck 2001; Rost 1990.)

2  Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksemme on tapaustutkimus (case-study), jonka avulla pyrimme saamaan yk-
sityiskohtaisempaa tietoa eri standardointimenetelmien soveltuvuudesta testijarjes-
telmaan. Tapaustutkimusta kaytetadnkin usein pyrittdessa ymmartamaan tutkittavaa
asiaa kokonaisvaltaisemmin, jotta tutkimuksen avulla saatuja tuloksia voidaan siirtda
kaytantoon. (Tapaustutkimuksesta: Saarela-Kinnunen ja Eskola 2001.) Tutkimuksemme
nivoutuukin tiiviisti yhteen Yleisten kielitutkintojen kehittamisen kanssa. Tavoitteena
on ennen kaikkea luoda tutkintojarjestelman omaan testauskontekstiin sopivat kdytan-
teet ja vahvistaa ndin entisestaan arviointiprosessin luotettavuutta.

Taustoitamme tutkimustamme ensin kuvaamalla artikkelissa lyhyesti ensimmai-
sen suomen kielen puheen ymmartamisen standardointiprosessin. Taman jalkeen ana-
lysoimme prosessia sekd kvantitatiivisen ettd kvalitatiivisen aineiston avulla. Tuloksissa
esittelemme, kuinka yhdenmukaisia asiantuntijoiden nakemykset tehtavien taitota-
soista olivat ja mitd muutoksia ankaruuseroissa ja arviointilinjan johdonmukaisuudessa
havaittiin standardointiprosessin eri vaiheissa. Lisdksi tarkastelemme asiantuntijoilta
saatujen kirjallisten kommenttien avulla, mitka tekijat vaikuttivat taitotason maaritte-
lyyn ja mitd vaikeuksia taitotasolle maarittelyyn liittyi.

Yleisissa kielitutkinnoissa taitotasoille asettamisen tavoitteena on arvioida yk-
sittdisten testitehtdavdosioiden vaativuutta sen sijaan, ettd madritellaan tiettyyn taitota-
soon vaadittava pistemadra kokonaiselle osakokeelle. Koska Yleisissa kielitutkinnoissa
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tehtdvat eivat ole kertaluonteisia, tutkintojarjestelmassa on kdytdssa osiopankki, joka
koostuu hyvin toimivista tehtdvdosioista. Jokaiselle tehtdvaosiolle on maaritelty Raschin
mallin avulla vaikeustasoa kuvaava lukuarvo, jonka perusteella tehtdavaosiot sijoittuvat
vaikeustasoa kuvaavalle skaalalle (Raschin mallista: Wright & Stone 1979; Tormakangas
& Tormakangas 2009). Yleisten kielitutkintojen standardoinnin tavoitteena onkin etsia
talle vaikeustasoskaalalle taitotasojen katkaisukohdat, jotta voidaan varmistaa se, etta
testikerrasta riippumatta testikokonaisuudet ovat vertailukelpoisia ja samanlaatuisia
keskendan. Tavoitteen saavuttamisen ehtona on kuitenkin se, ettd standardointia teke-
vat paatyvat arvioissaan mahdollisemman yhdenmukaiseen kasitykseen testitehtavien
ja -osioiden vaatimasta osaamisesta eli taitotasosta.

3 Tutkimusaineisto

3.1 Aineisto

Puheen ymmartamisen standardointiprosessiin osallistuneet asiantuntijat asettivat
taitotasoasteikolle 35 suomen keskitason puheen ymmartdmisen tehtdvéosiota, jotka
edustivat sekd tehtavatyypeiltadn ettd vaikeustasoiltaan kattavasti Yleisten kielitutkin-
tojen osiopankkia. Valitut tehtavaosiot asetettiin taitotasoille standardointiprosessia
varten koottujen taitotasokuvainten avulla. Kuvaimet koottiin eri dokumenteista: Eu-
rooppalaisesta viitekehyksestd, Yleisten kielitutkintojen perusteista ja laadintaohjeista.
Talla pyrittiin varmistamaan se, ettd puheen ymmartamisen taidosta saadaan mahdol-
lisimman kattava kuva ja ettd kuvaus vastaa tutkintojarjestelman dokumenteissa ku-
vattua taitoa.

Jotta tuloksia voidaan pitda luotettavina, myos prosessiin osallistuvien asian-
tuntijoiden on tdytettdva tietyt vaatimukset. Cizekin ja Bunchin mukaan (2007) asian-
tuntijat ja heiddn ominaisuutensa vaikuttavat standardoinnin tuloksiin vahintaan yhta
paljon - tai jopa enemman - kuin valittu standard setting -menetelma. Asiantuntijoilta
edellytetdan ensisijaisesti vahvaa asiantuntemusta mitattavasta asiasta, mutta myos
muut taustatekijat, kuten sukupuoli, ika ja alueellisuus, on huomioitava valittaessa tar-
koitukseen sopivaa asiantuntijaryhmaa. Standardoinnin tavoite ja asiantuntijoille ase-
tetut edellytykset maarittelevat myos pitkalti asiantuntijoiden lukumaaran. Riittavana
madrdnad luotettavien tulosten saamiseksi voidaan kuitenkin pitdd véhintdan 10 asian-
tuntijaa (ks. lisaa: Kaftandjieva 2010).

Yleisten kielitutkintojen standardointiprosessiin valittiin 12 suomen kielen
asiantuntijaa. He olivat eri-ikdisia, padosin S2-opettajina eri puolilla Suomea toimivia
henkil6itd, jotka ovat toimineet vuosia Yleisissa kielitutkinnoissa joko arvioijina ja/tai
tehtavan laatijoina. He tunsivat hyvin tutkintojdrjestelman, suomen kielen tutkinnon
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ja taitotasojen asettamisessa kdytettdvat taitotasokuvaimet seka heilld oli pdivatyonsa
kautta kokemusta testiin osallistujien kaltaisista kielenoppijoista. Lisdksi heilld kaikilla
oli aikaisempaa kokemusta Yleisten kielitutkintojen tekstin ymmartamisen tehtavaosi-
oiden taitotasoille asettamisesta ja siihen liittyvasta prosessista.

Koska kyseessa on tutkintojarjestelman kehittamiseen tdhtaava tutkimus, oli
tarked myos huomioida asiantuntijoiden mielipiteet prosessista. Asiantuntijoilta kerat-
tya palautetta voidaan kdyttaa apuna kehitettdessa tutkintojarjestelmaan puheen ym-
martdmisen standardointikdytanteitd, mutta palautekyselyn vastauksia voidaan hyo-
dyntda my0s osana standardointiprosessin tulosten luotettavuuden tarkastelua. Tasta
syysta kasittelemme myds artikkelimme loppuosassa asiantuntijoilta saatua palautetta,
jonka olemme analysoineet sisdllonanalyysimenetelmaa kayttaen. (Sisdllonanalyysista:
Tuomi & Sarajarvi 2009.)

3.2 Standardointiprosessin kuvaus

Erilaisia menetelmia taitotasojen asettamiseksi on kymmenia. Menetelman valinta on
tehtava huolellisesti, silla se vaikuttaa tuloksiin, ja eri menetelmillda on myds erilaiset
vaatimukset aineistolle. (ks. menetelmista: Cizek & Bunch 2007; Kaftandjieva 2010.)
Reckasen (2009) mielestd ongelmallista standardoinnissa onkin juuri se, ettd yhtenais-
ta standard setting -teoriaa ei ole olemassa. Eri menetelmat tuottavat usein toisistaan
poikkeavia tuloksia, ja tulokset ovat riippuvaisia monista prosessiin ja sen toteutukseen
liittyvista yksityiskohdista.

Yleisissa kielitutkinnoissa standardoinnissa kdytettavan menetelman valinta pe-
rustui standardoinnin tavoitteiden lisaksi olemassa olevaan IRT (item response theory)
-pohjaiseen osiopankkiin, kdytdssa oleviin tehtdvatyyppeihin ja taitotasoasteikkoon
sekd aika-, kustannus- ja henkilostoresursseihin. Lisaksi puheen ymmartamisen me-
netelma haluttiin pitdd mahdollisimman samankaltaisena kuin tekstin ymmartamisen,
jotta voitiin hyddyntda standardointiin osallistuvien asiantuntijoiden aiempaa koke-
musta taitotasojen asettamisesta.

Standardoinnin tuloksiin vaikuttavat keskeisesti menetelmasta riippumatta
siihen osallistuvat asiantuntijat ja se, kuinka heiddt on perehdytetty koko prosessiin
(Cizek & Bunch 2007; Council of Europe 2009). Perehdytyksen tavoitteena on, etta asi-
antuntijat ymmadrtavat mm. standardoinnin tavoitteet, keskeiset maaritelmat ja taito-
tasokuvaimet ja ettd he osaavat kayttaa valittua menetelmda prosessin eri vaiheissa.
Yleisissa kielitutkinnoissa asiantuntijoiden perehdytys taitotasojen asettamiseen alkoi
puheen ymmartamisen 6-portaiseen taitotasokuvaimiin liittyvélla etatehtavalla jo en-
nen varsinaista standardointitilaisuutta. Etatehtavan avulla saatiin tietoa asiantuntijoi-
den taitotasokuvaimiin liittyvistd nakemys- ja tulkintaeroista, joita voitiin hyodyntaa
varsinaisena standardointipdivdnd annettavassa koulutuksessa. Koska asiantuntijat
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tunsivat jo entuudestaan tutkintojarjestelman, perehdytysta tutkintojarjestelmaan ei
tarvittu, vaan koulutuksessa voitiin keskittya taitotasokuvainten sisaltdihin. Koulutuk-
sen tavoitteena oli, ettd asiantuntijoille syntyisi mahdollisimman yhdenmukainen kuva
eri taitotasoilla vaadittavasta osaamisesta ja ettd he tulkitsisivat taitotasokuvaimia sa-
mankaltaisesti.

Taitotasoille asettaminen on monivaiheinen prosessi, joka koostuu useista eri
vaiheista (ks. kuvio 1). Taitotasokuvaimien koulutuksen jalkeen alkoi varsinainen tyds-
kentely tehtdvien parissa (kuvio 1, vaihe 1), joka aloitettiin suorittamalla tehtdvat sa-
moin kuin osallistujat testitilanteessa. Talla pyrittiin siihen, etta asiantuntijat pystyivat
ottamaan huomioon tallenteelta kuuluvien puhujien vaikutuksen tehtavien vaikeusta-
son madrittelyssd. Tama my0s auttoi asiantuntijoita asettautumaan testattavan rooliin,
ja samalla he tutustuivat tehtaviin. Tehdessdan tehtavida he samanaikaisesti lisdksi ar-
vioivat itsendisesti ensimmadisen kerran tehtdvaosioissa vaadittavan osaamisen tason.
Nama arviot perustuivat asiantuntijoiden omiin kasityksiin ja tulkintoihin taitotasoista.

Vaihe 1
Koulutus Tehtivien tekeminen Keskustelu vaiheesta
Etitehtivi —> taitotasokuvaimiin ja —>» ja médrittely —> 1 ja koulutus
vaiheeseen 1 taitotasoille vaiheeseen 2 ja 3
itsendisesti
A\
Vaihe 2 Tuloksi ittely i Vaihe 3
. uloksien esittely ja . : o
Apuna kuvainten Resustaln Vi Omien > Asmmumumdgn
liséksi tilastotietoa B taitotasoarvioiden palaute prosessista
tehtévista tarkistaminen

KUVIO 1. Yleisten kielitutkintojen standardointiprosessin vaiheet.

Standardoitavien tehtdvaosioiden toimivuudesta ja vaikeustasosta on tutkintojarjestel-
massa saatavilla laajasti tilastotietoa, joka perustuu tehtavaosioista riippuen tuhansi-
en osallistujien vastauksiin (vrt. Yleisten kielitutkintojen osiopankki, s. 72). Tama tieto
haluttiin tarjota paatoksenteon tueksi, ja vaiheessa 2 (kuvio 1, vaihe 2) asiantuntijoi-
ta pyydettiinkin huomioimaan taitotason maarittelyssa kuvainten liséksi osallistujien
suorituksiin perustuva tilastotieto tehtdvdosioiden vaikeudesta. Asiantuntijoille jaettiin
tehtavat uudestaan siten, ettd tehtdvdosiot oli laitettu vihkoon niiden vaikeustason
mukaiseen jdrjestykseen helpoimmasta vaikeimpaan. Asiantuntijoiden tehtavana oli
nyt uudelleen tarkastella tehtdvdosioita ja arvioida, missa eri taitotasojen rajat ovat.
Kdytdnndssa asiantuntijat paattivat ensin, minka taitotason osaaja pystyy mahdollisesti
ratkaisemaan vihkon ensimmaisen eli helpoimman osion. Taman jdlkeen he etenivat
osio osiolta saman taitotason puitteissa niin pitkdlle, kunnes vastaan tuli tehtavaosio,
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jonka ratkaisemiseksi heiddan mielestaan tarvittiin jo osaamista seuraavalta taitotasolta.
N&in he etenivat vihkon viimeiseen eli vaikeimpaan tehtdvaosioon saakka. Koko vai-
heen ajan asiantuntijoilla oli mahdollisuus palata kuuntelemaan tehtdvia uudelleen, jos
he kokivat sen taitotason madrittelyn kannalta tarpeelliseksi.

Ennen vaiheeseen 3 siirtymista asiantuntijoille esitettiin vaiheen 2 tulokset.
Vaiheesta 2 saatuja tuloksia pidettiin prosessin kannalta merkityksellisind, koska asian-
tuntijoilla oli tdssd vaiheessa kdytdssdan tehtavaosioista paljon enemman tietoa kuin
vaiheessa 1. Lisdksi pyrittdessa yhdenmukaisuuteen asiantuntijoiden oli hyva ndhda,
miten muut olivat arvioineet ja kuinka kukin itse oli arvioinut tehtavaosion vaativuu-
den suhteessa muihin asiantuntijoihin. Tulosten esittdmistd voidaan myds perustella
silld, ettd vaiheessa 3 asiantuntijaryhman on jo paastava koko prosessin onnistumisen
kannalta hyvin samankaltaisiin tulkintoihin osioiden vaikeustasosta. Jotta tdma tavoite
saavutetaan, keskityttiin ennen vaihetta 3 kdydyssa keskustelussa ennen kaikkea niihin
tehtdvaosioihin, joissa asiantuntijoiden kasitykset tehtdvdosion taitotasosta poikkesi-
vat huomattavasti toisistaan tai tehtavaosiot olivat ratkaisevassa roolissa taitotasorajo-
ja madriteltdessa. Taman keskustelun pohjalta vaiheessa 3 asiantuntijat saattoivat vield
muuttaa arviointejaan ldhemmaksi toisiaan (kuviossa 1 vaihe 3).

Edelld kuvatut vaiheet perustuvat padosin Bookmark-menetelmaan (ks. mene-
telmasta lisaa: Cizek & Bunch 2007), vaikkakin joiltain osin menetelmaa on muokattu
Yleisten kielitutkintojen tavoitteisiin sopivammaksi. Teknisesti menetelma ei aiheutta-
nut asiantuntijoille vaikeuksia, silla se oli tekstin ymmartamisen standardointitilaisuuk-
sista tuttu, mutta menetelmaan sopivan oppijan madrittely oli koulutuksen ja myos
asiantuntijoiden nakdkulmasta vaikeaa. Koulutuksessa asiantuntijoita ohjeistettiin tai-
totasoille madritellessaan (vaiheet 1, 2 ja 3) miettimaan oppijaa, joka todennakdisesti
juuri ja juuri kykenee vastaamaan tehtdvdosioon oikein. Koska tuloksiin vaikuttaa se,
miten yhdenmukainen kasitys ja tulkinta asiantuntijoilla on tallaisen kahden taitotason
rajalla olevan oppijan osaamisesta, aiheesta kdytiin keskusteluja prosessin eri vaiheissa.

Asiantuntijat saivat keskustella myds tehtavistd, taitotasoista ja standardointi-
prosessiin liittyvista tunnelmistaan aina jokaisen vaiheen jalkeen ennen seuraavaan
vaiheeseen siirtymista. Avoin ja salliva keskustelu on tarkea osa standardointiprosessia,
mikd edellyttda standardointiprosessin vetdjalta taitoa ohjata keskustelua. Prosessin
vetdjan keskeinen tehtdava on luoda asiantuntijoiden valille luottamuksellinen ja kan-
nustava ilmapiiri, jossa voi vapaasti ilmaista omia mielipiteitaan. Vetdjan on myds huo-
lehdittava siitd, ettd ryhman sisdinen dynamiikka toimii ja ettd keskustelun fokus sailyy
tehtavien taitotasoissa ja taitotasokuvaimissa. Keskustelulla tuetaan asiantuntijoiden
arviointityotad ja pyritdan siihen, ettd heidan kasityksensa tehtdvdosioiden vaatimuksis-
ta saadaan mahdollisimman yhdenmukaiseksi.



Sari Ahola, Reeta Neittaanmdiki & Tuija Hirveld 75

4 Tulokset

4.1 Tilastolliset tulokset

Standardointiprosessin paatulokset ovat tehtavien osiokohtaiset taitotasot, mutta tas-
sd artikkelissa emme raportoi niitd, vaan keskitymme tarkastelemaan asiantuntijoiden
toimintaa, kuten ankaruutta, taitotasoasteikon kdytdn johdonmukaisuutta ja laajuutta
seka naihin liittyvia muutoksia prosessin eri vaiheissa.

Asiantuntijoita tarkasteltaessa on kuitenkin hyva muistaa, etta tehtavaosioiden
taitotasoille arviointi on aina subjektiivista toimintaa, johon vaikuttavat myds useat ul-
kopuoliset tekijat, kuten asiantuntijan henkilokohtaiset kokemukset ja ominaisuudet.
Ndiden tekijoiden vaikutus saattaa ilmeta ja vaikuttaa asiantuntijoiden ndkemykseen
eri tavoin, esimerkiksi ankaruutena/lempeytend. Tasta syysta standardointiprosessin
aikana asiantuntijoita johdateltiin eri tavoin kohti yndenmukaisempaa kasitysta tehta-
vaosioiden vaativuudesta. Tallaisessa toiminnassa on aina vaarana se, ettd asiantuntijat
menettavat kosketuksensa omaan arviointilinjaansa yrittdessdan mukautua asiantunti-
jaryhman yleiseen mielipiteeseen.

Standardointiprosessin eri vaiheista saatu aineisto analysoitiin Facets-ohjelmal-
la, joka perustuu IRT -menetelmiin pohjautuvaan Raschin mallin laajennukseen, MFRM
(Many-Facets Rasch Measurement) -malliin (ks. Linacre 1989; Eckes 2011). Ensin aineisto
analysoitiin 2-facetsin (ulottuvuudet: asiantuntijat ja tehtdvdosiot) rating scale -mallil-
la, jonka tuloksissa kiinnitettiin erityisesti huomiota asiantuntijoiden taitotasoasteikon
kayton johdonmukaisuuteen seka siihen, oliko joukossa asiantuntijoita, jotka syste-
maattisesti madrittelivat tehtdvdosioita korkeammalle tai matalammalle taitotasolle
verrattuna muihin. Asiantuntijan toiminnan johdonmukaisuudesta tehtiin paatelmia
lahipainotetun keskineliépoikkeaman (Infit Mnsq) avulla, jonka raja-arvot olivat tdssa
tutkimuksessa 0,5-1,5 (ks. Linacre 2002a, 2003). Asiantuntijoiden ankaruudesta kerto-
vat arvot madriteltiin mallissa siten, ettd mita suurempi arvo oli, sita korkeammille tai-
totasoille asiantuntija arvioi tehtavaosioita. Koska 2-facetsin mallilla ei vield kyetty sel-
vittdmadan, vaihteliko yksittdisten asiantuntijoiden ankaruus tilastollisesti merkittavasti
eri vaiheiden valilla, malli laajennettiin 3-facetsin malliksi (ulottuvuudet: asiantuntijat,
tehtavaosiot ja standardointiprosessin vaiheet). Taman pohjalta tehtiin bias-analyysi
asiantuntijoiden ja prosessin eri vaiheiden valilla.

4.1.1 Asiantuntijoiden arviointilinjan johdonmukaisuus ja ankaruus

Kuviossa 2 kuvataan asiantuntijoiden arviointilinjan, eli tehtavdosioiden taitotasoil-
le maarittelyn johdonmukaisuutta standardointiprosessin eri vaiheissa. Jokaiselle 12
asiantuntijalle on laskettu kuvioon kolme erillistd Infit Mnsq-arvoa. Ndiden arvojen olles-
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sa punaisen viivan alapuolella (eli Infit Mnsq <1.5) on asiantuntijan arviointilinja kaikissa
prosessin eri vaiheissa johdonmukainen. Kuten kuviosta 2 on havaittavissa, asiantun-
tijoiden tydskentely oli prosessin eri vaiheissa johdonmukaista muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta. Kahden asiantuntijan (1 ja 2) arviointilinja ei ollut johdonmukainen
vaiheessa 2 (Infit Mnsg >1.5), jossa heidan oli ensimmaisen kerran hyddynnettava tilas-
tollista tietoa tehtdvdosioiden vaikeudesta taitotasokuvainten lisdksi. Asiantuntijoiden
arviointilinja kuitenkin korjaantui vaiheessa 3. Lisdksi yhdelld asiantuntijalla (9) arvioin-
tilinja pysyi johdonmukaisena kahdessa ensimmaisessd vaiheessa, mutta viimeisessa
vaiheessa arviointilinja katosi.
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KUVIO 2. Asiantuntijoiden arviointilinjan johdonmukaisuus standardointiprosessin eri vaiheissa.

Tulokset arviointilinjasta olivat positiivisia: asiantuntijat pystyivat pitamaan tehtavaosi-
oiden taitotasoille maarittelyssa johdonmukaisuuden, vaikkakin koko prosessin ajan
heidadn kasityksidan ja tulkintojaan pyrittiin muokkaamaan |ldhemmaéksi toisiaan. Ku-
viossa 2 esiintyvat matalat arvot (Infit Mnsq <0.5), erityisesti vaiheissa 2 ja 3, eivat olleet
huolestuttavia, koska ne johtuivat osittain siitd, ettd asiantuntijat yha enenevassa maa-
rin antoivat yhdenmukaisia taitotasoarvioita.

Taulukkoon 1 valittiin Facets-analyyseista kolme havainnollistavaa tunnuslukua
kuvaamaan asiantuntijaryhman ankaruutta standardointiprosessin eri vaiheissa. Kor-
keat reliabiliteetin arvot eri vaiheissa kertoivat siitd, ettd asiantuntijat erosivat ankaruu-
deltaan toisistaan. Suurimmat erot ankaruusparametreissa olivat vaiheessa 2 (R=0.95),
jolloin my®ds stratan arvo oli suurin 5.95. Sen mukaan asiantuntijat voitiin jakaa lahes
kuuteen ankaruudeltaan toisistaan tilastollisesti eroavaan ryhmaan. Edelleen vaiheessa
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3 asiantuntijat voitiin jakaa yli kolmeen toisistaan tilastollisesti eroavaan ankaruusryh-
maan. Ankaruuden suhteen homogeenisen lopputuloksen saavuttamiseen ei ldhto-
kohtaisesti uskottu, mutta keskustelujen toivottiin kuitenkin selvasti pienentavan eroja,
jandin tapahtuikin. Keskustelujen vaikutus nakyi myds siind, ettd asiantuntijat olivat tai-
totasoille madrittelyissdan vaihe vaiheelta yhdenmukaisempia, silld yhdenmukaisuus
kasvoi alun 35 %:sta 85 %:in (ks. taulukko 1, exact agreements).

TAULUKKO 1. Asiantuntijoiden (n=12) erottelua kuvaavia yhteenvetolukuja standardointiproses-
sin eri vaiheissa.

Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3
Strata 4.61 5.95 3.29
Rater separation reliability 0.91 0.95 0.83
Exact agreements 35% 57 % 85 %

Kuvioissa 3 ja 4 asiantuntijoiden ankaruutta tarkastellaan bias-analyysin tuottamien
tulosten avulla. Myds kuviosta 3 ndhdaan, kuinka erot asiantuntijoiden henkildkohtai-
sessa ankaruudessa olivat suurimmillaan vaiheessa 2 ja kaventuivat selvasti prosessin
edetessa vaiheeseen 3. Kuvio 4 puolestaan havainnollistaa sitd, vaihteleeko asian-
tuntijoiden ankaruus tilastollisesti merkitsevasti prosessin eri vaiheissa. Kuvioon 4 on
merkitty tulkintaa helpottamaan yla- ja alarajat, joiden ulkopuolella olevat arvot ovat
tilastollisesti merkitsevia merkitsevyystasolla 0.05. Kuvio 4 paljastaa, kuinka kolmen asi-
antuntijan ankaruus vaihtelee prosessin eri vaiheissa tilastollisesti merkitsevasti. Kah-
della asiantuntijalla (3 ja 11) vaiheen 1 ankaruus eroaa vaiheista 2 ja 3 siten, etta toinen
heistd (3) on ollut alussa ankarampi ja toinen (11) lempedmpi verrattuna seuraaviin vai-
heisiin. Yksi asiantuntija (12) on muuttanut linjaansa lempedastd ankaraksi vaiheiden 2
ja 3 aikana.
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KUVIO 3. Asiantuntijoiden ankaruuserot standardointiprosessin eri vaiheissa.
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o
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KUVIO 4. Bias-kuvio asiantuntijoiden ja standardointiprosessin eri vaiheiden valilla.

Tuloksien tulkinnassa on huomioitava se, etta tulosten laskennassa kaytetty malli
(MFRM) olettaa asiantuntijoiden toimivan toisistaan riippumattomasti. Vaiheessa 1 ja
osittain vaiheessa 2 tama toteutuukin, mutta ei enaa vaiheessa 3. Tama voi aiheuttaa
ongelmia malliin (ks. Linacre 2002b), ja siksi varsinkin vaiheen 3 tuloksiin on suhtau-
duttava varoen. Tarkastelut osoittivat kuitenkin sen, etta kaiken kaikkiaan asiantuntijat
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madrittelivat tehtdvdosioita taitotasoille johdonmukaisesti, ja standardointiprosessin
edetessa asiantuntijoiden erot ankaruudessa kaventuivat.

4.1.2 Arviointiasteikon kayton laajuus

Asiantuntijat kdyttivdt vaiheessa 1 ja 2 taitotasoasteikkoa hyvin erilaisella laajuudella.
Osa asiantuntijoista kdytti arvioinneissaan koko arviointiskaalaa (1-6), kun taas toiset
hyddynsivat vain kolmea taitotasoa (2—-4). Yleisimmin asiantuntijat madrittelivat tehta-
vdosiot kuitenkin taitotasoille 2-5. Taitotasoasteikon kaytdn laajuus vaihteli my6s pro-
sessin edetessd. Taulukossa 2 esitelldan sitd, kuinka laajasti asiantuntijat standardointi-
prosessin eri vaiheissa kayttivat puheen ymmartamisen 6-portaista taitotasoasteikkoa
madritellessadn tehtdvdosioita taitotasoille. Taulukossa 2 kdytetyt prosentit viittaavat
taitotasoarvioiden kokonaismaardan (12 asiantuntijaa * 35 tehtdvaosiota = 420). Tau-
lukosta nahdaan, kuinka ennen viimeista vaihetta (vaihe 3) kayty keskustelu ja tilastol-
linen palaute sekd omien arviointien vertailu muiden arviointeihin vaikuttivat taitota-
soasteikon kdyttoon siten, ettd asiantuntijat luopuivat asteikon adaripaiden tasoista (1
ja6).

Taulukossa esitetyt taitotasojakaumat ndyttavat varsin samankaltaisilta proses-
sin eri vaiheissa, mutta todellisuudessa asiantuntijat vaihtoivat kasityksidan tehtava-
osioiden vaikeustasosta, etenkin vaiheiden 1 ja 2 vililla. Tama tarkoittaa sitd, etta esi-
merkiksi asiantuntija, joka oli maaritellyt vaiheessa 1 tietyn tehtdvdosion taitotasolle
3, madritteli sen vaiheessa 2 taitotasolle 4, ja vastaavasti toinen asiantuntija toimi juuri
painvastoin.

TAULUKKO 2. Asiantuntijoiden taitotasoasteikon kdyton laajuus.

Taitotaso Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3
(n=420) (n=420) (n=420)
1 2% 2% 0%
2 11 % 15 % 19 %
3 40 % 37 % 34%
4 33% 35% 32%
5 12 % 9% 15 %
6 2% 2% 0%

4.1.3 Tehtavaosiokohtaiset tulokset

Standardointiprosessin paamaarana oli maaritelld tehtavaosioille mahdollisimman luo-
tettavana pidettdvat taitotasot ja 16ytaa ndin Yleisten kielitutkintojen osiopankkiin tai-
totasorajat. Tehtdvdosioille madritellyt taitotasot analysoitiin vaiheittain sekd kdytetyn
standard setting-menetelman mukaisesti ettd MRFM-malleilla, jonka jalkeen tuloksia
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vertailtiin keskendan. Tassd artikkelissa ndita tuloksia ei esitelld, vaan kuten jo aiemmin
mainitsimme, artikkelin painopiste on asiantuntijoiden toiminta standardointiproses-
sin aikana. Asiantuntijoiden onnistumista standardoinnissa tarkastellaan kuitenkin sen
kautta, miten yhdenmukaisia tehtdvdosioiden tasoarviot lopulta olivat, joten ndita tu-
loksia on myos tarpeellista kuvata lyhyesti.

Ensimmaisessa vaiheessa asiantuntijoiden arviot tehtavaosioiden vaativuudes-
ta jakautuivat lahes poikkeuksetta kolmelle tai neljdlle perdkkdiselle taitotasolle. Toi-
sessa vaiheessa jakaumat kaventuivat kahteen tai kolmeen perdkkdiseen taitotasoon,
mutta ne keskittyivat jo selkeasti tietyille taitotasoille. Joukossa oli lisaksi tehtdvdosioita
(28 %), joiden vaikeustasosta asiantuntijoiden mielipiteet jakautuivat varsin tasaisesti
kahdelle eri taitotasolle. Vaiheessa 3, viimeisen keskustelun jdlkeen, asiantuntijat oli-
vat yksimielisid 19 osion (54 %) taitotasosta, ja loput 16 tehtavaosiota (46 %) sijoitet-
tiin edelleen kahdelle perdkkaiselle taitotasolle. Naissakin tapauksissa — kahta osiota
lukuunottamatta — selked enemmistd asiantuntijoista sijoitti tehtdvdosiot kuitenkin
samalle taitotasolle.

4.2 Asiantuntijoiden kommentteja prosessista

Kun varsinainen tehtdvdosioiden standardointi oli ohi, asiantuntijoilta pyydettiin vield
kirjallista palautetta standardointiprosessista. Koska suurimmalla osalla asiantuntijoista
oli kokemusta ennestdan tekstin ymmartamisen taitotasoille asettamisesta, he varsin
usein vastauksissaan vertasivat naiden kahden taidon standardointiprosessia keske-
naan.

(1) Kuullun ymmartamisen osiossa oli vaikeampi asettua osallistujan nahkoihin. Tekstin
ymmartamisessd — ehka harjoittelun vuoksi — jo vahan helpompaa. Mutta myos tai-
toina erilaiset. (Elli)

(2) Luetun ymmadrtaminen tuntui helpommalta kuin kuullun ymmartaminen. (Aliisa)

Puheen ymmartamisen taitotasoille asettamista pidettiin vaikeana sen vuoksi, ettd seka
itse puheen ymmartaminen etta standardointi ovat prosesseina monitahoisia luonteel-
taan. Puheen ymmartaminen taitona vaati asiantuntijoista monen asian hallintaa yhta-
aikaisesti, mutta myos taitotasoille asettaminen edellytti usean eri asian ja dokumentin
hallintaa.

(3) Vaikeaa. Liikkuvia palikoita on liian paljon. (Sirkka)

(4) On niin monta asiaa mitkd pitdd ottaa huomioon: kuvaimet, testin taitotaso, kysy-
mysten taitotaso ja arviointikriteerit. (Erja)
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(5) Hankaluutta tietdd, mihin oikeastaan tulisi nojata: taitotasokuvaimiin, prosentteihin/
tuloksiin vai kokonaisvaltaisempaan tulkintaan tekstista ja tehtavista. En oikein osan-
nut ajatella, mika on tarkein kriteeri maarittelyssa. Minusta ymmartaminen on niin
monitahoinen taito, etta tallad tavalla tuntui vaikealta paasta sen ytimeen. (Jaana)

Jotta tehtdvdosiot voidaan asettaa taitotasoille, taytyy asiantuntijoiden tuntea aset-
tamisen apuna kaytettdvat kuvaimet hyvin. Vaikka Yleisten kielitutkintojen asiantun-
tijoilla oli paljon kokemusta opetustyonsa ja Yleisten kielitutkintojen kautta erilaisten
kuvainten kadytostd, he kokivat puheen ymmartamisen kuvainten kadyton vaikeaksi tai-
totasojen asettamisessa. Vaikeudet liittyivat siihen, ettd heista kuvaimissa puheen ym-
martamisen taito kuvattiin varsin yleisella tasolla, ja toisaalta taas kuunneltavan tekstin
ja siihen kohdistuvien osioiden vaikeustasot usein olivat varsin erilaiset, mikd vaikeutti
niiden taitotason maarittelya tietylle tasolle.

(6) Meni aika intuitiivisesti, monessa kohdin asteikosta ei paljon apua. (Jaana)

(7) Epdvarmuutta aiheuttaa se, etta tekstin ja kysymyksen vaikeustaso voivat olla hyvin
erilaiset. (Kaisa)

Vaikka madrittelya ohjaavat kuvaimet, taitotasoille asettamisen taustalla vaikuttivat
usein myos asiantuntijan henkilokohtaiset ominaisuudet ja kokemukset. Ennen kaik-
kea omia kokemuksia oppijoista kdytettiin hyvaksi prosessin aikana, silld padosa asian-
tuntijoista tydskentelee paivatyodssaan testiin osallistujien kaltaisten oppijoiden kanssa.

(8) Vaikea paattaa, mita linjaa noudattaa: millaisen testattavan kuvittelee tehtavaa teke-
maan. (Aulikki)

(9) Monta muuttujaa - teksti, tehtdvd, oma kokemus. (Minttu)

Kokemus kielenoppijoista oli myds muokannut asiantuntijoiden kdsitysta siitd, mita
tietylld taitotasolla oleva suomen kielen oppija osaa ja mitd han ei osaa. Tama tuli
konkreettisesti esiin vaiheen 2 aikana (ks. kuvio 1), jolloin asiantuntijat saivat tietaa
tehtavdosioiden vaikeusjarjestyksen, joka oli maaritelty testiin osallistuneiden kie-
lenoppijoiden vastausten perusteella. Muutamien tehtavédosioiden vaikeustaso yllatti
asiantuntijat, silla he olivat arvioineet tehtavan sen tilastolliseen tietoon verrattuna hel-
pommaksi tai vaikeammaksi. Tilastollinen tieto osioiden vaikeustasosta sai asiantuntijat
pohtimaan omaa ndakemystdan tehtdvan vaikeustasosta ja sitd, miksi tehtdva oli ollut
vastoin heiddn odotuksiaan helppo/vaikea osallistuijille.

(10) Opiskelijoiden tulokset yllattivat. (Kaisa)
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(11) Vaikeaa on l6ytaa katkaisukohdat, koska tehtavat ovat omien arviointien mukaan
"vadrassa” jarjestyksessa. (Elli)

(12) Vaikka tuntui helpolta, lopputulos oli usein erilainen kuin mita tilastotieto kertoo.
Olo oli jonkin verran ristiriitainen, mutta tuli my&s oivalluksia, miksi joku tietty osio
olikin lopuksi helpompi tai vaikeampi kuin kuvittelin. (Aliisa)

(13) Edellista epavarmemmalta. Onnistumisprosentit sekoittivat paan lopullisesti. (Sirk-
ka)

Vaikka tilastotiedot tehtdvaosioista eivat valttdmattd aina vastanneet asiantuntijan
omaa kasitysta osion tilastollisesta vaikeustasosta, osioista saatu tilastotieto kuitenkin
lahes kaikkien asiantuntijoiden mielesta helpotti taitotason maarittelya.

(14) Vaikutti paljonkin. Muutti kasitysta joistakin tehtavista. (Jaana)

(15) Ohjasi epavarmoissa kohdissa. Antoi ymmarrystd, mika osio on osoittautunut vai-
keaksi itse testitilanteessa. (Ronja)

(16) Helpotti ehka hieman paatosten tekemista. (Tea)
(17) Helpottavasti, oli helppo tehda paatos. (Veera)

(18) Vaikutti yhtenadistavasti ja pohdintaa tarkentavasti. (Aulikki)

Muutamasta asiantuntijasta tilastotieto kuitenkin ohjasi ehka liikaakin toimintaa, silla
oli vaikea asettua tilastotietoja vastaan, jos heidan oma késityksensa tehtavaosion vai-
keustasosta oli alun perin ollut toisenlainen.

(19) Jos kerran 4000 testattavaa on jotain mieltd, pakkohan sita on uskoa. (Aliisa)

(20) Asettamisesta tuli "mekaanisempaa” sikali, ettd katsoin vaikeustasoarvioita ja vasta-
usprosentteja enkd pohtinut vain tehtévaa ja sen helppoutta/vaikeutta. (Elli)

(21) Oli helpompi siind mielessa, ettd jarjestys oli tiedossa, tarvitsi vain miettia, kummalle
puolelle rajatapaukset menevat. (Erja)

Taitotasojen asettamisessa keskustelu seka kuvaimista etta tehtavdosioiden vaikeusta-
soista kuuluvat osioiden tilastollisen tiedon lisaksi keskeisesti standardointiprosessiin.
Keskustelujen avulla pyritdan siihen, ettd asiantuntijoilla on samankaltainen kasitys tai-
don kehittymisesta ja etta he tulkitsevat kdytettavissa olevat taitotasokuvaimet samal-
la tapaa. Asiantuntijoista keskustelut olivat hyddyllisia ja ne myds helpottivat osioiden
asettamista taitotasoille.
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(22) Keskustelu antoi nakokulmia, jotka ohjasivat arvioimaan. Hyva, ettd on tilaisuus
pohdiskella rajoja eri taitotasojen valilla ja muuttaa perustellun keskustelun jalkeen.
(Ronja)

(23) Kompromisseja joutui tekemdan sekd muiden vastausten ettd keskustelun perus-
teella. (Erja)

(24) Toisten analyyttinen argumentointi vakuutti. (Minttu)

(25) On hyva, etta pyritaan yhdenmukaiseen lopputulokseen ja vaihdetaan nakemyksia.
(Kaisa)

Keskustelu yhtendisti asiantuntijoiden nakemyksia osioiden taitotasosta, mutta heita
hammastyttivat vaikeustasoihin liittyvat ndkemyserot. Suurimmassa osassa tehtavaosi-
oita asiantuntijoiden mielipiteet tehtdvien vaikeustasoista olivat samankaltaisia, mutta
muutamissa osioissa taitotasojakauma oli varsin laaja.

(26) Hajonta kummastutti. (Veera)

(27) Kuinka paljon variaatiota arvioijien valilla sallitaan? (Aulikki)

Vaiheessa 3 (ks. kuvio 1) vaikeustason mukaan jarjestetyille osioille taytyy maaritella
katkaisukohdat, joissa raja taitotasojen valilla sijaitsee. Osalle yhteisen pdatoksen hy-
vaksyminen taitotasorajoista oli helppoa, eikd heilld ollut keskustelun jalkeen vaikeuk-
sia taipua toisten kanssa yhteiseen paatokseen.

(28) Oli helppoa mukautua yhteisiin taitotasorajoihin, ei mitdan ongelmia. (Aliisa)
(29) "Niska"taipuu jo tdssa vaiheessa. (Sirkka)

(30) Olin jo edellisilla kerroilla oppinut, ettei muutos ole pahasta®©. (Tea)

Osalle asiantuntijoista taas oman taitotasorajan muuttaminen yhtéldiseksi muiden
kanssa herdtti ristiriitaisia tuntemuksia. He eivat joko hyvaksyneet yhteistad paatosta tai
he eivét kaikilta osin olleet rajasta samaa mieltd, mutta muuttivat sen kuitenkin yleisen
keskustelun perusteella.

(31) Osa muutoksista oli vahan vastentahtoisia, joistakin olin samaa mielta. Kaikkia en
kuitenkaan muuttanut. (Eli)

(32) Jokin raja-arvo pysyi aika hyvin kohdillaan, toista rajaa muutin toisten mielipiteiden
vaikutuksesta. Jai lopulta kuitenkin hieman epdselvaksi, miten raja-arvoja on miele-
kasta asettaa. (Jaana)
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Asiantuntijoiden antamat palautteet vahvistavat useita prosessin aikana saatuja tu-
loksia, mutta arvioitaessa tehtdvia ja niihin liittyvia osioita ei voida koskaan poissulkea
tehtavien ja osioiden sisaltoihin liittyvia nakemyksia eika niiden vaikutusta vaikeusta-
son maarittelyyn. Vaikka puheen ymmartamisen tehtavavalikoima koostui tilastollisesti
hyvin toimivista ja osallistujia hyvin erottelevista osiosta, asiantuntijat saattoivat nah-
da niissa ongelmia, jotka my0s vaikuttivat vaikeustason maarittelyyn. Keskustelujen ja
palautteen perusteella oli huomattavissa, ettd asiantuntijat tulkitsevat sisallollisestikin
osiot varsin monella tapaa. Vaikka keskusteluissa tulee keskittya taitotasoihin, ei teh-
tavien sisaltoon liittyvia kysymyksia voi tdysin ohittaa, koska niillda on myos vaikutusta
asiantuntijan arvioihin.

5 Pohdinta

Vaikka taitotasolle madrittelya ohjaavat taitotasokuvaimet, prosessin taustalla vaikutti-
vat tutkimuksemme mukaan my®s asiantuntijan henkilékohtaiset ominaisuudet ja ko-
kemukset. Henkilokohtaiset erot ja erilaiset tulkinnat kdytettavista arviointikuvaimista
nakyivat ennen kaikkea vaiheessa 1, jossa asiantuntijoiden nakemykset tehtdvaosioi-
den vaativuudesta vaihtelivat vililld voimakkaastikin. Tama nadyttdytyi myos asiantunti-
joiden valisina eroina ankaruudessa. Tasta syysta tdaman vaiheen tulosten perusteella ei
tehtavadosiolle voitu maaritelld luotettavia taitotasoarvioita. Syyna suureen vaihteluun
asiantuntijoiden valilld oli todenndkoisesti se, ettd maarittelyd ohjasivat heiddn omat
tulkintansa taitotasoista ja ettd he ajattelivat vaikeustasoa maaritellessaan erilaisia kie-
lenoppijoita (borderline examinee). Vaiheen merkitysta voidaan kuitenkin perustella sil-
14, ettd vaihe konkretisoi hyvin taitotasoihin liittyvida ndkemyseroja ja ettd keskustelu
kuvaimista ja osioista on tarpeellinen, jotta voidaan pdasta lahemmaksi samankaltaista
tulkintaa osioiden vaativuustasoista.

Vaiheessa 2 asiantuntijoiden tulkinnat tehtavdosioiden vaikeustasoista vaihte-
livat vield suuresti, vaikka asiantuntijoilla oli kdytossaan osioihin liittyvat tilastotiedot.
Eroja voidaan selittaa silld, etta tilastotietojen perusteella useat asiantuntijat vaihtoivat
kasitystdan tehtdvaosioiden vaikeustasosta. Lisdksi kaytdssa ollut menetelma ohjasi
heitd etsimaan selkeat katkaisukohdat, joissa perdkkaisten tehtavdosioiden vaikeusta-
so oli ratkaisevasti erilainen. Tdma aiheutti muutamille asiantuntijoille ongelmia, koska
heistd osa tehtdavaosioista jai menetelman vuoksi vaaralle taitotasolle katkaisukohdan
takia.

Vaiheessa 3 asiantuntijoiden mielipiteissa tehtdvdosioiden vaativuudesta oli
vield eroja, mutta he kuitenkin olivat l[dhentyneet toisiaan vaihe vaiheelta. Keskuste-
luilla ja tilastollisella palautteella vaiheesta 2 oli selkedsti merkitysta erojen pienenemi-
seen, silld ne herdttivat asiantuntijoita pohtimaan omaa nakemystdan ja vertaamaan
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sitd toisten asiantuntijoiden nakemyksiin. Skorupksi (2012) ja Reckase ja Chen (2012)
ovat my0ds havainneet, ettd mitd enemman asiantuntijat keskustelevat, sitd [dhemmak-
si heidan nakemyksensa taitotasoista tulevat. Keskustelujen merkitysta arvioitaessa on
kuitenkin hyvd muistaa, ettd keskusteluihin liittyvat aina ryhmadynamiikkaan kuuluvat
piirteet. Aktiivisilla ja voimakkailla persoonilla on vaikutusta standardointiprosessissa
(esim. Skorupksi 2012; McGinty 2005), ja tdman havaitsivat myos tutkimukseemme
osallistuneet asiantuntijat. Osa asiantuntijoista koki taipuvansa keskustelun perusteel-
la muuttamaan ndkemystaan, mutta toki joukossa oli myos niitd, jotka halusivat pitaa
oman kasityksensa vaikeustasosta keskustelujen jalkeenkin.

Keskustelua ratkaisevampi merkitys asiantuntijoiden ankaruuserojen kaventu-
miseen oli osioihin liittyvalla tilastollisella tiedolla (ks. myds Reckase & Chen 2012). Ti-
lastolliseen tietoon suhtauduttiin kuitenkin kaksijakoisesti: se helpotti paatdksentekoa,
mutta se myds aiheutti ristiriitaisia tuntemuksia, koska oma nakemys vaikeustasosta
ei aina vastannut tilastollisen tiedon antamaa informaatiota. Tulosten ndkdkulmasta
tilastollinen tieto ndyttdytyi positiivisena tekijand, mutta palautteen ja keskustelujen
perusteella sen arvo oli ajateltua suurempi. Tilastotiedon saamisen jdlkeen osa arvioi-
jista teki selkedsti padtokset pelkastdan sen perusteella. Tama todennakéisesti vaikutti
siihen, ettd taitotasokuvaimet jaivat taitotason maarittelyssa sivurooliin. Tilastotietoon
nojautuminen tuntui asiantuntijoista turvallisemmalta, silla useat heista kokivat taito-
tasokuvainten kdyton vaikeana, koska taidon kuvaus niissa oli hyvin yleisella tasolla.

Tarkasteltaessa asiantuntijoiden johdonmukaisuutta ja ankaruutta voidaan to-
deta standardointiprosessin onnistuneen, vaikka asiantuntijoiden vilille jai ankaruus-
eroja vield viimeisenkin vaiheen jdlkeen. Ankaruus on kuitenkin pysyva ominaisuus,
ja tasta syysta tdydellista yhdenmukaisuutta ei voida saavuttaa. Halyttavaa sen sijaan
oli se, ettd muutaman asiantuntijan ankaruus vaihteli voimakkaasti prosessin aikana.
Todenndkdisesti taustalla olivat epavarmuus ja taipumus muuttaa helposti omaa nake-
mystddn eri syiden vuoksi. Vaihtelu toi kuitenkin mukanaan sen kysymyksen, miten vas-
taisuudessa voimme saada paremmin tietoa siitd, mitka asiat vaikuttavat asiantuntijan
paatoksentekoon kussakin vaiheessa ja miten.

Tutkintojarjestelman ndkokulmasta puheen ymmartamisen standardointikokei-
lu oli hyva alku tulevia kdytdnteitd ajatellen. Itse prosessi oli selked, ja tulokset paranivat
vaihe vaiheelta. Muutamat asiat kuitenkin vaativat viela kehittamista ennen seuraavaa
standardointikertaa.

Ratkaistavat asiat liittyvat ensinndkin kuvainten yksityiskohtaisuuteen. Tutki-
muksemme asiantuntijoiden nakemyksia kuvainten puutteista ja ongelmista vahvista-
vat my0s aikaisemmat tutkimukset (esim. Papageorgiou 2009; Brunfaut & Harding 2014;
Moe 2009; Figueras, Kaftandjieva & Takala 2013). Néissa kritiikki kohdistui mm. siihen,
ettd viitekehykseen pohjautuvat kuvaimet sijoittuvat jokapdivaisen elaman kontekstiin,
mutta testitilanne ei ole normaali jokapdivadisen eldman tilanne, ja tastd syysta kuvai-
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met eivat valttamatta ole kaikilta osin kdyttokelpoisia testitilanteessa. Lisaksi Papage-
orgioun (2009) tutkimukseen osallistuneet asiantuntijat nakivat kuvaimissa muitakin
puutteita, jotka liittyivat kuvainten sanavalintoihin ja sisaltéihin. Standardointiproses-
sin onnistumisen kannalta kuvainten on kuitenkin tdrkea olla yksityiskohtaisuudeltaan
sellaiset, ettd asiantuntijat voivat niihin tukeutua my®ds tilanteissa, joissa tekstin ja osioi-
den vaikeustasot eroavat toisistaan paljon tai joissa osion vaikeustaso sijoittuu heista
kahden taitotason rajalle (borderline case).

Toinen kehittdmistd edellyttdva asia on kahden taitotason vililla olevan ns. bor-
derline-suorittajan (borderline examinee) taidon tarkempi maarittely. Ongelmat tassa
liittyivat ennen kaikkea siihen, millaista oppijaa asiantuntijat ajattelivat, ja sitd kautta
luonnollisesti sithen, kuinka he hahmottivat eri taitotasot. Kuvainten selkeyttaminen ja
niiden avaaminen keskusteluissa ovat myds taman ongelman ratkaisemiseksi keskei-
nen kehittdmiskohde.

Suurimmat kysymykset kuitenkin liittyvat eri vaiheiden tulosten kayttdarvoon
ja menetelman valintaan. Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd menetelman valin-
nalla on vaikutusta tuloksiin, ja tassa standardointikokeilussa tama myos tuli selkeasti
ilmi. Vaiheen 1 ja 3 tulokset eivat tukeneet toisiaan vaan erosivat toisistaan merkitta-
vasti. Vaiheessa 1 kdytetyn menetelman tuloksissa oli niin paljon hajontaa, etta niiden
pohjalta ratkaisuja oli mahdotonta tehdd, joten vaihtoehdoksi jai maaritella taitotaso-
rajat osiopankin vaikeustasoskaalalle vain vaiheen 3 tulosten pohjalta. Pohdittavaksi
jaakin, mika merkitys vaiheella 1 on tulevaisuudessa. Tarvitaanko vaihetta vain konk-
retisoimaan asiantuntijoille heidan valisida ndkemyserojaan ja tutustuttaamaan heidat
tehtaviin ja taitotasokuvaimiin, vai voidaanko vaiheesta muokata vertailukelpoinen
menetelma vaiheiden 2 ja 3 rinnalle? Jatkossa on my&s mietittava, miten varmistetaan
ettd asiantuntijat ovat ymmartdneet standardointiprosessin tehtdvdanannon.

Standardointikokeilu heratti lisaksi kysymyksia siitd, parantaako vai heikentaako
uuden menetelman lisddminen prosessiin tulosten luotettavuutta. Useiden eri mene-
telmien kaytto standardointiprosessin aikana voi tehda asiantuntijoiden nakékulmas-
ta prosessista liian raskaan ja monimutkaisen. Koska tdssa kokeilussa oli myds paljon
hyvidkin puolia, kokeilussa kadytettyja menetelmia voidaan mahdollisesti viela soveltaa
ja validoida siten, ettd asiantuntijat jaetaan kahteen eri ryhmaan ja naistd kahdesta
ryhmdsta saatuja tuloksia verrataan toisiinsa. Brunfaut ja Harding (2014) kokeilivat vas-
taavanlaista ldhestymistapaa kahdella eri asiantuntijaryhmalld linkittdessadan GEPT:n
(General English Proficiency Test) puheen ymmartamisen testia Eurooppalaiseen viite-
kehykseen, ja he saivat kokeilusta rohkaisevia tuloksia.
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