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1 Johdanto

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 koulutuksen keskeisiksi tavoit-
teiksi asetettiin ihmisena kasvu, kulttuurinen identiteetti ja kansainvalisyys, mediatai-
dot ja viestintd seka yksilon suhde tieto- ja viestintateknologiaan (Opetushallitus 2004).
Samat teemat toistuvat myos syksyllda 2016 kdyttoon otetuissa Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014: 20-24), joskin oppiminen nahdaan
niissa entista vield laaja-alaisempana itsestd huolehtimisena ja arjen taitoina. Kielikas-
vatuksen ldhtdkohtana on kielen tai kielten kaytto eri tilanteissa ja kielitietoisuus. Op-
pilaan monikielinen kompetenssi kehittyy kotona, koulussa ja vapaa-ajalla ldpi koko
eldaman (Opetushallitus 2014: 324). Ndiden laaja-alaisten oppimistavoitteiden tulisi hei-
jastua kaikkeen opetukseen ja opiskeluun.

Vuoden 2004 opetussuunnitelman aikana tehdyssa tutkimuksessa (Hildén, Har-
mald, Rautopuro, Huhtanen, Puukko & Silverstrém 2014) tuotiin esiin havaintoja erai-
den painoalueiden toteutumisesta kielikasvatuksessa. Modernia tieto- ja viestintatek-
nologiaa tulisi huomioida enemman (Taalas 2005), samoin koulun ulkopuolista kielen
kayttoa (Luukka, Poyhonen, Huhta, Taalas, Tarnanen & Kerdnen 2008). Huolestuneisuut-
ta ilmaistiin myos suullisen harjoittelun (Harjanne & Tella 2011) ja oppilaan autonomi-
aa tukevan harjoittelun (Hildén & Salo 2011) vahaisyydesta. Talla opetussuunnitelma-
kaudella korostui myds se, ettd opetuksen tulee tukea oppilaan kulttuurista herkkyytta
(Kaikkonen 2004; Larzén 2005).

Tassa artikkelissa raportoitava tutkimus kohdentuu myds vuoden 2004 perus-
tekauteen, jolloin vieraiden kielten oppimistavoitteisiin perusopetuksessa (Opetus-
hallitus 2004) sisaltyivat paitsi kielitaitoon liittyvat tavoitteet myods kulttuuritaidot ja
opiskelustrategiat. Opiskelustrategiset valmiudet ovat metakognitiivisia taitoja, kuten
esimerkiksi oman tydskentelyn suunnittelu ja edistymisen arviointi. Kielenopetuksen
tavoitteissa korostuu lisdksi tehokkaiden opiskelutapojen ja pitkdjanteisen viestinnal-
lisen harjoittelun merkityksen ymmartaminen (Opetushallitus 2004). Tassa artikkelissa
opiskelustrategioista kdytetdaan nimitysta opiskelukdytanteet.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mita opiskelukdytanteitd oppilailla on englannin, ruotsin ja ranskan kielis-
sa?

2. Mitd oppilaiden taustamuuttujiin liittyvia eroja opiskelukaytdnteissa havai-
taan?

3. Mita yhteyksia opiskelukdyténteilla on oppilaiden englannin, ruotsin ja
ranskan kielen puhumis- ja kirjoittamistaitoihin?
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Tarkastelemme artikkelissa opiskelukdytdnteitd englannin, ruotsin ja ranskan A-oppi-
madrissa oppilaan nakdkulmasta. Paneudumme opiskelukdytanteiden ja kielitaidon
yhteyksiin kuvailemalla, analysoimalla ja vertailemalla niitd oppilaan sukupuolen, kou-
lun opetuskielen, oppilaan jatko-opintosuunnitelmien ja vanhempien koulutustason
suhteen. Artikkeli pohjautuu Vieraiden kielten ja A-ruotsin oppimistulokset perusope-
tuksen paattovaiheessa 2013 -hankkeen (jatkossa VK2013) yhteydessa kerdttyyn aineis-
toon (Hildén & Rautopuro 2014; Harmala, Huhtanen & Puukko 2014; Harmala & Huhta-
nen 2014). Pyrimme tdssa artikkelissa luomaan VK2013:ssa raportoituja kielikohtaisia
havaintoja kokonaisvaltaisemman kuvan oppilaiden opiskelukdytanteista koulussa ja
vapaa-ajalla, esimerkiksi selvittdmalld, mitkd kdytanteet ovat kaikille tutkituille kielille
yhteisid, ja mita kdytanteita harjoitetaan toisissa kielissa kenties enemman kuin toisissa.
Artikkelin rakenne on seuraava. Aluksi luodaan lyhyt katsaus kieltenopetuksen
ja -opiskelun suuntauksiin Suomessa, minka jalkeen raportoidaan aiemmissa oppimis-
tulosten arviointihankkeissa havaittuja yhteyksia opiskelukdytdnteiden ja oppimistu-
losten valilla. Sen jalkeen esitellddn aineisto, keskeiset analyysimenetelmat ja saadut
tulokset. Lopuksi pohditaan tulosten antia perusopetuksen kielikasvatukselle.

2  Kieltenopetuksen ja -opiskelun suuntauksia Suomessa

Suomalaisen kieltenopetuksen ja -opiskelun suuntaukset noudattelevat pienella vii-
veelld yleisia lansimaisia virtauksia. Kirjallista kielenkdyttda ja sen kieliopillista virheet-
toOmyytta vaalivan perinteisen ldhestymistavan rinnalla esiintyi jo 1960-luvulla piirteita
audiolingvaalisesta menetelmastd, jonka katsottiin palvelevan paremmin suullisen tai-
don kehitysta (Scherer & Wertheimer 1964).

Yhtendiskoulussa lisddntynyt kieltenopiskelu rakentui sekin aluksi klassisten
kielten opetuksen muotopainotteiselle ihanteelle, vaikka jo peruskoulun ensimmadinen
opetussuunnitelma (POPS 1970) korosti kielen ja sen harjoittelun viestinnallisyytta.
Viestinnallisyyden tunnusmerkkeja olivat tuolloin kuten edelleenkin mielekds ja mer-
kityspainotteinen kielenkdyttd oppilaan eldmdan luontevasti liittyvissd yhteyksissa.
Oppimiskasitysten vaihtelut heijastuivat myos kieltenopetukseen ja -opiskeluun: beha-
vioristiseen ndkemykseen tukeutuvat Iahestymistavat saivat vaistyd ensin kognitiivisen
ja sosiokonstruktivistisen (Opetushallitus 1994) ja sittemmin sosiokulttuurisen (Ope-
tushallitus 2004) oppimiskasityksen tieltd. Parhaan metodin metsastyksesta on vihdoin
luovuttu niin maailmalla kuin Suomessakin (Kumaravadivelu 2006), ja tdmadn pdivan
kieliluokissa menneisyys ja moderni eldvat rinnan monikerroksisessa opiskelutodelli-
suudessa, jonka kautta opetus ja kieliaines valittyvat oppilaan muistiin, mieleen ja kie-
lenkdyttéon. Myos laajemmat sosiopoliittiset painotukset Suomen kansainvalistymisen
ja talouden globaalistumisen myo6ta vauhdittivat esimerkiksi suullisen kielitaidon ja



Marita Hérmdild, Raili Hildén & Dmitri Leontjev 145

kulttuuritaidon opetusta 1990-luvulla. Viime vuosikymmenind myds kieltenopettajia
on kannustettu erityisesti tieto- ja viestintateknologian pedagogiseen hyddyntami-
seen (Opetushallitus 2004, 2014).

Suomalainen kieltenopetus on nykyaan lahtokohtaisesti merkitys- ja viestinta-
Iahtoista ja tehtdvdperustaista (Ellis, 2012, 2014; Larsen-Freeman 2015; Hildén 2009).
Tehtavalla (task) tarkoitetaan useimpien vakiintuneiden maaritelmien mukaan merki-
tyskeskeista kielenkdyttotehtavad, joka mahdollistaa oppilaiden kielellisten ja ei-kie-
lellisten resurssien hyddyntdamisen jonkin oppilaalle téarkedn ongelman ratkaisemiseksi
(Prabhu 1987), merkitysneuvottelun toiminnan aikana (Pica & Doughty 1985) ja moni-
suuntaisen vuorovaikutuksen opettajan ja oppilastoverien kesken (Gass 2005).

Tehtavalla on siis selked tavoite, joka ei rajoitu ainoastaan kieliaineksen oppi-
miseen (Ellis & Shintani 2014: 135-137), vaan parhaimmillaan mahdollistaa oppilaan
mielekkaan osallistumisen tarkeisiin arjen ja oman eldméanpiirin toimintoihin. Kielelliset
muodot kdsitellddn viestinnallisessd yhteydessaan ja periaatteessa oppilaan tarpeiden
mukaan (Ellis 2012: 272). Opettajan antama oikea-aikainen tuki auttaa oppilasta muok-
kaamaan tehtdvan sisaltamaa kieliainesta lahikehityksen vydhykkeelleen sopivaksi ja
siten edistamaan siitd oppimista (Vygotsky 1982; Aljaafreh & Lantolf 1994). Opettaja voi
tukea oppilaan kielitaidon kehitysta kayttamalla opetuksessaan kohdekielta mahdolli-
simman paljon (Ellis 1984). Opettajan kdyttaman kielen hyddyllisyys riippuu tilanteesta
ja tavoitteesta, ja valittavan nakemyksen mukaan kielioppiasiat voidaan kasitella tehok-
kaimmin aidinkielella (Ellis 2012: 126-129).

Tehtdvaperustaisen opetuksen ja harjoittelun laatua ei kuitenkaan maarita se,
miten tehtavan on suunniteltu etenevan, vaan ennen kaikkea tehtavasuunnitelman
toteutuminen toimintana (Seedhouse 2005). Esimerkiksi parikeskusteluissa tama tar-
koittaa, ettd vuorovaikutukseltaan tasa-arvoiset ja vastavuoroiset keskustelut tuottavat
parempaa oppimista kuin epdsuhtaiset ja toisen osapuolen dominoimat keskustelut
(Storch 2002). Pari- ja ryhmatydskentely tarjoaa my®ds tilaisuuksia oppimista auttavaan
vertaistukeen (Donato & McCormick 1994; Ohta 2000).

Viestinnallisen kielenopetuksen tavoitteena on myos kehittda oppilaan kykya
vaalia ja kartuttaa taitojaan kouluopetuksen ulkopuolella osana omaa autenttista ela-
manpiiriddn. Opiskelun strategisiin tavoitteisiin lukeutuu taito suunnitella opiskeluaan,
soveltaa monipuolisia opiskelumuotoja ja arvioida omaa tydskentelydan ja sen tuloksia
(Oxford ym 2014; Cohen & Macaro 2007; Plonski 2011). Opiskelustrategioiden tehok-
kuus on mitd suurimmassa maarin yksilollista ja tilanteesta riippuvaista, joten niiden-
kin paremmuudesta on turha kiistelld. Tosin erdat strategiat ovat Suomessakin saaneet
muita enemman huomiota oppimateriaalien tai aktiivisten opettajankouluttajien kaut-
ta, kuten esimerkiksi sanaelaborointi (Kristiansen 1998), suullinen kielitaito (Hildén
2000) ja portfoliotyoskentely eurooppalaisen kielisalkun avulla (Kohonen & Pajukanta
2003).
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Missa maarin kielten opiskelu koulussa sitten vastaa nykyoppilaan kielitaitotar-
peita? Laajassa perusopetuksen 9. luokkalaisten didinkielen ja vieraiden kielten lukemi-
sen ja kirjoittamisen kdytanteita selvittaneessa hankkeessa (Luukka ym. 2008) todettiin
muun muassa, ettd oppilaat sosiaalistuvat nyky-yhteiskunnan uusiin tekstikdytanteisiin
enemman vapaa-ajallaan kuin formaalissa opetuksessa. Koulun ja vapaa-ajan kdytan-
teet eivat ole tasa-arvoisessa asemassa, silla oppilas voi valita vapaa-ajan kadytanteet
omien intressiensa mukaan, kun taas koulussa opettaja useimmiten madrittelee tekstit,
joiden kanssa tyoskennelldan. Tutkimuksessa havaittiin myds eroja oppilaiden ja opet-
tajien raportoimien tydskentelytapojen valilla. Oppilaiden mielestd opettajajohtoista
tydskentelya oli tunneilla enemman kuin opettajien mielesta. (Luukka ym. 2008, 236-
241)

3  Opiskelukaytdnteiden yhteyksia osaamiseen

Opiskelukdytdnteiden yhteyksistd oppimistuloksiin on hankittu tietoa kansallisissa
oppimistulosten arvioinneissa, jotka ovat kohdistuneet varsin kattavasti perusopetuk-
sessa opiskeltaviin oppiaineisiin. Viimeisimmissd, 2010-luvulla tehdyissa arvioinneissa
on havaittu muun muassa tehtdvien sadannollisen tekemisen selittdvan tyttdjen me-
nestymistda matematiikassa (Julin & Rautopuro 2016) ja olevan yhteydessa paitsi osaa-
miseen, myds asenteiden myodnteisyyteen esimerkiksi historiassa ja yhteiskuntaopissa
(Quakrim-Soivio & Kuusela 2012). Sen sijaan laksyihin kdytetyn ajan pituus ei nayttaisi
ainakaan terveystiedossa liittyvan osaamisen laatuun (Summanen 2014).

Oppilaan harrastuneisuudella (esim. kirjojen lukemisella, elokuvien katselul-
la, pelien pelaamisella) ja osaamisella on havaittu olevan mydnteinen yhteys suoriu-
tumiseen historiassa ja yhteiskuntaopissa (Ouakrim-Soivio & Kuusela 2012) seka ai-
dinkielessa ja kirjallisuudessa (Lappalainen 2011; Harjunen & Rautopuro 2015). My0s
kotitaloudessa kohtalainenkin harrastuneisuus vapaa-ajalla oli yhteydessa parempiin
oppimistuloksiin (Venaldinen 2015).

Kielten oppitunneilla kdytetyt tyotavat ndyttdisivdt muuttuneen vain vahan
vuosien mittaan. Esimerkiksi toisen kielen (52) oppitunneilla opetus keskittyi kielen ra-
kenteisiin, tekstien tuottamiseen ja ymmartamiseen. Opettajajohtoinen opetuskeskus-
telu oli tyypillisin opetusmenetelma. Vaikka peleja ja leikkeja kaytettiin melko yleisesti,
tieto- ja viestintateknologian hyddyntaminen oli vahadista. Tyotavoista ainoastaan peli-
en ja leikkien maltillinen kaytto (joskus tai vain harvoin) tuotti keskimadarin parempaa
osaamista. (Kuukka & Metsamuuronen 2016.)

Myds VK2013:ssa havaittiin ettd vapaa-ainana tapahtuneella englannin harras-
tamisella oli kohtalainen yhteys oppilaan kielitaitoon (Harmala ym. 2014: 162), muissa
arvioiduissa kielissa yhteys oli heikompi. Englannin oppimistulosten edellisessa arvioin-
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nissa vuonna 1999 (Tuokko 2000) yhteys oli ollut vain pieni (korrelaatiot: kirjeenvaihto-
toveri 0,28; lehtien lukeminen 0,23; internet 0,21). Englanninkielisia internetsivuja selai-
li tuolloin oppilaista noin joka toinen (51 %), samoin noin puolet pelasi tietokonepeleja
(50 %), pojat huomattavasti tyttdja enemman.

Eurooppalaisessa kielitaidon arviointitutkimuksessa (European Commission
2012) havaittiin positiivinen yhteys oppilaiden ja vanhempien kielitaidon valilla seka
silld, missd madrin opettaja ja oppilaat kdyttivat kohdekielta kielten oppitunneilla. Myos
perinteisen ja nykyaikaisen median kdyton todettiin olevan yhteydessa oppilaiden pa-
rempaan kielitaitoon. Yllattava havainto oli kuitenkin, etta tieto- ja viestintateknologian
kaytolla oli negatiivinen yhteys kotona tapahtuvaan kielenopiskeluun (European Com-
mission 2012: 96). Vaikka opettajat kayttivat tieto- ja viestintdteknologiaa oppituntien
ulkopuolella, he toivat nettisisaltdja oppitunneilleen vain harvoin. Osasyyksi ilmoitettiin
materiaalin huono saatavuus. Oppilaat sen sijaan kdyttivat nettid koulun ulkopuolella
moniin eri tarkoituksiin, eivat kuitenkaan vieraan kielen laksyjen tekemiseen. Erityisesti
englannin opetuksen ongelmana on, miten kuroa umpeen kuilu (ks. my&s Olsson &
Sylvén 2011) koulussa tapahtuvan ja koulun ulkopuolisen (Sundqvist 2013) englannin
kielen kayton valilla. Kuilun on havaittu heikentdvan 13-16-vuotiaiden opiskelumoti-
vaatiota englannin tunneilla.

4  Tutkimusaineisto ja analyysimenetelmat

Artikkelin aineisto on keratty VK2013:n yhteydessd, ja se koostuu oppilaskyselyista ja
oppilaiden tuloksista kielitaitoa mittaavissa tehtdvissa (puhuminen ja kirjoittaminen).
Oppilasmaarat tarkasteltavissa kielissé on ryhmitelty taulukossa 1 koulun opetuskie-
len mukaan. Sulkeissa ilmoitetaan arviointiin osallistunut oppilasmaara kielittain. Op-
pimistulosten arvioinneissa otoskoulut valitaan niin, ettd ne edustavat tasapuolisesti
maan eri osia (AVI-alueet) ja toimintaymparist6ja (kaupunki, taajama, maaseutumainen
kunta). VK2013:ssa arviointi suoritettiin samanaikaisesti viidessa eri kielessa ja kahdessa
oppimaarassa. Arviointiin osallistui samasta koulusta korkeintaan kaksi oppiainetta.

TAULUKKO 1. Oppilasmaddrat kielittdin.

Kieli ja oppimaara suomenkieliset ruotsinkieliset yhteensa
A-englanti 2966 (95 %) 510 (99 %) 3476
A-ruotsi 1679 (90 %) - 1679
A-ranska 1023 (86 %) - 1023
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Oppilaskyselyn taustatiedoissa kysyttiin didinkielen lisdksi oppilaan kotikieli,
jatko-opintosuunnitelmat, vanhempien koulutustaso, oppilaan A1-kieli, viimeisin ar-
vosana arvioitavassa oppiaineessa ja oppilaan kasitys arvosanan osuvuudesta. Lisaksi
tiedusteltiin oppilaan laksyihin kdyttamaa aikaa ja tehtdvien teon sadannollisyytta.

Opiskelukaytdnteisiin luettiin oppitunneilla kdytetyt opiskelukdytdnteet seka
oppilaan vapaa-ajallaan harjoittamat toiminnot arvioitavalla kielella. Opiskelukdytan-
teiden monipuolisuuden ja erityisesti koulun ulkopuolisen harrastuneisuuden maaran
jalaadun katsottiin kertovan oppilaan valmiuksista tarttua ymparistossaan tarjoutuviin
oppimismahdollisuuksiin. Oppilaskyselyn kadytanteita koskevat kysymykset laadittiin
vastaamaan teoreettista tietoa tehtdvaperustaisen opetuksen ja opiskelun tunnus-
merkeistd. Valtaosa kyselyn kdytanteista kuvaa varsin perinteisia kielen opetuksessa ja
opiskelussa kaytettyja tyotapoja, osa pohjautuu jonkin verran uudempiin kasityksiin.
Oppilaat vastasivat oppitunneilla harjoitettuja kdytanteita kartoittaviin kysymyksiin (21
osiota) 5-portaisella Likert-asteikolla (ei koskaan—vain harvoin-joskus—usein-Idhes aina)
ja koulun ulkopuolisiin kaytanteisiin (8 osiota) 4-portaisella asteikolla (ei koskaan—jos-
kus—viikoittain—pdivittdin). Kysymykset on esitelty liitteessa 1.

Kyselyaineisto analysoitiin SPSS-ohjelmalla. Johtuen aineiston luonteesta (Li-
kert-asteikolliset osiot) sekad siitd, ettd oppilaiden vastausten histogrammijakaumat
olivat erittdin vinoutuneita valtaosassa kyselyosiota, analyysit tehtiin ei-parametrisilla
menetelmilld. My6s taustamuuttujien osalta jouduttiin tekemdan useita ratkaisuja
analyysien mielekkyyden ja luotettavuuden varmistamiseksi. Oppilaiden jatko-opinto-
suunnitelmista otettiin mukaan ainoastaan lukio ja ammatillinen koulutus, silld muita
vaihtoehtoja (valivuosi ja toihin meno) valitsi vain noin 1 % ja 0,2 % oppilaista. Lisaksi
yhdistettiin kysymykset, joissa tiedusteltiin erikseen oppilaan isan tai didin ylioppilasta-
ustaa (0 = ei kumpikaan ylioppilas; 1= diti ylioppilas; 2 = isa ylioppilas; 3 = molemmat
ylioppilaita). My0Os tapaukset, joissa oppilaat olivat vastanneet "en tiedd", poistettiin.
Sellaisissa koulun ja vapaa-ajan opiskelukdytanteissa, joissa oli enemman kuin kaksi
luokkaa (esim. kolme kieltd), ryhmien vélisia eroja analysoitiin Kruskal-Wallisin testeilla.
Mann-Whitney U -testilla puolestaan selvitettiin, oliko ryhmien valilla merkitsevia eroja
esimerkiksi sukupuolten valilla. Erojen raportoinnissa kaytettiin seuraavia raja-arvoja:
hyvin pieni, jos r<,1; pieni, jos r=,1; kohtalainen, jos r=,3; suuri, jos r=,5 (tai suurempi).

Koulun ja vapaa-ajan opiskelukdytanteiden valista yhteytta kielitaitoon sel-
vitettiin ei-parametristen korrelaatioanalyysien avulla. Oppilaiden kielitaito (kuullun
ja luetun ymmartaminen, puhuminen ja kirjoittaminen) oli paatutkimuksessa (esim.
Harmald & Huhtanen 2014) kuvattu Eurooppalaisen viitekehyksen suomalaisella sovel-
luksella (Opetushallitus 2004), jossa kdytettiin taitotasoja A1.1-B2.1. Ranskan kielessa
luetun ja kuullun ymmartamistehtavissa luotettavasti todennettu asteikko oli kuitenkin
lyhyempi kuin englannissa ja ruotsissa (A-ranska: A1.3-B1.1, muissa A1.1-B2.1), ja sik-
si korrelaationanalyysi rajoitettiin koskemaan ainoastaan puhumisen ja kirjoittamisen



Marita Hérmdild, Raili Hildén & Dmitri Leontjev 149

osakokeita. Koulun opetuskielen yhteyttd kadytanteiden harjoittamiseen tarkasteltiin
vain englannin kielen osalta, silla kaikki ruotsin ja A-ranskan arviointiin osallistuneet
oppilaat olivat suomenkielisista kouluista. Saatujen tulosten valtavan maaran vuoksi
tassa artikkelissa raportoidaan vain koko otosta koskevat havainnot. Muista mielenkiin-
toisista tuloksista tehddan yhteenveto ja esitetdan tulokset, joissa korrelaatiot ja efekti-
koot olivat vahintaan pienia.

5 Tulokset

Seuraavassa kootaan tutkimuksen pdatulokset ja vastataan tutkimuskysymyksiin. En-
sin kuvaillaan oppilaiden opiskelukdytanteitd sekd oppitunneilla ettd vapaa-ajalla. Sen
jalkeen tarkastellaan koulun ja vapaa-ajan opiskelukdytanteiden yhteytta oppilaan su-
kupuoleen, koulun opetuskieleen, oppilaan jatko-opintosuunnitelmiin ja vanhempien
koulutustasoon sekd oppilaan kielitaitoon. Kielitaidosta selvitettiin yhteydet puhumi-
seen ja kirjoittamiseen, joissa taitotasoluokitus oli yhteismitallinen. Opiskelukdytantei-
den yhteydet kuullun ja luetun ymmartamistaitoihin on kuvattu tarkemmin kielikoh-
taisissa raporteissa (Hildén & Rautopuro 2014; Harmala & Huhtanen 2014; Harmala ym.
2014). Kaikille kielille yhteisten tulosten lisdksi annetaan myds esimerkkejd muutamista
kielikohtaisista havainnoista.

5.1 Koulun ja vapaa-ajan opiskelukadytanteet

Koulun ja vapaa-ajan opiskelukdytédnteissa olevien erojen selvittdmiseksi (tutkimusky-
symys 1), laskettiin ensin tilastolliset tunnusluvut ja frekvenssit kyselylomakkeen osi-
oille kielittain. Tuloksista (Liite 2) ilmeni esimerkiksi, etta oppilaat ilmoittivat tekevadnsa
ruotsin tehtdvat huomattavasti harvemmin kuin englannin ja ranskan tehtavat. Siksi oli
tarpeen selvittaa, oliko oppilaiden vastauksissa myds muita kielten valisia eroja, jotka
Kruskal-Wallisin testi pystyy paljastamaan. Seuraavassa raportoidaan ndista eroista ne,
joissa efektikoko oli vahintaan pieni (r>,1).

Kuten odotettua, kielten vdliset erot tehtdvien teon sadanndllisyydessa olivat
merkitsevia (X*(2, N=6 128)=2 925,58, p<,001). Ero englannin ja ruotsin valilld oli suuri (n
=5 109, Z=-53,241, p<,001, r=,74), samoin ruotsin ja ranskan valilla (n=2 683, Z=-37,421,
p<,001, r=,51). Kaytannossa tama tarkoitti, ettd oppilaat ilmoittivat tekevansa ruotsin
tehtavat harvemmin kuin englannin ja ranskan tehtavat. Vaikka ero englannin ja rans-
kan vélilld oli merkitseva, se oli kdytannossa melko pieni (n=4 464, Z=-5,911, p<,001, r=
,09) ja jaljitettdvissd ainoastaan suuresta otoskoosta johtuvaksi.
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Kaikki muut kielten valiset erot olivat pienid, eivatka kaikki edes tilastollisesti
merkitsevid. Osiot, joissa kahden kielen valiset erot olivat havaittavissa (vaikka pienid),
on koottu taulukkoon 2. Taulukosta ilmenee, etta ranskan kielen tunneilla harjoitetaan
ainakin osin erilaisia opiskelukdytdnteitd kuin englannin ja ruotsin tunneilla. Ranskan
kielen dantamisen ja oikeinkirjoituksen erityisluonteen vuoksi on varsin ymmarretta-
vaa, etta tunneilla kuunnellaan esimerkiksi enemman musiikkia ja tuotetaan enemman
tekstid kirjallisesti. Ranskan oppilaat kokivat myds opettajan kannustavan heita englan-
tia ja ruotsia enemman ranskan kayttdon vapaa-ajalla. Englannin ja ruotsin tunneilla
tehddan puolestaan ranskaa enemman sanaston elaborointiharjoituksia.

TAULUKKO 2. Kyselylomakkeen osiot, joissa on kahden kielen valisia eroja.

Taustakyselyn osio n Z-arvo | p-arvo | efekti-
koko (r)

Enemman elokuvia ja lauluja (17):

ranskassa kuin englannissa 4462 -13,239 | <,001 ,20

ranskassa kuin ruotsissa 2682 -8,294 <,001 16

Enemman sanastoharjoituksia (13):

englannissa kuin ranskassa 4431 -13,846 | <,001 21

ruotsissa kuin ranskassa 2664 -9,978 <,001 19

Enemman kirjallista tuottamista (31):

ranskassa kuin englannissa 4416 -11,403 | <,001 7

ranskassa kuin ruotsissa 2661 -7,681 <,001 15

Opettaja kannustaa kielen kdyttamiseen vapaa-
ajalla enemman ranskassa (32):

kuin englannissa 4429 -11,385 | <,001 7
kuin ruotsissa 2 664 -7,813 <,001 15
Internetia kdytetdaan vahemman tiedonhakuun

(23):

ruotsissa kuin englannissa 5079 -9,230 <,001 A3
ranskassa kuin englannissa 2679 -8,769 <,001 A7
Kielioppia harjoitellaan tietokoneella enemman

(22):

ruotsissa kuin ranskassa 2680 -10,895 | <,001 21

Tulokset koulun ulkopuolisesta kielen kdyttamisesta olivat varsin odotuksenmukaisia,
ja ne tukevat aikaisempia tutkimustuloksia suomalaisnuorten englannin kielen kaytos-
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ta (Luukka ym. 2008; Leppdnen, Pitkdnen-Huhta, Nikula, Kytola, Tormdkangas, Nissinen,
Kaantd, Virkkula, Laitinen, Pahta, Koskela, Léhdesmaki & Jousimaki 2009). Myos tdssa
tutkimuksessa tulos oli, ettd yhdeksasluokkalaiset kayttivat englantia vapaa-ajalla mer-
kitsevasti enemman kuin ruotsia ja ranskaa. Erot englannin ja ruotsin valilla vaihtelivat
kohtalaisesta (pienin ero kielen kdyttdminen turistien kanssa, n=5 076, Z=-20,828, p<
,001, r=,29) suureen (musiikin kuunteleminen, n=5 087, Z=-57,687, p<,001, r=,81). Ainoa
poikkeus oli kielen kdyttdminen ystdvien ja sukulaisten kanssa, missa ero englannin ja
muiden kielten valilla oli vain pieni (n=5 084, Z=-13,852, p<,001, r=,19). Tulokset olivat
samansuuntaiset englannin ja ranskan valilld, missa erot vaihtelivat kohtalaisesta (kie-
len kdyttdminen ystdvien ja perheen kanssa: n=4 442, 7=-19,847, p<,001, r=,29) suureen
(musiikin kuunteleminen: n=4 444, 7=-48,868, p<,001, r=,73).

Kaikki ruotsin ja ranskan valiset erot kielen kdyttamisessa vapaa-ajalla olivat pie-
nid. Esimerkkina havaittavissa olevista eroista voidaan mainita musiikin kuunteleminen
ja sosiaalisen median kayttaminen. Oppilaat kuuntelivat musiikkia enemman ranskas-
sa (n=2 677, Z=-5,037, p<,001, r=,10), mutta kadyttivat sosiaalista mediaa puolestaan
enemman ruotsissa (n=2 675, Z=-5,521, p<,001, r=,11). Ruotsia kdytettiin myds ranskaa
enemman ystavien ja perheen kanssa (n=2 674, Z=-7,544, p<,001, r=,15), mika onkin
ymmarrettdavaa ruotsin kielen virallisen aseman vuoksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta vaikka tutkitut kolme kieltd olivat oppimis-
tavoitteiltaan yhtenevaisid, oli oppilaiden ilmoittamissa opiskelukdytanteissd jonkin
verran myos kielikohtaisia, kielen erikoisluonteen huomioon ottavia eroja, kuten esi-
merkiksi aantamisen ja oikeinkirjoituksen saannéllisempi harjoitteleminen ranskassa.
Odotuksenmukaista sen sijaan oli, etta oppilaiden vapaa-ajan kaytéanteissa oli selkeita
eroja. Osa eroista selittynee ainakin osaksi englannin asemalla median ja joukkovies-
tinten valtakielend. Ruotsin osalta olisi kuitenkin tarkeda selvittda, miksi A-ruotsin va-
linneet oppilaat ilmoittivat kdyttavansa kielta vapaa-ajalla varsin vahan ja tekevansa
tehtavat jonkin verran harvemmin kuin muissa tutkituissa kielissa.

5.2 Kaytadnteiden yhteys taustatekijéihin

Tutkimuskysymyksen 2 tarkoittamista oppilaan taustatekijoistd analysoitiin sukupuo-
len, koulun opetuskielen, oppilaan jatko-opintosuunnitelmien ja vanhempien kou-
lutustason yhteyttd opiskelukdytanteiden harjoittamiseen. Seuraavassa selostetaan
paatulokset sekd muutamia kielten valilla havaittuja eroja. Tilastollisesti merkitsevien
erojen kielentamisessa ohjenuorana oli, etta lahellad arvoa r=,30 olevat arvot indikoivat
kohtalaisia eroja, sen alle jaavat pienia.

Vaikka Mann-Whitney U -testit paljastivat joitakin tyttjen ja poikien valisia ero-
ja, olivat erot hyvin pienia (suurin niista r=,20). Myos kielten viliset erot olivat pienia.
Efektikooltaan suurimmat erot havaittiin tehtavien tekemiseen kaytetyn ajan pituudes-
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sa, nekin kuitenkin vain suuren otoskoon ansiosta (englanti: n=3 431, Z=-11,695, p<
,001, r=,20; ruotsi: n=1 664, Z=-4,959, p<,001, r=,12; ranska: n=1 016, Z=-4,447, p<,001, r
=,10). Vaikka tytot kayttivat kaikissa tutkituissa kielissa poikia enemman aikaa kotiteh-
taviin, ei oppilaan sukupuolella ollut juurikaan yhteytta oppituntien opiskelukdytantei-
siin.

Toinen mainitsemisen arvoinen kielikohtainen tulos oli, etta tytot kertoivat kayt-
tavansa ruotsin kieltd enemman vapaa-ajallaan kuin pojat. Vaikka kaikissa koulun ulko-
puolista kielen kdyttdd koskevissa osioissa havaittiin sukupuolten vililla tilastollisesti
merkitsevia eroja, olivat ne kdytanndssa pienia (arvot r=,10:n ja r=,20:n valilld). Tytot
ilmoittivat esimerkiksi kuuntelevansa vapaa-ajallaan ranskalaista musiikkia jonkin ver-
ran useammin kuin pojat (n=1 015, Z=-7,234, p<,001, r=,22).

Kuten luvussa 4 mainittiin, koulun opetuskielen yhteytta opiskelukdytanteiden
harjoittamiseen selvitettiin ainoastaan englannin kielen osalta, silld ruotsin ja A-ranskan
arviointiin ei osallistunut ruotsinkielisten koulujen oppilaita. Englannin osalta paatulos
oli, ettd erot suomenkielisten ja ruotsinkielisten koulujen valilla olivat pienia tai jopa
hyvin pienid. Suurin yksittdinen ero liittyi suullisiin pariharjoituksiin, joita tehtiin suo-
menkielisissd kouluissa useammin kuin ruotsinkielisissa kouluissa (n=3 429, 7=-13,977,
p<,001, r=,24). Ruotsinkielisissa kouluissa pidettiin puolestaan kirjallisia kokeita pdivan
léksysta useammin kuin suomenkielisissa. Ero kieliryhmien valilld oli kohtalainen (n=3
403, Z=-20,722, p<,001, r=,36).

Samoin kuin sukupuolen ja koulun opetuskielen, my&s oppilaan jatko-opinto-
suunnitelmien osalta kielten viliset erot olivat pienid, lahes olemattomia. Ainoa koh-
talainen ero havaittiin englannin kielessa, missa lukioon jatkavat oppilaat ilmoittivat
tekevansa kotitehtavat saannollisemmin kuin ammatilliseen koulutukseen aikovat (n=3
358, 7=-16,300, p<,001, r=,28). Tassa yhteydessa on syytd myos todeta, ettd A-ruotsin ja
A-ranskan valinneissa oppilaissa oli ammatilliseen koulutukseen aikovia kokonaisuu-
dessaan vahemman (ruotsi 23 %, ranska 10 %) kuin englannissa (43 %).

Vanhempien koulutustason vaikutusta opiskelukdytdnteiden harjoittamiseen
selvitettiin Kruskal-Wallisin testilla. Kyselylomakkeessa oppilaat ilmoittivat vanhem-pi-
en koulutustason valitsemalla vaihtoehdoista "kumpikaan vanhemmista ei ylioppilas',
"diti ylioppilas", "isd ylioppilas", "molemmat vanhemmat ylioppilaita" Huomionarvoista
on, ettd merkitsevia, vanhempien koulutustasoon yhteydessa olevia eroja ilmeni aino-
astaan englannin kielen kdyttamisessa vapaa-ajalla. Kahdeksasta koulun ulkopuolista
kielen kayttoa koskevasta osiosta ainut, jolla ei englannissa ollut yhteyttd vanhempien
koulutustasoon, oli englannin kadyttaminen sosiaalisessa mediassa.

Englannin ohella ainoastaan yhdessd ruotsin osiossa (ruotsinkielisten televisio-
ohjelmien katseleminen) oppilaiden vastaukset vaihtelivat vanhempien koulutustason
mukaan. Kahden ylioppilasvanhemman lapset ilmoittivat katsovansa enemman ruot-
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sinkielistd televisiota kuin ei-ylioppilasvanhempien lapset. Tosin ero ryhmien valilla oli
jalleen hyvin pieni (=837, Z=-2,687, p=,04, r=,09).

Lahes samankaltainen trendi oli osiossa, jossa tiedusteltiin englannin kaytta-
mistd koulun ulkopuolella. Tassa osiossa oli myds suurin ero ei-ylioppilasvanhempien
ja kahden ylioppilasvanhemman lasten valilld. Ylioppilasvanhempien lapset kayttivat
englantia koulun ulkopuolella merkitsevasti enemman kuin ei-ylioppilasvanhempien
lapset. Ero oli kuitenkin efektikooltaan pieni (r=,09 vs. r=,15).

Mielenkiintoista oli, ettd englanninkielisten televisio-ohjelmien katseleminen ja
erilaisten englanninkielisten tekstien lukeminen vaihtelivat merkitsevasti sen mukaan,
oliko ylioppilasvanhempi oppilaan isd vai diti. Oppilaat, joiden isa oli ylioppilas, kat-
soivat enemman englanninkielisid ohjelmia televisiosta ja he myos lukivat enemman
englanninkielisia teksteja kuin oppilaat, joiden diti oli ylioppilas (n=1 029, 7=-3,397, p=
,004, r=,11 (pieni) ja n=1 027, Z=-3,743, p=,001, r=,12). Ero ryhmien valilld oli kuitenkin
edelleen pieni.

Kaiken kaikkiaan oppilaan sukupuolen, jatko-opintosuunnitelmien ja vanhem-
pien koulutustason yhteys opiskelukdytanteiden harjoittamiseen oli pieni, eikd niiden
pohjalta voida tehda laajakantoisia johtopaatoksia. Mielenkiintoinen yksittdinen ha-
vainto oli kuitenkin, ettd koulun opiskelukdytdnteissa esiintyi jonkin verran eroja suo-
men- ja ruotsinkielisten koulujen oppilaiden vililld, tosin eroja voitiin selvittda tdssa
tutkimuksessa ainoastaan englannin kielen osalta.

5.3 Kaytadnteiden yhteys kielitaitoon

Seuraavaksi tarkastellaan opiskelukdytanteiden ja oppilaiden puhumis- ja kirjoittamis-
tehtdvissd saamien tulosten vilista yhteyttd tutkimuskysymyksen 3 mukaisesti. Ensin
raportoidaan koulussa harjoitettujen kdytanteiden ja kielitaidon valiset yhteydet kieli-
kohtaisten esimerkkien avulla. Sen jalkeen selvitetdaan, mika yhteys oppilaiden vapaa-
ajalla tapahtuvalla kielen harrastamisella oli kielitaitoon, ja annetaan esimerkkeja kieli-
kohtaisista eroista.

Useimpien oppitunneilla harjoitettujen opiskelukdytanteiden yhteys kielitai-
toon oli heikko tai jopa ldhes olematon. Kielten valilla havaittiin kuitenkin useita eroja.
Yksi niista liittyi tehtdvien teon saannoéllisyyteen, mika ranskan kielessa oli kohtalaises-
sa yhteydessa sekd puhumiseen (r =410, p<,001) etta kirjoittamiseen (r.=,493, p<,001).
Englannissa tehtdvien teon saanndllisyys korreloi kirjoittamiseen kuitenkin vain heikos-
ti (r=,217, p<,001) ja puhumiseen jopa hyvin heikosti (r =,197, p<,001). Ruotsin kielessa
tehtdvien teon saanndllisyyden yhteys sekd puhumiseen etta kirjoittamiseen oli heikko
(r=,146 jar=,160) ja merkitsevd ainoastaan suuren otoskoon vuoksi.

Toinen ero kielten valilla liittyi opettajan antamaan kannustukseen. Ruotsissa
opettajan kannustus kadyttaa kieltd myos koulun ulkopuolella oli heikossa yhteydessa
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oppilaiden kirjoittamistaitoon (r=,212, p<,001). Yhteys ruotsin kielen puhumiseen oli
hyvin heikko (r=.170). Ranskassa opettajan kannustuksella oli yhteyttd oppilaiden pu-
humistaitoon (r =,203, p<,001), kun taas yhteys kirjoittamiseen oli jonkin verran hei-
kompi (r.=.199). Englannissa sen sijaan opettajan kannustamisen ja kielitaidon yhteys
olildhes olematon (r =,090 ja r.=,059). Oli my&s mielenkiintoista havaita, etta oppilaiden
harjoittama itsearviointi ranskan kielessa oli heikossa yhteydessa kielitaitoon (r =235,
p<,001 jar=,279, p<,001). Vastaavaa yhteyttd ei ollut havaittavissa englannin tai ruot-
sin kielissa.

My®ds kielen kayttaminen vapaa-ajalla oli vain heikosti yhteydessa oppilaan kie-
litaitoon, joskin yhteys oli englannin kielessa hiukan vahvempi kuin ruotsissa ja rans-
kassa. Englannissa esimerkiksi television katsominen vapaa-ajalla korreloi oppilaan
kielitaitoon (r =370, p<,001 and r.=,358, p<,001 puhuminen ja kirjoittaminen). Yhteys
oli huomattavasti heikompi ruotsissa (r =286, p<,001 ja r.=,273, p<,001) ja ranskassa
(r, =226, p<,001 and r =,274, p<,001). Samankaltaisia trendejd oli myés muissa vapaa-
ajan opiskelukdytanteissa. On kuitenkin syyta huomata, etta tulos oli toinen, jos oppilas
ilmoitti kayttavansa kielta ystavien ja sukulaisten kanssa. Silloin korrelaatio oli ruotsissa
korkeampi (r=,315, p<,001 ja r =324, p<,001 puhuminen ja kirjoittaminen) kuin eng-
lannissa (r.=,290, p<,001 ja r.=,280, p<,001) ja ranskassa (r.=,215, p<,001 and r =251, p<
,001).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tehtdvien sdannollinen tekeminen kannat-
taa kielissa, joiden kdyttomahdollisuudet koulun ulkopuolella ovat rajalliset. Ndissa
kielissd, opettajan kannustus ja opastus tarjoumien I6ytdmiseksi ovat ensiarvoisen tar-
keita. Tulisi myos miettia keinoja, joilla vapaa-ajan opiskelukdytanteet voitaisiin nykyis-
ta paremmin nivoa osaksi koulussa tapahtuvaa kielenopiskelua (ks. my&s Luukka ym.
2008).

6 Johtopaatokset

Artikkelissa raportoitiin perusopetuksen paattévaiheessa olevien englantia, ruotsia ja
ranskaa opiskelleiden opiskelukdytdantoja sekd koulussa ettd vapaa-ajalla. Aineistona
kaytettiin VK2013:ssa kerattyjd oppilaiden taustakyselyja ja heidan kielitaidon eri osa-
alueita mitanneissa tehtdvisséd saamiaan taitotasoja. Kielitaidon osa-alueista valittiin
puhuminen ja kirjoittaminen, silld niissa taitotasoasteikot olivat yhteismitalliset kaikis-
sa kolmessa kielessa. Analyysin rajoittaminen tuottamistaitoihin oli perusteltua myos
siksi, ettd kuullun ja luetun ymmartamisen yhteydet opiskelukdytanteisiin on kuvattu
yksityiskohtaisesti VK2013:n kielikohtaisissa raporteissa (Hildén & Rautopuro 2014; Har-
mala ym. 2014; Harmala & Huhtanen 2014).
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Tutkimuksen paatarkoitus oli kuvata ja analysoida, mitd opiskelukaytanteitd
oppilaat harjoittivat eri kielissd, mitd oppilaan taustamuuttujiin liittyvid eroja kdytan-
teiden harjoittamisessa oli, ja mita yhteyksia opiskelukdytanteilla oli oppilaiden suulli-
seen ja kirjalliseen kielitaitoon. Paatutkimuksessa (esim. Harmald ym. 2014), opiskelu-
kaytanteita oli analysoitu kielittdin ilman, ettd eri kielissa saatuja tuloksia olisi vertailtu
keskendan. Kaikki kolme tutkittua oppimaaraa olivat pitkia eli oppilaan ensimmaiseksi
vieraaksi kielekseen valitsemia. Siksi niiden opiskelu luo perustaa mydhemmille kieli-
opinnoille ja tyotavoille. Tutkittujen kolme kielen pitkdn oppimaarén tavoitteet olivat
samat lukuun ottamatta hyvan osaamisen tasoa, joka oli englannissa maaritelty yhta
tasoaskelmaa korkeammaksi kuin ranskassa ja ruotsissa.

Tulokset osoittivat, ettd strategisten taitojen (joihin tutkitut tydskentely ja kay-
tanteet kuuluvat) ja kulttuurisen osaamisen tavoitteiden toteutumisessa ei ollut huo-
mattavia eroja kielten vililla. Taten opetussuunnitelman perusteiden tarkoittama yh-
tendisyys kielten pitkien oppimadrien tavoitteiden saavuttamisessa toteutui suureksi
osaksi saatujen tulosten perusteella.

Erot englannin, ruotsin ja ranskan pitkdn oppimaéaran opiskelijoiden opiskelu-
kaytanteissa olivat yleensa hyvin pienia ja jaljitettdvissa suuresta otoskoosta johtuviksi.
Tehtdvien teon osalta havaittiin, etta ruotsin kielessa oppilaat ilmoittivat tekevansa teh-
tdvat huomattavasti harvemmin kuin englannissa ja ranskassa. Odotuksenmukainen
havainto aiemman tutkimuksen perusteella (esim. Sundqvist 2013) puolestaan oli, etta
englantia kaytettiin koulun ulkopuolella useammin kuin ruotsia ja ranskaa. Erot opis-
kelukdytédnteissa oppilaan sukupuolen mukaan ryhmiteltyind jaivat pieniksi, eivatka
yleensa olleet kdytanndssa merkitsevia.

Opiskelukdytanteiden yhteydesta kielitaitoon (puhuminen ja kirjoittaminen)
mielenkiintoisin tulos oli tehtdvien teon saanndllisyyden ja kirjoittamis- ja puhumis-
taidon vadlinen yhteys ranskan kielessa. Ranskassa myds opettajan antama kannustus
kielen kdyttoon vapaa-ajalla oli yhteydessa oppilaiden puhumistaitoon ja heikosti
my®os kirjoittamistaitoon. Englannissa tdta yhteyttd ei ollut. Sen sijaan vapaa-ajan kie-
len kaytolla, esimerkiksi englanninkielisten televisio-ohjelmien ja videokatkelmien kat-
selemisella oli yhteyttd oppilaan kielitaitoon. Ruotsissa puolestaan kielen kadyttdminen
sukulaisten ja ystavien kanssa oli yhteydessa sekd puhumis- ettd kirjoittamistaitoon.
Havainto selittynee sillg, etta ruotsin kaytto koulun ulkopuolella liittyy usein henkil6i-
den véliseen kanssakdaymiseen kotimaan kaksikielisissd ymparistdissd, kun taas englan-
ti on tyypillisesti kdytdssa mediavalitteisissa kansainvalisissa yhteyksissa.

Lahes olemattomat erot koulun opiskelukdytanteiden harjoittamisessa olivat
osin odotuksenmubkaisia aiemman tutkimuksen perusteella (esim. Hairmala ym. 2014;
Hildén & Rautopuro 2014; Harmala & Huhtanen 2014). Kielesta riippumatta tavallisim-
mat tyOtavat oppitunneilla olivat oppikirjan suulliset pariharjoitukset ja sanakokeet,
vaikka esimerkiksi englannin tunneilla olisi mahdollista hyddyntaa oppilaiden kielitai-
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toa ja mielenkiinnon kohteita nykyista monipuolisemmin (esim. media). Vaikka viestin-
nalliseen tehtdvaan perustuva kielenopetus on ollut opettajankoulutuksen valtavirtaa
jo parin vuosikymmenen ajan, sen tunnusmerkkien toteutuminen kdytanndssa on
vaihtelevaa, kuten tamakin tutkimus osoitti. Kansainvalisestikin todettu ilmi6 opettaji-
en menetelmallisten ihanteiden ja arkikdytdnndssa harjoittamien opetustapojen valilla
(Macaro 2001) patee myos Suomessa seka kansallisten oppimistulosarviointien (Har-
mala ym. 2013; Hildén & Rautopuro 2014) ettda muun tutkimuksen valossa (esim. Har-
janne, Reunamo & Tella 2015: 921; Luukka ym. 2008).

Toisaalta myds erilaisten opiskelustrategioiden tehokkuus ja opetettavuus
riippuvat monista tilannetekijoista eika ole likikdan opettajan vallassa, miten oppilaat
ohjattuinakaan lopulta haluavat opiskella ja mitd kdyténteitd omaksua. Esimerkiksi
Plonskyn (2011) suorittama meta-analyysi osoitti vain pienia tai kohtalaisia vaikutuksia
strategiaopetuksen ja oppimistulosten valilla.

Suullisten pariharjoitusten suosio suomalaisessa kieltenopetuksessa on vankka
kaikissa kielissa ja oppimaarissa (Hildén ym. 2014). Niiden yhteydet oppilaan kielitai-
toon tai muihin tavoitteisiin ovat kuitenkin satunnaisia, eivatka ne aina ole tehokkaita
edes suullisen kielitaidon kehittymisen kannalta. Esimerkiksi suomenkielisissa kouluissa
tehddan enemman paritoita englannin tunneilla kuin ruotsinkielisissa kouluissa, mutta
ruotsinkielisten oppilaiden englannin taito oli silti parempi kuin suomenkielisissa kou-
luissa (Harmala ym. 2014). Paritehtdvat tarjoavat toki peruslahtékohdan vuorovaikut-
teiselle opiskelulle ja vertaistuelle, mutta tehtdvien laatu ja jarjestaminen kaipaisivat
pedagogista terdvoittamista. Huomion arvoista olisi tutkia, mika on erityyppisten ja
eri madrin ohjattujen pariharjoitusten todellinen vaikuttavuus esimerkiksi kuuntelu- ja
mydtdilytaitoihin, ilmaisuvaraston rikastumiseen ja viestintdrutiinien automaattistumi-
seen.

Koulun ulkopuolisten kdytanteiden osalta oli odotettua, ettd englantia kayte-
taan huomattavasti enemman kuin muita kielid. Yllattava kielikohtainen tulos oli kui-
tenkin, ettd yhdeksasluokkalaiset kdyttivat ruotsia ldhes yhta vahan koulun ulkopuolel-
la kuin ranskaa. Muiden kielten kuin englannin kaytt6a koulun ulkopuolella tulisi tukea
ohjaamalla sita tarkemmin: tunneilla tehtaville tulisi asettaa selked tavoite ja aikaraja,
kotilaksyiksi pitdisi antaa nykyistd enemman ja monimuotoisempia tiedonhankintateh-
tavia verkossa tai lahiymparistossa esimerkiksi kaksikielisilla seuduilla. Multimedia ja
sisdltdjen tuottaminen ovat monien oppilaiden arkea, jonka koulu ja sen kieltenopetus
ilmeisesti vield paljolti sivuuttavat ymmartamattomyyttddn tai osaamattomuuttaan.
Uusimmat opetussuunnitelman perusteet kiinnittavat paljon huomiota oppilaan tie-
to- ja viestintateknisiin taitoihin, kulttuuriseen sensitiivisyyteen ja itseohjautuvuuden
kehittymiseen. Nama kaikki koskevat myds kielten opetusta mita suurimmassa maarin,
ja kaikkien kohentamiseksi on paljon tehtavaa seka tutkituissa ettd muissa perusope-
tuksessa opetettavissa kielissa.
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Tassa raportoitu tutkimus antoi yhden nakdkulman oppilaiden kokemuksiin vie-
raiden kielten tuntityoskentelysta. Vaikka kyselylomakkeen osiot keskittyivat pdadosin
varsin perinteisiin vieraiden kielten opiskelukdytanteisiin, nousi tuloksista kuitenkin
esiin asioita, joita opettajankoulutuksessa tulisi pohtia. Miten esimerkiksi ruotsin kielen
opiskelu toisena kotimaisena kielena saataisiin paremmin nivottua oppilaiden vapaa-
aikaan? Miten kielten oppitunneilla uskallettaisiin hyddyntaa entista ennakkoluulot-
tomammin erilaisia tekniikan suomia mahdollisuuksia ja sita kautta ohjata oppilaita
itsendiseen opiskeluun ja vastuunottoon omasta oppimisestaan? Kuten englannin tu-
lokset osoittivat, ei tuntityoskentely juurikaan ndy oppilaiden kielitaidossa, vaan kielta
opitaan itselle mielekkaissd, autenttisissa kielenkayttotilanteissa. Koulun ulkopuolella
opitun kielitaidon tunnustaminen voi osaltaan olla edesauttamassa monikielisyyden
kehittymista. Oppilaiden itsensa valitsemien tekstien ja materiaalien pohjalta syntyvien
tilanteiden luominen ja niiden vaikuttavuuden analyysi tulevat jatkossa olemaan kieli-
kasvatustutkimuksen keskeisid aiheita.
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LIITE 1.

Oppilaskyselyn osiot koulussa ja vapaa-ajalla harjoitetuista opiskelukdytanteista.

Ylékoulun (vuosiluokat 7-9) englan- 1= ei koskaan, 2 = vain harvoin, 3 = joskus,
nin/ruotsin/ranskan tunneilla... 4 = usein, 5 = lahes aina

12. piddmme suullisia esityksid englanniksi/ruotsiksi/ranskaksi.

13. harjoittelemme sanastoa tekemalld omia lauseita suullisesti.

14. harjoittelemme kielioppiasiaa tekemalld omia lauseita.

15. teemme oppikirjasta suullisia pariharjoituksia.

16. opettaja kdyttda englannin/ruotsin/ranskan kieltd puhuessaan koko luokalle.

17. katsomme/kuuntelemme englannin/ruotsin/ranskankielisia elokuvia, lauluja tms.

18. luemme englannin/ruotsin/ranskankielisia lehtid tai kirjoja.

19. tallennamme puheharjoituksia videolle.

20. suunnittelen omaa tydskentelyani (esim. Mita opiskelen ensi viikolla?)

21. kokoamme kielisalkkua tai kirjoitamme opiskelupdivékirjaa.

22. harjoittelemme kielioppia tietokoneella (pelit tms.).

23. kdytamme internetia tiedonhakuun.

24. saamme itse valita, mita kotitehtavia teemme.

25. annamme palautetta toisen oppilaan englannin/ruotsin/ranskan osaamisesta (esim.
puhetehtdvassa).

26. arvioin omaa englannin/ruotsin/ranskan kielen osaamistani (esim. pohtimalla, miten
onnistuin, tai ehdottamalla arvosanaa).

27. keskustelen opettajan kanssa omasta edistymisestani.

28. teemme sanakokeita (vastauksina yksittdiset sanat).

29. meilld on kirjallisia kokeita pdivan laksysta.

30. opettaja kuuntelee ja antaa palautetta, kun keskustelemme parin kanssa englanniksi/
ruotsiksi /ranskaksi.

31. kokeissa on vapaata kirjallista tuottamista englanniksi/ruotsiksi/ranskaksi (ei vain kdan-
nosta tai tdydennysta).

32. opettaja kannustaa kdyttamaan englantia/ruotsia/ranskaa koulun ulkopuolella.

Kohdekielen kaytto koulun ulkopuo- 1 = ei koskaan, 2 = joskus, 3 = viikoittain,
lella 4 = paivittain

33. katselen englannin/ruotsin/ranskankielisia elokuvia tai videokatkelmia.

34. kuuntelen englannin/ruotsin/ranskankielistd musiikkia.

35. seuraan englannin/ruotsin/ranskankielisia keskustelupalstoja (YouTube, Facebook jne).
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36. osallistun englannin/ruotsin/ranskankielisiin verkkokeskusteluihin (blogit, Facebook,

chat, Twitter jne).

37. luen englannin/ruotsin/ranskankielisid verkkolehtia tai muita verkkoteksteja.

38. kirjoitan englannin/ruotsin/ranskankielisia teksteja (tekstiviestit, runot jne.).

39. puhun englantia/ruotsia/ranskaa esim. turistien kanssa.

40. kdytan englantia/ruotsia/ranskaa kavereiden tai sukulaisten kanssa.

LIITE 2.

Kuvailevat tunnusluvut kyselylomakkeen osioille kielittain.

Keski- Hajonta Mediaani
arvo
Kuinka paljon kaytdt aikaa englannin/ | Englanti 1,99 0,481 2
ruotsin/ ranskan/ruotsin/ranskan
laksyihin Ruotsi 1,97 0,444 2
Ranska 1,96 0,523 2
Kuinka saanndllisesti teet englannin/ Englanti 4,07 1,030 4
ruotsin/ ranskan/ruotsin/ranskan -
opiskeluun liittyvat tehtévat Ruotsi 1,97 0,438 2
Ranska 3,81 1,193 4
KYS12 Piddmme suullisia esityksia Englanti 2,38 0,947 2
englanniksi/ ruotsiksi/ranskaksi.
Ruotsi 2,34 0,972 2
Ranska 2,28 0,948 2
KYS13 Harjoittelemme sanastoa teke- | Englanti 2,71 0,971 3
malld omia lauseita suullisesti.
Ruotsi 2,83 0,989 3
Ranska 2,90 1,048 3
KYS14 Harjoittelemme kielioppiasiaa Englanti 3,23 0,970 3
tekemalld omia lauseita.
Ruotsi 3,29 0,971 3
Ranska 3,34 1,006 3
KYS15 Teemme oppikirjasta suullisia Englanti 3,86 0,924 4
pariharjoituksia.
Ruotsi 3,86 0,919 4
Ranska 4,00 0,896 4
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KYS16 Opettaja kdyttdd englannin/ Englanti 3,90 1,055 4
ruotsin/ranskan kieltd puhuessaan
koko luokalle. Ruotsi 3,85 1,000 4

Ranska 4,07 0,895 4
KYS17 Katsomme/kuuntelemme Englanti 2,73 0,852 3
englannin/ruotsin /ranskankielisia -
elokuvia, lauluja jne. Ruotsi 2,85 0,858 3

Ranska 3,14 0,843 3
KYS18 Luemme englannin/ruotsin/ Englanti 1,71 0,799 2
ranskankielisia lehtid tai kirjoja.

Ruotsi 1,81 0,905 2

Ranska 1,73 0,792 2
KYS19 Tallennamme puheharjoituksia | Englanti 1,15 0,474 1
videolle.

Ruotsi 1,10 0,372 1

Ranska 1,13 0,436 1
KYS20 Suunnittelen omaa tydsken- Englanti 1,54 0,798 1
telyani.

Ruotsi 1,54 0,807 1

Ranska 1,58 0,846 1
KYS21 Kokoamme kielisalkkua tai Englanti 1,13 0,505 1
kirjoitamme opiskelupdivakirjaa.

Ruotsi 1,14 0,544 1

Ranska 1,10 0,473 1
KYS22 Harjoittelemme kielioppia Englanti 2,04 0,932 2
tietokoneella.

Ruotsi 1,85 0,884 2

Ranska 2,26 1,002 2
KYS23 Kdytamme internetia tiedon- Englanti 2,19 0,916 2
hakuun.

Ruotsi 1,94 0,917 2

Ranska 2,27 0,955 2
KYS24 Saamme itse valita, mita koti- Englanti 1,44 0,657 1
tehtdvid teemme.

Ruotsi 1,37 0,590 1

Ranska 1,45 0,716 1
KYS25 Annamme palautetta toisen Englanti 1,74 0,879 2
oppilaan englannin/ruotsin/ranskan
o0saamisesta. Ruotsi 1,70 0,838 1

Ranska 1,78 0,928 2
KYS26 Arvioin omaa englannin/ruot- Englanti 2,30 0,991 2
sin/ranskan kielen osaamistani.

Ruotsi 2,20 0,971 2

Ranska 2,24 1,002 2
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KYS27 Keskustelen opettajan kanssa Englanti 1,81 0,82 2
omasta edistymisestani.
Ruotsi 1,83 0,809 2
Ranska 1,85 0,827 2
KYS28 Teemme sanakokeita. Englanti 3,65 0,990 4
Ruotsi 3,53 0,993 4
Ranska 3,14 1,052 3
KYS29 Meilld on kirjallisia kokeita Englanti 1,98 0,924 2
paivan laksysta.
Ruotsi 1,88 0,84 2
Ranska 1,71 0,796 2
KYS30 Opettaja kuuntelee ja antaa Englanti 2,70 1,038 3
palautetta, kun keskustelemme parin -
kanssa englanniksi/ ruotsiksi/rans- Ruotsi 2,72 1,059 3
kaksi.
arel Ranska 3,05 1,048 3
KYS31 Kokeissa on vapaata kirjallista Englanti 3,05 1,182 3
tuottamista englanniksi/ ruotsiksi/
ranskaksi. Ruotsi 3,17 1,161 3
Ranska 3,53 1,201 4
KYS32 Opettaja kannustaa kaytta- Englanti 2,95 1,156 3
maan englantia/ruotsia /ranskaa -
koulun ulkopuolella. Ruotsi 3,05 1,156 3
Ranska 3,43 1,146 3
KYS33 Katselen englannin/ruotsin/ Englanti 3,29 0,780 3
ranskankielisia elokuvia tai videokat-
kelmia. Ruotsi 1,66 0,594 2
Ranska 1,73 0,560 2
KYS34 Kuuntelen englannin/ruotsin/ | Englanti 3,69 0,641 4
ranskankielista musiikkia.
Ruotsi 1,63 0,689 2
Ranska 1,78 0,746 2
KYS35 Seuraan englannin/ruotsin/ Englanti 3,36 0,905 4
ranskankielisia keskustelupalstoja -
(YouTube, Facebook). Ruotsi 1,41 0,702 1
Ranska 1,32 0,605 1
KYS36 Osallistun englannin/ruotsin / Englanti 2,49 1,120 2
ranskankielisiin verkkokeskusteluihin -
(blogit, Facebook jne.). Ruotsi 1,24 0,567 1
Ranska 1,14 0,435 1
KYS37 Luen englannin/ruotsin / Englanti 2,36 0,978 2
ranskankielisia verkkolehtid tai muita
Verkkotekstejé Ruotsi 1,33 0,586 1
Ranska 1,22 0,480 1
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KYS38 Kirjoitan englannin/ruotsin/ Englanti 2,08 0,979
ranskankielisia teksteja (tekstiviestit,
runot jne_) Ruotsi 1,36 0,647
Ranska 1,25 0,513
KYS39 Puhun englantia/ruotsia/ rans- | Englanti 1,91 0,693
kaa esim. turistien kanssa
Ruotsi 1,51 0,631
Ranska 1,39 0,546
KYS40 Kaytan englantia/ruotsia/ rans- | Englanti 2,07 0,898
kaa kavereiden tai sukulaisten kanssa.
Ruotsi 1,73 0,817
Ranska 1,49 0,658

LIITE 3.

Taustamuuttujien frekvenssit.

Koulun kieli (vain englanti)
Oppilasmaara %

suomi 2966 85,3
ruotsi 510 14,7
Yhteensa 3476

Sukupuoli

Kieli Oppilasmaara %

Englanti poika 1766 51.0
tytto 1697 49.0
Yhteensa 3463

Ruotsi poika 686 40.9
tyttd 993 59.1
Yhteensa 1679

Ranska poika 318 31.1
tyttd 703 68.9
Yhteensa 1021
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Perusopetuksen jalkeen

Kieli Oppilasmaara %

Englanti pyrin ensisijaisesti lukioon. 1903 55.5
pyrin ensisijaisesti ammatilliseen koulutukseen. | 1466 42.7
hankin lisdvalmiuksia jatko-opintoihin 50 1.5
aion menna toihin tai pitdd vapaavuoden. 12 0.3
Yhteensa 3431

Ruotsi pyrin ensisijaisesti lukioon. 1266 76.1
pyrin ensisijaisesti ammatilliseen koulutukseen. | 387 233
hankin lisdvalmiuksia jatko-opintoihin 9 0.5
aion menna t6ihin tai pitda vapaavuoden. 2 0.1
Yhteensa 1664

Ranska pyrin ensisijaisesti lukioon. 924 90.6
pyrin ensisijaisesti ammatilliseen koulutukseen. | 94 9.2
hankin lisdvalmiuksia jatko-opintoihin 1 0.1
aion menna t6ihin tai pitda vapaavuoden. 1 0.1
Yhteensa 1020

Onko &iti/isa ylioppilas

Kieli Oppilasmaara %

Englanti ei kumpikaan 1038 380
aiti 842 30.8
isa 190 7.0
molemmat 661 24.2
Yhteensa 2731

Ruotsi ei kumpikaan 305 21.9
aiti 409 294
isa 139 10.0
molemmat 538 38.7
Yhteensa 1391

Ranska ei kumpikaan 89 9.6
aiti 230 24.8




166

YHDEKSASLUOKKALAISTEN OPISKELUKAYTANTEET

isa 63 6.8
molemmat 546 58.8
Yhteensa 928




