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1 Inledning

I den hér artikeln belyser jag vdrderande uttryck och en institutionell interaktion
i beddmarkommentarer. Overgripande fokus ligger p& att kvalitativt visa de
uttrycksmonster som censorer genom attitydyttranden anvander i sin summativa
beddmning av studentexamensuppsatser i modersmal och litteratur, samt hur dessa
yttranden fyller en interpersonell funktion i bedomningsprocessen. Artikeln baserar
sig pd min doktorsavhandling (Stolt 2016) som undersoker hur censorer uttrycker sig i
bedomarkommentarer pa goda och utmarkta studentexamensuppsatser i modersmal
och litteratur. Avhandlingen belyser utgaende fran censorskommentarer en skriftkultur
som inte tidigare undersokts. | denna artikel utgdr jag dels frdn samma material
som i min avhandling, men hér visar jag bedomarkommentarer pa inte endast goda
texter, utan dven pa sadana texter som ligger lagre ner pa bedomningsskalan, for att
askadliggora pa vilket sétt censorer anvédnder sig av en kollegial bedémning. Teoretiskt
och metodologiskt foljer studien appraisalsystemet (Martin & White 2005), vilket gor
det mojligt att analysera och undersoka retoriska inslag i texter samt se pa relationen
mellan skribent och ldsare. | den har artikeln har jag anvant delsystemet ENGAGEMANG
inom appraisal for att visa pa hur flera censorer som lasare och skribenter &r involverade
i bedémningsprocessen och hur de kommer fram till en samstammighet betrdffande
det slutliga podngtalet for uppsatsen.

Studentexamen i Finland utgdr en institutionaliserad skriftpraktik och
censorerna kan ses som auktoritativa bedomare i denna kontext (Stolt 2016). Genom
varderande yttranden i interaktion med varandra visar censorerna pa egenskaper i
studentexamensuppsatsen eller hos skribenten som skrivit uppsatsen, vilka de som
bedomare vill fasta uppmarksamhet pd. | denna artikel ser jag pa hur beddémare
utgaende fran en dialog uttrycker attityder i sin bedémning och min avsikt ar att
lyfta fram vissa typer av sprakhandlingar i denna dialog mellan censorerna. Utgdende
fran kommentarer pa uppsatser ur olika vitsordsnivder belyser jag den kollegiala
beddmningen i summativa bedomarkommentarer.

2 Material

Materialet for denna artikel utgdrs av beddmarkommentarer pa student-
examensuppsatser i modersmal och litteratur skrivna aren 2004 och 2005, och baserar
sig pa materialet for min doktorsavhandling (Stolt 2016). Jag gor ett nedslag vid en given
tidpunkt och jag ndrmar mig det med fokus pa att belysa tendenser i erfarna bedomares
bedomningsvarldar. Elevtexten star inte i fokus och for att garantera anonymiteten
hos de parter som férekommer i min undersokning reder jag i beskrivningen av
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materialinsamlingen inte exakt hur ut hur urvalet gjorts, utan presenterar det endast
i stora drag. De censorer vars kommentarer jag undersoker forekommer i studien som
enskilda men anonyma féretradare for sin yrkesmassiga stallning.

Arligen deltar kring 2000 svensksprakiga abiturienter i studentexamen. | mitt
material ingar 360 uppsatser som beddémts med de hogsta vitsorden laudatur (L) eller
eximia cum laude (E) och 272 uppsatser som bedémts med cum laude approbatur
(C) eller med lubenter (B), vitsord som ligger lagre ner pa vitsordsskalan. Materialet ar
insamlat fran 11 svensksprakiga gymnasier och utvalt enligt principen att ge en generell
bild av Svenskfinland. Podngskalan for de prov som mitt material fran varen 2004 och
vdaren 2005 bygger pad gar fran 50 till 100, dér allt under 50 podng dr underkant. | dvrigt
foljer podngskalan en relativ vitsordsférdelning och podnggransen de aktuella aren var
60 poing for ett B och 70 poang for ett C. Ar 2004 skulle abiturienten ha 93 poang for att
nd ett L, respektive 92 podng ar 2005. (Studentexamensnamnden 2016) Podngskalan
ar relevant med tanke pa beskrivningen av yttrandena i bedémarkommentarerna
eftersom censorerna i sin bedémning ofta relaterar till ett tilltdnkt vitsord (se Stolt
2016). Beddmningsskalan &r ocksa den mest konkreta matstocken fér beddmning av
en text och det dr av den orsaken viktigt for bade bedémare och abiturienter att kdnna
till skalan val (se Weigle 2011).

3 Censorskommentaren i en institutionell kontext

I och med att censorskommentarerna utgor en aktivitet vars syfte, att summativt
bedéma studentexamensuppsatsen och samtidigt fungera som dokumentation pa
beddmningen, dr bestdmt pa forhand kan censorernas kommentarer pa uppsatsen
och reaktioner pa lararens podnggivning anses vara institutionella genom att
kommunikationen dr @mnesmadssigt sluten (se Linell 1990). Processen fér beddmningen
av studentexamensuppsatsen visas i figur 1.

Studentexamensuppsats
|

Studentexamensuppsats

Lararens bedémning] [Lararens bedomnmg]
] [ Censor | ]

‘ Censor |

FIGUR 1. Processen for bedomning av studentexamensuppsatsen (utgaende fran Stolt 2016: 77).
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Borgstrom & Ledin (2014: 144) pdpekar att ett viktigt resultat i bedémningsforskning ar
att larareinom samma d@mne beddmer bast eftersom dessa har en gemensam forstaelse
for bedomningsgrunderna, men konstaterar dock att denna tolkningsgemenskap
inte garanterar en samstdammig beddmning dven om beddmarna ar erfarna och
kunniga inom @mnet. For detta krdvs valutformade bedémningsverktyg som visar
pa de for prestationen kdnnetecknande kvalitetsdragen. Svensson (1990: 52) menar
att gruppdeltagare med hjélp av sprak och sammanhang och genom olika former av
diskursiv dominans kan fortydliga sin professionella roll. Den professionella rollen kan i
dennastudieavspeglasavdeyttranden som censorernagorisinabedémarkommentarer
och som kommer till uttryck genom den appraisalanalys jag gor pd mitt material.

Censorerna i Finland &r adjungerande medlemmar vid Studentexamens-
namnden som verkar under Undervisnings- och kulturministeriet. Genom att betrakta
censorssamarbetet ur ett dvergripande perspektiv vill jag visa pa de skrifthdndelser och
denskriftpraktiksom censorskommentarernautgoroch deinteraktionersomcensorerna
i ett ideationellt rum deltar i (se Grahn, Holmberg & Magnusson 2014). Med ideationellt
rum avser jag (se Stolt 2016) en social verksamhet som formar kontexten och ramarna
for texten. Textens vdg genom det ideationella rummet gar via den verksamhet och
de erfarenheter som skapas bland censorerna. Den sociala interaktionen tar avstamp i
tolkningssammanhang ur sprakliga yttranden, inte bara i vardagliga samtal utan dven
i mer formaliserade samtal inom olika institutionella kontexter. | anslutning till denna
studie utgor studentexamen dessa institutionella ramar.

Censorsgruppen utgor en kollegial grupp eftersom den bestar av censorer
som verkar inom samma profession och som innehar en central roll i bedémningen
av studentexamensprov. | sin professionella roll kan censorerna i en institutionell
kommunikationssituation trots allt féra en mer vardagsspraklig och informell dialog
med varandra och vara inforstadda i de 6vriga censorernas uttryck. (Stolt 2016)

4  Appraisalsystemet

For att kunna hantera censorskommentarerna i ett sammanhang dér jag tar fasta pa
relationen mellan censorernas kommentarer i uppsatserna begransar jag mig har till
den del av appraisalteorin som &r relevant for denna artikel. Appraisal anvands i studier
dar syftet @r en analys av uttryck av varderingar och av spraket i en social kontext
(Martin & White 2005) och kan for denna studie ses som inte endast en teori utan dven
som en metod for att komma &t vdrderande yttranden och relationen mellan dessa.
Med hjélp av appraisal (se Martin 2000; Hunston & Thompson 2000; Martin &
White 2005; Martin & Rose 2007) ar det mojligt att analysera och undersoka retoriska
inslag i texter samt se pa relationen mellan skribent och lasare. | den har studien
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anvander jag mig av delsystemet ENGAGEMANG inom appraisal da jag undersoker
censorernas kommentarer pa studentexamensuppsatser och relationen mellan
deras kommentarer. Appraisalteorin hdnger starkt samman med evaluering och
de attityder och kanslor som skribenten i sina yttranden for fram i texten, men dven
hur lasaren forhaller sig till yttrandet i relation till skribenten (se t.ex. Martin & Rose
2007: 25; Martin & White 2005; Folkeryd 2006: 46). | min studie ar det censorerna som
innehar rollen som skribenter och den tankta ldsaren dr denna skribent sjalv eller
en annan censor. Censorskommentarerna riktar sig inte till abiturienten som skrivit
studentexamensuppsatsen eftersom det inte ar frdagan om en formativ bedémning av
uppsatserna. Ddremot uttrycker censorerna i sina kommentarer varderingar om texten
for att i en dialog med de 6vriga censorerna komma fram till en slutlig och summativ
beddmning av texten.

Eftersom en analys inom appraisal formas av diskursen och kontexten utgar
jag i min studie fran en ldsarposition inom skolkulturen. Utgaende fran appraisal visar
skribenten, i detta fall censorn, genom sina sprakval pa olika retoriska stilar i en dialog
samtidigt som denna medvetet eller omedvetet ger uttryck for sina varderingar. En
del av beldggen i mitt material kan dubbelklassificeras och alla beldgg uppstar och
bor ses i sin kontext eftersom ldsarpositioneringen ar avgoérande for analysen. Ett
delfokus i denna artikel ligger pa att utgdende fran yttranden som censorerna gor i sina
bedomarkommentarer visa pa deras professionalitet som bedémare.

4.1 Appraisal: ENGAGEMANG

Det delsystem inom appraisal, ENGAGEMANG, som jag teoretiskt och metodmassigt
utgar fran i denna studie, handlar om attitydkallor och varifran dessa harstammar
(White & Rose 2003: 48-49). Den attityd som skribenten fér fram kan vara ett eget
attitydyttrande, men attityderna kan ocksé grunda sig pa en annan kélla: ENGAGEMANG
visar pa en dialog och en intertextualitet i texten. Skribenten visar ocksd hur denna
genom den egna rosten forhaller sig till 6vriga roster i texten (Juvonen 2007: 431).
Det centrala med ENGAGEMANG &r interaktionen mellan ldsare och skribent. Lasaren
kan beroras eller inspireras av skribentens yttranden och engageras till att interagera
med skribenten genom ett eget yttrande som tar skribentens yttrande i beaktande (se
Skjelten 2013: 208).

Nedan tar jag upp ett dialogiskt perspektiv pa olika roster i texten. Genom att
positionera sig och anpassa sig till en forvantad reaktion kan en censor ta stéllning till
en annan censors yttrande och darmed 6ppna for en diskussion eller argumentation. |
sin [asning av andra censorskommentarer kan en censor bekréfta ett tidigare yttrande,
till exempel genom Javisst! eller motsatta sig det, till exempel genom yttrandet Absolut
inte! och pa sa satt gora ett stallningstagande. Genom ENGAGEMANG kan censorerna
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forneka eller forkasta ett erbjudande, men de kan aven ifragasatta, halla med eller
visa sig tveksamma till ett tidigare yttrande. (Stolt 2016: 110)

ENGAGEMANG kan uttryckas enstimmigt (monogloss) eller flerstammigt
(heterogloss) och det ar i de flerstammiga yttrandena som dialogen kommer till uttryck
(Martin & White 2005). Ett flerstammigt ENGAGEMANG kan, om yttrandet aktivt ger rum
for alternativa positioneringar och roster, delas in i en utvidgning av dialogen eller,
om yttrandet ifrdgasatter och avvdrjer 6vriga roster, i en begransning av dialogen. |
en utvidgning av dialogen forvantas fragor och erbjudanden fa ett svar av skribenten.
(Stolt 2016: 114-117)

Genom att projicera ett yttrande kan skribenten, i det hdr fallet censorn,
introducera alternativa (explicita och implicita) kéllor for bedémningen, till exempel
hanvisa till bedomningskriterierna (Stolt 2016). Censorn kan antingen genom att citera
ellerreferera skapa enrelation tillen annan text eller kélla. Som beddmare tar censorerna
stallning till abiturientens text genom att explicit peka pa beddmningskriterier,
poangskalor eller tidigare censorskommentarer eller implicit relatera texten till
beddmningskriterierna eller sin egen erfarenhet inom bedémning.

4.1.1 ENGAGEMANG: utvidgning av dialogen

Genom en utvidgning av dialogen ger en censor utrymme for andra roster att komma
till tals i texten, till exempel genom att hdnvisa till provuppgiften eller till lararen:
Materialet helt i bakgrunden (ganska knappt ocksa i hdftet); Handlar inte primdrt om
uppgiften. Otaliga meningsbyggnadsfel; Jag skulle ge 93 (men ldraren har gett 90).’

Materialet och héftet avser samma sak och syftar pd provuppgiften som formulerats i
det hafte med uppgifter och bakgrundsmaterial som abiturienten har framfor sig under
provsituationen. Genom att ta med externa roster 6ppnar censorn for en utvidgad
dialog i vilken inte enbart de egna yttrandena har méjlighet att komma till uttryck.

En externt formedlad attityd, en sd kallad attribution, innebér att skribenten
for fram en attityd fran en utomstdende kélla. Attributionerna kan delas in i tva
undergrupper: auktoritetsbekraftelse och auktoritetsdistansering (Stolt 2016:
169—-172). Med auktoritetsbekraftelse hanvisar skribenten till en auktoritet, t.ex. genom
att referera till denna genom att anvanda ord som sdger, rapporterar, tror, enligt, for att
bestyrka sanningshalten i ett pastdende. Skribenten kan till exempel genom sin egen
auktoritet bekréfta sanningen i den externt férmedlade attityden. Det auktoritativa
yttrandet far sin kraft fran traditioner, officiella instanser och accepterade sanningar
vilket ger auktoritet t en person via kunskap och social stallning. Enligt Dysthe (1996:

1 Idetta avsnitt ar understrykningar i exemplen mina egna for att markera det for diskussionen relevanta
nyckelordet.
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70) har skolan goda forutsattningar for att fungera som auktoritet da skolan som
institution representerar en accepterad sanning och tradition.
Auktoritetsdistansering Jag skulle ge 93 (men ldraren har gett 90) innebar att

skribenten distanserar sig till en extern attityd och med sina egna asikter framfér en
alternativ asikt till den auktoritativa (White 2006: 17). Enligt Martin & White (2005: 113)
kan skribenten forhalla sig neutralt eller ointresserat till ett auktoritativt pastaende
genom att till exempel anvdnda sig av verbet pdstd. P4 sd satt tar skribenten avstand
fran den auktoritativa &sikten. Aven om de externa yttrandena i sig sjilva kan verka
neutrala kan kontexten spegla varderingar som i analysen ar viktiga att ta i beaktande.

| en utvidgning av den egna dialogen kan skribenten genom ett 6vervagande
ldta andra réster komma till tals och visa att hen ar 6ppen fér andra tolkningar &n den
egna Mdjligen; kunde vdl ga... Yttranden av det har slaget erbjuder lasaren en mojlighet
att uttrycka sin egen asikt och sina egna vdrderingar. En retorisk fraga kan dven i vissa
fall vara ett overvdagande, genom vilket skribenten for fram en asikt samtidigt som
denna ger utrymme for ldsaren att reagera pa yttrandet (Mikkonen 2010: 68) och

exemplifieras i mitt material genom bland andra yttrandet Kunde detta t.o.m. vara ett L?.

Ett erbjudande eller ett forslag, exempelvis Féresldr 73, ar ett personligt
yttrande, men till skillnad fran ett pastaende, ett erkdnnande, ett ifragasattande eller
bekraftande yttrande 6ppnar ett erbjudande for svar av andra roster. Med yttranden
av detta slag 6ppnar censorerna for reaktioner eller uppbackningar av 6vriga censorer.
Genom att jamfora abiturienterna eller abiturientens egna uppsatser med varandra
Oppnar censorn for en dialog kring externa deltagare, som visserligen inte sjalva kan
komma till tals men som ligger som grund fér en mojlig reaktion fran 6vriga censorer:
Sprdkligt klart bdttre éin I.

Exempel pa ifragasattande yttranden kommer valdigt tydligt fram i mitt
material. Till exempel kan en censor ifrdgasatta den podang som ldraren gett uppsatsen
92p. Sa hogt? A andra sidan kan hen vara samstimmig med en féregdende censor
samtidigt som ett eget stéllningstagande tas fram genom ett ifrdgasattande yttrande,
till exempel Jag dr av samma dsikt. Det dr en klok skribent. Men — finns det fér mdnga

sprdkliga skénhetsfel for ett L? Foresldr 90. Genom ett ifrdgasdttande yttrande utmanas
ett auktoritativt yttrande med en fraga, ofta retorisk. Ett ifrdgasattande yttrande kan
tankas paminna om avstandstagande, fornekande och motsattande yttranden
genom att hanvisa till och konfrontera kéllan och pa sa satt begransa dialogen. Eftersom
ettifrdgasattande yttrande trots allt &r formulerat som en fraga, ibland dven en retorisk
sadan, har jag valt att se yttrandet som en mojlighet for andra roster att komma till tals
(Stolt 2016: 164).
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4.1.2 ENGAGEMANG: begransning av dialogen
En begrdnsning av dialogen kan handla om att ta avstand fran ett pastaende eller
att uttrycka sin egen standpunkt genom att havda sin asikt. Ett avstandstagande

kan handla om att forneka ett tidigare uttalande, (absolut inte), att refusera det
(Nej, detta bor nog vara ett B— 67) eller att genom ett motsattande yttrande komma
med ett motforslag (inte L men E). Genom att forneka ett yttrande kan skribenten fora
in lasaren pa de egna vérderingarna och censorn kan pa detta satt visa en annan syn
pa tolkningen eller askadliggéra en bredare kunskap eller erfarenhet pa omradet. En
censor som motsdtter sig ett yttrande kan rikta sin attityd mot antingen en annan
censor (vars kommentar denna last och motsatter sig) eller en tredje part, t.ex. lararen,
och den podng lararen gett abiturienten. Ett motsattande yttrande fungerar lika som
ett fornekande, da censorn visar att denna delar samma védrdegrund som en annan
censor men vill nyansera och férandra tanket kring yttrandet. (Martin & White 2005:
118-121; Mikkonen 2010: 68-69; Stolt 2016: 172—184)

Genom att uttrycka sin egen standpunkt begransar skribenten alternativ i den
pagaende dialogen: Innehdllet inte illa. Sprdket dédremot svagt. 60. En censor kan, helt
eller delvis, visa sig samstammig med ett pastdende, genom att bekrafta eller erkdnna
pastaendet, och pa sa satt visa att denna ar av samma asikt som en annan censor eller
lararen. Medhall och uttryck for en egen standpunkt dr ocksa satt pa vilka censorn kan
visa ett eget stdllningstagande, till exempel Enig, 67. (Martin & White 2005: 121-125;
Stolt 2016: 181) Ett uttryck for ett eget stallningstagande ar subjektivt och skiljer sig
darmed fran hanvisningar till andra kallor. Skribenten ger sitt yttrande tyngd genom
att framhdva sin egen stdndpunkt och begrdnsar pd sa satt vissa dialogiska alternativ
genom att ifragasatta eller konfrontera ett annat yttrande (Mikkonen 2010: 70) och kan
i mitt material exemplifieras av Instdmmer mycket vdlskriven men inget extra, tar upp
det som alla gér, vilket dr helt férstdeligt sista sidan har dédremot en 'ny’ podng eller av
snarast 65. Genom ett eget stdllningstagande upplevs skribenten som auktoritativ och
kompetent att vardera andras asikter (Martin & White 2005: 127-128; Stolt 2016: 181).

5 Typiska drag i bedomarkommentarer pa studentexa-
mensuppsatser

Fokus i denna artikel ligger pa hur bedomare resonerar kring bedémningen av
uppsatser som ligger pa de hogsta vitsordsnivaerna (L och E), och hur de resonerar
kring uppsatser som beddémts med lagre vitsord (C och B). | detta avsnitt belyser jag
typiska drag i bedomarkommentarer pa studentexamensuppsatser pa olika delar av
beddémningsskalan. En beddmarkommentar kan besta av flera olika yttranden och bor
ses i sitt sammanhang (Stolt 2016).
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Av de 360 uppsatser som ingdr i mitt material och som beddmts enligt de
hdgsta podngen pa vitsordsskalan (L och E) innehaller 159 (44 %) av uppsatserna en
eller flera censorskommentarer dar censorerna fér en diskussion kring bedéomningen.
Av dessa uppsatser har 104 (65 %) kommenterats av tva censorer eller flera. For de
resterande uppsatserna har censorerna varit ense med ldraren och gett uppsatsen
samma podng, alternativt en ny poadng utan att ge ndgon skriftig kommentar.

90, dvs. 33 procent av de 272 uppsatser i mitt material som beddmts enligt de
lagre podngen pa vitsordsskalan (C och B) innehaller en eller flera censorskommentarer
darcensorrnaforen diskussion kringbedémningen. Av uppsatsernasom kommenterats
har censorerna i 12 fall behdllit det podng som ldraren foreslagit och i 6 fall hojt lararens
foreslagna poang. P& 69 av uppsatserna har censorerna sdankt podngen gentemot
lararens forslag. For de resterande uppsatserna har censorerna varit ense med lararen
och gett uppsatsen samma poang, alternativt en ny podng utan att ge ndgon skriftlig
kommentar. Av de 90 studentexamensuppsatser som av ldararen bedomts med
poang som skulle motsvara C eller B pa vitsordsskalan har 12 (13 %) av uppsatserna
kommenterats av tva censorer och endast en uppsats av tre censorer.

Nedan visar jag hur yttrandena i bedémarkommentarerna fordelar sig
pa utvidgning av den egna dialogen och pa begrdansning av dialogen pa
studentexamensuppsatserna pa olika delar av vitsordsskalan. | figur 2 visar jag hur
yttrandena i bedémarkommentarerna fordelar sig enligt en utvidgning respektive
en begransning av dialogen inom delsystemet ENGAGEMANG. Figuren visar
hur ENGAGEMANG som resurs ar betydligt vanligare i bedémarkommentarer pa
uppsatser i de hogre vitsordsklasserna dan pa uppsatser bedémda med lagre vitsord.
| denna vitsordskategori finns 70 yttranden som kan klassas som ENGAGEMANG och
kommentarerna i de ldgre vitsordsklasserna innehaller i hogre grad attitydyttranden
inom andra delsystem av appraisal (se Stolt 2016). Pa uppsatser bedémda med hoga
vitsord forekommer det 310 yttranden som kan klassas som ENGAGEMANG. | figur 2
nedan visar jag den procentuella férdelningen bland sddana yttranden som &skadliggor
en dialog mellan bedémare.



SofiaStolt 221

Utvidgning av dialogen

Uttryck for kallor
Ifragasattande yttranden
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FIGUR 2. Férdelning av yttranden inom ENGAGEMANG enligt vitsordsklasser C& B och E & L.

Bade inom de ldgre och hogre vitsordsklasserna ar det vanligare att censorn uttrycker
en egen standpunkt &n att censorn uttrycker sig avstandstagande (motsattande eller
fornekande) till ett tidigare yttrande. Pa uppsatser bedémda med ldga podng ar det
markbart vanligare att censorn ger uttryck for sin egen standpunkt, till exempel genom
medhall, bekraftelse eller erkdnnande, an att censorn yttrar sig avstandstagande till ett
tidigare yttrande.

Att censorn i sina bedémarkommentarer kommer med ett ifragasattande
yttrande ar lika vanligt vid de lagre vitsordsklasserna som vid de hogre. Betraffande
overvagande yttranden dr det markbart vanligare att censorerna uttrycker sig pa detta
vis pa uppsatser lagre ner pa vitsordsskalan @n pa de uppsatser som blivit bedomda
med hdga podng. Genom Overvdgande yttranden ger censorn mojlighet for ovriga
roster att komma till tals och visar till exempel genom retoriska fragor, att hen dr 6ppen
for andra tolkningar an den egna eller for andra forslag till poanggivning. Censorerna
visar pa detta satt mer tveksamhet till sin egen beddémning pa de uppsatser som
beddmts med ldaga podng an pa de uppsatser som bedémts med hdga poang.

Erbjudande yttranden &r vanligare pa uppsatser bedémda med ldgre poédng
an vad de ar pa uppsatser beddomda med hdégre podng. Genom ett erbjudande
yttrande foreslar censorn ofta en podng och ger saledes en annan beddmare méjlighet
att bekrafta eller refusera forslaget. Ett yttrande i vilket censorn hanvisar till yttre
kallor, s& som beddmningsforeskrifter eller podngskalor, ar vanligare pa de hogre
vitsordsnivderna an pa de lagre vilket visar att censorerna i sin bedémning av goda
uppsatser garna vill relatera sin bedémning till styrdokumenten.
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5.1 Dialogiska yttranden pa uppsatser bedomda med hoga vitsord

Drygt hélften, 53 % av yttrandena pa de uppsatser som ligger hogt upp pa
poangskalan, ar uttryckta som en utvidgning av den egna dialogen, det vill sdga att
censorerna ger utrymme for andra roster att komma till tals i den egna texten (se figur
3). Pa de har uppsatserna forvantar sig censorerna en dialog och en diskussion med de
Ovriga bedomarna. Ett exempel pa en utvidgning av den egna dialogen kan vara ett
ifragasattande yttrande: Sd hogt?.

47 %

B Utvidning av den egna dialogen

Begradnsning av dialogen

FIGUR 3. Trender i yttranden inom ENGAGEMANG pa uppsatser bedémda med E eller L.

De yttranden som utgdrs av en begransning av dialogen, till exempel ett
avstandstagande och férnekande yttrande Absolut inte L-nivd, star for 47 % av yttrandena
pa uppsatserna hogt upp pa podngskalan. Pa uppsatser som bedémts med E eller L &r
det nastan lika vanligt att censorerna ger plats for en dialog kring bedémningen som
att de forlitar sig pa sin egen vérdering av uppsatsen och inte dnskar en diskussion
kring bedémningen.

5.2 Dialogiska yttranden pa uppsatser bedomda med laga vitsord

Av de uppsatser som ligger ldgre pd podngskalan ar 76 % av yttrandena
bedomarkommentarerna uttryckta som en utvidgning av den egna dialogen, det vill
sdga att censorerna ger utrymme for andra roster att komma till tals i den egna texten
(se figur 4). Ett exempel pa en utvidgning av dialogen é&r ett erbjudande yttrande:
Overvigande referat och ytterst lite egen diskussion. Sprdket visserligen pd C-nivé. Féresldr
65. Ett annat exempel kan vara ett 6vervagande yttrande: F6r mdnga fel fér 70?7 67, eller
Jag skulle vara bendigen att ge 63 och inte bekymra mig sG mycket om rubriken.

124 % av yttrandena pa de uppsatser som ligger lagre ner pd bedémningsskalan
begrédnsar censorn dialogen, till exempel genom ett bekraftande yttrande: Enig, eller
genom ett fornekande yttrande Inte 70 eller ett refuserande yttrande Nej, detta bér
nog varaettB— 67.
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m Utvidning av den egna dialogen

m Begrdnsning av dialogen

FIGUR 4. Trender i yttranden inom ENGAGEMANG pa uppsatser bedomda med C eller B.

Pa uppsatser bedomda med ldga vitsord dr det som figur 4 visar vanligare att censorerna
genom sina yttranden Oppnar for en dialog med de Ovriga bedémarna an att de
begransar dialogen. Detta betyder att censorerna gdrna diskuterar bedémningen med
ovriga bedémare och vill ha en bekraftelse for att forsdkra sig om en samstammig
virdering av uppsatsen. Aven om uppsatserna pd denna nivé mer sillan lises och
kommenteras av fler an en bedémare an de uppsatser som bedomts med E & L ges det
alltsa storre mojlighet till en dialog.

6 Sammanfattande diskussion

Min analys inom appraisal dr framst kvalitativ, men jag har i den har artikeln dven
redogjort foren del kvantitativa resultatisyftet att kunna ge en helhetsbild av materialet.
Det kan ligga lika mycket vikt i det oskrivna som det skrivna da det galler censorernas
kommentarer och det ar inte mojligt for mig att greppa allt som censorerna téanker
och tycker om studentexamensuppsatserna eftersom jag till exempel inte kommer
at censorernas muntliga diskussioner kring uppsatserna. Jag har gjort en analys av de
nerskrivna yttranden vilka jag genom mitt material har haft tillgang till, och visat pa den
trend av varderande yttranden som dominerar i de nerskrivna bedémarkommentarerna
pa uppsatser pa olika nivaer av vitsordsskalan.

Bland censorerna finns det ingen genomgdende praxis att ge skriftliga
kommentarer pa uppsatsen och i mitt material har 44 % av uppsatserna hégst upp pa
vitsordsskalan och 33 % av uppsatserna lagre ner pa skalan fatt skriftliga kommentarer.
Det intressanta ar att endast 13 % av uppsatserna som beddémts med C eller B
kommenterats av tva eller flera censorer, medan 65 % av uppsatserna hogre upp pa
skalan, de uppsatser som legat pa poang mellan E och L, kommenterats av tva eller flera
censorer. Det ar alltsa vanligare att goda uppsatser lases och kommenteras av fler én en
bedomare.
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P3d de uppsatser som ligger lagre ner pa vitsordsskalan &dr det vanligare
att censorerna genom sina yttranden utvidgar dialogen och ger plats for andra
roster att komma till tals, 4n att de begrénsar dialogen. Aven om censorn i sina
bedomarkommentarer ger utrymme for svar och éppnar for en diskussion, dr denna
dialog mellan flera censorer valdigt sndv bland de uppsatser som bedémts med laga
poang och censorn far oftast inte det gensvar denna gett mojlighet till utan uppsatsen
beddms utgdende fran den forsta censorns podangforslag.

Pa uppsatser bedémda med hoéga podng dr det ungefdr lika vanligt att
censorerna i sina yttranden begransar som utvidgar dialogen. Ett resultat av analysen
visar att censorerna i en dialog med de évriga censorerna hanvisar till externa kallor
som standardiserade styrdokument och lararens podnggivning, sarskilt pa uppsatser
med hoéga podng. Att konsensus i censorernas bedémning nas av ett kollegialt samspel
synliggérs av den andel dialogiska yttranden som censorerna i sina bedomar
kommentarer ger uttryck for och pa de goda uppsatserna for censorerna ofta en
diskussion kring bedémningen. Detta daranmarkningsvart och visar att de uppsatser
som ligger hogst upp pa vitsordsskalan sambedéms mera dn uppsatser som landar pa
de allra lagsta poangen.

Genom att belysa beddmningen av studentexamensuppsatser tar min
artikel upp en skriftkultur som inte tidigare varit foremal for forskning. Skriftkulturen
inom studentexamensnamnden bestdr av en institutionell interaktion i en social
kontext och censorerna utgor en auktoritativ bedémarkar. Bedomningen av
studentexamensuppsatser ar summativ men for att komma till ett samférstand kring
bedomningen har censorerna méjlighet att fora en dialog kring bedémningen och
de utnyttjar i manga fall denna mojlighet till kollegial bedémning, sarskilt pa de goda
uppsatserna. | den hér artikeln har jag med hjalp av delsystemet ENGAGEMANG inom
appraisal visat pa hur flera bedémare ar involverade i bedémningsprocessen och
hur beddmarna genom en institutionell interaktion kommer till en samstammighet
betraffande beddmningen.
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