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1 Johdanto

Haastattelulla tarkoitetaan tyypillisesti vuorovaikutustilannetta, johon osallistuvilla
on erityiset roolit: haastattelija kysyy, keraa tietoa ja ohjaa keskustelua; haastateltava
vastaa, tarjoaa tietoa ja osallistuu keskusteluun (esim. Ruusuvuori &Tiittula 2005: 22—
23). Haastattelut ovat eras sosiaalitieteiden kdytetyimmista tutkimusmenetelmista.
Niiden hyddyntamisesta on kuitenkin Kkiistelty toistakymmenta vuotta (Potter &
Hepburn 2005; Hollway 2005; Smith 2005; Hammersley 2014, 2017; Lamont & Swid-
ler 2014; Jerolmack & Khan 2014), ellei pidempaankin (esim. Hughes 1956). Sosiaali-
tieteissa haastatteluja on perinteisesti tehty ja analysoitu realistisesta ja essentialis-
tisesta nakokulmasta. Tassa perinteessa haastatteluilla on tavoiteltu essentialistisen
todellisuuden paljastamista. Haastattelija on esittanyt haastateltavalle kysymyksia
saadakseen vastausten kautta luotettavaa tietoa taman sisdisista psykologisista ra-
kenteista (kuten asenteista ja kokemuksista), ulkoisesta toiminnasta tai elinymparis-
tosta.

Relationistisia ja konstruktionistisia nakokulmia hyddyntavat tutkijat — kuten
diskursiiviset sosiaalipsykologit, keskustelunanalyytikot ja kulttuurisosiologit — ovat
puolestaan kritisoineet essentialistis-realistista haastattelututkimusta vuorovaiku-
tusulottuvuuden ohittamisesta (esim. Rapley 2001; Potter 2002; Potter & Hepburn
2005). Essentialistisen todellisuuden paljastamiseen tahtadava haastattelututkimus
ohittaa heiddan mukaansa lukuisia haastattelupuheen tulkintaan liittyvia ongelmia.
Eras niista koskee haastateltavan toimijapositioita. Haastateltavat tyypillisesti rekry-
toidaan tutkimukseen, koska he edustavat jotakin ryhmaa kuten yrittajia, ladakareita
tai ikdaantyvia maahanmuuttajia. Jos tama rekrytointiperuste kerrotaan haastatelta-
ville, on odotettavaa, etta he haastatteluissa pyrkivat puhumaan heille tarjotusta po-
sitiosta kdsin. Toisaalta on mahdollista, etta he ottavat ndihin positioihin etdisyytta ja
aktiivisesti tasmentavat tai uudelleen maarittavat omaa asemaansa haastateltavana
(esim. Potter & Hepburn 2005). Kummassakin tapauksessa positioiden rakentumiset
ovat osa haastatteluvuorovaikutusta ja voivat osaltaan maarittaa ja tehda ymmarret-
tavaksi sitd, mita ja miten haastateltavat haastatteluissa puhuvat. Itse asiassa lukui-
sat haastattelutilanteeseen seka haastattelijan ja haastateltavan valisen keskustelun
etenemiseen liittyvat seikat voivat olla merkityksellisia haastateltavan puhetta tul-
kittaessa. Naihin lukeutuvat esimerkiksi puheenvuorojen luonne ja jaksottuminen
(turn-taking), asioista puhuminen omina nakemyksina tai jonkun toisen nakemyk-
sind (footing), itsesta toisille muodostuvan vaikutelman hallinta (self-presentation)
tai osapuolten moraalisten ja sosiaalisten kasvojen suojaaminen eli kasvotyo (engl.
face-work).

Koska essentialistis-realistinen tutkimus on ymmartanyt haastattelut ennen
muuta faktojen kerddmisen valineenad (ks. Alasuutari 1999), ei tdman perinteen tut-
kimusraporteissa ole valttamatta katsottu tarpeelliseksi yksityiskohtaisesti avata
ja tarkastella haastatteluvuorovaikutusta. Essentialistis-realistinen tutkimus onkin
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huomioinut vuorovaikutusulottuvuuden Iahinna lahdekriittisena kysymyksena.
Kun haastattelu ymmarretdan faktojen kerdamisend, vuorovaikutuksen katsotaan
voivan vadristaa haastateltavan puheesta tehtadvia paatelmia. Esimerkiksi haastatte-
lijan ja haastattelukysymysten oletettu puolueettomuus tai haastattelijan ja haas-
teltavan vilinen luottamuksellinen ja avoin suhde voidaan nahda faktapaatelmien
luotettavuuden ehtoina (keskustelusta ks. Rapley 2004; Roulston 2010). Tallaisesta
faktanakokulmasta kasin haastatteluvuorovaikutuksen tarkastelu ei sellaisenaan ole
teoreettisesti perusteltua tai kiinnostavaa vaan ymmarrettavissa ainoastaan metodi-
sena hienosaatona.

Relationistis-konstruktionististen tutkijoiden esittama kritiikki kohdistuu pit-
kalti faktandkokulmasta kasin tehtdvdan essentialistis-realistiseen haastattelutut-
kimukseen. Taman kritiikin valossa yhdelta luontevalta ratkaisulta tuntuisi vaihtaa
nakokulmaa. Haastatteluaineistoa on toki mahdollista lahestyd myds relationis-
tis-konstruktionistisesta nakokulmasta (Potter 2002; Pietila 2010; Nikander 2012),
ja tallaista tutkimusta on myo6s tehty runsaasti (esim. van den Berg, Wetherell &
Houtkoop-Steenstra 2004). Relationistis-konstruktionistisesta nakokulmasta haas-
tatteluvuorovaikutusta ei tarkastella lahdekriittisena kysymyksena vaan itsendisena
tutkimuskohteena. Hieman yllattdaen monet tutkijat ovat kritisoineet myds tallaista
haastattelututkimusta. Eraat relationistis-konstruktionistiset tutkijat jopa haluaisi-
vat varata haastattelut nimenomaan essentialistis-realistisen lahestymistavan me-
netelmaksi. Erityista kritiikkia on osakseen saanut haastatteluaineistoja hyodyntava
sosiaalitieteellinen diskurssintutkimus, jossa tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden
kielellista rakentumista. Diskurssintutkimuksessa kielenkayttd nahdaan sosiaalisena
toimintana, joka muun muassa rakentaa valtasuhteita ja muokkaa identiteetteja
(esim. Jokinen, Juhila & Suoninen 2016).

Tassa artikkelissa tarkastelemme ensin kriittisesti haastattelujen kayttoa kos-
kevia kiistoja erityisesti viimeaikaisen sosiaalitieteellisen tutkimuksen nakékulmasta.
Osoitamme, kuinka haastattelututkimuksen mielekkyys ja potentiaaliset ongelmat
liittyvat kysymykseen teoreettisesta nakokulmasta, josta haastatteluja lahestytaan.
Taman jalkeen esittelemme laadullisen asennetutkimuksen esimerkkina metodologi-
sesta lahestymistavasta, jossa haastatteluaineistoa lahestytaan diskurssintutkimuk-
sen nakokulmasta esitetty kritiikki huomioiden. Laadullisen asennetutkimuksen Ia-
hestymistapaa on laajemmin kasitelty teoksessa Argumentaatio ja tulkinta (Vesala &
Rantanen 2007).

2  Keskustelu haastatteluihin pohjaavan
diskurssintutkimuksen kritiikista

Relationistisia ja konstruktionistisia ndkokulmia hyodyntavat tutkijat korostavat usein
luonnollisten tai etnografisten aineistojen ylivertaisuutta haastatteluaineistoihin
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nahden. Luonnollisia aineistoja ovat muun muassa tutkijasta riippumatta tapahtu-
neiden keskustelujen taltioinnit. Etnografista aineistoa ovat muun muassa tutkijan
omaan osallistumiseen ja havainnointiin perustuvat muistiinpanot. Potterin ja Hep-
burnin (2005) mukaan erds haastattelututkimuksen ongelma on, etta essentialistiset
oletukset soluttautuvat aineistoon silloinkin, kun tutkimuksessa pyritdan omaksu-
maan antiessentialistinen, diskursiivinen nakékulma. Potterin ja Hepburnin (2005)
mukaan haastattelijoilla ja haastateltavilla on nimittdin taipumus olettaa sosiaalitie-
teellisen haastattelutilanteen tavoitteeksi haastateltavan sisdisten, kdyttaytymiseen
vaikuttavien dispositioiden ja monimutkaisten kausaalisuhteiden paljastamisen (ks.
myds Jerolmack & Khan 2014). Potter ja Hepburn (2005) esittavat, etta haastatteluai-
neisto edustaa tyypillisesti Silvermanin (2006) kasittein positivistista tai emotionaalis-
ta tyyppia (ks. myos Roulston 2010). Tallaisissa haastattelututkimuksissa haastattelija
pyrkii saamaan esiin haastateltavan sisdiset kognitiiviset rakenteet, autenttiset ko-
kemukset tai asioiden valiset kausaalisuhteet osallistumalla mahdollisimman vahan
haastatteluvuorovaikutukseen (positivistinen haastattelu) tai pdinvastoin avautu-
malla omista asioistaan saadakseen haastateltavan myds avautumaan (emotionaali-
nen haastattelu) (myds Rapley 2004).

Olemme Potterin ja Hepburnin (2005) kanssa samaa mielta siita, ettei positi-
vistinen tai emotionaalinen haastattelu valttamatta ole optimaalinen tapa tuottaa ai-
neistoa diskurssintutkimukselle. Tassa tapauksessahan haastattelustrategia edustaa
essentialistis-realistista faktandkokulmaa ja analyysistrategia relationistis-konstruk-
tionistista ndytenakdkulmaa. Naytendakokulmaan nojaava analyysistrategia ei kysy,
vastaavatko haastateltavan selonteot niiden kuvaamaa todellisuutta. Faktanakdkul-
maan nojaavien emotionaalisten ja positivististen haastattelustrategioiden kannal-
ta tdma sen sijaan on yksi keskeinen kysymys ja siksi niissa korostetaankin haastat-
telupuheen luotettavuuden arvioimista (Alasuutari 1999). Toki tutkimusta voidaan
tehda myods yhdistamalla essentialistis-realistinen haastattelustrategia relationis-
tis-konstruktionistiseen analyysistrategiaan. Seka tutkijoiden (esim. Paoletti 2002;
Puchta & Potter 2002; Olakivi 2018) etta vaikkapa toimittajien (esim. Abell & Stokoe
2001) tai oikeuslaitosten (esim. Whittle & Mueller 2016) tuottamia haastatteluja voi-
daan analysoida diskursiivisesti riippumatta siitd, mista nakdkulmasta haastattelut
on toteutettu. Potter ja Hepburn (2005) nadyttavat kuitenkin sivuuttavan sen, etta
haastatteluaineistoja voidaan lahtokohtaisesti tuottaa myos naytendakokulmasta,
relationistis-konstruktionististen oletusten pohjalta (esim. Silverman 2006). Talloin
haastattelututkimuksen lahtokohtana ja tavoitteena ei ole paljastaa haastateltavan
"todellisia kokemuksia tai mielipiteitd”, vaan synnyttaa esimerkiksi argumentaatio-
ta, jossa haastateltavat tekevat asioita kuten selittavat, ottavat kantaa, kuvaavat,
oikeuttavat tai muuten tekevat ymmarrettavaksi itseddn ja maailmaa (ks. Roulston
2010: 218-219; Vesala 2012: 190; myos Becker 1998: 85-88). Relationistis-konstruk-
tionististen oletusten pohjalta tuotettu haastatteluaineisto soveltuu ndhdaksemme
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erinomaisesti relationistis-konstruktionistisen diskurssintutkimuksen aineistoksi, ja
luvussa 3 esittelemme yhdenlaisen tavan tuottaa tallainen aineisto.

Haastatteluaineiston tuottamistapa ei kuitenkaan ole ainoa seikka, josta
haastatteluja hyodyntavaa diskurssintutkimusta on kritisoitu. Diskursiiviset psyko-
logit ovat syyttaneet haastatteluihin perustuvaa diskurssintutkimusta myds ekolo-
gisen validiteetin puutteesta (esim. Potter & Hepburn 2005). Taman kritiikin mukaan
haastatteluissa tapahtuvaa vuorovaikutusta tarkasteleva tutkimus ei ole tutkimuk-
sellisesti relevanttia, koska se ei kerro mitaan haastattelujen ulkopuolisesta todelli-
suudesta. Wiggins ja Potter (2008) korostavat puheen kontekstisidonnaisuutta; siita,
mita ihmiset tekevat haastattelukontekstissa, ei voi paatella mitaan siita, mita he
tekevat muissa konteksteissa kuten illallisella vanhempien luona, tyépalaverissa tai
ystavan syntypadivajuhlilla (my&s Jerolmack & Khan 2014).

Olemme samoilla linjoilla Wigginsin ja Potterin (2008) kanssa siing, ettei yh-
destd vuorovaikutustilanteesta, kuten yhdesta haastattelusta, tehtyja tulkintoja pida
suoraviivaisesti yleistaa toisissakin tilanteissa pateviksi. Sen sijaan katsomme, etta
yhdessakin haastatteluvuorovaikutustilanteessa voi tapahtua asioita, jotka ovat it-
sessaan kiinnostavia. Haastattelu ei ole tilanteena erityisen poikkeuksellinen. Haas-
tatteluvuorovaikutusta tapahtuu arkisessa elamadssa jatkuvasti: ihmiset kayvat tyo-
haastatteluissa, katsovat keskusteluohjelmia ja haastattelevat toisiaan tormatessaan
kadulla. Keskustelunanalyysin piirissa paljon tutkittua arjen vuorovaikutustilannet-
ta, l[aakarin ja potilaan kohtaamista, voidaan sitakin pitda haastattelutilanteena.

Nahdaksemme haastatteluista, kuten muistakin vuorovaikutustilanteista, on
mahdollista tehda myos kyseisen tilanteen ylittavid, sita eri tavoin kontekstualisoivia
tulkintoja. Tama kuitenkin edellyttaa oikeanlaisia tutkimuskysymyksia. Haastattelu-
ja tarkastelevan diskurssintutkimuksen tavoitteeksi ei valttamatta kannata asettaa
diskursiivisen variaation empiirista kartoittamista erilaisissa vuorovaikutustilanteis-
sa. Usein jarkevampaa on asettaa tavoitteeksi mahdollisten tapahtumien ja tapah-
tumakulkujen tarkastelu, esimerkiksi keskittymalla puheen resursseihin, funktioihin
ja kaytanteisiin (ks. Perdakyla 1996). Mikali tapa kayttaa diskurssia on mahdollinen,
ymmarrettava ja kayttokelpoinen yhdessa vuorovaikutustilanteessa — kuten tutki-
mushaastattelussa — se todennakoisesti on mahdollinen, ymmarrettava ja kayttokel-
poinen myds toisissa vuorovaikutustilanteissa — kuten tydhaastattelussa.

Kayttokelpoisuudesta ei tietenkdan seuraa, etta kyseinen tapa kayttaa dis-
kurssia myods toistuu tilanteiden valilla. Laadullisen tutkimuksen relevanssi ei kuiten-
kaan tavallisesti riipu siitd, voidaanko sen perusteella tehda mekaanisia tai esimer-
kiksi tilastollisesti patevia yleistyksia aineiston ulkopuolisiin konteksteihin. On myds
syyta huomata, ettd monet diskursiiviset kaytannét tai vuorovaikutusilmiot on tut-
kimuksissa todettu useanlaisissa sosiaalisissa tilanteissa relevanteiksi: ihmisilla esi-
merkiksi vaikuttaa olevan varsin yleinen pyrkimys — ja velvollisuus — nayttaytya mo-
raalisina toimijoina, joilla on ainakin jonkinasteista vaikutusvaltaa oman elaméansa
suhteen (esim. Reynolds, Wetherell & Taylor 2007; Kurri & Wahlstrom 2007; Ketokivi
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& Meskus 2015). Tallaisen moraalisen toimijuuden rakentaminen ja sen reunaehto-
jen (kuten resurssien) tarkastelu voi olla aivan yhta kiinnostavaa haastattelukonteks-
tissa kuin jossain muussa vuorovaikutuskontekstissa. Esimerkiksi Olakivi ja Niska
(2017) tarkastelivat moraalisen toimijuuden rakentumista tutkimushaastatteluissa,
joissa tutkijat haastattelivat vanhustenhoidon keskijohdon tydntekijoita. Analyysi
osoitti, kuinka keskijohdon tyontekijat saattoivat hyodyntaa erilaisia diskursiivisia
resursseja, kuten tulkintarepertuaareja, arvoja, toimija-asemia ja identiteetteja (ks.
Cousineau 2017), esiintydkseen haastatteluissa moraalisina toimijoina. Keskijohdol-
le tarkeita diskursiivisia resursseja olivat erityisesti valmentajan ja valmennettavan
kulttuuriset toimija-asemat. Esittamalla itsensa valmentajina ja alaisensa valmennet-
tavina keskijohdon tyontekijat saattoivat esiintya toimijoina, joilla on vaikutusvaltaa
hoivatydhon ja vanhushoivan laatuun. Ei ole syyta olettaa, etta keskijohdon tydnte-
kijoiden velvollisuus esiintyd moraalisina toimijoina tai esiintymiseen kaytettavissa
olevat diskursiiviset resurssit olisivat vain tutkimushaastattelujen erityispiirteita.
Lisaksi on syyta huomauttaa, ettei yleistaminen ole vaikeaa ainoastaan haas-
tattelututkimuksessa. Myos luonnolliselle aineistolle ja etnografialle pohjaavien
tutkimustulosten yleistaminen edellyttaa teoreettista jasentelyd, ei ainoastaan em-
piirista tarkkuutta. Tutkijat usein olettavat, ettd luonnollinen aineisto ja etnografia
paljastavat suoraan, mita todellisessa tilanteessa tapahtuu, kun taas haastattelutut-
kimuksessa saadaan selville vain, mita haastateltava tilanteesta muistaa tai haluaa
kertoa (esim. Jerolmack & Khan 2014). Talloin tutkijat olettavat, etta haastattelutut-
kimus on lahtokohtaisesti positivistista tai emotionaalista: haastattelija esittaa kysy-
myksid saadakseen tietoa haastateltavan kokemuksista tai toiminnasta maaratyssa
tilanteessa, joka voi olla esimerkiksi ladkarin vastaanotto tai tydhaastattelu. Naiden
tutkijoiden mukaan on siis parempi tarkastella vastaanottoa kuin kysya potilaalta,
mita vastaanotolla tapahtui. Mutta enta jos tutkimus ei olekaan kiinnostunut ta-
pahtumista ladkarin vastaanotolla, vaan esimerkiksi terveyden ja sairauden kulttuu-
risesta rakentumisesta erilaisissa tilanteissa? Luonnollista aineistoa tai etnografista
aineistoa hyodyntava tutkija saa selville, kuinka ihmiset konstruoivat sairautta ja ter-
veytta laakadrille. Tutkimushaastatteluja hyddyntava tutkija puolestaan saa selville,
kuinka ihmiset konstruoivat sairautta ja terveytta tutkijalle. Kummankin tutkimus
kertoo, millaisin resurssein terveytta ja sairautta on mahdollista rakentaa sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa. Silti kummassakaan tapauksessa ei voida tehda varmoja
padtelmia siitd, miten sairautta ja terveytta rakennetaan tarkasteltujen aineistojen
ulkopuolella, kuten toisen ladkarin vastaanotolla tai isodidin syntymapadivajuhlilla.
Haastatteluaineistoja hyddyntavaa diskurssintutkimusta on syytetty paitsi
ongelmallisesta haastattelustrategiasta ja ekologisen validiteetin puutteesta myos
epaeettisyydesta. Erdan kritiikin mukaan diskursiivinen haastattelututkimus rikkoo
tutkimuseettista periaatetta, jonka mukaan tutkittavien tulee antaa tutkimukseen
osallistumiselleen "oikeanlaiseen tietoon perustuva suostumus” (esim. Tietoarkisto
2017). Hammersleyn (2014) mukaan eettinen ongelma syntyy siitd, etta tutkijan ja
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tutkittavan kasitykset tutkimuksen tavoitteista ovat erilaiset: tutkittavaa ohjaa to-
dennakoisesti essentialistis-realistinen arkijarki, jonka mukaan tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita esimerkiksi tutkittavan sisdisista psyykkisista rakenteista tai heidan
tietamistaan ulkoisista tosiasioista, kun taas relationistis-konstruktionistisen meta-
teorian ohjaama tutkija on kiinnostunut vuorovaikutuksessa nakyvista prosesseista
kuten diskurssinkdytosta. Tutkittava ei siis tarkasti ottaen osallistu siihen tutkimuk-
seen, johon on antanut suostumuksensa. Hammersleyn (2014) kanssa on helppo
olla samaa mielta siita, ettd haastateltaville tulee kertoa mahdollisimman totuuden-
mukaisesti tutkimuksen lahtokohdista ja tavoitteista. Nahdaksemme Hammersley
(2014) tekee kritiikissaan kuitenkin muutamia yksinkertaistuksia.

Tutkijat ovat varsin yksimielisia siitd, ettei tutkittavien taydellinen informointi
ole useimmiten mahdollista (my&s Hammersley 2014) eika aina edes toivottavaa:
tutkimushenkilot voivat kokea tarpeettoman informaation jopa kuormittavana. Tie-
toarkiston (2017) tutkimuseettisten periaatteiden mukaan "tutkittavien informoin-
nissa on tarkeda 16ytda tasapaino informaation ymmarrettavyyden ja laajuuden
kannalta!” Useat tutkijat kuten Smith (2014) ja Wolgemuth ym. (2015) ovat huomaut-
taneet, ettd haastateltavat ovat tyypillisesti kiinnostuneita tutkimuksen teemojen ja
keskeisten kasitteiden kuvauksesta. Teemoja ja kasitteita voidaan kuitenkin lahes-
tya lukuisista (meta)teoreettisista nakokulmista. Missa maarin eri nakokulmia tulee
haastateltaville avata, on kysymys, johon vastaaminen vaatii tapauskohtaista harkin-
taa — myds suhteessa muihin eettisiin periaatteisiin.

Hammersley (2014) vaikuttaa olettavan, etta riittdva informoitu suostumus
on helpointa saavuttaa positivistisesta ja emotionaalisesta nakokulmasta tehtavas-
sa tutkimuksessa, koska nama nakokulmat ovat parhaiten yhteensopivia arkijarjen
kanssa. Hammersleyn mukaan diskursiivisen tutkimuksen arkijarkinen avaaminen
on vaikeampaa, ja tasta syysta moni diskurssintutkija paatyy suorastaan harhautta-
maan haastateltaviaan. Hammersley ei kuitenkaan ota kantaa siihen, ovatko myds
emotionaalisen haastattelututkimuksen kdytannot harhauttavia: tulisiko emotio-
naalista haastattelua tekevan tutkijan kertoa haastateltavalleen, ettd “seuraavaksi
tulen avautumaan sinulle omista asioistani, jotta myds sina avautuisit minulle”? Ku-
ten myos Hammersley huomioi, riittavaan tietoon perustuva suostumus (informed
consent) ei ole ainoa tutkimuseettinen periaate. Muita periaatteita ovat esimerkiksi
tutkimuksen vapaus ja vaatimus olla vahingoittamatta tutkimukseen osallistuvia
henkilditd (esim. Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009). Mikali emotionaalista
haastattelustrategiaa pidetdan eettisesti hyvaksyttavana haastateltavien vahingoit-
tamattomuusperiaatteen ja tieteen vapauden nimissd, voidaan diskursiivista haas-
tattelustrategiaa pitaa eettisesti hyvaksyttavana samoilla periaatteilla.

Kokonaan toisenlaisen eettisen kritiikin mukaan haastatteluaineistoja hyo-
dyntadva diskurssintutkimus hiljentda haastateltavat. Willigin (2012: 60) mukaan on-
gelma on, ettd haastatteluihin pohjaava diskurssintutkimus ohittaa haastateltavien
todelliset kokemukset ja itseilmaisun keskittymallda vuorovaikutukseen ja puheen
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toimintaorientaatioon (my0s Sims-Schouten, Riley & Willig 2007). My&s Willig (2012)
vaikuttaa esittavan, ettd haastattelututkimusta saisi tehda vain positivistisesta ja
emotionaalisesta nakdkulmasta, jolloin tutkimus tuottaa syvallisia kuvauksia haas-
tateltavien kokemusmaailmasta tai tuo esiin esimerkiksi haastateltavien elinolo-
suhteita. Kysymykset esimerkiksi siita, millaisia diskursiivisia keinoja ihmiset osaavat
kayttaa — ja joutuvat kdyttamaan — puhuessaan sosiaalisesti hyvaksyttavilla ja us-
kottavilla tavoilla, rajautuisivat Iahtokohtaisesti haastattelun analyysin ulkopuolelle.
Viime kadessa haastateltavia ei saisi lainkaan lahestya kompetentteina yhteiskun-
nan jasenina (ks. Garfinkel 1967), jotka osaavat haastatteluissa asemoida itsensa yh-
teiskunnallisiin ennakko-oletuksiin ja esittaa itsensa myonteisilla tavoilla esimerkiksi
moraalisina toimijoina. Nahdaksemme my®ds tdllaisia haastateltavia aliarvioivia rajoi-
tuksia voitaisiin pitaa eettisesti kyseenalaisina.

3  Laadullinen asennetutkimus

Laadullinen asennetutkimus on diskursiiviseen psykologiaan ja yleisemmin relatio-
nistiseen, muun muassa Goffmanin ja Batesonin edustamaan, metateoriaan poh-
jaava metodologinen ldhestymistapa, jossa tuotetaan ja tulkitaan kannanotoista ja
niiden perusteluista koostuvaa kommentointipuhetta. Laadullisen asennetutkimuk-
sen ldhestymistapaa on kehitetty Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitoksella
viimeksi kuluneiden kahden vuosikymmenen aikana (Vesala 1996, 2004; Rantanen
& Vesala 1999; Vesala & Rantanen 2007; myds esim. Vesala & Peura 2005; Nousiainen
ym. 2009; Renko 2009; Kauppinen ym. 2010; Pyysidinen 2010; Tonttila 2010; Peltola
& Vesala 2013; Pesonen, Niska & Vesala 2013; Renko 2018). Lahestymistavalla on yh-
tymakohtia seka Potterin ja Wetherellin (1987) diskurssianalyysin (ks. myds Jokinen
ym. 2016) etta Billigin (1996) retorisen sosiaalipsykologian kanssa, vaikkakin se muo-
dostaa ndihin verrattuna omanlaisensa, asennekdsitteen relationistiseen kayttoon
sekd argumentaation tuottamiseen ja analysoimiseen keskittyvdn metodologisen
kehikon.

Asennekasite kytketddn tavallisesti kognitiiviseen sosiaalipsykologiaan. Tasta
huolimatta asenne voidaan ymmartaa myos relationistis-konstruktionistisesti argu-
mentaatiossa konstruoituvaksi arvottamiseksi (Vesala & Rantanen 2007). Kun tutkija
esimerkiksi seminaaritilanteessa sanoo toiselle tutkijalle diskursiivisen haastattelu-
tutkimuksen olevan epéeettistd, rakentuu kyseisessa vuorovaikutustilanteessa tun-
nistettava asenne, jossa puhuja arvottaa diskursiivista haastattelututkimusta kieltei-
sesti. Asenteella voidaan siis tarkoittaa téllaista arvottavaa suhdetta sen sijaan, etta
silld viitattaisiin puhujan mielensisdiseen rakenteeseen tai taipumukseen. Laadulli-
sen asennetutkimuksen tapa kdyttda asennekasitettd on verrannollista esimerkiksi
sen kanssa, miten kategoria-analyysissa (Jokinen ym. 2012) tulkitaan kategoriakasi-
tetta kognitiivisesta sosiaalipsykologiasta poiketen.
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3.1 Kommentointiaineiston tuottaminen

Laadulliselle asennetutkimukselle soveltuva aineisto sisaltdd kommentointia johon-
kin kiistanalaiseen asiaan tai ilmioon. Aineiston ei tarvitse olla tutkijan tuottama;
monenlaiset luonnolliset aineistot kuten mielipidekirjoitukset tai paneelikeskuste-
lut soveltuvat hyvin laadullisen asennetutkimuksen materiaaliksi (ks. esim. Vesala
2004). Lahestymistapa kuitenkin sisdltdaa myds haastattelustrategian, joka on raken-
nettu relationis-konstruktionistisista lahtokohdista: tarkoituksena ei ole faktojen —
kuten sisdisten rakenteiden tai monimutkaisten kausaalisuhteiden - paljastaminen
vaan argumentaation tuottaminen. Haastattelut siis edustavat Silvermanin (2006)
ja Roulstonin (2010) kuvaamaa konstruktionistista haastattelututkimustyyppia. Laa-
dullisessa asennetutkimuksessa haastattelu ymmarretaan sosiaaliseksi vuorovaiku-
tustilanteeksi, johon osallistuvat ainakin haastattelija ja haastateltava(t) (myos Sil-
verman 2006; Roulston 2010: 218).

Laadullisen asennetutkimuksen haastattelut ovat puolistrukturoituja eli
niissa haastateltaville esitetaan virikkeitd kuten vaitteitd, kysymyksia tai valokuvia,
joissa esitetdan jokin aikaisemman tutkimuksen tai julkisen keskustelun perusteella
kiistanalaiseksi todettu asia tai ilmid. Virikkeet esitetddn haastateltaville yksi kerral-
laan ja haastateltavia pyydetddn vapaasti kommentoimaan niitd. Virikkeet ovat ar-
gumentaation tuottamisen kannalta keskeisessa roolissa, ja ne esitellddn aina myos
tutkimuksen raportoinnin yhteydessa. Aineiston analyysissa huomioidaan se, etta
haastateltavan kommentit ovat osa haastatteluvuorovaikutusta ja sellaisena nimen-
omaan kommentteja haastattelijan hanelle esittamiin virikkeisiin. Laadullisen asen-
netutkimuksen haastatteluaineisto koostuu ensisijaisesti keskustelusta, jota kdydaan
erilaisten virikkeiden pohjalta. Taman kontekstin vuoksi analyysin ldhtokohtana on,
ettd aineistoa tulkitaan tilanteen mukaisina puhetekoina ja siten vuorovaikutukses-
sa tapahtuvana toimintana.

Laadullisessa asennetutkimuksessa haastattelija ei ole faktojen keraaja (vrt.
Potter & Hepburn 2005), vaan han osallistuu aineiston tuottamiseen esittamalla vi-
rikkeitd, rohkaisemalla haastateltavaa kommentoimaan niitad ja osallistumalla kes-
kustelun yllapitdamiseen osoittamalla kiinnostusta, esittamalld ymmarrystarjouksia
ja pyytamalla haastateltavalta kannanottoa ja perusteluita (ks. Ehrling 2007). Haas-
tattelijan toiminta on osa aineistoa ja kuuluu luontevasti analyysin piiriin. Hanen
kommenttejaan ei ole tarvetta poistaa tulosten esittelysta.

Laadullisessa asennetutkimuksessa kadytetty haastattelustrategia syntyi alun
perin tarpeesta saada tutkimuksen (ks. Vesala 1992) haastateltavat jalkikdteen kom-
mentoimaan tutkimuksen tuloksia. Koska olisi ollut epatodennakoista, etta haasta-
teltavat olisivat lukeneet julkaistun tutkimusraportin kokonaisuudessa, tutkimuksen
paatulokset tiivistettiin kuuteen vaittamaan, jotka sitten esitettiin tutkimukseen
osallistuneille. Kuuden vaittaman kommentointi nauhoitettiin ja sitd hyddynnettiin
aineistona seuraavassa tutkimuksessa (Vesala 1996). Myohemmin samat vaittamat
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esitettiin uusille haastateltaville. Myds talla tavoin kerdtty aineisto osoittautui toi-
mivaksi ja kiinnostavaksi (ks. Vesala & Rantanen 1999). Virikkeiden avulla pyydetyn
kommentoinnin tuottamisesta ja analysoimisesta alkoi muodostua omanlaisensa
lahestymistapa, joka on laajemmin esitelty teoksessa Argumentaatio ja tulkinta (Ve-
sala & Rantanen 2007). Tallaisia puolistrukturoituja virikehaastatteluja on tehty seka
yksil- etta ryhmahaastatteluina. Lausevaittamien lisaksi virikkeina on kaytetty myos
esimerkiksi valokuvia, pyynto- ja kysymyslauseita tai kommentoitavaa asiaa edusta-
via tai esittavia tekstipatkia.

3.2 Kommentointiaineiston analysointi

Ennen aineiston analysointia haastatteluaineisto taytyy litteroida. Kuten tutkijat
ovat toistuvasti huomauttaneet, litteraatio ei koskaan tdysin vastaa haastattelu-
vuorovaikutusta vaan syntyy tutkijoiden ja/tai litteroinnista vastaavien henkildiden
valintojen seurauksena (esim. Rapley 2001; Potter & Hepburn 2005; Hammersley
2010). Keskustelunanalyytikot ja diskursiiviset psykologit ovat useissa yhteyksissa
esittaneet, ettd paras tapa litteroida haastatteluaineisto on keskustelunanalyysissa
yleisesti hydodynnetty, yksityiskohtainen ns. jeffersonilainen litteraatio (esim. Potter &
Hepburn 2005). Jeffersonilainen litteraatio on epdilematta tarpeen tilanteessa, jossa
tutkimus keskittyy vuorovaikutuksen yksityiskohtaiseen ja kronologiseen etenemi-
seen. Diskurssintutkimus ei ole kuitenkaan pelkastaan kiinnostunut haastatteluvuo-
rovaikutuksen kronologisesta etenemisestd, vaan kiinnostuksen kohteena voi yhta
hyvin olla esimerkiksi puheessa esitetyt kannanotot ja niiden perustelu ja oikeutta-
minen (ks. Roulston 2010: 219; my&s Perdkyla 1996; Mishler 2005). Useat tutkijat ku-
ten Nikander (2010) ja Smith (2005: 310) ovat huomauttaneet, etta lahestymistavan
ja tutkimuskysymyksen tulisi ohjata litterointitarkkuuden valintaa. Jos tutkimukses-
sa fokusoidaan vuorovaikutuksen etenemisen yksityiskohtiin, on jeffersonilainen (tai
vieldkin tarkempi) litteraatiotarkkuus perusteltua. Muissa tapauksissa riittda usein
kevyempikin litteraatio.

Laadullisessa asennetutkimuksessa analyysi tehdaan kahdessa vaiheessa. En-
simmaista niista on kutsuttu luokittavan analyysin vaiheeksi, toista tulkitsevan ana-
lyysin vaiheeksi (my®s Mason 1996). Luokittavan analyysin vaiheessa tunnistetaan ja
ryhmitellaan virikkeeseen esitetyt kannanotot ja perustelut. Kannanotot virikkeisiin
voivat olla monenlaisia: vastustavia, torjuvia, kannattavia, hyvaksyvid, epailevia, va-
rauksellisia, yksiselitteisia, moniselitteisia ja niin edelleen. Kannanottoja my&s perus-
tellaan tyypillisesti monin tavoin, ja samaa perustelua voidaan kayttaa jopa vastak-
kaisten kantojen oikeuttamiseen. Kannanotot ja perustelut pyritdan tunnistamaan
litteraatiosta kirjaimellisen tason luennan avulla erittelemalld aineistolahtoisesti
niiden eroja ja yhtaldisyyksid. Luokittaminen ei siis tarkoita aineiston sijoittamista
valmiisiin luokkiin esimerkiksi Likert-skaalan tapaan.
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Tulkitsevan analyysin vaiheessa luokitettua aineistoa tarkastellaan tutkimus-
kysymysten kannalta relevanttien teoreettisten kasitteiden ja nakdkulmien avulla.
Mielekkaan lahtokohdan tulkitsevalle analyysille tdssa yhteydessa tarjoaa relatio-
nistisesti tulkittu asenteen kasite. Kannanotot ja niiden perustelut ovat arvottavaa
puhetta, jossa arvottamisen suunta, voimakkuus, kohde ja subjekti maarittyvat ja
rakentuvat. Sosiaalitieteissa asenteella tarkoitetaan ilmi6ta, jossa yksilo arvottaa jo-
takin kohdetta (Vesala & Rantanen 2007: 19). Behavioristis-kognitiivisen teoriape-
rinteen viitoittamana asenne on varsin usein tulkittu yksilon sisdiseksi rakenteek-
si (esim. Eagly & Chaiken 1993), jolla voi olla vaikutusta yksilon kayttaytymiseen
(esim. Jerolmack & Khan 2014). Hyvin olennaista on huomata, etta tasta poiketen
laadullinen asennetutkimus tarkastelee asennetta (muun muassa haastattelijan ja
haastateltavan valisessd) argumentaatiossa rakentuvana arvottamisena. Tallaisella
relationistis-konstruktionistisella tulkinnalla asennekasitteesta on myds oma perin-
teensd, joka on johdettavissa muun muassa diskurssianalyysista (Willig 2003), dis-
kursiivisesta psykologiasta (Puchta & Potter 2002), retorisesta sosiaalipsykologiasta
(Billig 1996) ja keskustelunanalyysista (Du Bois 2007). Diskurssintutkimuksessa ja re-
torisessa sosiaalipsykologiassa on tarkasteltu sekd arvottamisen kiistanalaisuutta ja
arvottamisen kohteen rakentumista etta arvottamista puhetekona (esim. Billig 1996;
Puchta & Potter 2002; Wiggins & Potter 2003; Willig 2003). Keskustelunanalyysissa
taas kannanottamista on eritelty osana arvottamisen yhteistoiminnallisuutta (Du
Bois 2007).

Relationistis-konstruktionistisesta nakokulmasta asenne siis viittaa siihen, etta
jostain asemasta eli positiosta arvotetaan jollain tavalla jotakin kohdetta (ks. myos
McKinley & McVittie 2008: 112-122). Esimerkiksi tutkija voi asemoitua emotionaali-
sen haastattelututkimuksen tekijaksi ja arvottaa diskursiivista haastattelututkimusta
kielteisesti. Kiistanalaisten asioiden ja ilmididen kohdalla on monesti mielekasta tar-
kastella sita, millaiseksi asenteen kohde rakentuu, kun sita arvotetaan myonteisesti,
ja millaiseksi se rakentuu, kun sita arvotetaan kielteisesti. Siirtyma tulkitsevampaan
analyysin ei ole yksiselitteinen, mutta se on olennainen. Esimerkiksi virike voi lausee-
na maarittaa tietynlaisen kohteen, johon se kutsuu ottamaan kantaa. Kannanotto-
jen ja perustelujen analyysi voi kuitenkin osoittaa, etta kommenteissa arvotetaankin
useanlaisia kohteita — eivatka ne kaikki ole valttamatta eksplisiittisesti luettavissa al-
kuperaisesta virikkeesta. Samoin on useimmiten kiinnostavaa tarkastella, millaisista
positioista myonteista ja kielteista arvottamista tehdaan.

Asenne on kuitenkin vain yksi mahdollinen kasite, jonka kautta kannanot-
toina ja perusteluina luokitettua argumentaatiota voi tulkita. Arvottavaa argumen-
taatiota voi tarkastella my&s ottamalla mukaan muunlaisia tulkintandkékulmia. Yksi
mahdollisuus on tarkastella puheen resursseja kuten tulkintarepertuaareja (Potter &
Wetherell 1987) ja sitd, millaiset kulttuuriset resurssit mahdollistavat arvottamisen
kohteen vaihtelevat konstruoinnit. Toinen mahdollisuus on tarkastella puheen funk-
tioita kuten myonteista itsen esittamista (self-presentation) (Goffman 1959) ja sit3,



104  HAASTATTELUMENETELMAN TULKINNAT SOSIAALITIETEELLISESSA DISKURSSINTUTKIMUKSESSA

millaisena henkilona haastateltava esiintyy suhteessa arvottamiseen. Toisin kuin
Potter ja Hepburn (2005) esittavat, haastatteluaineiston yhteydessa on siten seka
mahdollista ettd mielekdsta tarkastella sellaisia ilmidita kuin puhujaposition vaih-
dokset ja intressien hallinta (ks. esim. Pyysidinen 2010; Niska & Vesala 2013; Olakivi
2018).

Kuten edelld esitamme, kannanottoina ja perusteluina jasennetyn haastatte-
lupuheen tulkintaa voidaan syventda useanlaisilla kasitteellisilla nakokulmilla, jotka
valottavat aineistossa nakyvaa arvottamista eri puolilta, esimerkiksi avaten arvot-
tamisen vuorovaikutuksellista ja kontekstuaalista rakentumista. Riippumatta siita,
mitd nimenomaisia tulkintakasitteita kaytetaan, tulisi niiden kdytto olla metodolo-
gisesti johdonmukaista niin, ettei analyysissa esimerkiksi kesken kaiken siirryta tul-
kitsemaan haastattelupuhetta essentialistis-realistisesta nakokulmasta. Varsinaiseen
analyysiin nahden oma vaiheensa tutkimuksessa on se, kun aineistoanalyysissa teh-
tyja tulkintoja suhteutetaan aiempaan tutkimuskirjallisuuteen ja yhteiskunnalliseen
keskusteluun eli pohditaan tulkintojen teoreettista ja empiirista antia ja merkitysta.
Kdytannossa tassa on kysymys siitd, etta tavalla tai toisella punnitaan aineistosta jo
esitettyjen tulkintojen relevanssia, kytkentdja ja siirrettavyytta analysoidun aineis-
ton ja sen syntytilanteen ulkopuolelle.

3.3 Empiirinen esimerkki verkostoitumispuheesta

Konkretisoimme seuraavaksi laadullisen asennetutkimuksen lahestymistapaa em-
piirisella esimerkilld, jossa tarkastelemme yliopisto-opiskelijan puhetta verkostoi-
tumisesta. Kyky verkostoitua ymmarretdan tyypillisesti tyollistymisen keskeiseksi
edellytykseksi. Sitran (2016) kyselytutkimuksen mukaan lahes kaksi kolmasosaa suo-
malaisista uskoo verkostoitumisen olevan tulevaisuudessa keskeinen tydelamataito.
Samalla suomalaiset ilmoittavat olevansa varsin heikkoja verkostoitujia. Vain kuusi
prosenttia Sitran (2016) tutkimukseen vastanneista piti verkostoitumistaitoja vah-
vuutenaan. Empiirisessa esimerkissa tarkastelemme, millaisena ilmiéna tyoelamaa
tukeva verkostoituminen nayttaytyy yliopisto-opiskelijan argumentaatiossa.
Analysoimamme aineistokappale on osa laajempaa yliopisto-opiskelijoiden
tyollistyvyytta kasittelevda haastattelututkimusta, joka on toteutettu laadullisen
asennetutkimuksen ldhestymistapaa hyddyntamalla. Aineistonkeruu on aloitettu
2016 haastattelemalla Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden maisteriopiskelijoita.
Haastateltavat kutsuttiin haastatteluihin nimenomaan sosiaalitieteiden maiste-
riopiskelijoina. On siis oletettavaa, ettd he haastatteluissa puhuivat ensisijassa tasta
positiosta (ks. Potter & Hepburn 2005). Haastatteluissa opiskelijoille esitettiin virik-
keitd, jotka koskivat heidan tydelamataitojaan. Erds esitetyista virikkeista oli vdite
"Olen hyva verkostoitumaan” Haastateltavat maisteriopiskelijat siis pyydettiin otta-
maan kantaa vaitteeseen omista verkostoitumiskyvyistaan. Seuraava aineistokappa-
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le esittaa yhden opiskelijan [H6] kommentoinnin haastattelijan [J] esittdmaan virik-
keeseen (ks. Liite: litteraatiomerkinnat).

11
2

3 Hé:
4

0 N Oy wU»n

1

12

13

14

15

16 J:
17 Hé:
18

19

20

21

22

23

24

25

26 J:
27 Hé:
28

29 J:
30

31 Hé:
32 )
33 Hé6:

Joo. Hyva. Menndan sitte seuraavaan eli totaa se olis tdmmaonen kun, olen
hyva verkostoitumaan? ((haastattelija ndyttaa virikkeen myos kirjallisessa muodossa))
Mm... Joo? Varmaan jos kattoo niinkun... todellist tilannet- toi on ehka
semmonen ettd oma kokemus siit on ehka... vahaisempi, kun... niinku se
todellinen verkostoitumisen maara. Siis sillee... Tarkotan silla sitd etta... ku
tavallaan oma kasitys verkostoitumisesta, niinkun, tdammaosen kysymyksen
kohalla on sellanen tosi strateginen ja tosi tietonen, ettd... I6ytaa ne
avainhenkil6t ja padsee niinkun... et jos, jos pyrkii johonki niin 16ytaa ne,
niinku... tyypit, jotka sitte on linkkind niihin laajempiin verkostoihin
padsemiseks, nii... mul se ei 0o ehka niin strategist, mut tavallaan se et ma
teen tosi paljon juttuja eldmads, ja sit tavallaan sita kautta nii... Tottakai aina
ku ma teen juttuja ni ma myos haluun tutustuu ihmisiin ja mua kiinnostaa
mitd ihmiset tekee. Et se on ehka sellasta... ei ehka niinkaa strategista vaan
enemman sellast aika... jotenki... orgaanista. Kun tykkaa olla ihmisten
kanssa.

Mm.

Ja sit tottakai sitd kautta niin... tota... tulee sit aika laajat verkostot. Mut
ehkd se mitd ma oon nyt viime aikoin oppinu aika paljon on se et md- ehka
niitd mun... ei-strategisia verkostoja osaan ehka hyodyntaa vaha paremmin
sitd kaut et ma oon niinkun... ihan siis... kdyny vaikka niinku ty6eldmaan
liittyen, jos on ollu jotain kiinnostavii tyyppei, jotka on tehny kiinnostavia
vaikka ura...valintoja tai paatyny kiinnostaville urapoluille, ni oon sit kdyny
ihan tapaamassa ja... tarjonnu omaa niinku apua, et jos he- jos ma voin
jotenki auttaa heita ja sit saanu toisaalt ite aika paljo ideoita et ehka sillee...
Kyl ma koen et se on jo aika-

Mm

aika hyvaa verkostoitumista. ((Naurahdus)) Mut et se pyrkimys ei
ensisijaisesti 0o ehka sellane... verkostoituminen verkostoitumisen takii
Mm. Etta ne tulee tavallaan niinku... yleensa ne verkostot ikddanku siina
sivutuotteena?

Joo

aktiivisuuden sivutuotteena [jos ma ymmarsin oikein?]

[Kylla. Joo.]

Luokittavan analyysin vaiheessa tunnistetaan virikkeeseen otetut kannat ja niiden
perustelut. Rivilla 3 ndkyva responssi [H6: Mm... Joo?] on tassa yhteydessa mielekas-
ta tulkita varovaisen myonteisena kannanottona vaitteeseen. Kannanoton jalkeen
opiskelija kuitenkin esittda kannalleen varauksen; hanen "hyvyytensa” verkostoitu-
misessa riippuu siitd, miten verkostoituminen ymmarretaan. Riveilla 7-10 opiske-
lija H6 tuo esiin, etta olettaa virikkeessa verkostoitumisella tarkoitettavan tietoista
ja strategista toimintaa, jossa kontakteja kdytetdaan paamaarien saavuttamiseen tai
laajempien verkostojen luomiseen. Rivilla 10 opiskelija esittaa, ettei verkostoidu tal-
la tavalla, eika siis ole hyva tallaisessa verkostoitumisessa. Rivin 10 "mut” kuitenkin
aloittaa toisenlaisen perustelun. Riveilla 10-15 opiskelija kertoo olevansa aktiivinen
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ja kiinnostunut muista ihmisista ja rivilla 17 han esittaa, etta aktiivisuus ja kiinnostus
johtavat luonnollisesti laajoihin verkostoihin. Opiskelija siis esittda olevansa hyva
verkostoitumaan tallaisessa "ei strategisessa” mielessa. Rivin 17 "mut” aloittaa viela
uuden, implisiittisesti myonteisen kannanoton perustelun. Riveillda 18-24 opiskelija
kertoo, etta on viime aikoina oppinut hyddyntamaan strategisessa mielessa myods
ei-strategisesti luomiaan verkostoja; han on kdynyt tapaamassa kiinnostavaa tyota
tekevia ihmisid, tarjonnut heille apuaan ja saanut vastavuoroisesti heilta ideoita. Ri-
villa 27-28 opiskelija vield nostaa esiin, ettd on hyva verkostoitumaan, mutta ei tee
sitd verkostoitumisen itsensa takia. Riveilld 16 ja 26 haastattelija tukee opiskelijaa
jatkamaan osoittamalla kuuntelevansa [J: Mm] ja riveilld 29-32 tarjoaa opiskelijan
kommentoitavaksi tulkintaa, jonka mukaan opiskelija on hyva verkostoitumaan ak-
tiivisuutensa sivutuotteena. Taman tulkinnan opiskelija hyvaksyy rivilla 33 [H6: Kylla.
Jool].

Tulkitseva analyysi on tassakin tapauksessa mielekasta aloittaa asennekasit-
teen avulla. Aineistondytteessa opiskelija H6 kertoo, etta ei verkostoidu strategisesti
omat intressit edelld vaan luonnollisesti aidon aktiivisuuden ja ihmisiin kohdistuvan
kiinnostuksen pohjalta. Verkostoituminen rakentuu kahdeksi toisistaan poikkeavaksi
asenteen kohteeksi (strateginen oman edun tavoittelu ja orgaaninen aito kiinnostus
asioihin ja ihmisiin). Vaikka opiskelija ei suoraan arvota strategista verkostoitumista
kielteisesti ja orgaanista myonteisesti, han liittaa kuitenkin orgaanisen verkostoitu-
misen itseensa toisin kuin strategisen. Tama on kiinnostava lahtokohta analyysin sy-
ventamiseen.

Aineistokatkelmaa olisi mahdollista tarkastella yhta hyvin kielenkayton tilan-
nekohtaisia funktioita korostaen kuin haastattelutilanteen ylittaviin, argumenttien
rakentumisen mahdollistaviin diskursiivisiin, kulttuurisiin ja ideologisiin resursseihin
keskittyen (ks. Vesala & Rantanen 2007). Kun haastateltavaa pyydetddn ottamaan
kanta siihen, millainen han on, esittaa haastateltava vaistamatta itseaan (ks. Goff-
man 1959). Aineistokatkelmassa opiskelija H6 tekee taitavaa intressin hallintaa. Han
onnistuu esittamaan itsensa hyvana verkostoitujana, joka ei kuitenkaan tavoittele
toiminnallaan yksiselitteisesti omaa etuaan. Erityisen kiinnostavaa tasta nakokul-
masta ovat rivit 23-24, joilla opiskelija kertoo kdyneensa tapaamassa kiinnostavia
henkil6ita ja tarjonneensa heille apuaan [H6: et ma oon niinkun... ihan siis... kdyny
vaikka niinku tyéelamaan liittyen, jos on ollu jotain kiinnostavii tyyppei, jotka on
tehny kiinnostavia vaikka ura...valintoja tai paatyny kiinnostaville urapoluille, ni oon
sit kayny ihan tapaamassa ja... tarjonnu omaa niinku apua, et jos he- jos ma voin
jotenki auttaa heita]. Opiskelija siis korostaa, ettei tavoittele verkostoitumisella pel-
kastaan omaa etuaan vaan palvelee my0s uusien kontaktiensa etua.

Kun opiskelija rakentaa itselleen moraalisen verkostoitujan positiota, kayttaa
han keskeisena diskursiivisena resurssina ekspressiivisen eli ilmaisullisen individualis-
min kulttuurista ideaa, jonka tunnettu muotoilu on esitetty Bellahin ym. (1985) teok-
sessa Habits of the Heart. Siind missa utilitaristisen individualismin mukainen oman
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edun tavoittelu ndyttaytyy helposti itsekkaana ja paheksuttavana, ekspressiivinen
oman todellisen spontaanin minan (eli aidon kiinnostuksen) ilmaiseminen ndyttay-
tyy helposti itsessaan arvokkaana (ks. Vesala 1996, 2004).

Ekologisen validiteetin ja havaintojen yleistettavyyden nakdkulmasta voi-
daan luonnollisesti kysya, mita edelld esiin nostamamme havainnot kertovat ver-
kostoitumista koskevasta argumentaatiosta muissa vuorovaikutustilanteissa. Nah-
daksemme havainnot osoittavat ainakin verkostoitumiskysymykseen mahdollisesti
liittyvan moraalisen arkaluonteisuuden seka erilaisia tapoja, joilla arkaluonteisuutta
on diskursiivisesti mahdollista hallita. Esimerkiksi strategisen ja ei-strategisen verkos-
toitumisen seka utilitaristisen ja ekspressiivisen individualismin kulttuuriset resurssit
ovat eri toimijoiden kdytdssa myos ylla analysoidun haastattelun ulkopuolisissa ti-
lanteissa — vaikkapa tyohaastatteluissa, uraohjausneuvotteluissa tai informaaleissa
keskusteluissa mahdollisten tydnantajien kanssa. Voidaan olettaa, etta mahdollisuus
esittaa verkostoituminen hyvaksyttavana toimintana palvelee verkostoitumista har-
joittavien tai siihen kannustavien toimijoiden kasvoty6ta ja vaikutelman hallintaa
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Tutkimuksen edetessa havaintojen laajemman
merkityksen pohdintaa olisi luontevaa jatkaa suhteuttamalla sité aiemman yhteis-
kunnallisen ja tieteellisen keskustelun havaintoihin ja vaitteisiin.

Tutkimuseettisesti olisi puolestaan mahdollista kysya, eikd edella kuvattua
haastattelukatkelmaa olisi eettisempaa analysoida faktanakokulmasta. Nain siksi,
ettd haastateltava selvasti kertoo omista verkostoitumiseen liittyvista kokemuksis-
taan ja siita, millaiset intressit hanen toimintaansa ohjaavat (esim. rivit 14-15: "Kun
tykkaa olla ihmisten kanssa”). Willigin (2012) kritiikin mukaanhan keskittyminen
haastattelussa tapahtuvaan vaikutelman hallintaan on haastateltavan kokemusten
hiljentamista tai vahintaankin niiden tarkeyden vahattelya. Emotionaalisesta nako-
kulmasta ja sen teoreettisista oletuksista kasin ndin kenties on. Keskittyminen vaiku-
telman hallintaan tuo kuitenkin esiin sen, kuinka paljon vaivaa haastateltava joutuu
nakemaan esittddkseen intressinsa sosiaalisesti hyvaksyttavinad ja itsensa hyvana
verkostoitujana. Tallainen tulkinta mahdollistuu, kun tulkintaa tehdaan oman itsen
esittamisen nakokulmasta. Kulttuurillisia odotuksia ei voi ndhda aineiston kirjaimel-
lisen luennan kautta; tulkintakasitteiden avulla irtaudutaan aineiston kirjaimellises-
ta tasosta. Nahdaksemme my®os kulttuurillisiin odotuksiin vastaamisen tarkastelu
on eettisesti arvokasta. Lisaksi on huomattava, ettei ylla esitetty analyysi mydskaan
kyseenalaista haastateltavan selontekoa itsestdaan verkostoitujana.

Voi viela kysya, onko opiskelija H6 antanut tutkimukseen osallistumiseensa
"oikeanlaiseen tietoon perustuvan suostumuksen”. Haastateltaville kerrottiin haas-
tattelun keskittyvan tydelamataitoihin — joihin verkostoituminen nykypdivana tyy-
pillisesti liitetadan — sekd haastateltavan suhtautumiseen ndihin taitoihin. Ei siis ole
harhaanjohtavaa, etta aineiston analyysissa keskitytaan haastateltavan asennoitu-
miseen verkostoitumista kohtaan.
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4  Lopuksi

Tassa artikkelissa olemme ottaneet osaa keskusteluun haastattelujen kaytosta sosi-
aalitieteellisessa tutkimuksessa, erityisesti diskurssintutkimuksessa. Olemme koon-
neet yhteen haastattelujen kdyttoa koskevaa kritiikkia ja kommentoineet sita. Li-
saksi olemme esitelleet laadullisen asennetutkimuksen esimerkkina diskursiivisesta
lahestymistavasta, joka hyodyntaa haastatteluja samalla huomioiden kritiikin, jota
haastattelututkimusta kohtaan on esitetty. Kuten Lamont ja Swidler (2014) toteavat,
kaikki menetelmat, mukaan lukien haastattelut, sisaltavat heikkouksia ja vahvuuksia.
Olemme myds samaa mielta Potterin ja Hepburnin (2005), Hammersleyn (2014) ja
Willigin (2012) kanssa siing, etta haastattelututkimuksen heikkoudet ja vahvuudet
linkittyvat teoreettisiin oletuksiin, jotka haastattelututkimusta ohjaavat. Olemme
kuitenkin my0s sita mieltd, etta kritiikki haastatteluja hyodyntavaa diskurssintutki-
musta kohtaan ylenkatsoo muutamia keskeisia seikkoja.

Puhe haastattelututkimuksesta tutkimuksen lajina on jokseenkin harhaan-
johtavaa, koska haastatteluaineistoja voidaan seka tuottaa monin tavoin etta ana-
lysoida monenlaisista nakdkulmista (esim. Hollway 2005; Smith 2005; Roulston
2010). Toiset ndista tavoista ovat diskurssintutkimukseen soveltuvampia kuin toiset.
Tavallisin, relationistis-konstruktionistinen kritiikki haastattelututkimusta kohtaan
koskee vuorovaikutusulottuvuuden unohtamista. Esimerkiksi laadullisessa asenne-
tutkimuksessa haastattelun vuorovaikutus on kuitenkin analyysin ytimessa. Toinen
tyypillinen kritiikki haastattelututkimusta kohtaan koskee ekologisen validiteetin ja
yleistamisen ongelmaa. Kuitenkin my6s haastatteluihin perustuva laadullinen asen-
netutkimus tuo esiin argumentaation mahdollisuuksia, resursseja ja rakenteita, jotka
eivat rajoitu pelkastaan haastatteluihin vaan ovat kaytettavissa myds muissa kon-
teksteissa. Naiden kontekstien tarkempi analyysi luonnollisesti edellyttaa toisenlais-
ta aineistoa. Kuitenkin my0s tama toisenlainen aineisto on osa omaa kontekstiaan,
ja my0s sita koskevaa yleistamista koskevat samanlaiset rajoitukset. Sosiaaliselle ela-
malle ei ole olemassa yhta primaaria kontekstia, josta yleistaminen toisiin konteks-
teihin ratkaisee kaikki yleistamisen ongelmat.

Tutkimuseettisesti erityisesti diskurssianalyyttista haastattelututkimusta on
kritisoitu riittavaan tietoon perustuvan suostumuksen puutteesta. Muun muassa
laadullisen asennetutkimuksen tapauksessa haastateltavien informointi on kui-
tenkin suhteellisen yksinkertaista: tutkija on kiinnostunut heidan argumentoinnis-
taan suhteessa potentiaalisesti kiistanalaisiin kysymyksiin. Tavoitteena ei ole kaivaa
haastateltavasta ulos hanen "autenttista asennettaan’, mutta ei haastattelua nain
myo&skaan haastateltavalle esiteta. Toinen tutkimuseettinen kritiikki on kohdistunut
haastateltavien hiljentamiseen. Mikali hiljentamisella tarkoitetaan sita, ettd haas-
tateltavien asenteiden rakentumista tarkastellaan diskursiivisesti eika essentialisti-
sesti, voi laadullinen asennetutkimus syyllistya tallaiseen hiljentamiseen. Samalla
laadullinen asennetutkimus kuitenkin antaa a@anen argumentaation yhteiskunnalli-
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selle ulottuvuudelle, kuten moraalisen hyvaksyttavyyden vaatimukselle, seka haas-
tateltavien hienovaraisille ja taitaville keinoille hallita myonteisia vaikutelmia itses-
taan. Piddmme naiden haastattelun ulottuvuuksien analyysia eettisesti arvokkaana.
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LIITE: Litterointimerkit

Sana.
Sana,
Sana?
Sa[na
Sana]
[Sana]
Sana
Sa-

(Pitka tauko))
sana)

—_ o~ o~ o~ o~ .
~

Laskeva intonaatio puhejakson lopussa

Tasainen intonaatio puhejakson lopussa

Nouseva intonaatio puhejakson lopussa
Paallekkdispuhunnan alku

Paallekkdispuhunnan loppu

Lyhyt paallepuhuminen tai kommentti toisen henkilon puheen lomassa
Alleviivatun sanan, tavun tai danteen painotus
Katkos tai toinen puhuja keskeyttaa

Lyhyt tauko puheessa

Pidempi tauko puheessa

Epéaselvasti kuultu sana

Sana, josta ei ole saatu selvaa

Kaksi tai useampia sanoja, joista ei ole saatu selvaa
Litteroijan tai tutkijan kommentti tai selitys
Puheenvuorosta on poistettu osa



