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1 Johdanto

Artikkelin teemana on korpusavusteinen diskurssintutkimus (Corpus-assisted 
Discoure Studies, CADS), jossa yhdistyvät korpustutkimuksen ja diskurssintutkimuk-
sen tavoitteet ja menetelmät. Artikkelissa luodaan aluksi katsaus korpus- ja diskurs-
sintutkimukseen vertailemalla tutkimusaloja erityisesti aineistojen laadun ja tutki-
musmenetelmien näkökulmasta. Tämä käsittely luo perustan artikkelin pääteemalle, 
korpusavusteiselle diskurssintutkimukselle. Katsaus lähtee liikkeelle Leechin (2000) 
luettelemista menetelmien peruseroista. Näitä eroja käsitellään artikkelissa kriitti-
sesti. Tämän lisäksi nostetaan esiin eroja, jotka ovat yhtä tähdellisiä mutta jotka on 
jätetty aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa (esim. Leech 2000; Partington ym. 2013; 
Partington & Marchi 2015) käsittelemättä eksplisiittisesti ja kootusti. Erojen lisäksi 
tarkastellaan myös niitä yhtäläisyyksiä, jotka ylipäätään mahdollistavat menetelmi-
en yhdistämisen. Artikkelin empiirisessä osassa esitellään Suomi24-korpuksen avul-
la korpusavusteisen lähestymistavan tarjoamia keinoja tutkia diskursseja; käsittely-
tapa on tilastoperustainen, fraseologinen ja kielenainesten yhteisvalintaa korostava, 
mikä onkin tyypillistä juuri CADS:lle (ks. Partington & Marchi 2015). Empiirisen osan 
tavoitteena on esitellä nimenomaan niitä menetelmiä, jotka eivät ole olleet tyypil-
lisiä niin sanotussa perinteisessä diskurssintutkimuksessa. Pervokielitieteen (Queer 
Linguistics, vrt. pervotutkimus) alaan kuuluvassa analyysissa paljastuu samalla, mil-
laisia diskursseja Suomen suurimmalla keskustelufoorumilla tuotetaan homoista ja 
heteroista.1 

2 Korpustutkimus ja diskurssintutkimus:                          
menetelmien eroja ja rajapintoja

Korpusavusteinen diskurssintutkimus yhdistää nimensä mukaisesti kaksi tutkimus-
perinnettä: lähinnä kvantitatiiviseksi mielletyn korpustutkimuksen (KT) etupäässä 
laadulliseen diskurssintutkimukseen2 (DT). Molemmilla tutkimusaloilla on pitkät 
perinteet, mutta vasta 2000-luku on nähnyt tutkimusalojen ja -menetelmien sys-
temaattisen yhdistämisen. (Ks. esim. Biber & Jones 2005: 151–152; Ädel & Reppen 
2008: 1–2.) Tutkimusalojen on aiemmin jopa katsottu eroavan aineistoiltaan ja me-

1 Kiitän professori Esa Lehtistä ja kahta nimetöntä arvioijaa tätä käsikirjoitusta koskeneista rohkai-
sevista ja arvokkaista kommenteista.

2 Diskurssintutkimuksella tarkoitetaan tässä laajasti erilaisia tutkimussuuntauksia, joskin tilantei-
seen kielenkäyttöön (interaktionaalinen suuntaus) ja merkityksen rakentumiseen yhteisöllisenä 
toimintana (konstruktionistinen suuntaus) keskittyvät lähtökohdat painottuvat käsittelyssä ja 
vastaavasti diskurssien rakenteisiin (tekstuaalinen suuntaus) keskittyvästä tutkimuksesta kum-
puavat taustaoletukset jäävät vähemmälle (suuntauksista ks. Luukka 2000: 144–156).
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netelmiltään niin monella tavalla, ettei niiden yhdistämistä ole katsottu hedelmäl-
liseksi (ks. mm. McEnery ym. 2006: 111). Tärkeänä periaatteellisena erona voidaan 
pitää erilaista suhtautumista kielen funktionaaliseen luonteeseen ja kontekstiin: Dis-
kurssintutkimuksessa aineiston analyysissa ja tulosten tulkinnassa on tärkeää ottaa 
huomioon kielenkäytön tavoitteet ja tehtävät sekä yhteiskunnallinen ja sosiokult-
tuurinen konteksti, sillä tutkimusalan lähtökohtien mukaan merkitykset syntyvät 
vuorovaikutuksessa ja muodostavat yhteisen, jaetun repertuaarin (Luukka 2000: 
137, 140–142; Pietikäinen & Mäntynen 2009: 24, 26–27; Partington ym. 2013: 2). Kor-
pustutkimuksessa on vuorostaan mahdollista keskittyä toistuviin rakenteisiin, frek-
vensseihin ja tilastolliseen merkitsevyyteen ilman, että aineistoa käsiteltäisiin kon-
tekstiinsa sidoksissa olevana koherenttina kommunikaationa (esim. Tognini-Bonelli 
2004: 18; Flowerdew 2008: 115–116; Partington ym. 2013: 8).
 Muitakin selviä tavoitteisiin, menetelmiin ja aineistoihin liittyviä eroja on 
olemassa. Käsittelen eroja aluksi tutkimuskirjallisuuden avulla, minkä jälkeen poh-
din niitä vielä omiin havaintoihini pohjautuen. Esittelyssä kiinnitän huomiota tutki-
mustraditioiden ydinkohtiin, eikä tämä valinta kata luonnollisestikaan kaikkia mene-
telmiin liittyviä nyansseja. 
 Leech (2000: 678–680) on luetellut tutkimusalojen eroiksi seuraavat viisi piir-
rettä3 (kursivoitu), mutta erot eivät välttämättä ole niin jyrkkiä kuin hän esittää (omat 
kommenttini kursiivitta). Näistä eroista ensimmäinen liittyy edellä käsiteltyyn kon-
tekstin tärkeyteen. 

1) DT:ssa fokusoidaan tekstien sisältöihin ja vuorovaikutuksen keinoihin ja 
analysoidaan sisällön suhdetta ympäröivään yhteiskuntaan, KT on ollut 
pitkälti itse kielen rakenteisiin ja sanastoon keskittyvää. Kuitenkin etenkin 
tekstuaalispainotteisessa, kielentutkimukseen keskittyvässä DT:ssa (ks. 
Luukka 2000) tarkastellaan nimenomaan kieltä, sanastoa ja rakenteita (eli 
mikrotasoa) silloinkin, kun tavoitteena on saavuttaa tietoa yhteiskunnas-
ta ja kulttuurista (makrotasosta). Silloin pyritään löytämään tavat, joilla 
tietyt tavoitteet halutaan saavuttaa ja joilla pyritään vaikuttamaan toisiin 
ihmisiin, sekä tarkastelemaan valintojen seurauksia (mm. Pietikäinen & 
Mäntynen 2009: 13, 17; Partington ym. 2013: 2–5). Toisaalta vaikka KT:ssa 
saatetaan keskittyä kielenpiirteiden kuvaukseen ilman yhteiskunnallista 
ulottuvuutta, tällainen KT:n määrittely on kuitenkin varsin kapea, koska 
KT:ta voidaan pitää pikemminkin menetelmänä (ks. McEnery ym. 2008: 
7; myös Cheng 2012: 6; kuitenkin mm. Tognini-Bonelli 2001), jonka avulla 
on mahdollista tarkastella hyvin erilaisia tutkimuskysymyksiä (ks. esim. 
Cheng 2012: 6–8; Partington ym. 2013: 5–9).  

3 Leech (2000) keskittyy luokittelussaan puhuttuihin aineistoihin, mutta piirteet ovat yleistettävis-
sä myös muunlaisiin aineistoihin.
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2) DT:ssa yksittäiset, kokonaiset tekstit ovat analyysin kannalta merkittäviä, 
kun taas KT:ssa tärkeää on edustava otos eivätkä tekstit ole aineistossa aina 
kokonaisina. DT:ssa tekstikäsitys on hyvin laaja, sillä aineisto voi koos-
tua tutkijan keräämistä valokuvista, haastatteluista, videotallenteista, 
päiväkirjamerkinnöistä ja monista muista materiaaleista (Pietikäinen & 
Mäntynen 2009: 157–158, 160), joihin oletus tekstin kokonaisuudesta ei 
välttämättä sovi. Lisäksi yhdessä tutkimuksessa useat, erityyppiset tekstit 
ja tekstifragmentit voivat muodostaa aineistokokonaisuuden. KT:ssa ai-
neiston edustavuus on kyllä erityisen tärkeää, mutta tallennuskapasitee-
tin kasvettua tekstit sisällytetään yhä useampaan korpukseen kokonaisi-
na. 

3) DT:ssa aineiston kerääjä, käsittelijä ja analysoija ovat usein yksi ja sama hen-
kilö, mutta KT:ssa analysoija käyttää usein valmiita, toisten aiemmin kerää-
miä aineistoja. Ei kuitenkaan ole tavatonta, että korpustutkimuksessakin 
tutkija aloittaa työnsä aineiston kokoamisella, jos valmiita sopivia materi-
aaleja ei ole käytössä; tämä koskee nykyisinkin erityisesti pieniä kielialuei-
ta.

4) DT:ssa aineistot ovat perinteisesti vain analysoijan käytössä ja saatavuus on 
rajoitettu (ellei aineisto ole esim. laajemman tutkimusryhmän käytössä), 
mutta KT:ssa aineistot ovat tyypillisesti (käyttölupien rajoissa) laajemmalle 
tutkijajoukolle tarkoitettuja.

5) Jos käytössä on sähköisiä aineistoja, DT on silloinkin tyypillisesti laadullista 
tutkimusta, KT:lle taas ovat luonteenomaisia kvantitatiivisen tiedon saavut-
tamiseen tähtäävät analyysit ja työkalut. On kuitenkin huomattava, että 
myös DT:ssa toisteisuudella on merkityksensä ja tutkimuksessa haetaan 
säännönmukaisuuksia, joihin tulkinnat pohjautuvat (ks. esim. Pietikäinen 
& Mäntynen 2009: 37, 167). Vaihtelun tarkastelussa (ks. mts. 37) kiinnite-
tään huomiota laadun lisäksi myös määrälliseen informaatioon esimer-
kiksi silloin, kun halutaan selvittää tekstien moniäänisyyttä. KT:ssa puo-
lestaan määrällistä tietoa selitetään usein laadullisin keinoin ja analyysi 
nojaa pohjimmiltaan laadullisiin kielellisiin kategorioihin, kuten sana-
luokkiin ja lauseenjäseniin (ks. Heikkinen ym. 2012: 330). Ylipäätäänkin 
aloja voi vain harvoin luokitella puhtaasti laadullisiksi tai määrällisiksi.

Leechin (2000) luettelemien erojen lisäksi on vielä tarpeen nostaa esiin seuraavat, 
etenkin aineistojen luonteeseen ja menetelmiin liittyvät seikat:

6) DT:ssa aineistot ovat menetelmien vuoksi usein pieniä, jopa yhdestä tai 
muutamasta kymmenestä tekstistä koostuvia, ja aineistoja voidaan ra-
jata tutkimuksen edetessä yhä pienemmiksi. KT:ssa tekstien määrä kas-
vaa tuhansiin, jolloin saneina laskettuna aineistoa voi olla miljoonia tai 
miljardeja saneita. Aineiston koon määrittely tapahtuu DT:ssa tavallisesti 
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kyllääntymisen avulla (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 160), KT:ssa puo-
lestaan aineiston määrä liittyy pikemminkin tilastollisten menetelmien 
ja korpustyökalujen soveltuvuuteen ja etenkin aineiston edustavuuteen 
(esim. Biber 1993).

7) DT:ssa analysoija tuntee aineistonsa läpikotaisin tutkimusmenetelmään 
kuuluvan aineiston keräämisen, analyysiprosessin (mm. aineiston pilk-
kominen, purkaminen, uudelleen kokoaminen; Pietikäinen & Mäntynen 
2009: 166) ja myös sen pienuuden vuoksi. KT:ssa näin on harvoin, koska 
aineistot ovat laajoja ja korpuksia luetaan fragmentaarisesti kokonaisten 
tekstien sijaan (Tognini-Bonelli 2004: 18). KT:ssa tutkijalle ovat tärkei-
tä pikemminkin aineiston meta- eli kuvailutiedot (koonti- ja luokittelu-
periaatteet [ks. esim. Tyrkkö & Taavitsainen 2012], tekstintuottajatiedot, 
tekstilajitiedot, tuottamisaika jne.), annotointitavat, erilaiset listat (sana-, 
avainsana- ja klusterilistat) ja konkordanssit (eli vertikaalisesti luettavat 
listaukset sanojen esiintymistä lähikonteksteineen ja metatietoineen, ks. 
myöhemmin kuvaa 1). 

8) DT:ssa tutkimusaineisto valitaan tarkkaan edustamaan tarkasteltavana 
olevaa tekstilajia, -tyyppiä tai rekisteriä, jolloin aineisto kuvaa juuri näissä 
tavattavia merkityksiä ja diskursseja ja soveltuu yleensä vain yhteen tai 
yhdentyyppiseen tutkimukseen. KT:ssa ovat yhä tavallisempia niin sano-
tut yleiskorpukset, jotka kuvaavat kieltä tai kielivarianttia mahdollisim-
man laajasti. Tosin erilaisia tekstilajikorpuksia tai kielivarianttikorpuksia 
kootaan edelleen laajasti.

9) DT:ssa tutkimus etenee materiaalin keräämisen jälkeen aineiston pe-
rusteelliseen läpikäymiseen ja siihen tutustumiseen sekä kirjoittamisen 
avulla tehtävään prosessointiin. Tutkimus- ja raportointiprosessi on mo-
nipolvinen, spiraalimainen, jaksottainen ja pakoilee selvärajaisuutta ja 
suoraviivaisuutta; kirjoittaminen ja raportointi ovat analyysiprosessin 
oleellisia osia, eikä analyysia, pohdintaa ja kirjoittamista voi erottaa toisis-
taan. (Pietikäinen & Mäntynen 2009: 142–143, 166–167.) KT:ssa tutkimus 
voi alkaa esimerkiksi erilaisten sanalistojen ja konkordanssien tarjoamista 
frekvenssitiedoista ja tilastollisista analyyseista ja edetä huomattavasti 
suoraviivaisemmin analyysista kohti raportointia. Kirjoittaminen ei ole 
menetelmällisesti yhtä kiinteästi osa analyysia vaan liittyy pikemminkin 
tutkimuksen raportointiin.

10) DT:ssa aineistoa analysoidaan tyypillisesti manuaalisesti, joskin saatavil-
la on laadullisen aineiston hallintaan ja käsittelyyn sopivia ohjelmia. Sitä 
vastoin KT perustuu tavallisesti käyttöliittymien, korpustyökalujen (kuten 
sanalistageneraattorien ja konkordanssiohjelmien) ja tilastotyökalujen 
käyttöön sekä automaattiseen analyysiin.
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11) DT:ssa analyysi on lähtökohdiltaan teksti- ja aineistovetoista, jolloin 
tutkija syventyy tekstien sisällön esiin nostamiin ilmiöihin ja merkityk-
siin. KT:ssa tutkija voi lähestyä aineistoaan aineistovetoisesti tai -poh-
jaisesti, joista ensimmäinen tapa muistuttaa DT:n lähestymistapaa. Jäl-
kimmäisessä puolestaan keskitytään pikemminkin ennalta valittuihin 
kielenpiirteisiin ja merkityksiin (käsitteistä tarkemmin Jantunen 2009; ks. 
myös Lee 2008: 88–92). 

12) DT:ssa tavoitteena on harvoin pyrkiä tyhjentävään analyysiin ja tulosten 
yleistettävyyteen (Biber & Jones 2005: 152; Pietikäinen & Mäntynen 2009: 
157–158). KT:ssa sen sijaan tämä on keskeinen tavoite, ja siihen pyritään 
valitsemalla aineisto ulkoisten valintakriteereiden avulla (Biber & Jones 
2005: 152; McEnery ym. 2008: 13–15). KT:ssa tavoitteena on jo aineiston 
koostamisvaiheessa varmistua siitä, että aineistoa voidaan pitää edusta-
vana ja saatuja tuloksia voitaisiin yleistää (ks. Biber 1993; McEnery ym. 
2008: 13–15; Jantunen 2009). DT:ssa luotettavuus syntyy valintojen avoi-
mesta perustelemisesta ja läpinäkyvyydestä (Pietikäinen & Mäntynen 
2009: 168), KT:ssa laajoista aineistoista, frekvensseistä, tilastollisista me-
netelmistä ja toistettavuudesta.

13) DT:ssa tutkimusaineistoja koskeva laajamittainen teoreettinen tutkimus, 
menetelmälliset analyysit ja metatietojen kerääminen ovat harvinaisia, 
KT:ssa taas niin sanottu metatutkimus (aineistojen kerääminen, anno-
tointi ja tallentaminen, ks. Partington ym. 2013: 6) muodostavat ison osan 
alan tutkimusta.

Monet edellä mainituista eroista liittyvät tutkimussuuntausten perustavoitteiden ja 
siten aineistojen kokojen ja menetelmien eroihin: Diskurssintutkimuksen pienet ai-
neistot on mahdollista tuntea perin pohjin, ne on helppo kerätä tutkimusta varten 
itsenäisesti, niihin sopii laadullinen tutkimus paremmin kuin määrällinen, niiden tar-
koitus ei ole antaa edustavaa kuvaa aineiston ulkopuolisesta maailmasta, eikä niiden 
avulla pyritä tyypillisesti tyhjentävään kuvaukseen. Korpustutkimuksessa tilanne on 
usein juuri päinvastoin, kun pyrkimyksenä on aineistojen edustavuus ja tulosten 
laaja yleistettävyys. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan CADS-tutkimusta, jossa tässä 
luvussa käsitellyt menetelmät yhdistetään.

3 Korpusavusteinen diskurssintutkimus (CADS) ja    
fraseologinen kielikäsitys

CADS-tutkimus juontaa juurensa 1990-luvulla alkaneesta korpusavusteisesta, usein 
poliittisiin teksteihin liittyvästä tutkimuksesta (mm. Krishnamurthy 1996; Stubbs 
1996), mitä ennen isojen aineistojen käyttö ja pyrkimys tulosten yleistettävyyteen 
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oli vähäistä DT:ssa (Biber ym. 1998: 106). Korpustutkimuksessa CADS on saavuttanut 
jonkinasteista jalansijaa, mutta diskurssintutkimuksessa laajojen tekstiaineistojen ja 
määrällisten menetelmien käyttö on ollut toistaiseksi melko harvinaista (alan kehi-
tyksestä mm. McEnery ym. 2006: 111–113; Lee 2008: 86–87; Partington ym. 2013: 
10–11). Faircloughin (2003: 6) mukaan määrällisellä analyysilla voidaan kuitenkin 
tukea laadullista DT:ta ja näitä lähestymistapoja kannattaa käyttää rinnan. CADS siis 
yhdistää kaksi lähtökohdiltaan hyvin erilaista lähestymistapaa: laajoihin tekstimas-
soihin perustuvat määrälliset ja tilastolliset menetelmät otetaan tutkimuksessa läh-
tökohdaksi ja yhdistetään laadulliseen analyysiin, ja näin vastataan kritiikkiin, jota on 
esitetty DT:n aineistojen pienuudesta, edustavuudesta ja tulosten yleistettävyydes-
tä (esim. Stubbs 1997). Ensimmäinen laaja suomalainen CADS-tutkimus on Lehdon 
(2018) analyysi japaninsuomalaisten kielipuheesta.
 Aineistojen ja menetelmien näkökulmasta CADS voi tarkoittaa jo valmiiksi 
kerättyjen aineistojen käyttöä tai uusien kokoamista, erilaisten sanalistojen generoi-
mista, konkordanssien (ks. kuvaa 1) määrällistä ja laadullista analyysia sekä aineisto-
jen vertailua esimerkiksi avainsana-analyysin avulla.

KUVA 1. Kuvakaappaus Korp-käyttöliittymän (Kielipankki) tuottamasta homo-sanan konkor-
danssista (järjestetty vasemman kontekstin mukaan). 

Edellisessä luvussa kävi ilmi, että CADS:ssa yhdistyvillä menetelmillä on monia pe-
riaatteellisia eroja, mutta niitä kuitenkin yhdistävät nojautuminen toistuvuuteen 
ja säännönmukaisuuteen sekä todellisten kieliaineistojen käyttö tutkimuksessa. 
CADS-tutkimus perustuukin kielikäsitykseen, jonka mukaan kieli on kertautuvaa, yh-
teisesti jaettua ja kontekstuaalista – käsitys on samanlainen kuin muussakin DT:ssa. 
Kielenkäytön nähdään perustuvan siis toistuviin ja säännönmukaisiin rakenteisiin: 
kommunikointiamme leimaa pikemminkin yhteinen, jaettu repertuaari kuin uniik-
kien ilmausten jatkuva tuottaminen. Tutkimuksessa on keskeistä näkemys, jonka 
mukaan kieltä ei tuoteta yksittäisiä kielellisiä elementtejä muistista poimien, vaan 
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niin sanotusti fraseologisesti eli muistiin varastoituneiden ja kielenkäyttäjien jaka-
mien monisanaisten yksiköiden sekä leksikaalis-kieliopillisten ja leksikaalis-semant-
tisten assosiaatioiden avulla (ks. tarkemmin esim. Hoey 2005; Jantunen & Brunni 
2012; Pace-Sigge & Patterson 2017). 
 Fraseologinen kielikäsitys kuvastuu muun muassa Sinclairin (1991: 110) idio-
miperiaatteessa (idiom principal) ja Hoeyn (2005) leksikaalisen primingin (lexical 
priming) teoriassa: molemmat korostavat sitä, että tuotamme kommunikoidessam-
me jatkuvasti ilmauksia, jotka koostuvat toistensa kanssa säännöllisesti yhdessä 
esiintyvistä sanoista ja rakenteista, kuten kollokaatioista. Leksikaalisen primingin 
perusta on psykolingvistinen: kielenkäyttömme perustuu sekä tiedostamattomiin 
että tiedostettuihin valintoihin, ja etenkin tiedostamattomat valinnat tuottavat taa-
jaan toistuvia rakenteita, jotka takaavat viestinnän nopean sujumisen (Hoey 2007: 
8; Pace-Sigge & Patterson 2017: XII–XIV). Hoeyn sanoin kielenkäyttömme rakentuu 
seuraavasti:

[W]hen we use the word, we will characteristically use it with one of its typical 
collocations, in its usual grammatical function, in the same semantic context, in the 
domain we have come to associate it with, as part of the same genre, in a familiar 
social context, with a similar pragmatics and to similar textual ends. (Hoey 2007: 8.)

CADS-tutkimuksessa fraseologinen lähestymistapa näkyy tyypillisesti siten, että 
analyysissa keskitytään usein leksikaalisiin myötäesiintymärakenteisiin eli kollo-
kaatioihin (esim. Baker ym. 2008), klustereihin (n-grammeihin) eli toisteisiin saman-
laisina esiintyviin monisanaisiin yksiköihin (esim. Partington & Morley 2004; Lehto 
2018) sekä semanttisiin preferensseihin ja diskurssiprosodioihin (esim. Stubbs 2001: 
65–66, 105–108; Lehto 2018). Tämänkin artikkelin esimerkkitutkimus jakaa fraseolo-
gisen kielikäsityksen, ja siinä hyödynnetään yllä mainittuja keskeisiä käsitteitä.
 Tutkimuksessa tällaisen toisteisuuden ja säännönmukaisuuden havaitsemi-
seksi tarvitaan suhteellisen isoja aineistoja sekä myös menetelmiä, joilla määräpe-
rustaisen säännönmukaisuuden pystyy havaitsemaan. Joidenkin kielenpiirteiden, 
kuten toistuvien kollokaatioiden tai tekstijaksojen (esim. klustereiden ja muiden 
monisanaisten yksiköiden), saavuttaminen pienestä aineistosta on hankalaa, koska 
tekstiä ei ole tarpeeksi toisteisuuden havaitsemiseksi. Perinteisesti DT:ssa kielenpiir-
teiden eksakti toistuvuus ei olekaan ollut tutkimuksen fokuksessa juuri menetelmi-
en ja aineistojen pienuuden vuoksi, vaan aineistoista on pyritty löytämään erilaisia, 
toisiaan täydentäviä kielenilmiöitä, jotka tuottavat tiettyä diskurssia. CADS:ssa pää-
tavoitteena voi sen sijaan pitää sellaisten merkitysten löytämistä, jotka jäävät havait-
sematta pieniin aineistoihin perustuvassa manuaalisessa, ”paljain silmin” tehtävässä 
tutkimuksessa (Partington ym. 2013: 11).
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4 CADS käytännössä: digitaalisia diskursseja              
seksuaalivähemmistöistä ja -enemmistöstä

CADS-tutkimusta havainnollistavassa esimerkkitutkimuksessani selvitän, millaisia 
diskursseja eli yhteiskunnassa vallalla olevia ja yhteisiä sosiaalisia merkityksiä liite-
tään verkkokeskusteluissa seksuaalivähemmistöistä ja -enemmistöstä puhumiseen. 
Tässä tutkimuksessa tarkastelen vähemmistödiskursseja homo-sanan ja enemmis-
tödiskursseja hetero-sanan avulla. Keskityn artikkelissa nimenomaan tilastollisiin ja 
määrällisiin lähtökohtiin, koska ne ovat perinteisessä diskurssintutkimuksessa har-
vinaisempia.

4.1 Taustaa ja lähtökohtia

Seksuaalivähemmistöjä koskevassa keskustelussa nostetaan yleensä esiin muun 
muassa sairaudet ja luonnottomuus, tasavertaisuus, uskonto ja politiikka tai keskus-
telussa käsitellään tiettyjä paikkoja ja henkilöitä tai henkilöryhmiä. Erityisesti väkival-
ta ja vihapuhe ovat voimakkaasti läsnä digitaalisessa vähemmistödiskurssissa. (Esim. 
Baker 2004b; Baker 2005; Bachmann 2011; Jantunen 2018.) Perhe- ja yksiavioisuus-
diskurssit (Baker 2005) sekä (oman) seksuaalisuuden pohdinta, tunteista puhuminen 
ja sukupuolisuusdiskurssit (Jantunen 2018) ovat puolestaan heterouteen liittyviä 
diskursseja digitaalisissa keskusteluissa. Suomi24:ää koskeva aiempi tutkimukseni 
(Jantunen 2018) on tehty myös CADS-tutkimuksena, mutta siinä menetelmänä on 
tilastollinen avainsana-analyysi toisin kuin käsillä olevassa tutkimuksessa, joka läh-
tee liikkeelle kollokaatioanalyysista (avainsana-analyysista CADS:ssa ks. myös Baker 
2004a; Karjalainen ym. 2017).
 Tarkastelen diskursseja Suomi24-keskustelufoorumista kootusta, Kielipankin 
lemmatisoimattomasta Suomi24-korpusaineistosta (Aller Media Oy 2014; Lagus ym. 
2016). Aineistossa on verkkokeskusteluja vuosilta 2001–2016, ja sen koko on noin 
2,6 miljardia sanetta (Meta-Share 2016). Tutkimusaineiston kokoamisen perustaksi 
otettiin harvinaisempi hetero-sana kappaleen mittaisine konteksteineen (n=89 000). 
Tämän jälkeen korpuksesta haettiin homo-sanat konteksteineen ja valittiin syste-
maattisen otannan avulla suunnilleen samansuuruinen otos. Tämän jälkeen aineis-
toista poistettiin mahdollisimman hyvin toisteiset ketjut ja samanlaisina toistuvat 
tekstijaksot, jotka ovat tyypillisiä verkkoaineistoille muun muassa viestiketjuissa 
toistettujen aiempien viestien vuoksi. Aineistojen ko’oiksi tuli näin 2,2 (hetero) ja 2,1 
miljoonaa sanetta (homo); hetero-sanojen lukumäärä näissä aineistoissa on 72 000 ja 
homon 94 000 sanaa. (Aineistosta tarkemmin Jantunen 2018.)
 Tarkastelen ilmauksia aluksi keskittymällä lähikontekstin kollokaatteihin. Kol-
lokaatiot ovat toistuvia, syntagmaattisessa suhteessa olevia myötäesiintymiä (mm. 
Sinclair 1991: 115–121; Jantunen 2004: 15–16), jotka rakentavat tekstin sisäistä ko-



 Jarmo Harri Jantunen          29

heesiota ja voivat olla diskurssispesifejä (mm. Fairclough 2003: 37, 130–131). Tässä 
tutkimuksessa kollokaatioanalyysi perustuu tilastolliseen analyysiin, joka on tehty 
seuraavan kolmen rajauksen avulla4: 

1) Tarkasteluväli on 4L–4R eli neljä sanaa hakusanan molemmin puolin. Tar-
kastelualuetta on pidetty optimaalisena (mm. Jones & Sinclair 1974), ja 
sen sisään mahtuu myös suomen keskipituinen, 5–7 sanan mittainen lau-
se (ks. Hakulinen ym. 1980: 106; Heikkinen ym. 2001).

2) Tilastollinen testaus on tehty MI- eli Mutual Information -testillä, joka 
korostaa hakusanan ja ympäristön sanojen yhteisesiintymän todennä-
köisyyttä ja joka yleensä nostaa merkitseviksi sisältösanat kieliopillisten 
sanojen sijaan (ks. Barnbrook 1996: 95–99).

3) Kollokaatiksi laskettavan sanan vähimmäisfrekvenssi on 50, jolloin vähe-
nee mahdollisuus, että kollokaatti on peräisin yhden tekstintuottajan kir-
joituksista tai verkkokeskustelulle tyypillisistä toistetuista jaksoista. 

Tarkasteluun olen ottanut mukaan 200 merkitsevintä kollokaattia, joista käsittelen 
ensin 20:tä yksityiskohtaisesti. Keskittymällä pieneen määrään tilastollisia kollokaat-
teja päästään kiinni yksityiskohtaiseen analyysiin; myöhemmin 200 merkitsevälle 
kollokaatille tehdyn merkitysryhmittelyn avulla pystytään havainnoimaan laajem-
min diskurssiprosodioita. 
 Diskurssiprosodialla tarkoitetaan kielellisten ilmausten ominaisuutta esiintyä 
niille tyypillisissä diskursiivisissa konteksteissa, ja se voi kertoa kielenkäytön prag-
maattisista funktioista tai asenteista. Se myös luo diskurssikoheesiota kielenkäyt-
töön ja teksteihin. (Stubbs 2001: 65–66.) Samasta ilmiöstä käytetään myös termejä 
semanttinen prosodia (mm. Sinclair 1996: 87–88) ja evaluatiivinen prosodia (mm. 
Partington ym. 2013: 58–61). Näistä ensimmäinen korostaa sanan inherenttiä kon-
tekstisidonnaisuutta ja merkityksen muodostumista sanaa laajemmasta kokonai-
suudesta; jälkimmäinen painottaa arvottamista ja ilmausten valinnan takana olevaa 
evaluatiivista harmoniaa diskurssin tuottamisen perustana (ks. myös Jantunen 2004: 
25–26; Hunston 2007). 
 Diskurssiprosodian havaitseminen ilman laajoja tekstiaineistoja ja korpusme-
netelmiä voi olla vaikeaa huolimatta siitä, että fraseologiset piirteet opitaan hallitse-
maan normaalissa kielenkehityksessä ja niitä toistetaan kielenkäytössä. Tässä tutki-
muksessa diskurssiprosodiaa lähestytään tarkastelemalla kollokaatteja ja etsimällä 
niitä yhdistäviä kontekstuaalisia merkityksiä. 

4 Tarkemmin kollokaatioiden määrittelystä ja laskennasta, ks. Barnbrook (1996: 95–99) ja Jantunen 
(2004: 15–21, 76–80). 
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4.2 Kollokaatit diskurssien vihjeinä

Tarkasteltavana olevien homo- ja hetero-sanojen 20 tilastollisesti merkitsevintä kol-
lokaattia on lueteltu merkitsevyysjärjestyksessä taulukossa 1. Aluksi keskitytään siis 
merkitsevimpiin kollokaatteihin, sillä ne kuvaavat sitä, millaisia diskursseja homoista 
ja heteroista tuotetaan Suomi24-keskusteluissa ja näyttävät myös poikkeavat aineis-
toittain. 

TAULUKKO 1. Homo- ja hetero-sanojen merkitsevimmät kollokaatit MI-testin merkitsevyysar-
voineen ja frekvensseineen.

homo hetero

voltti
sapiens
ime
synnytä
hirteen
synnistään 
synnytään
syö
tunnistaa
heterosta
synny
hommaa
haista
lesbopareja
lespoja
lesboihin
olematta
lespot
lesboparien
kaappi

7.63699 / 125
7.59064 / 93
7.46316 / 100 
7.35681 / 59
7.31255 / 56
7.28707 / 61
7.26457 / 126
7.25789 / 143
7.23912 / 199
7.23608 / 127
7.23451 / 158
7.21191 / 411
7.19103 / 188
7.16626 / 55
7.12661 / 61
7.11757 / 67
7.08765 / 50
7.07270 / 100
7.04812 / 75
7.04812 / 75

terveisin
pesunkestävä
homosta
umpi
ristillä
valkoihoinen
lesbosta
valkoinen
täys
lihaa
ootko
golgatan
käännyttää
muuttua
tylsä
lisääntyvät
olenkin
normaalit
normaali
ps

9.92136 / 64
9.47349 / 51
9.46777 / 700
9.41938 / 112
9.35919 / 147
9.30290 / 58
9.30053 / 57
9.28386 / 127
9.27746 / 195
9.24561 / 81
9.18188 / 95
9.14375 / 112
9.13413 / 104
9.10227 / 470
9.08877 / 50
9.04716 / 63
9.02178 / 355
9.01646 / 107
8.99797 / 570
8.99241 / 152

4.2.1 Homouteen liittyvät merkitsevimmät kollokaatit
Homo-sanan merkitsevin kollokaatti on hieman yllättäen voltti. Tämä selittyy aineis-
tossa tavallisella idiomilla heitä homo voltti, jolla ei läheskään aina viitata suuntau-
tumiseen vaan pikemminkin pyritään osoittamaan toisen tyhmyys tai nolaamaan 
toinen, kuten esimerkissä (1). Toki herja voi kohdistua myös homoihin, kuten esimer-
kissä (2), joka on osa erään kaupungin vähemmistöilmapiiriä käsittelevää keskustelua.

(1) katotaan keväällä kun me stadin kuninkaat juhlitaan mestaruutta! heitä homo 
voltti!

(2) Heitä homo voltti, ja ota heimlich ote kaverisi kanssa.

Herjat, loukkaava kielenkäyttö ja suoranainen vihapuhe ovat tavallisia verkkokes-
kusteluissa, ja ne ovat osa internetin tavallista verkkovihaa (ks. esim. Pöyhtäri ym. 
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2013: 19, 49; Oikeusministeriö 2016: 81, 94, 129). Homon merkitsevimpien kollokaat-
tien joukossa verkkovihasta kertovat myös kollokaatit ime, hirteen ja haista (3–5), joi-
ta kaikkia käytetään ilmauksissa, jotka voidaan luokitella haukkumiksi, vihapuheeksi 
tai väkivaltaisiin tekoihin kehottamiseksi. Myös näiden joukossa on tapauksia, joissa 
ei käsitellä homoutta sinänsä, vaan homo-nimitystä käytetään tuottamassa diskurs-
sia jostakin yleensä epämieluisasta tai huonona pidetystä (3). 

(3) Kun jotkut vaan polttaa puoleen väliin ja tuhlaa tupakkaa. No jos oot niin saata-
nan idiootti niin vitun homo onnea vaan ja ime kusipää munaas!

(4) jokaisella ihmisellä on oikeus olla sellainen kuin itse haluaa. ja kakat! homot hir-
teen sillä selvä!

(5) Mikä sinä olet muita tuomitsemaan ainoa joka tuomitsee on jumala! Joten haista 
homo vittu!

Sapiens-kollokaatti selittyy luonnollisesti ihmistä tarkoittavasta homo sapiens -sana-
liitosta. Syö-kollokaatille ei löydy yhtä ainoaa selitystä, vaan sanaa käytetään monissa 
merkityksissä: ’syödä’ (Homot syö tonnikalaa .. yök), ’viedä, käyttää’ (Joten heteroiden 
on syytä käydä antamassa äänensä, homot muuten syö sun äänes); lisäksi keskustelu-
palstalla toistuu usein spämmi syö paskaa homo, mikä osaltaan lisää juuri kyseisen 
verbin yllättävääkin merkitsevyyttä. Hommaa taas selittyy taajaan käytetyllä ilmauk-
sella olla homojen hommaa, jolla arvotetaan jokin tekeminen huonoksi tai toisar-
voiseksi: Sisustus on homojen hommaa!, Kyllä rekka hommat on homojen hommaa. 
Näissäkään ei kyse ole suuntautumisesta sinänsä, vaan kuten edellä, homo-nimitystä 
käytetään jostakin huonona pidetystä asiasta tai ihmisestä. Myös tässä nimityksen 
käytöllä tuotetaan negatiivisuuden diskurssia, ja ilmaisemalla jokin asia homojen 
työksi tai puuhasteluksi arvotetaan tekeminen ei-toivottavaksi tai vähemmän arvos-
tetuksi. Vastaava ilmaus on tyttöjen hommaa, ja verkosta löytyy myös useita tapauk-
sia, joissa jokin on homojen ja tyttöjen hommaa. Olla-verbin ma-infinitiivi olematta 
liittyy keskusteluun, jossa pohditaan sitä, voiko jotakin tehdä tai olla jonkinlainen 
olematta homo (Miehet voivat olla samanhenkisiä olematta homoja).
 Oman ryhmänsä kollokaattilistassa muodostavat syntyä-verbin muodot syn-
nytä, synny ja synnytään. Verbin avulla tuotetaan diskurssia siitä, onko homosek-
suaalisuus synnynnäistä, kasvatuksen ja ympäristötekijöiden tuottamaa vai opittu 
ominaisuus. Tämä diskurssi liittyy vahvasti pitkään Suomessakin jatkuneeseen kes-
kusteluun, jota on käyty esimerkiksi uskonnon, lääketieteen ja psykologian näkö-
kulmasta mediassa (ks. esim. Juvonen 1997). Verbin kieltomuodot synnytä ja synny 
kertovat selvästi useiden keskustelijoiden pitävän synnynnäisyyttä mahdottomuu-
tena (6–7). Toisaalta keskusteluissa tuotetaan vastakkaistakin diskurssia (8). Keskus-
telupalstalla ovat siis läsnä samat näkökulmat kuin median ja tieteenkin tuottamissa 
diskursseissa.



32 KORPUSAVUSTEINEN DISKURSSINTUTKIMUS (CADS)

(6) homos on synti ja homoksi ei synnytä; 

(7) Kukaan ei homoksi synny, eikä mitään homogeeniä ole edes olemassa.

(8) Homoksi synnytään, se ei ole tahdon valinta.

Esimerkissä (9) synti-sanalla tuodaan keskusteluun uskonto-teema, joka on yksi voi-
makkaimmista homoseksuaalisuuteen liittyvistä diskursseista niin julkisessa keskus-
telussa (ks. esim. Bachmann 2011) kuin verkkokeskusteluissakin (Jantunen 2018). 
Tätä diskurssia tuotetaan taulukon 1 kollokaatilla synnistään, mikä näkyy selvästi 
esimerkistä (9), jossa synti toistuu useasti. Katkelmassa on runsaasti myös muita us-
konto-diskurssia rakentavia ilmauksia (kursivoitu), kuten tehdä parannus, Raamattu 
ja Jumala.

(9) Jos homo tahtoo tehdä parannuksen synnistään, sillä Raamatun mukaan homous 
on synti, ja hän nöyrtyy Jumalan edessä, tunnustaa syntinsä ja pyytää kokosydä-
misesti Jeesusta antamaan anteeksi ja tunnustaa Jeesuksen Herrakseen ja vapahta-
jakseen, niin homo vapautuu synnistään. Ilman Jeesusta se ei onnistu! Homous ja 
ateismi aiheutuvat demoneista. 

Voiko homon tunnistaa? Tunnistamisesta puhutaan laajasti verkossa, ja se on ollut 
viime aikoina esillä myös monien lehtien (mm. HS 2017) julkaiseman tutkimuksen 
(Kosinski & Wang 2018) vuoksi. Tutkimuksessa selvitettiin, voiko tekoäly tunnistaa 
kasvonpiirteiden perusteella seksuaalisen suuntautumisen. Keskustelupalstalla taas 
tunnistamisen mahdollisuus voi askarruttaa yhtä hyvin itse vähemmistöön kuulu-
vaa, joka haluaa tutustua toiseen (10), tai puolisoa, joka pohtii kumppaninsa suun-
tautumista (11). Lisäksi tunnistamisesta käydään palstalla myös yleistä keskustelua 
(12). Epäily niin sanotun homotutka- eli gaydar-ilmiön5 olemassaolosta liittyy myös 
tunnistamiseen: keskustelupalstalla on varsin tavallista väittää, että homo tunnistaa 
toisen (13). 

(10) itse olen homo ja haluaisin tietää, onko mitään mistä toisen voisi tunnistaa. 
onko homon katseessa jotain.

(11) Olen alkanut epäillä, että onko mieheni sittenkään (täysin) hetero. Kertokaa mis-
tä tunnistaa homon?

5 Tunnistaminen ei ole helppoa, vaikka se on tärkeää heteronormatiivisissa yhteisöissä ja tilanteis-
sa, joissa valtaosa on ei-homoseksuaaleja (homotutkasta [gaydar] ks. esim. Rieger ym. 2010). Ho-
mohysterian (pelko tulla tulkituksi homoseksuaaliksi) vähenemisen myötä selvästi feminiinisinä 
(ja siten myös homomaisina) ja maskuliinisina pidettyjen käyttäytymistapojen rajat ovat sekoit-
tuneet, eikä homon erottaminen heterosta senkään vuoksi ole yksioikoista (ks. Anderson 2011).
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(12) Ei taida tunnistaa gaykundia oikein mistään noin ulkoisesti. Toki on monia ulti-
matehomoja, joista näkyy vaatetuksen jne perusteella välittömästi, että kyseessä 
on h-mies. 

(13) Varmasti on helppoa tunnistaa. Kyllä homo aina homon tunnistaa.

Kaapissa elämisen, olemisen ja kaapista tulemisen idiomeilla ja kaappi-vertausku-
valla viitataan puolestaan homoseksuaalisuuden aktiiviseen peittelemiseen ja yh-
teiskunnan ennakkoluuloihin reagointiin (Juvonen 2015: 18–19; ks. myös Sedgwick 
1990). Aineistossa käsitellään runsaasti – joko itsen (14) tai toisten (15) – kaapissa 
oloa ja sieltä tuloa erilaisista näkökulmista. Esillä on usein pohdinta siitä, miten 
omasta seksuaalisuudesta voisi kertoa läheisille (14). Sanalistalle noussut perusmuo-
toinen kaappi-kollokaatti on peräisin usein väärin kirjoitetusta yhdyssanasta kaappi 
homo (16).

(14) En tiiä, tätä menoa olen aina kaapissa perheelleni. Meidän kesken kun pelkkä 
sana homo on tabu. TV:stä vaihetaan kanavaa jos siellä on joku homoseksuaali tai 
siitä puhutaan.

(15) Homoushan on muotia nykypäivänä  Joka toinen mies on – jos ei julkihomo, niin 
ainakin kaappi sellainen.

(16) Itse olin naimisissa naisellisen miehen kanssa. Todellakaan en tiedä onko hän BI/
kaappi homo.

4.2.2 Heterouteen liittyvät merkitsevimmät kollokaatit 
Mielenkiintoisimpia hetero-sanan 20 merkitsevimmän kollokaatin listassa ovat kaksi 
sanaryhmää, joista syntyy omanlaisensa kuva heteroudesta (ks. taulukkoa 1): Ensin-
näkin umpi, pesunkestävä ja täys kertovat yhtäältä joko kirjoittajan halusta represen-
toida sukupuolienemmistöön kuulumistaan ja sitä, että sukupuoli-identiteetti on tai 
oli sataprosenttisesti heteron (17–18), tai toisaalta halusta käsitellä toisten henkilöi-
den oletettua ja sataprosenttista heteroseksuaalisuutta (19). Aina keskustelu ei liity 
seksuaaliseen suuntautumiseen sinänsä, vaan jokin asia (kuten kodin siistinä pitämi-
nen) liitetään homouteen, minkä yhteydessä halutaan ottaa esiin myös heteronäkö-
kulma (20).

(17) sukupuolellasi ei ole väliä tai sillä oletko hetero, lesbo... Itse olen pesunkestävä 
hetero ja tämä ei ole mikään treffi-ilmoitus :D

(18) Seksuaalisuuden kanssa olin kriisissä. Pitkään jouduin näytellä täys heteroa.

(19) Suurin osa ihmisistä on bi-seksuaaleja. Ihan täys 100% heteroita ei muistaakseni 
jonkun tutkimuksen mukaan ollut kuin pari prosenttia.
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(20) Olkoon kodin siistinä pitäminen kuinka homomaista tahansa niin riittää että itse 
tiedän olevani umpi hetero mutta pidän paikat myös liinavaatekaapin siistinä.

Toisen ryhmän muodostavat ilmaukset, joilla representoidaan joko heteroseksuaa-
lisuuden tavallisuutta ja nimenomaan omaa tai toisen kuulumista enemmistöön 
(21–22) tai ylipäätään tavallisuutta ja normaaliutta, jota korostetaan esimerkiksi 
ihonvärillä ja rotupiirteillä. Tähän sanaryhmään kuuluvat kollokaatit ovat normaa-
li(t), valkoinen, valkoihoinen, tylsä ja lihaa, joista viimeinen esiintyy ilmauksessa lihaa 
syövä (23). Representaatioiden taustalla on ajatus siitä, että ihonväriltään valkoinen 
ja lihaa syövä hetero on (tylsä) normi ja muut – esimerkiksi seksuaalivähemmistöön 
kuuluvat – ovat poikkeuksia. Keskustelujen teemana ei ole läheskään aina seksuaali-
suus, vaan viestiketjun aiheena voi olla esimerkiksi kaupungin taloudellinen tilanne, 
kuten on laita esimerkissä (24). Siinäkin luodaan tavallisuuden representaatiota sa-
noilla valkoihoinen ja hetero. 

(21) Rohkeena tyttönä vastasin katseeseen ja hymyyn ja kysyin, et taida olla ihan nor-
maali hetero :) -- nyt onnellisesti yhdessä.

(22) olen juntti ja helvetin ylpeä vielä jopa ihan normaali heterokin

(23) Kun todelliset aiheet puuttuvat, niin eurooppalainen valkoinen työssäkäyvä li-
haa syövä hetero kehittää omantunnon kolkutuksen tyhjänpäiväisesä asiasta.

(24) Jos olet aikuinen, valkoihoinen ja hetero niin lopeta tuo tyhjänpäiväinen lässy-
tys. Oulu vetää itseään kaulakiikkuun kiihtyvää vauhtia, ja irtisanotut asuntovel-
kaiset siinä samassa.

Käännyttää ja muuttua liittyvät keskustelupalstan ulkopuolellakin runsaasti käytyyn 
keskusteluun siitä, voiko vähemmistöön kuuluva muuttua heteroksi tai voiko heidät 
sellaiseksi käännyttää (25–27). Yksi tällainen runsaasti lehdissä ja verkossakin käy-
ty keskustelu oli Amadeus Oilingin tapaus (mm. MeNaiset 2013), josta keskusteltiin 
myös Suomi24-palstalla (25). Muuttumiseen ja käännyttämiseen liittyvä keskuste-
lu on vahvasti uskontoväritteistä, ja uskoontuloa voidaan kuvata voimana, jonka 
avulla onnistutaan muuttumisessa. Uskontodiskurssi näkyy siis hetero-aineistos-
sakin, vaikka ei niin voimakkaana kuin homo-aineistossa. Käännyttämisen suunta 
voi keskustelussa olla päinvastainenkin (27), joskaan palstan viesteistä ei voi olla 
aina varma, onko viesti aito kannanotto vai pikemminkin huumoria. Sama muuttu-
mis-käännyttämis-diskurssi motivoi kollokaattilistalle nousseet elatiivimuodot ho-
mosta ja lesbosta, kuten alla olevistakin esimerkeistä havaitsee.

(25) Tässä kaikille koskettava stoori siitä, kuinka homo nimeltä Amadeus muuttui he-
teroksi ja meni naimisiin, kun oli ensin kohdannut Jeesuksen pelastajanaan ja 
vapahtajanaan. 
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(26) Mitään faktaa ei ole siitä, että kukaan olisi homosta missään heteroksi muut-
tunut. Miksi olisikaan muuttunut: me aikuiset kun älyämme, että homous ei ole 
asia, jonka tulisikaan muuttua. 

(27) Kyllä bodaus käännyttää heteron kuin heteron homoksi, turha puolustella. 

Myös kyky saada jälkeläisiä on diskurssi, joka on usein esillä homoudesta keskus-
teltaessa. Heteroparisuhteen ensiarvoisuutta voidaan perustella (oletetulla) kyvyl-
lä saada lapsia, ja homoparisuhteita voidaan pitää luonnottomina. Adoptio-oikeus 
halutaan evätä juuri homoparin biologisella kyvyttömyydellä saada itse jälkeläisiä. 
Aineistossa tämä näkyy merkitsevien kollokaattien luettelossa erityisesti hetero-ai-
neistossa, jossa lisääntyä (lisääntyvät) kollokoi hetero-sanan kanssa. Näissä yhteyk-
sissä voidaan samanaikaisesti puhua vähemmistöjen ja enemmistöjen lisääntymi-
sestä (28) tai siitä, että vain heterot voivat saada jälkikasvua (29).

(28) Homot ja heterot lisääntyvät ihan tasan yhtä paljon tai vähän riippumatta siitä 
onko homoilla avioliitto-oikeus.

(29) Heteropojat tykkää heterotytöistä ja päinvastoin. Tämä on perusjärjestys. Vain 
heterot lisääntyvät.

Liitepartikkelilliset olla-verbin muodot olenkin ja ootko ovat päässeet yllättävästi 
MI-testin tuottamalle kollokaattilistalle. Tulos on yllättävä siksi, että testi nostaa esiin 
pikemminkin sisältöä kuvaavia sanoja. Olenkin-muoto esiintyy rakenteissa vaikka he-
tero olenkin / vaikka (itse) olenkin hetero. Näissä tapauksissa oma heteroidentiteetti 
halutaan nostaa esiin tarkasteltaessa homoseksuaalisuutta – usein hyväksyvästä nä-
kökulmasta – (30), omaa seksuaalisuutta ja viehtymystä samaa sukupuolta olevaan 
(31) tai jotain aivan muuta asiaa (32). Oletko puolestaan esiintyy taajaan erilaisissa 
kysymysketjuissa, joissa kysellään mieltymyksiä (33). Toisaalta muoto esiintyy myös 
pohtivissa ja neuvovissa viesteissä, joissa aiheena on epävarmuus seksuaalisuudesta 
(34).

(30) Mutta ei siinä mitään, vaikka hetero olenkin, niin ei mulla homoja vastaan mitään 
ole. 

(31) Katsos vaikka hetero olenkin niin en voi väittää että ettenkö esim unissani olisi 
fantasioinut miesten välisestä. 

(32) kylläpä mullakin on honda vaikka hetero olenkin

(33) 17. mikä on sun unelmien ammatti? Tanssija
 18. onko lapsia? haluaisitko? on,yksi tyttö. Lisää haluan joskus myöhemmin
 19. oletko hetero, homo, lesbo, bi…..? hetero
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(34) Jos haluat vastauksen siihen oletko täysin hetero.. niin siihen pystyt loppujen 
lopuksi vastaamaan vain sinä itse.

Taulukon 1 uskontoon viittaavat risti ja Golgatan nousevat kollokaattilistalle taajaan 
lähes samanlaisena toistetusta (spämmätystä) viestistä, joka esiintyy lähinnä uskon-
toteemaisissa keskusteluissa: Heprealainen Yeshua mutttui nimenomaan kidutuksen 
takia Golgatan ristillä homosta heteroksi – –. Kollokaatti terveisin puolestaan selittyy 
joidenkin kirjoittajien tavalla lopettaa viesti lopputervehdykseen (Terveisin entinen 
hetero, nykyisin rakastunut ihminen). Myös lyhenne ps on tavallinen viestin lopussa: 
oma suuntautuminen voidaan representoida loppuhuomautuksessa, jos sitä ei ole 
tehty viestissä aiemmin, ja näin viesti saa näkökulman, josta se pitää tulkita:

 
(35) Minulla on kuulemma kauniit kasvonpiirteet ja siksi ajattelin että voisi kokeilla 

sellaista siilikampausta. Ps: olen hetero nainen

4.3 Diskurssiprosodioista diskursseihin: yhteiset ja erottavat 
diskurssit

Edellä merkitsevimpien kollokaattien käsittelystä kävi ilmi, että homouden 
yhteydessä esiintyy erityisesti vihapuhetta tuottavia ilmauksia, mutta myös 
luontaisuuden, tunnistamisen, kaapissa olemisen ja uskontoon liittyviä diskursseja. 
Heterouden yhteydessä olivat vuorostaan tavallisia kollokaatit, jotka assosioituvat 
tavallisuuteen ja absoluuttisuuteen sekä myös suuntautumisen muuttumiseen ja 
kykyyn lisääntyä. Näistä vihapuhe- ja uskontodiskurssit ovat tulleet esille jo aiem-
massakin tutkimuksessa (Jantunen 2018). Jo siis muutamien merkitsevien kollokaat-
tien avulla voi päästä kiinni laajassa aineistossa esiintyviin diskursseihin. 
 Vaikka edellä lähtökohtana olivat yksittäiset merkitsevät kollokaatit, kävi ilmi, 
että joitakin kollokaatteja oli mahdollista ryhmitellä merkityskokonaisuuksiksi. Ryh-
mittelyn avulla päästään leksikaalisen tason ohi ja voidaan keskittyä laajempiin mer-
kitysrakenteisiin ja sitä kautta diskurssipiirteisiin. Tarkastelenkin seuraavaksi, miten 
kattavampi määrä (200) kollokaatteja jakautuu hakusanoittain merkitysryhmiin ja 
millaisia diskursseja verkkokeskusteluissa voi päätellä olevan näiden ryhmittelyjen 
pohjalta. Ryhmittely ja siten myös diskurssiprosodian analyysi perustuu ajatukseen, 
jonka mukaan yhtä tiettyä diskurssia tuotetaan ja toisinnetaan useiden eri kielen-
piirteiden avulla (tässä kollokaateilla), mikä on yleensäkin diskurssintutkimukselle 
tyypillinen lähtökohta.
 Taulukossa 2 on lueteltu nimenomaan homo-sanan lähikontekstissa olevia 
merkitseviä kollokaatteja; mikäli merkitsevien kollokaattien joukossa on sanasta 
useampia muotoja, kollokaatti on merkitty kapiteelein. Kollokaateista erottuvat sel-
västi omaksi ryhmäkseen nimittelyt (kusipää, pelle), voimasanat (vittu) ja väkivaltai-
sia tekoja merkitsevät sanat (tappaa, hirteen). Näiden runsas määrä viittaa vahvasti 
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siihen, että kun homoja ja homoutta käsitellään, keskusteluissa tuotetaan nimittely- 
ja väkivaltadiskurssia, joka on ylipäätään hyvin tyypillinen verkkovihan muoto (ks. 
Pöyhtäri ym. 2013:19, 49) ja myös aiemmin havaittu homouteen liittyvä diskurssi 
(Pascoe 2005; Jantunen 2018). 
 Myös ihmisoikeuskysymykset ja suvaitsevaisuus ovat voimakkaasti läsnä ho-
mo-sanan kontekstissa. Toisin kuin väkivaltadiskurssi ihmisoikeuskysymykset eivät 
nousseet esiin edellä aivan merkitsevimpien kollokaattien tarkastelussa, mutta dis-
kurssi paljastuu, kun aineistoa analysoidaan laajemman otoksen avulla. Oikeus- ja 
suvaitsevaisuusdiskurssia tuotetaan monella tapaa: yhtäältä käsitellään syrjintää ja 
tuomitsemista (syrjitään, tuomita), toisaalta sietämistä ja hyväksymistä (sietää, hy-
väksytty). Tasavertaisuuden ja oikeuksien on aiemminkin havaittu liittyvän homo-
seksuaalisuuden käsittelyyn (ks. Baker 2005; Bachmann 2011). 
 Myöskään tiettyjen ihmisten ja ihmisryhmien yhtäaikainen käsittely homou-
den yhteydessä ei näkynyt merkitsevimpien kollokaattien listalla. Baker (2005: 69–
70) on iltapäivälehtiä tarkastellessaan huomannut, että homot (gays/homosexuals) 
liitetään usein muihin vähemmistöryhmiin, rikollisiin ja etnisiin ryhmiin tai muuten 
kirjoittajan näkökulmasta ongelmallisiin ryhmiin. Näin on laita Suomi24-keskuste-
luissakin: homojen rinnalle nousevat neutraalit ryhmät, kuten ihmiset (ihmisinä, 
väestöstä), mutta myös feministit, mamut, natsit, ruotsalaiset (myös svekko), sivarit ja 
vammaiset sekä lisäksi yksittäiset henkilöt, kuten Antti ja Mannerheim. Heteron kon-
teksissa ryhmää tarkoittavia ilmauksia ei ole, joskin viittauksia yksittäisiin henkilöi-
hin, kuten viestiketjun ensimmäiseen kirjoittajaan eli aloittajaan, kirjoittajaan itseen 
(minäkin) ja Niinistöön, kuitenkin on. (Ks. myös Jantunen 2018.) 
 
TAULUKKO 2. Etupäässä homouteen liittyvät diskurssiprosodiat.

homo hetero

haista, hirteen, hyi, ime, kivittää, 
kusipää, painu, pelle, runkkari, 
tappaa, vedä (käteen, vittu päähän), 
vihata, vittu, voltti

nimittely, vihapuhe, 
väkivalta -

hyväksyä, hyväksytty, hyväksyminen, 
ihmisoikeudet, oikeus, puolustavat, 
sietää, syrjinnän, syrjitään, tuomita, 
vaatia, vastustavat

oikeudet ja 
suvaitsevaisuus oikeus

Antti, feministit, ihmisinä, 
mamu, Mannerheim, me, 
natsit, presidentiksi, pressaksi, 
ruotsalaiset, sivari, svekko, 
vammaisia, väestöstä, vastustajat

henkilöt ja ryhmät
aloittaja, minäkin, Niinistö, 
presidentti

Aiemmin (ks. taulukkoa 1) käsitellyt heterouteen liittyvät aitouden ja absoluut-
tisuuden diskurssit sekä tavallisuuden diskurssi saavat vahvistusta, kun laajem-
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masta kollokaattiryppäästä luodaan ryhmiä (taulukko 3). Aitoutta ja absoluuttista 
heteroutta toisinnetaan Suomi24:ssä hyvin monenkirjavasti: ihka aito hetero, ihan 
oikeita heteroita, täysin puhdas hetero jne. Homouden absoluuttisuutta representoi-
daan ainoastaan täys-kollokaatilla (Ent hetsku ja nyt täys homo). Myös edellä käsitel-
tyä tavallisuutta representoidaan aineistossa hyvin monella tapaa. Aiemmin esitel-
tyjen lisäksi myös seuraavat ovat tyypillisiä: ootko ite joku normi hetero vai?; kaveri on 
sellainen perus hetero; Eli Suomalainen, aito alkuperänen, Hetero.
 Tavallisuuden diskurssia tuottavat omalla tavallaan myös monet määrään liit-
tyvät kollokaatit, kuten moni (moni sataprosenttinen hetero), useimmat, valtaosa (val-
taosa on vielä heteroja), enemmistö (hetero enemmistö kuitenkin olettaa), sillä ne imp-
likoivat keskustelussa usein sen, että heteroiden määrä on suuri ja että merkittävä 
osa heistä ajattelee tai toimii tietyllä tavalla. Siten heidän suuri määränsä, ajattelunsa 
ja toimintansa luovat heteronormatiivisen normin.6 On myös muistettava – kuten 
edelläkin tuli ilmi – että tavallisuutta korostavat ilmaukset yhdessä hetero-sanan 
kanssa eivät tuota tavallisuuden representaatiota pelkästään heteroista, vaan yhdes-
sä heteron kanssa ilmaukset korostavat myös sitä, että esimerkiksi kirjoittaja mieltää 
itsensä tavalliseksi kansalaiseksi. Heteroseksuaalisuus onkin silloin yksi tavallisuutta 
indikoiva ominaisuus eikä sukupuolinen suuntautuminen ole keskustelussa sinänsä 
oleellista (Suomessa normaali keski-ikää lähenevä mies, valkoihoinen hetero, pärjää 
kaikissa tilanteissa mainiosti.) 

TAULUKKO 3. Etupäässä heterouteen liittyvät diskurssiprosodiat.

homo hetero

täys
aito, oikea
absoluuttisuus

aito, oikeita, pesunkestävä, puhdas, 
puhtaasti, täys, täysi, täysin, umpi

tavallisuus

kunnon, normaali, normi, perus, 
suomalainen, tavallinen, tylsä, 
valkoihoinen, valkoinen; enemmistö, 
moni, useimmat, valtaosa,  
yleisempää

Tietyt diskurssiprosodiat myös yhdistävät homoutta ja heteroutta; nämä on lueteltu 
taulukossa 4. Käsittelen niistä esimerkkinä vain perhettä ja suhdetta merkitseviä kol-
lokaatteja eli perhe- ja suhdediskursseja, jotka osoittautuvat analyysin perusteella 
tavallisiksi sekä homoista että lesboista keskusteltaessa. Muita ovat rikos- ja sairaus-
diskurssit, seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvä diskurssi, jonka on jo toisessa yh-
teydessä (Jantunen 2018) havaittu liittyvän erityisesti heteroseksuaalisuuteen, sekä 
uskontodiskurssi, joka liittyy tyypillisesti homouteen (Bachmann 2011; Jantunen 
2018). Näitä kaikkia yhdistää muun muassa se, että samassa keskustelussa puhutaan 

6 Vaihtoehtoisesti määrän voisi myös tulkita omaksi diskurssiprosodiakseen.
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sekä homoista että heteroista, mikä osittain selittää sen, että diskurssit ovat ainakin 
osin jaettuja. Kuten kollokaateista kuitenkin näkee, yksittäiset kollokaatit voivat olla 
erilaisia, ja siten diskurssin alla voi olla vähemmistö- ja enemmistöspesifejä diskurs-
seja.
 Yhteiset diskurssiprosodiat eivät ole yllättäviä, sillä esimerkiksi tasa-arvoiseen 
avioliittoon liittyvässä keskustelussa on luontaista keskustella sekä homoista ja he-
teroista että heidän oikeuksistaan ja tehdä vertailuja näiden ryhmien välillä. Niinpä 
kollokaatti avioliitto on molempien merkitsevä kollokaatti (Homojen avioliitto ei ole 
heteroilta mitenkään pois – –). Myös lapsi esiintyy monissa diskursseissa, esimerkiksi 
niissä, joissa käsitellään lapsen seksuaalista suuntautumista (Jokainen lapsi on hetero 
kunnes toisin todistetaan), ja myös diskursseissa, joissa käsitellään lapsen asemaa ja 
kasvamista perheessä (moni heteron lapsi elää ilman isää tai äitiä; Homojen lapsi ei 
voi elää seksuaalineutraalisti).
 Sekä varattu- että sinkku-kollokaatit löytyvät muun muassa seuranhakuilmoi-
tuksista (komeaksi haukuttu 188/85, tumma mies olen. Varattu ja hetero; Oon kolmi-
kymppinen sinkku hetero nainen – –) ja keskusteluista, joissa käsitellään toisten hen-
kilöiden suhdestatusta ja seksuaalisuutta (mutta hän kyllä hetero ja varattu miehen 
kanssa). Nämä kollokaatit ovat tyypillisiä vain hetero-aineistossa. Homojen adop-
tio-oikeuden käsitteleminen eduskunnassa ja mediassa näkyy myös Suomi24:ssä (ei 
tuo homojen adoptio niin härskiä ole)7 samoin kuin avioliittolain yhteydessä käyty 
vilkas vihkimiseen liittyvä keskustelu (– – siksi homoja ei voi vihkiä avioliittoon juma-
lan edessä). 
 Verkon seksuaalivähemmistöjä koskeva keskustelu toistaa pitkälti samoja 
teemoja kuin mediassakin on nähty: adoptio-oikeus, mahdollisuus avioliittoon ja 
oikeus vihkimiseen puhuttavat myös verkon kansalaiskeskusteluissa. Heteroihin 
liittyvä keskustelu on osin hyvin erilaista, mikä kummunnee jo yhteiskunnassa val-
litsevasta tilanteesta, joka ruokkii yhtäältä polaarista asetelmaa ja toisaalta enem-
mistön valta-asetelmaa sekä vähemmistöön kohdistuvaa, ulkoapäin suuntautuvaa 
katsomista ja sen oikeudellistumista. Silloinkin kun diskurssit osoittautuvat jaetuik-
si, niissä on havaittavissa erilaisia painotuksia ja teemoja. Verkkokeskustelujen tut-
kimisen avulla päästään tarkastelemaan sitä, millaisia kansalaiskeskustelut ovat ja 
miten ne saattavat muuttua (Lagus ym. 2016: 40). On kuitenkin muistettava, ettei 
Suomi24-aineisto anna kuvaa kaikesta Suomessa käytävästä keskustelusta tai edes 
kaikesta verkkokeskustelusta. Aineistoa on joka tapauksessa pidettävä otoksena, 
joskin se on hyvin laaja.

7 Osa nominatiivimuotoisista adoptio-kollokaateista on ilman yhdysmerkkiä väärin kirjoitetuista 
yhdyssanoista (adoptio oikeus). 
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TAULUKKO 4. Homoutta ja heteroutta yhdistävät diskurssiprosodiat (hakusanaspesifit kollo-
kaatit lihavoitu, yhteiset kollokaatit lihavoimatta, monia taivutusmuotoja edus-
tavat lemmat kapiteelein). 

homo hetero

adoptio, avio, avioliitot, lapsista, 
lisääntyä, vihkiminen, vihkiä

perhe, suhde avioliitto, kasvattaa, lapsista, 
lisääntyvät, naimisissa, sinkku, 
varattu

eheyttää, eheytyä, parantua, 
pedofiili, sairas, sairaus

rikos, sairaus eheyttää, eheytyä, kidutuksen, 
käännyttää, kääntyä, pedofiili, 
raiskaa, terve 

avoimesti, bi, biseksuaaleja, 
hetero, hintti, kaappiin, lesbo, 
lesbopari, lesbous, lespo, pervo, 
trans, transu 

suuntautuminen bi, biseksuaali, bissejä, homo, lesbo, 
pride, trans, transu

ateisti, juutalaiset, luonut, 
naispappeja, ristillä, synti

uskonto ateisti, golgatan, kristitty, ristillä, 
syntisiä 

5 Pohdintaa

Vaikka korpusavusteisuus voi tuoda diskurssintutkimukseen laajojen aineistojen ja 
korpusmenetelmien muodossa etuja, ei menetelmiä yhdistävä CADS ole luonnol-
lisestikaan vailla puutteita. Martin (1999: 52), Hunston (2002: 110), Biber ja Jones 
(2005: 174), Paltridge (2006: 174–176) ja Flowerdew (2008: 115–116) luettelevat 
rajoitteita, jotka CADS:ssa on otettava huomioon ja pyrittävä myös ratkaisemaan: 
1) Yksittäisen kielentuottajan tekemät ratkaisut ja käyttämät kielenpiirteet häviävät 
tutkimuksessa taustalle. 2) Tutkimus kohdistuu helposti vain leksikaalisiin ilmiöihin, 
ja muut manuaalisessa tutkimuksessa tavoitettavat diskurssipiirteet voivat jäädä 
havaitsematta. 3) Tutkimus kohdistuu korpustutkimuksen luonteen vuoksi atomis-
tisesti yksittäisiin kielenpiirteisiin ja kielisysteemiin, ja teksti ja laajempi sosiaalinen 
konteksti saattavat jäädä huomiotta tuloksia tulkittaessa. Koska analyysi perustuu 
ensikädessä laajaan tekstimassaan, ei yksittäisen kirjoittajan ääni korostu tutkimuk-
sessa. Toisaalta mikään ei kuitenkaan estä ottamasta yksittäistä tekstiä laadulliseen 
ja siten tarkempaan tarkasteluun, kun menetelmälle voidaan osoittaa esimerkiksi 
korpuksesta tai yhteiskunnallisesta merkityksestä nouseva relevanssi. Leksikaalisiin 
piirteisiin keskittymistä voidaan tarvittaessa vähentää myös juuri tekstien lähiluvun 
avulla tai vaihtoehtoisesti käyttämällä annotoituja aineistoja, jolloin päästään kiinni 
haluttuihin rakennepiirteisiin.  Kontekstittomuus on ainakin osittain ratkaistavissa si-
tomalla tutkimus huolellisemmin yhteiskunnalliseen keskusteluun sekä kokoamalla 
ja hyödyntämällä esimerkiksi aineistojen metatiedot nykyistä tarkemmin (ks. esim. 
Tribble 2002). 
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 Menetelmien yhdistämisen etuina voidaan vuorostaan Biberin ja Jonesin 
(2005: 174), Leen (2008: 92–94), Partingtonin ja kollegoiden (2013: 331) sekä Lehdon 
(2018: 85–88) mukaan pitää 1) pääsyä laajoihin, edustaviin ja sisällöllisesti varioi-
viin aineistoihin, 2) intuitioon perustuvan tulkinnan vähenemistä, 3) määrälliseen, 
toisteiseen, yleistettävään ja toistettavaan tietoon perustuvan argumentoinnin li-
sääntymistä sekä 4) automaattisen aineistovetoisen analyysin mahdollistumista. 
Käsillä olevan artikkelin esimerkkitutkimuksessa toteutuvat kolme ensin mainittua 
kohtaa ja aiemmassa samaa teemaa käsittelevässä artikkelissani (Jantunen  2018) 
myös aineistovetoisuus. Näiden piirteiden osalta CADS eroaa selvästi niin sanotusta 
perinteisestä diskurssintutkimuksesta. Sen sijaan yhtäläisyydet, kuten tutkimuksen 
kohdistaminen todelliseen kielenkäyttöön, todellisen kielen käyttö aineistona, ai-
neistovetoisuus ja säännönmukaisuuksien etsiminen, ovat mahdollistaneet mene-
telmien yhdistämisen; pontimena tälle on ollut tarve hyödyntää diskurssintutkimuk-
sessa laajempia aineistoja ja kvantitatiivisia menetelmiä.
 Biber ja Jones (2005: 174) kuitenkin korostavat, että korpusavusteinen tutki-
mus ei voi korvata perinteistä diskurssintutkimusta vaan hedelmällisintä on yhdistää 
eri menetelmiä: käyttämällä tilastollis-määrällisiä ja laadullisia menetelmiä on mah-
dollista paljastaa sellaisia diskurssipiirteitä, jotka ovat piilossa ja vähemmän itses-
tään selviä (Partington ym. 2013: 11). Edellä tehdylle empiiriselle analyysille olisikin 
hyödyksi, että määrällisestä analyysista edetään vielä pitemmälle kohti laadullista 
analyysia. Tutkimusta on mahdollista syventää laadulliseen suuntaan muun muassa 
valitsemalla yksittäinen kollokaatio- tai diskurssiprosodia-analyysissa esiin noussut 
diskurssi tarkempaan, laadulliseen analyysiin. Mahdollista olisi myös poimia aineis-
tosta joitakin yksittäisiä tekstejä eli viestejä ja viestiketjuja laadullisesti analysoita-
vaksi. 
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