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1 Johdanto

Artikkelin teemana on korpusavusteinen diskurssintutkimus (Corpus-assisted
Discoure Studies, CADS), jossa yhdistyvat korpustutkimuksen ja diskurssintutkimuk-
sen tavoitteet ja menetelmat. Artikkelissa luodaan aluksi katsaus korpus- ja diskurs-
sintutkimukseen vertailemalla tutkimusaloja erityisesti aineistojen laadun ja tutki-
musmenetelmien ndkokulmasta. Tama kasittely luo perustan artikkelin paateemalle,
korpusavusteiselle diskurssintutkimukselle. Katsaus lahtee liikkeelle Leechin (2000)
luettelemista menetelmien peruseroista. Ndita eroja kasitellaan artikkelissa kriitti-
sesti. Taman lisaksi nostetaan esiin eroja, jotka ovat yhta tahdellisia mutta jotka on
jatetty aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa (esim. Leech 2000; Partington ym. 2013;
Partington & Marchi 2015) kasittelematta eksplisiittisesti ja kootusti. Erojen lisaksi
tarkastellaan myds niita yhtaldisyyksia, jotka ylipaataan mahdollistavat menetelmi-
en yhdistamisen. Artikkelin empiirisessa osassa esitelldadan Suomi24-korpuksen avul-
la korpusavusteisen lahestymistavan tarjoamia keinoja tutkia diskursseja; kasittely-
tapa on tilastoperustainen, fraseologinen ja kielenainesten yhteisvalintaa korostava,
mika onkin tyypillista juuri CADS:Ile (ks. Partington & Marchi 2015). Empiirisen osan
tavoitteena on esitelld nimenomaan niita menetelmia, jotka eivat ole olleet tyypil-
lisia niin sanotussa perinteisessa diskurssintutkimuksessa. Pervokielitieteen (Queer
Linguistics, vrt. pervotutkimus) alaan kuuluvassa analyysissa paljastuu samalla, mil-
laisia diskursseja Suomen suurimmalla keskustelufoorumilla tuotetaan homoista ja
heteroista.!

2 Korpustutkimus ja diskurssintutkimus:
menetelmien eroja ja rajapintoja

Korpusavusteinen diskurssintutkimus yhdistada nimensa mukaisesti kaksi tutkimus-
perinnetta: 1ahinnd kvantitatiiviseksi mielletyn korpustutkimuksen (KT) etupdassa
laadulliseen diskurssintutkimukseen? (DT). Molemmilla tutkimusaloilla on pitkat
perinteet, mutta vasta 2000-luku on nahnyt tutkimusalojen ja -menetelmien sys-
temaattisen yhdistamisen. (Ks. esim. Biber & Jones 2005: 151-152; Adel & Reppen
2008: 1-2.) Tutkimusalojen on aiemmin jopa katsottu eroavan aineistoiltaan ja me-

1 Kiitan professori Esa Lehtista ja kahta nimetonta arvioijaa tata kasikirjoitusta koskeneista rohkai-
sevista ja arvokkaista kommenteista.

2 Diskurssintutkimuksella tarkoitetaan tdssa laajasti erilaisia tutkimussuuntauksia, joskin tilantei-
seen kielenkayttoon (interaktionaalinen suuntaus) ja merkityksen rakentumiseen yhteiséllisena
toimintana (konstruktionistinen suuntaus) keskittyvat lahtokohdat painottuvat kasittelyssa ja
vastaavasti diskurssien rakenteisiin (tekstuaalinen suuntaus) keskittyvasta tutkimuksesta kum-
puavat taustaoletukset jaavat vahemmalle (suuntauksista ks. Luukka 2000: 144-156).
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netelmiltddn niin monella tavalla, ettei niiden yhdistamista ole katsottu hedelmal-
liseksi (ks. mm. McEnery ym. 2006: 111). Tarkedna periaatteellisena erona voidaan
pitaa erilaista suhtautumista kielen funktionaaliseen luonteeseen ja kontekstiin: Dis-
kurssintutkimuksessa aineiston analyysissa ja tulosten tulkinnassa on tarkeda ottaa
huomioon kielenkdyton tavoitteet ja tehtavat seka yhteiskunnallinen ja sosiokult-
tuurinen konteksti, silla tutkimusalan ldhtokohtien mukaan merkitykset syntyvat
vuorovaikutuksessa ja muodostavat yhteisen, jaetun repertuaarin (Luukka 2000:
137, 140-142; Pietikdinen & Mantynen 2009: 24, 26-27; Partington ym. 2013: 2). Kor-
pustutkimuksessa on vuorostaan mahdollista keskittya toistuviin rakenteisiin, frek-
vensseihin ja tilastolliseen merkitsevyyteen ilman, etta aineistoa kasiteltdisiin kon-
tekstiinsa sidoksissa olevana koherenttina kommunikaationa (esim. Tognini-Bonelli
2004: 18; Flowerdew 2008: 115-116; Partington ym. 2013: 8).

Muitakin selvia tavoitteisiin, menetelmiin ja aineistoihin liittyvida eroja on
olemassa. Kasittelen eroja aluksi tutkimuskirjallisuuden avulla, minka jalkeen poh-
din niita viela omiin havaintoihini pohjautuen. Esittelyssa kiinnitan huomiota tutki-
mustraditioiden ydinkohtiin, eika tama valinta kata luonnollisestikaan kaikkia mene-
telmiin liittyvia nyansseja.

Leech (2000: 678-680) on luetellut tutkimusalojen eroiksi seuraavat viisi piir-
retta® (kursivoitu), mutta erot eivat valttamatta ole niin jyrkkia kuin han esittaa (omat
kommenttini kursiivitta). Ndista eroista ensimmadinen liittyy edella kasiteltyyn kon-
tekstin tarkeyteen.

1) DT:ssa fokusoidaan tekstien sisdlt6ihin ja vuorovaikutuksen keinoihin ja
analysoidaan sisdllén suhdetta ympdréivddn yhteiskuntaan, KT on ollut
pitkdilti itse kielen rakenteisiin ja sanastoon keskittyvéd. Kuitenkin etenkin
tekstuaalispainotteisessa, kielentutkimukseen keskittyvassa DT:ssa (ks.
Luukka 2000) tarkastellaan nimenomaan kieltd, sanastoa ja rakenteita (eli
mikrotasoa) silloinkin, kun tavoitteena on saavuttaa tietoa yhteiskunnas-
ta ja kulttuurista (makrotasosta). Silloin pyritdaan 16ytamaan tavat, joilla
tietyt tavoitteet halutaan saavuttaa ja joilla pyritddn vaikuttamaan toisiin
ihmisiin, sekd tarkastelemaan valintojen seurauksia (mm. Pietikdinen &
Mantynen 2009: 13, 17; Partington ym. 2013: 2-5). Toisaalta vaikka KT:ssa
saatetaan keskittya kielenpiirteiden kuvaukseen ilman yhteiskunnallista
ulottuvuutta, tallainen KT:n madrittely on kuitenkin varsin kapea, koska
KT:ta voidaan pitda pikemminkin menetelmana (ks. McEnery ym. 2008:
7; myos Cheng 2012: 6; kuitenkin mm. Tognini-Bonelli 2001), jonka avulla
on mahdollista tarkastella hyvin erilaisia tutkimuskysymyksia (ks. esim.
Cheng 2012: 6-8; Partington ym. 2013: 5-9).

3 Leech (2000) keskittyy luokittelussaan puhuttuihin aineistoihin, mutta piirteet ovat yleistettavis-
sa my6s muunlaisiin aineistoihin.
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2) DTssa yksittdiset, kokonaiset tekstit ovat analyysin kannalta merkittdvid,
kun taas KT:ssa tdrkedid on edustava otos eivdtkd tekstit ole aineistossa aina
kokonaisina. DT:ssa tekstikasitys on hyvin laaja, silld aineisto voi koos-
tua tutkijan kerdamistd valokuvista, haastatteluista, videotallenteista,
paivakirjamerkinndistd ja monista muista materiaaleista (Pietikdinen &
Mantynen 2009: 157-158, 160), joihin oletus tekstin kokonaisuudesta ei
valttamatta sovi. Lisaksi yhdessa tutkimuksessa useat, erityyppiset tekstit
ja tekstifragmentit voivat muodostaa aineistokokonaisuuden. KT:ssa ai-
neiston edustavuus on kylla erityisen tarkeaa, mutta tallennuskapasitee-
tin kasvettua tekstit siséllytetddan yha useampaan korpukseen kokonaisi-
na.

3) DT:ssaaineiston kerddjd, kdsittelijd ja analysoija ovat usein yksi ja sama hen-
kil6, mutta KT:ssa analysoija kdyttdd usein valmiita, toisten aiemmin kerdd-
mid aineistoja. Ei kuitenkaan ole tavatonta, etta korpustutkimuksessakin
tutkija aloittaa tydnsa aineiston kokoamisella, jos valmiita sopivia materi-
aaleja ei ole kdytossd; tama koskee nykyisinkin erityisesti pienia kielialuei-
ta.

4) DT:ssa aineistot ovat perinteisesti vain analysoijan kdyt6ssd ja saatavuus on
rajoitettu (ellei aineisto ole esim. laajemman tutkimusryhman kaytossa),
mutta KT:ssa aineistot ovat tyypillisesti (kayttolupien rajoissa) laajemmalle
tutkijajoukolle tarkoitettuja.

5) Jos kdytéssd on séhkéisid aineistoja, DT on silloinkin tyypillisesti laadullista
tutkimusta, KT:lle taas ovat luonteenomaisia kvantitatiivisen tiedon saavut-
tamiseen téhtddvdt analyysit ja tyékalut. On kuitenkin huomattava, etta
myds DT:ssa toisteisuudella on merkityksensa ja tutkimuksessa haetaan
saannonmukaisuuksia, joihin tulkinnat pohjautuvat (ks. esim. Pietikdinen
& Méantynen 2009: 37, 167). Vaihtelun tarkastelussa (ks. mts. 37) kiinnite-
tdan huomiota laadun lisdksi myds maaralliseen informaatioon esimer-
kiksi silloin, kun halutaan selvittda tekstien monidanisyytta. KT:ssa puo-
lestaan maarallista tietoa selitetdan usein laadullisin keinoin ja analyysi
nojaa pohjimmiltaan laadullisiin kielellisiin kategorioihin, kuten sana-
luokkiin ja lauseenjaseniin (ks. Heikkinen ym. 2012: 330). Ylipaataankin
aloja voi vain harvoin luokitella puhtaasti laadullisiksi tai maarallisiksi.

Leechin (2000) luettelemien erojen lisdksi on vield tarpeen nostaa esiin seuraavat,
etenkin aineistojen luonteeseen ja menetelmiin liittyvat seikat:

6) DT:ssa aineistot ovat menetelmien vuoksi usein pienid, jopa yhdesta tai
muutamasta kymmenesta tekstista koostuvia, ja aineistoja voidaan ra-
jata tutkimuksen edetessa yha pienemmiksi. KT:ssa tekstien maara kas-
vaa tuhansiin, jolloin saneina laskettuna aineistoa voi olla miljoonia tai
miljardeja saneita. Aineiston koon maarittely tapahtuu DT:ssa tavallisesti
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10)

kyllaantymisen avulla (Pietikdinen & Mantynen 2009: 160), KT:ssa puo-
lestaan aineiston maara liittyy pikemminkin tilastollisten menetelmien
ja korpustyokalujen soveltuvuuteen ja etenkin aineiston edustavuuteen
(esim. Biber 1993).

DT:ssa analysoija tuntee aineistonsa lapikotaisin tutkimusmenetelmaan
kuuluvan aineiston keraamisen, analyysiprosessin (mm. aineiston pilk-
kominen, purkaminen, uudelleen kokoaminen; Pietikdinen & Mantynen
2009: 166) ja myos sen pienuuden vuoksi. KT:ssa ndin on harvoin, koska
aineistot ovat laajoja ja korpuksia luetaan fragmentaarisesti kokonaisten
tekstien sijaan (Tognini-Bonelli 2004: 18). KT:ssa tutkijalle ovat tarkei-
td pikemminkin aineiston meta- eli kuvailutiedot (koonti- ja luokittelu-
periaatteet [ks. esim. Tyrkko & Taavitsainen 2012], tekstintuottajatiedot,
tekstilajitiedot, tuottamisaika jne.), annotointitavat, erilaiset listat (sana-,
avainsana- ja klusterilistat) ja konkordanssit (eli vertikaalisesti luettavat
listaukset sanojen esiintymista lahikonteksteineen ja metatietoineen, ks.
my&hemmin kuvaa 1).

DT:ssa tutkimusaineisto valitaan tarkkaan edustamaan tarkasteltavana
olevaa tekstilajia, -tyyppia tai rekisterid, jolloin aineisto kuvaa juuri ndissa
tavattavia merkityksia ja diskursseja ja soveltuu yleensa vain yhteen tai
yhdentyyppiseen tutkimukseen. KT:ssa ovat yha tavallisempia niin sano-
tut yleiskorpukset, jotka kuvaavat kielta tai kielivarianttia mahdollisim-
man laajasti. Tosin erilaisia tekstilajikorpuksia tai kielivarianttikorpuksia
kootaan edelleen laajasti.

DT:ssa tutkimus etenee materiaalin kerddmisen jalkeen aineiston pe-
rusteelliseen lapikdymiseen ja siihen tutustumiseen seka kirjoittamisen
avulla tehtavaan prosessointiin. Tutkimus- ja raportointiprosessi on mo-
nipolvinen, spiraalimainen, jaksottainen ja pakoilee selvarajaisuutta ja
suoraviivaisuutta; kirjoittaminen ja raportointi ovat analyysiprosessin
oleellisia osia, eikd analyysia, pohdintaa ja kirjoittamista voi erottaa toisis-
taan. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 142-143, 166-167.) KT:ssa tutkimus
voi alkaa esimerkiksi erilaisten sanalistojen ja konkordanssien tarjoamista
frekvenssitiedoista ja tilastollisista analyyseista ja edetda huomattavasti
suoraviivaisemmin analyysista kohti raportointia. Kirjoittaminen ei ole
menetelmallisesti yhta kiintedsti osa analyysia vaan liittyy pikemminkin
tutkimuksen raportointiin.

DT:ssa aineistoa analysoidaan tyypillisesti manuaalisesti, joskin saatavil-
la on laadullisen aineiston hallintaan ja kasittelyyn sopivia ohjelmia. Sita
vastoin KT perustuu tavallisesti kdyttoliittymien, korpustydkalujen (kuten
sanalistageneraattorien ja konkordanssiohjelmien) ja tilastotydkalujen
kayttoon seka automaattiseen analyysiin.
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11) DT:ssa analyysi on lahtokohdiltaan teksti- ja aineistovetoista, jolloin
tutkija syventyy tekstien sisallon esiin nostamiin ilmidihin ja merkityk-
siin. KT:ssa tutkija voi lahestya aineistoaan aineistovetoisesti tai -poh-
jaisesti, joista ensimmadinen tapa muistuttaa DT:n ldhestymistapaa. Jal-
kimmadisessa puolestaan keskitytddn pikemminkin ennalta valittuihin
kielenpiirteisiin ja merkityksiin (kasitteista tarkemmin Jantunen 2009; ks.
myds Lee 2008: 88-92).

DT:ssa tavoitteena on harvoin pyrkia tyhjentavaan analyysiin ja tulosten
yleistettdvyyteen (Biber & Jones 2005: 152; Pietikdinen & Mantynen 2009:
157-158). KT:ssa sen sijaan tdma on keskeinen tavoite, ja siihen pyritdaan
valitsemalla aineisto ulkoisten valintakriteereiden avulla (Biber & Jones
2005: 152; McEnery ym. 2008: 13-15). KT:ssa tavoitteena on jo aineiston
koostamisvaiheessa varmistua siitd, ettd aineistoa voidaan pitdaa edusta-
vana ja saatuja tuloksia voitaisiin yleistaa (ks. Biber 1993; McEnery ym.
2008: 13-15; Jantunen 2009). DT:ssa luotettavuus syntyy valintojen avoi-
mesta perustelemisesta ja lapindkyvyydestd (Pietikdinen & Mantynen
2009: 168), KT:ssa laajoista aineistoista, frekvensseistd, tilastollisista me-
netelmista ja toistettavuudesta.

DT:ssa tutkimusaineistoja koskeva laajamittainen teoreettinen tutkimus,
menetelmalliset analyysit ja metatietojen kerddminen ovat harvinaisia,
KT:ssa taas niin sanottu metatutkimus (aineistojen kerdaminen, anno-
tointi ja tallentaminen, ks. Partington ym. 2013: 6) muodostavat ison osan
alan tutkimusta.

12

—

13

=

Monet edelld mainituista eroista liittyvat tutkimussuuntausten perustavoitteiden ja
siten aineistojen kokojen ja menetelmien eroihin: Diskurssintutkimuksen pienet ai-
neistot on mahdollista tuntea perin pohjin, ne on helppo kerata tutkimusta varten
itsendisesti, niihin sopii laadullinen tutkimus paremmin kuin maarallinen, niiden tar-
koitus ei ole antaa edustavaa kuvaa aineiston ulkopuolisesta maailmasta, eika niiden
avulla pyrita tyypillisesti tyhjentavaan kuvaukseen. Korpustutkimuksessa tilanne on
usein juuri painvastoin, kun pyrkimyksena on aineistojen edustavuus ja tulosten
laaja yleistettavyys. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan CADS-tutkimusta, jossa tdssa
luvussa kasitellyt menetelmat yhdistetaan.

3  Korpusavusteinen diskurssintutkimus (CADS) ja
fraseologinen kielikasitys

CADS-tutkimus juontaa juurensa 1990-luvulla alkaneesta korpusavusteisesta, usein
poliittisiin teksteihin liittyvasta tutkimuksesta (mm. Krishnamurthy 1996; Stubbs
1996), mitd ennen isojen aineistojen kaytto ja pyrkimys tulosten yleistettavyyteen
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oli vahaista DT:ssa (Biber ym. 1998: 106). Korpustutkimuksessa CADS on saavuttanut
jonkinasteista jalansijaa, mutta diskurssintutkimuksessa laajojen tekstiaineistojen ja
maarallisten menetelmien kayttod on ollut toistaiseksi melko harvinaista (alan kehi-
tyksestda mm. McEnery ym. 2006: 111-113; Lee 2008: 86-87; Partington ym. 2013:
10-11). Faircloughin (2003: 6) mukaan maaralliselld analyysilla voidaan kuitenkin
tukea laadullista DT:ta ja naita lahestymistapoja kannattaa kdyttaa rinnan. CADS siis
yhdistaa kaksi lahtokohdiltaan hyvin erilaista lahestymistapaa: laajoihin tekstimas-
soihin perustuvat maaralliset ja tilastolliset menetelmat otetaan tutkimuksessa lah-
tokohdaksi ja yhdistetaan laadulliseen analyysiin, ja ndin vastataan kritiikkiin, jota on
esitetty DT:n aineistojen pienuudesta, edustavuudesta ja tulosten yleistettavyydes-
ta (esim. Stubbs 1997). Ensimmadinen laaja suomalainen CADS-tutkimus on Lehdon
(2018) analyysi japaninsuomalaisten kielipuheesta.

Aineistojen ja menetelmien nakokulmasta CADS voi tarkoittaa jo valmiiksi
kerattyjen aineistojen kayttoda tai uusien kokoamista, erilaisten sanalistojen generoi-
mista, konkordanssien (ks. kuvaa 1) maarallista ja laadullista analyysia seka aineisto-
jen vertailua esimerkiksi avainsana-analyysin avulla.

eivit halua lapsilleen opettaa tit3 ateistista homo oppia ihmiseldmasta, joutuisivat pakon eteen jos:
1a kristittyjen asiat etusijalle mm. ateististen homojen asioihin ndhden, han ei ole toiminut oikein paimer
Maihin menee vain liberaalit, ateistit, homot  jalesbot, jasitten ne liberaalit papit ja piispat ja lu
indut, butdhalaiset, komfutsealaiset, ateistit, homot | lesbot sekd kommarit joutuvat POLVISTUMAAN
Ja luutalaiset, ateistit, homot  jalesbotja ymparileikkaavat suomi hu*ranaiset jz
Onko liberaalit tai ateisti  homoista puhumattakkaan tunnustanut syntejdan taalla?
n elelee helvetissa jota kansoittavat ateistit, homot ,abortintekijat ja muut hinen suuresti pelkaaman
Kirkko an kehittynyt riittavasti, kun ateistit, homot  jauuspakanat liittyvat joukolla kirkkoon.
Tietenkin muutkin ryhmat kuten ateistit, homot , kommarit, vihreat ym. saavat tuntea nahoissaan i
.uterilaisten palstallakin mellastavat ateistit  homet .
Mukaanlukien ateistit, homot  ja kommunistit taistelivat maansa ja kotinsa puole
Vihapuheita puhuu ateistit, homot  jaliberaalit.
Siina ateistit, homot kun varkaatkin ( ja kaikki muu synti ) asettuvat nii
kaansa paskamyrskyn, mm. tunnettu ateisti, homojen ja mamujen hyysari pappi Teemu Laajasalo on kut
Tyhjaa ateisti  homon  vouhotusta
Tama ateisti homo pyrkii kaikessa kirjoittelussaan herjaamaan KRS,

KUVA 1. Kuvakaappaus Korp-kayttoliittyman (Kielipankki) tuottamasta homo-sanan konkor-
danssista (jarjestetty vasemman kontekstin mukaan).

Edellisessa luvussa kavi ilmi, etta CADS:ssa yhdistyvilla menetelmillda on monia pe-
riaatteellisia eroja, mutta niitéa kuitenkin yhdistavat nojautuminen toistuvuuteen
ja sadannonmukaisuuteen seka todellisten kieliaineistojen kaytté tutkimuksessa.
CADS-tutkimus perustuukin kielikasitykseen, jonka mukaan kieli on kertautuvaa, yh-
teisesti jaettua ja kontekstuaalista — kdsitys on samanlainen kuin muussakin DT:ssa.
Kielenkdyton nahdaan perustuvan siis toistuviin ja sédnnénmukaisiin rakenteisiin:
kommunikointiamme leimaa pikemminkin yhteinen, jaettu repertuaari kuin uniik-
kien ilmausten jatkuva tuottaminen. Tutkimuksessa on keskeista nakemys, jonka
mukaan kielta ei tuoteta yksittaisia kielellisia elementteja muistista poimien, vaan
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niin sanotusti fraseologisesti eli muistiin varastoituneiden ja kielenkdyttdjien jaka-
mien monisanaisten yksikdiden seka leksikaalis-kieliopillisten ja leksikaalis-semant-
tisten assosiaatioiden avulla (ks. tarkemmin esim. Hoey 2005; Jantunen & Brunni
2012; Pace-Sigge & Patterson 2017).

Fraseologinen kielikasitys kuvastuu muun muassa Sinclairin (1991: 110) idio-
miperiaatteessa (idiom principal) ja Hoeyn (2005) leksikaalisen primingin (lexical
priming) teoriassa: molemmat korostavat sitd, etta tuotamme kommunikoidessam-
me jatkuvasti ilmauksia, jotka koostuvat toistensa kanssa saannollisesti yhdessa
esiintyvista sanoista ja rakenteista, kuten kollokaatioista. Leksikaalisen primingin
perusta on psykolingvistinen: kielenkdyttdomme perustuu seka tiedostamattomiin
etta tiedostettuihin valintoihin, ja etenkin tiedostamattomat valinnat tuottavat taa-
jaan toistuvia rakenteita, jotka takaavat viestinndan nopean sujumisen (Hoey 2007:
8; Pace-Sigge & Patterson 2017: XII-XIV). Hoeyn sanoin kielenkdyttémme rakentuu
seuraavasti:

[W]hen we use the word, we will characteristically use it with one of its typical
collocations, in its usual grammatical function, in the same semantic context, in the
domain we have come to associate it with, as part of the same genre, in a familiar
social context, with a similar pragmatics and to similar textual ends. (Hoey 2007: 8.)

CADS-tutkimuksessa fraseologinen lahestymistapa nakyy tyypillisesti siten, etta
analyysissa keskitytaan usein leksikaalisiin myo&taesiintymarakenteisiin eli kollo-
kaatioihin (esim. Baker ym. 2008), klustereihin (n-grammeihin) eli toisteisiin saman-
laisina esiintyviin monisanaisiin yksikoihin (esim. Partington & Morley 2004; Lehto
2018) seka semanttisiin preferensseihin ja diskurssiprosodioihin (esim. Stubbs 2001:
65-66, 105-108; Lehto 2018). Tamankin artikkelin esimerkkitutkimus jakaa fraseolo-
gisen kielikasityksen, ja siina hydodynnetaan ylla mainittuja keskeisia kasitteita.

Tutkimuksessa tallaisen toisteisuuden ja sadanndnmukaisuuden havaitsemi-
seksi tarvitaan suhteellisen isoja aineistoja seka my®s menetelmia, joilla maarape-
rustaisen saannénmukaisuuden pystyy havaitsemaan. Joidenkin kielenpiirteiden,
kuten toistuvien kollokaatioiden tai tekstijaksojen (esim. klustereiden ja muiden
monisanaisten yksikdiden), saavuttaminen pienesta aineistosta on hankalaa, koska
tekstia ei ole tarpeeksi toisteisuuden havaitsemiseksi. Perinteisesti DT:ssa kielenpiir-
teiden eksakti toistuvuus ei olekaan ollut tutkimuksen fokuksessa juuri menetelmi-
en ja aineistojen pienuuden vuoksi, vaan aineistoista on pyritty I16ytamaan erilaisia,
toisiaan taydentavia kielenilmioitd, jotka tuottavat tiettya diskurssia. CADS:ssa paa-
tavoitteena voi sen sijaan pitaa sellaisten merkitysten I6ytamistd, jotka jaavat havait-
sematta pieniin aineistoihin perustuvassa manuaalisessa, "paljain silmin” tehtavassa
tutkimuksessa (Partington ym. 2013: 11).
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4  CADS kaytannossa: digitaalisia diskursseja
seksuaalivahemmistoista ja -enemmistosta

CADS-tutkimusta havainnollistavassa esimerkkitutkimuksessani selvitan, millaisia
diskursseja eli yhteiskunnassa vallalla olevia ja yhteisia sosiaalisia merkityksia liite-
taan verkkokeskusteluissa seksuaalivahemmistdista ja -enemmistdsta puhumiseen.
Tassa tutkimuksessa tarkastelen vahemmistodiskursseja homo-sanan ja enemmis-
todiskursseja hetero-sanan avulla. Keskityn artikkelissa nimenomaan tilastollisiin ja
maadrallisiin lahtokohtiin, koska ne ovat perinteisessa diskurssintutkimuksessa har-
vinaisempia.

4.1 Taustaa ja lahtokohtia

Seksuaalivahemmistoja koskevassa keskustelussa nostetaan yleensa esiin muun
muassa sairaudet ja luonnottomuus, tasavertaisuus, uskonto ja politiikka tai keskus-
telussa kasitellaan tiettyja paikkoja ja henkil6ita tai henkiloryhmia. Erityisesti vakival-
ta ja vihapuhe ovat voimakkaasti Iasna digitaalisessa vahemmistodiskurssissa. (Esim.
Baker 2004b; Baker 2005; Bachmann 2011; Jantunen 2018.) Perhe- ja yksiavioisuus-
diskurssit (Baker 2005) seka (oman) seksuaalisuuden pohdinta, tunteista puhuminen
ja sukupuolisuusdiskurssit (Jantunen 2018) ovat puolestaan heterouteen liittyvia
diskursseja digitaalisissa keskusteluissa. Suomi24:3a koskeva aiempi tutkimukseni
(Jantunen 2018) on tehty myds CADS-tutkimuksena, mutta siinda menetelmana on
tilastollinen avainsana-analyysi toisin kuin kasilla olevassa tutkimuksessa, joka lah-
tee liikkeelle kollokaatioanalyysista (avainsana-analyysista CADS:ssa ks. myds Baker
2004a; Karjalainen ym. 2017).

Tarkastelen diskursseja Suomi24-keskustelufoorumista kootusta, Kielipankin
lemmatisoimattomasta Suomi24-korpusaineistosta (Aller Media Oy 2014; Lagus ym.
2016). Aineistossa on verkkokeskusteluja vuosilta 2001-2016, ja sen koko on noin
2,6 miljardia sanetta (Meta-Share 2016). Tutkimusaineiston kokoamisen perustaksi
otettiin harvinaisempi hetero-sana kappaleen mittaisine konteksteineen (n=89 000).
Taman jalkeen korpuksesta haettiin homo-sanat konteksteineen ja valittiin syste-
maattisen otannan avulla suunnilleen samansuuruinen otos. Taman jalkeen aineis-
toista poistettiin mahdollisimman hyvin toisteiset ketjut ja samanlaisina toistuvat
tekstijaksot, jotka ovat tyypillisia verkkoaineistoille muun muassa viestiketjuissa
toistettujen aiempien viestien vuoksi. Aineistojen ko'oiksi tuli ndin 2,2 (hetero) ja 2,1
miljoonaa sanetta (homo); hetero-sanojen lukumaara ndissa aineistoissa on 72 000 ja
homon 94 000 sanaa. (Aineistosta tarkemmin Jantunen 2018.)

Tarkastelen ilmauksia aluksi keskittymalla Iahikontekstin kollokaatteihin. Kol-
lokaatiot ovat toistuvia, syntagmaattisessa suhteessa olevia myo6taesiintymia (mm.
Sinclair 1991: 115-121; Jantunen 2004: 15-16), jotka rakentavat tekstin sisdista ko-
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heesiota ja voivat olla diskurssispesifeja (mm. Fairclough 2003: 37, 130-131). Tassa
tutkimuksessa kollokaatioanalyysi perustuu tilastolliseen analyysiin, joka on tehty
seuraavan kolmen rajauksen avulla*:

1) Tarkasteluvali on 4L-4R eli nelja sanaa hakusanan molemmin puolin. Tar-
kastelualuetta on pidetty optimaalisena (mm. Jones & Sinclair 1974), ja
sen sisddn mahtuu myos suomen keskipituinen, 5-7 sanan mittainen lau-
se (ks. Hakulinen ym. 1980: 106; Heikkinen ym. 2001).

2) Tilastollinen testaus on tehty MI- eli Mutual Information -testilla, joka
korostaa hakusanan ja ympadristdon sanojen yhteisesiintyman todenna-
koisyytta ja joka yleensa nostaa merkitseviksi sisdltosanat kieliopillisten
sanojen sijaan (ks. Barnbrook 1996: 95-99).

3) Kollokaatiksi laskettavan sanan véhimmadisfrekvenssi on 50, jolloin vdhe-
nee mahdollisuus, etta kollokaatti on perdisin yhden tekstintuottajan kir-
joituksista tai verkkokeskustelulle tyypillisista toistetuista jaksoista.

Tarkasteluun olen ottanut mukaan 200 merkitsevinta kollokaattia, joista kasittelen
ensin 20:ta yksityiskohtaisesti. Keskittymalla pieneen maaraan tilastollisia kollokaat-
teja paastaan kiinni yksityiskohtaiseen analyysiin; mydhemmin 200 merkitsevalle
kollokaatille tehdyn merkitysryhmittelyn avulla pystytddan havainnoimaan laajem-
min diskurssiprosodioita.

Diskurssiprosodialla tarkoitetaan kielellisten ilmausten ominaisuutta esiintya
niille tyypillisissa diskursiivisissa konteksteissa, ja se voi kertoa kielenkdyton prag-
maattisista funktioista tai asenteista. Se myos luo diskurssikoheesiota kielenkayt-
toon ja teksteihin. (Stubbs 2001: 65-66.) Samasta ilmiosta kaytetdadan myds termeja
semanttinen prosodia (mm. Sinclair 1996: 87-88) ja evaluatiivinen prosodia (mm.
Partington ym. 2013: 58-61). Naista ensimmainen korostaa sanan inherenttia kon-
tekstisidonnaisuutta ja merkityksen muodostumista sanaa laajemmasta kokonai-
suudesta; jalkimmainen painottaa arvottamista ja ilmausten valinnan takana olevaa
evaluatiivista harmoniaa diskurssin tuottamisen perustana (ks. myds Jantunen 2004:
25-26; Hunston 2007).

Diskurssiprosodian havaitseminen ilman laajoja tekstiaineistoja ja korpusme-
netelmia voi olla vaikeaa huolimatta siita, etta fraseologiset piirteet opitaan hallitse-
maan normaalissa kielenkehityksessa ja niita toistetaan kielenkdytdssa. Tassa tutki-
muksessa diskurssiprosodiaa lahestytaan tarkastelemalla kollokaatteja ja etsimalla
niitd yhdistavia kontekstuaalisia merkityksia.

4 Tarkemmin kollokaatioiden méadrittelysta ja laskennasta, ks. Barnbrook (1996: 95-99) ja Jantunen
(2004: 15-21, 76-80).
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4.2 Kollokaatit diskurssien vihjeina

Tarkasteltavana olevien homo- ja hetero-sanojen 20 tilastollisesti merkitsevinta kol-
lokaattia on lueteltu merkitsevyysjarjestyksessa taulukossa 1. Aluksi keskitytaan siis
merkitsevimpiin kollokaatteihin, silla ne kuvaavat sitd, millaisia diskursseja homoista
ja heteroista tuotetaan Suomi24-keskusteluissa ja ndyttavat myos poikkeavat aineis-
toittain.

TAULUKKO 1. Homo- ja hetero-sanojen merkitsevimmat kollokaatit MI-testin merkitsevyysar-
voineen ja frekvensseineen.

homo hetero

voltti 7.63699 /125 terveisin 9.92136/ 64
sapiens 7.59064 /93 pesunkestdva 9.47349 /51
ime 746316 /100 homosta 9.46777 / 700
synnytd 7.35681/59 umpi 9.41938/112
hirteen 7.31255/56 ristillc 9.35919/147
synnistddn 7.28707 / 61 valkoihoinen 9.30290/58
synnytddn 7.26457 /126 lesbosta 9.30053 /57
syo 7.25789/143 valkoinen 9.28386 /127
tunnistaa 7.23912/199 téys 9.27746 /195
heterosta 7.23608 / 127 lihaa 9.24561/ 81
synny 7.23451 /158 ootko 9.18188/95
hommaa 721191 /411 golgatan 9.14375/112
haista 7.19103/188 kdédnnyttdd 9.13413 /104
lesbopareja 7.16626 / 55 muuttua 9.10227 / 470
lespoja 7.12661/61 tylsé 9.08877 /50
lesboihin 711757 /67 lisdédntyvdt 9.04716 /63
olematta 7.08765 /50 olenkin 9.02178 /355
lespot 7.07270/100 normaalit 9.01646 /107
lesboparien 7.04812/75 normaali 8.99797 /570
kaappi 7.04812/75 ps 8.99241/152

4.2.1 Homouteen liittyvat merkitsevimmat kollokaatit

Homo-sanan merkitsevin kollokaatti on hieman yllattaen voltti. Tama selittyy aineis-
tossa tavallisella idiomilla heitd homo voltti, jolla ei laheskdan aina viitata suuntau-
tumiseen vaan pikemminkin pyritddan osoittamaan toisen tyhmyys tai nolaamaan
toinen, kuten esimerkissa (1). Toki herja voi kohdistua my&s homoihin, kuten esimer-
kissa (2), joka on osa eraan kaupungin vahemmistdilmapiiria kasittelevaa keskustelua.

(1) katotaan kevaalld kun me stadin kuninkaat juhlitaan mestaruutta! heita homo
voltti!

(2) Heita homo voltti, ja ota heimlich ote kaverisi kanssa.

Herjat, loukkaava kielenkaytto ja suoranainen vihapuhe ovat tavallisia verkkokes-
kusteluissa, ja ne ovat osa internetin tavallista verkkovihaa (ks. esim. Poyhtari ym.
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2013: 19, 49; Oikeusministerio 2016: 81, 94, 129). Homon merkitsevimpien kollokaat-
tien joukossa verkkovihasta kertovat myos kollokaatit ime, hirteen ja haista (3-5), joi-
ta kaikkia kdytetaan ilmauksissa, jotka voidaan luokitella haukkumiksi, vihapuheeksi
tai vakivaltaisiin tekoihin kehottamiseksi. My6s ndiden joukossa on tapauksia, joissa
ei kasitella homoutta sindnsd, vaan homo-nimitysta kaytetaan tuottamassa diskurs-
sia jostakin yleensa epamieluisasta tai huonona pidetysta (3).

(3) Kun jotkut vaan polttaa puoleen viliin ja tuhlaa tupakkaa. No jos oot niin saata-
nan idiootti niin vitun homo onnea vaan ja ime kusipaa munaas!

(4) jokaisella ihmiselld on oikeus olla sellainen kuin itse haluaa. ja kakat! homot hir-
teen silla selva!

(5) Mika sind olet muita tuomitsemaan ainoa joka tuomitsee on jumala! Joten haista
homo vittu!

Sapiens-kollokaatti selittyy luonnollisesti ihmista tarkoittavasta homo sapiens -sana-
liitosta. Syd-kollokaatille ei |I0ydy yhta ainoaa selitystd, vaan sanaa kdytetaan monissa
merkityksissa: 'sydda’ (Homot syd tonnikalaa .. yok), 'vieda, kayttad’ (Joten heteroiden
on syytd kdydd antamassa ddnensd, homot muuten syd sun ddnes); lisaksi keskustelu-
palstalla toistuu usein spammi syé paskaa homo, mika osaltaan lisaa juuri kyseisen
verbin yllattavaakin merkitsevyyttd. Hommaa taas selittyy taajaan kaytetylla ilmauk-
sella olla homojen hommaa, jolla arvotetaan jokin tekeminen huonoksi tai toisar-
voiseksi: Sisustus on homojen hommaal, Kyllé rekka hommat on homojen hommaa.
Naissakaan ei kyse ole suuntautumisesta sinansa, vaan kuten edelld, homo-nimitysta
kadytetaan jostakin huonona pidetysta asiasta tai ihmisesta. Myos tassa nimityksen
kaytolla tuotetaan negatiivisuuden diskurssia, ja ilmaisemalla jokin asia homojen
tyoksi tai puuhasteluksi arvotetaan tekeminen ei-toivottavaksi tai vahemman arvos-
tetuksi. Vastaava ilmaus on tyttdjen hommaa, ja verkosta 16ytyy myds useita tapauk-
sia, joissa jokin on homojen ja tytt6jen hommaa. Olla-verbin ma-infinitiivi olematta
liittyy keskusteluun, jossa pohditaan sitd, voiko jotakin tehda tai olla jonkinlainen
olematta homo (Miehet voivat olla samanhenkisié olematta homoja).

Oman ryhmansa kollokaattilistassa muodostavat syntyd-verbin muodot syn-
nytd, synny ja synnytddn. Verbin avulla tuotetaan diskurssia siitd, onko homosek-
suaalisuus synnynnaistd, kasvatuksen ja ymparistotekijoiden tuottamaa vai opittu
ominaisuus. Tama diskurssi liittyy vahvasti pitkddan Suomessakin jatkuneeseen kes-
kusteluun, jota on kayty esimerkiksi uskonnon, ladketieteen ja psykologian nako-
kulmasta mediassa (ks. esim. Juvonen 1997). Verbin kieltomuodot synnytd ja synny
kertovat selvasti useiden keskustelijoiden pitavan synnynndisyytta mahdottomuu-
tena (6-7). Toisaalta keskusteluissa tuotetaan vastakkaistakin diskurssia (8). Keskus-
telupalstalla ovat siis Iasna samat nakdkulmat kuin median ja tieteenkin tuottamissa
diskursseissa.
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(6) homos on synti ja homoksi ei synnyta;
(7) Kukaan ei homoksi synny, eikd mitaan homogeenia ole edes olemassa.

(8) Homoksi synnytaan, se ei ole tahdon valinta.

Esimerkissa (9) synti-sanalla tuodaan keskusteluun uskonto-teema, joka on yksi voi-
makkaimmista homoseksuaalisuuteen liittyvista diskursseista niin julkisessa keskus-
telussa (ks. esim. Bachmann 2011) kuin verkkokeskusteluissakin (Jantunen 2018).
Tata diskurssia tuotetaan taulukon 1 kollokaatilla synnistddn, mika nakyy selvasti
esimerkista (9), jossa synti toistuu useasti. Katkelmassa on runsaasti myds muita us-
konto-diskurssia rakentavia ilmauksia (kursivoitu), kuten tehdd parannus, Raamattu
jaJumala.

(9) Jos homo tahtoo tehdd parannuksen synnistaan, silla Raamatun mukaan homous
on synti, ja han ndyrtyy Jumalan edessd, tunnustaa syntinsa ja pyytdd kokosydd-
misesti Jeesusta antamaan anteeksi ja tunnustaa Jeesuksen Herrakseen ja vapahta-
jakseen, niin homo vapautuu synnistaan. llman Jeesusta se ei onnistul Homous ja
ateismi aiheutuvat demoneista.

Voiko homon tunnistaa? Tunnistamisesta puhutaan laajasti verkossa, ja se on ollut
viime aikoina esilla myds monien lehtien (mm. HS 2017) julkaiseman tutkimuksen
(Kosinski & Wang 2018) vuoksi. Tutkimuksessa selvitettiin, voiko tekodly tunnistaa
kasvonpiirteiden perusteella seksuaalisen suuntautumisen. Keskustelupalstalla taas
tunnistamisen mahdollisuus voi askarruttaa yhta hyvin itse vahemmist66n kuulu-
vaa, joka haluaa tutustua toiseen (10), tai puolisoa, joka pohtii kumppaninsa suun-
tautumista (11). Lisaksi tunnistamisesta kdydaan palstalla my0s yleista keskustelua
(12). Epaily niin sanotun homotutka- eli gaydar-ilmion® olemassaolosta liittyy myos
tunnistamiseen: keskustelupalstalla on varsin tavallista vaittaa, ettd homo tunnistaa
toisen (13).

(10) itse olen homo ja haluaisin tietdd, onko mitaan mista toisen voisi tunnistaa.
onko homon katseessa jotain.

(11) Olen alkanut epailld, ettd onko mieheni sittenkdan (tdysin) hetero. Kertokaa mis-
ta tunnistaa homon?

5 Tunnistaminen ei ole helppoa, vaikka se on térkeda heteronormatiivisissa yhteisoissa ja tilanteis-
sa, joissa valtaosa on ei-homoseksuaaleja (homotutkasta [gaydar] ks. esim. Rieger ym. 2010). Ho-
mohysterian (pelko tulla tulkituksi homoseksuaaliksi) védhenemisen myota selvasti feminiinisina
(ja siten myds homomaisina) ja maskuliinisina pidettyjen kdyttaytymistapojen rajat ovat sekoit-
tuneet, eikd homon erottaminen heterosta senkaan vuoksi ole yksioikoista (ks. Anderson 2011).
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(12) Ei taida tunnistaa gaykundia oikein mistaan noin ulkoisesti. Toki on monia ulti-
matehomoja, joista ndkyy vaatetuksen jne perusteella valittomasti, ettd kyseessa
on h-mies.

(13) Varmasti on helppoa tunnistaa. Kylla homo aina homon tunnistaa.

Kaapissa elamisen, olemisen ja kaapista tulemisen idiomeilla ja kaappi-vertausku-
valla viitataan puolestaan homoseksuaalisuuden aktiiviseen peittelemiseen ja yh-
teiskunnan ennakkoluuloihin reagointiin (Juvonen 2015: 18-19; ks. myos Sedgwick
1990). Aineistossa kasitellddn runsaasti — joko itsen (14) tai toisten (15) - kaapissa
oloa ja sielta tuloa erilaisista nakokulmista. Esilla on usein pohdinta siita, miten
omasta seksuaalisuudesta voisi kertoa laheisille (14). Sanalistalle noussut perusmuo-
toinen kaappi-kollokaatti on perdisin usein vaarin kirjoitetusta yhdyssanasta kaappi
homo (16).

(14) En tiia, tatd menoa olen aina kaapissa perheelleni. Meidan kesken kun pelkka
sana homo on tabu. TV:std vaihetaan kanavaa jos sielld on joku homoseksuaali tai
siitd puhutaan.

(15) Homoushan on muotia nykypdivana Joka toinen mies on - jos ei julkihomo, niin
ainakin kaappi sellainen.

(16) Itse olin naimisissa naisellisen miehen kanssa. Todellakaan en tieda onko han Bl/
kaappi homo.

4.2.2 Heterouteen liittyvat merkitsevimmat kollokaatit
Mielenkiintoisimpia hetero-sanan 20 merkitsevimman kollokaatin listassa ovat kaksi
sanaryhmaa, joista syntyy omanlaisensa kuva heteroudesta (ks. taulukkoa 1): Ensin-
nakin umpi, pesunkestdvd ja tdys kertovat yhtaalta joko kirjoittajan halusta represen-
toida sukupuolienemmistoon kuulumistaan ja sitd, ettd sukupuoli-identiteetti on tai
oli sataprosenttisesti heteron (17-18), tai toisaalta halusta kasitella toisten henkil6i-
den oletettua ja sataprosenttista heteroseksuaalisuutta (19). Aina keskustelu ei liity
seksuaaliseen suuntautumiseen sindnsa, vaan jokin asia (kuten kodin siistina pitami-
nen) liitetdan homouteen, minka yhteydessa halutaan ottaa esiin myds heteronako-
kulma (20).

(17) sukupuolellasi ei ole valia tai silla oletko hetero, lesbo... Itse olen pesunkestava
hetero ja tama ei ole mikdan treffi-ilmoitus :D

(18) Seksuaalisuuden kanssa olin kriisissa. Pitkadn jouduin nadytella tays heteroa.

(19) Suurin osa ihmisistd on bi-seksuaaleja. Ihan tdys 100% heteroita ei muistaakseni
jonkun tutkimuksen mukaan ollut kuin pari prosenttia.
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(20) Olkoon kodin siistind pitdminen kuinka homomaista tahansa niin riittaa etta itse
tiedan olevani umpi hetero mutta pidan paikat myds liinavaatekaapin siistina.

Toisen ryhman muodostavat ilmaukset, joilla representoidaan joko heteroseksuaa-
lisuuden tavallisuutta ja nimenomaan omaa tai toisen kuulumista enemmistoon
(21-22) tai ylipaataan tavallisuutta ja normaaliutta, jota korostetaan esimerkiksi
ihonvaérilla ja rotupiirteilld. Téhan sanaryhmaan kuuluvat kollokaatit ovat normaa-
li(t), valkoinen, valkoihoinen, tylsd ja lihaa, joista viimeinen esiintyy ilmauksessa lihaa
syovd (23). Representaatioiden taustalla on ajatus siitd, etta ihonvariltaan valkoinen
ja lihaa syova hetero on (tylsd) normi ja muut — esimerkiksi seksuaalivahemmistoon
kuuluvat — ovat poikkeuksia. Keskustelujen teemana ei ole laheskaan aina seksuaali-
suus, vaan viestiketjun aiheena voi olla esimerkiksi kaupungin taloudellinen tilanne,
kuten on laita esimerkissa (24). Siindkin luodaan tavallisuuden representaatiota sa-
noilla valkoihoinen ja hetero.

(21) Rohkeena tyttona vastasin katseeseen ja hymyyn ja kysyin, et taida olla ihan nor-
maali hetero :) -- nyt onnellisesti yhdessa.

(22) olen juntti ja helvetin ylpea vield jopa ihan normaali heterokin

(23) Kun todelliset aiheet puuttuvat, niin eurooppalainen valkoinen tydssakayva li-
haa syova hetero kehittda omantunnon kolkutuksen tyhjanpdivadisesa asiasta.

(24) Jos olet aikuinen, valkoihoinen ja hetero niin lopeta tuo tyhjanpdivdinen lassy-
tys. Oulu vetaa itsedan kaulakiikkuun kiihtyvaa vauhtia, ja irtisanotut asuntovel-
kaiset siind samassa.

Kddnnyttdd ja muuttua liittyvat keskustelupalstan ulkopuolellakin runsaasti kaytyyn
keskusteluun siita, voiko vahemmistoon kuuluva muuttua heteroksi tai voiko heidat
sellaiseksi kaannyttaa (25-27). Yksi téllainen runsaasti lehdissa ja verkossakin kay-
ty keskustelu oli Amadeus Oilingin tapaus (mm. MeNaiset 2013), josta keskusteltiin
myds Suomi24-palstalla (25). Muuttumiseen ja kaannyttamiseen liittyva keskuste-
lu on vahvasti uskontovaritteistd, ja uskoontuloa voidaan kuvata voimana, jonka
avulla onnistutaan muuttumisessa. Uskontodiskurssi ndkyy siis hetero-aineistos-
sakin, vaikka ei niin voimakkaana kuin homo-aineistossa. Kdaannyttamisen suunta
voi keskustelussa olla painvastainenkin (27), joskaan palstan viesteista ei voi olla
aina varma, onko viesti aito kannanotto vai pikemminkin huumoria. Sama muuttu-
mis-kaannyttamis-diskurssi motivoi kollokaattilistalle nousseet elatiivimuodot ho-
mosta ja lesbosta, kuten alla olevistakin esimerkeista havaitsee.

(25) Tassa kaikille koskettava stoori siitd, kuinka homo nimeltd Amadeus muuttui he-
teroksi ja meni naimisiin, kun oli ensin kohdannut Jeesuksen pelastajanaan ja
vapahtajanaan.
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(26) Mitaan faktaa ei ole siita, ettd kukaan olisi homosta missaan heteroksi muut-
tunut. Miksi olisikaan muuttunut: me aikuiset kun dlyamme, ettd homous ei ole
asia, jonka tulisikaan muuttua.

(27) Kylla bodaus kddnnyttaa heteron kuin heteron homoksi, turha puolustella.

Myds kyky saada jalkeldisia on diskurssi, joka on usein esilla homoudesta keskus-
teltaessa. Heteroparisuhteen ensiarvoisuutta voidaan perustella (oletetulla) kyvyl-
Ia saada lapsia, ja homoparisuhteita voidaan pitaa luonnottomina. Adoptio-oikeus
halutaan evata juuri homoparin biologisella kyvyttomyydella saada itse jalkelaisia.
Aineistossa tama nakyy merkitsevien kollokaattien luettelossa erityisesti hetero-ai-
neistossa, jossa lisddntyd (lisddntyvdt) kollokoi hetero-sanan kanssa. Ndissa yhteyk-
sissa voidaan samanaikaisesti puhua vahemmist6jen ja enemmistojen lisaantymi-
sesta (28) tai siitd, ettd vain heterot voivat saada jalkikasvua (29).

(28) Homot ja heterot lisddantyvat ihan tasan yhta paljon tai vahan riippumatta siita
onko homoilla avioliitto-oikeus.

(29) Heteropojat tykkaa heterotytodista ja painvastoin. Tama on perusjdrjestys. Vain
heterot lisdantyvat.

Liitepartikkelilliset olla-verbin muodot olenkin ja ootko ovat padsseet yllattavasti
MI-testin tuottamalle kollokaattilistalle. Tulos on yllattava siksi, etta testi nostaa esiin
pikemminkin sisaltda kuvaavia sanoja. Olenkin-muoto esiintyy rakenteissa vaikka he-
tero olenkin / vaikka (itse) olenkin hetero. Ndissa tapauksissa oma heteroidentiteetti
halutaan nostaa esiin tarkasteltaessa homoseksuaalisuutta — usein hyvaksyvasta na-
kokulmasta — (30), omaa seksuaalisuutta ja viehtymysta samaa sukupuolta olevaan
(31) tai jotain aivan muuta asiaa (32). Oletko puolestaan esiintyy taajaan erilaisissa
kysymysketjuissa, joissa kysellaan mieltymyksia (33). Toisaalta muoto esiintyy myos
pohtivissa ja neuvovissa viesteissd, joissa aiheena on epavarmuus seksuaalisuudesta
(34).

(30) Mutta ei siina mitaan, vaikka hetero olenkin, niin ei mulla homoja vastaan mitaan
ole.

(31) Katsos vaikka hetero olenkin niin en voi vadittaa etta ettenko esim unissani olisi
fantasioinut miesten valisestd.

(32) kyllapa mullakin on honda vaikka hetero olenkin
(33) 17. mika on sun unelmien ammatti? Tanssija

18. onko lapsia? haluaisitko? on,yksi tytto. Lisaa haluan joskus myéhemmin
19. oletko hetero, homo, lesbo, bi.....? hetero
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(34) Jos haluat vastauksen siihen oletko tdysin hetero.. niin siihen pystyt loppujen
lopuksi vastaamaan vain sina itse.

Taulukon 1 uskontoon viittaavat risti ja Golgatan nousevat kollokaattilistalle taajaan
lahes samanlaisena toistetusta (spammatysta) viestista, joka esiintyy lahinna uskon-
toteemaisissa keskusteluissa: Heprealainen Yeshua mutttui nimenomaan kidutuksen
takia Golgatan ristilld homosta heteroksi — . Kollokaatti terveisin puolestaan selittyy
joidenkin kirjoittajien tavalla lopettaa viesti lopputervehdykseen (Terveisin entinen
hetero, nykyisin rakastunut ihminen). My0ds lyhenne ps on tavallinen viestin lopussa:
oma suuntautuminen voidaan representoida loppuhuomautuksessa, jos sita ei ole
tehty viestissa aiemmin, ja ndin viesti saa nakokulman, josta se pitaa tulkita:

(35) Minulla on kuulemma kauniit kasvonpiirteet ja siksi ajattelin etta voisi kokeilla
sellaista siilikampausta. Ps: olen hetero nainen

4.3 Diskurssiprosodioista diskursseihin: yhteiset ja erottavat
diskurssit

Edelld merkitsevimpien kollokaattien kasittelysta kavi ilmi, ettd homouden
yhteydessa esiintyy erityisesti vihapuhetta tuottavia ilmauksia, mutta myos
luontaisuuden, tunnistamisen, kaapissa olemisen ja uskontoon liittyvia diskursseja.
Heterouden yhteydessa olivat vuorostaan tavallisia kollokaatit, jotka assosioituvat
tavallisuuteen ja absoluuttisuuteen sekd myds suuntautumisen muuttumiseen ja
kykyyn lisdantya. Naista vihapuhe- ja uskontodiskurssit ovat tulleet esille jo aiem-
massakin tutkimuksessa (Jantunen 2018). Jo siis muutamien merkitsevien kollokaat-
tien avulla voi paasta kiinni laajassa aineistossa esiintyviin diskursseihin.

Vaikka edella 1ahtokohtana olivat yksittdiset merkitsevat kollokaatit, kavi ilmi,
ettd joitakin kollokaatteja oli mahdollista ryhmitella merkityskokonaisuuksiksi. Ryh-
mittelyn avulla padstaan leksikaalisen tason ohi ja voidaan keskittya laajempiin mer-
kitysrakenteisiin ja sita kautta diskurssipiirteisiin. Tarkastelenkin seuraavaksi, miten
kattavampi maara (200) kollokaatteja jakautuu hakusanoittain merkitysryhmiin ja
millaisia diskursseja verkkokeskusteluissa voi paatella olevan naiden ryhmittelyjen
pohjalta. Ryhmittely ja siten my0s diskurssiprosodian analyysi perustuu ajatukseen,
jonka mukaan yhta tiettya diskurssia tuotetaan ja toisinnetaan useiden eri kielen-
piirteiden avulla (tassa kollokaateilla), mika on yleensakin diskurssintutkimukselle
tyypillinen lahtdkohta.

Taulukossa 2 on lueteltu nimenomaan homo-sanan lahikontekstissa olevia
merkitsevia kollokaatteja; mikali merkitsevien kollokaattien joukossa on sanasta
useampia muotoja, kollokaatti on merkitty kapiteeLeN. Kollokaateista erottuvat sel-
vasti omaksi ryhmakseen nimittelyt (kusipdd, pelle), voimasanat (vittu) ja vakivaltai-
sia tekoja merkitsevat sanat (tappaa, hirteen). Naiden runsas maara viittaa vahvasti
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siihen, etta kun homoja ja homoutta kasitellaan, keskusteluissa tuotetaan nimittely-
ja vakivaltadiskurssia, joka on ylipaataan hyvin tyypillinen verkkovihan muoto (ks.
Poyhtari ym. 2013:19, 49) ja myds aiemmin havaittu homouteen liittyva diskurssi
(Pascoe 2005; Jantunen 2018).

Myds ihmisoikeuskysymykset ja suvaitsevaisuus ovat voimakkaasti lasna ho-
mo-sanan kontekstissa. Toisin kuin vakivaltadiskurssi ihmisoikeuskysymykset eivat
nousseet esiin edelld aivan merkitsevimpien kollokaattien tarkastelussa, mutta dis-
kurssi paljastuu, kun aineistoa analysoidaan laajemman otoksen avulla. Oikeus- ja
suvaitsevaisuusdiskurssia tuotetaan monella tapaa: yhtaalta kasitelladn syrjintaa ja
tuomitsemista (syrjitdicin, tuomita), toisaalta sietamista ja hyvaksymista (sietdd, hy-
vdiksytty). Tasavertaisuuden ja oikeuksien on aiemminkin havaittu liittyvan homo-
seksuaalisuuden kasittelyyn (ks. Baker 2005; Bachmann 2011).

Mydskaan tiettyjen ihmisten ja ihmisryhmien yhtdaikainen kasittely homou-
den yhteydessa ei nakynyt merkitsevimpien kollokaattien listalla. Baker (2005: 69—
70) on iltapdivélehtia tarkastellessaan huomannut, etta homot (gays/homosexuals)
litetddn usein muihin vdhemmistdryhmiin, rikollisiin ja etnisiin ryhmiin tai muuten
kirjoittajan nakokulmasta ongelmallisiin ryhmiin. Ndin on laita Suomi24-keskuste-
luissakin: homojen rinnalle nousevat neutraalit ryhmat, kuten ihmiset (ihmisind,
vdestdstd), mutta myos feministit, mamut, natsit, ruotsalaiset (myos svekko), sivarit ja
vammaiset seka lisaksi yksittaiset henkilot, kuten Antti ja Mannerheim. Heteron kon-
teksissa ryhmaa tarkoittavia ilmauksia ei ole, joskin viittauksia yksittdisiin henkili-
hin, kuten viestiketjun ensimmaiseen kirjoittajaan eli aloittajaan, kirjoittajaan itseen
(mindkin) ja Niinisté6n, kuitenkin on. (Ks. my0ds Jantunen 2018.)

TAULUKKO 2. Etupaassa homouteen liittyvat diskurssiprosodiat.

homo hetero

HAISTA, hirteen, hyi, ime, kivittdd,

kusipdd, painu, pelle, runkkari, nimittely, vihapuhe,
TAPPAA, vedd (kéiteen, vittu pddhdn),  vakivalta

VIHATA, VITTU, Voltti

HYVAKSYA, hyvdksytty, hyviksyminen,
ihmisoikeudet, oikeus, puolustavat,  oikeudet ja

e e . . vy e . . OIKEUS
sietdd, syrjinndn, syrjitddn, TUoMITA,  suvaitsevaisuus
vaatia, vastustavat
Antti, feministit, ihmisind,
mAMU, Mannerheim, me, aloittaja, mindikin, Niinistg,
natsit, presidentiksi, pressaksi, henkil6t ja ryhmét presidentti

ruotsalaiset, sivArl, svekko,
vammaisia, vdestostd, vastustajat

Aiemmin (ks. taulukkoa 1) kasitellyt heterouteen liittyvat aitouden ja absoluut-
tisuuden diskurssit seka tavallisuuden diskurssi saavat vahvistusta, kun laajem-
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masta kollokaattiryppadsta luodaan ryhmia (taulukko 3). Aitoutta ja absoluuttista
heteroutta toisinnetaan Suomi24:ssa hyvin monenkirjavasti: ihka aito hetero, ihan
oikeita heteroita, tdysin puhdas hetero jne. Homouden absoluuttisuutta representoi-
daan ainoastaan tdys-kollokaatilla (Ent hetsku ja nyt tdys homo). My6s edella kasitel-
tya tavallisuutta representoidaan aineistossa hyvin monella tapaa. Aiemmin esitel-
tyjen lisaksi myds seuraavat ovat tyypillisia: ootko ite joku normi hetero vai?; kaveri on
sellainen perus hetero; Eli Suomalainen, aito alkuperdnen, Hetero.

Tavallisuuden diskurssia tuottavat omalla tavallaan myds monet mdaraan liit-
tyvat kollokaatit, kuten moni (moni sataprosenttinen hetero), useimmat, valtaosa (val-
taosa on vield heteroja), enemmisto (hetero enemmistd kuitenkin olettaa), silla ne imp-
likoivat keskustelussa usein sen, etta heteroiden maara on suuri ja etta merkittava
osa heista ajattelee tai toimii tietylla tavalla. Siten heidan suuri maaransa, ajattelunsa
ja toimintansa luovat heteronormatiivisen normin. On myds muistettava - kuten
edellakin tuli ilmi — ettad tavallisuutta korostavat ilmaukset yhdessa hetero-sanan
kanssa eivdt tuota tavallisuuden representaatiota pelkastaan heteroista, vaan yhdes-
sa heteron kanssa ilmaukset korostavat myds sitd, etta esimerkiksi kirjoittaja mieltaa
itsensa tavalliseksi kansalaiseksi. Heteroseksuaalisuus onkin silloin yksi tavallisuutta
indikoiva ominaisuus eika sukupuolinen suuntautuminen ole keskustelussa sindnsa
oleellista (Suomessa normaali keski-ikddi Idhenevd mies, valkoihoinen hetero, pdrjdd
kaikissa tilanteissa mainiosti.)

TAULUKKO 3. Etupadssa heterouteen liittyvat diskurssiprosodiat.

homo hetero
. aito, oikea aito, oikeita, pesunkestava, puhdas,
tays absoluuttisuus puhtaasti, tdys, taysi, tdysin, umpi

kunnon, NORMAALI, normi, perus,
SUOMALAINEN, TAVALLINEN, tylsd,

tavallisuus valkoihoinen, valkoinen; enemmisté,
moni, useimmat, valtaosa,
yleisempdd

Tietyt diskurssiprosodiat myds yhdistavat homoutta ja heteroutta; nama on lueteltu
taulukossa 4. Kasittelen niista esimerkkina vain perhetta ja suhdetta merkitsevia kol-
lokaatteja eli perhe- ja suhdediskursseja, jotka osoittautuvat analyysin perusteella
tavallisiksi seka homoista etta lesboista keskusteltaessa. Muita ovat rikos- ja sairaus-
diskurssit, seksuaaliseen suuntautumiseen liittyva diskurssi, jonka on jo toisessa yh-
teydessa (Jantunen 2018) havaittu liittyvan erityisesti heteroseksuaalisuuteen, seka
uskontodiskurssi, joka liittyy tyypillisesti homouteen (Bachmann 2011; Jantunen
2018). Naita kaikkia yhdistaa muun muassa se, ettd samassa keskustelussa puhutaan

6 Vaihtoehtoisesti maaran voisi myos tulkita omaksi diskurssiprosodiakseen.
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seka homoista etta heteroista, mika osittain selittaa sen, etta diskurssit ovat ainakin
osin jaettuja. Kuten kollokaateista kuitenkin nakee, yksittaiset kollokaatit voivat olla
erilaisia, ja siten diskurssin alla voi olla vahemmisto- ja enemmistdspesifeja diskurs-
seja.

Yhteiset diskurssiprosodiat eivat ole yllattavia, silla esimerkiksi tasa-arvoiseen
avioliittoon liittyvassa keskustelussa on luontaista keskustella sekda homoista ja he-
teroista etta heidan oikeuksistaan ja tehda vertailuja ndiden ryhmien valilla. Niinpa
kollokaatti avioliitto on molempien merkitseva kollokaatti (Homojen avioliitto ei ole
heteroilta mitenkddn pois — -). Mys lapsi esiintyy monissa diskursseissa, esimerkiksi
niissa, joissa kasitellaan lapsen seksuaalista suuntautumista (Jokainen lapsi on hetero
kunnes toisin todistetaan), ja myos diskursseissa, joissa kasitelladn lapsen asemaa ja
kasvamista perheessa (moni heteron lapsi eldd ilman isdd tai ditid; Homojen lapsi ei
voi eldd seksuaalineutraalisti).

Seka varattu- etta sinkku-kollokaatit [0ytyvat muun muassa seuranhakuilmoi-
tuksista (komeaksi haukuttu 188/85, tumma mies olen. Varattu ja hetero; Oon kolmi-
kymppinen sinkku hetero nainen - -) ja keskusteluista, joissa kasitelldan toisten hen-
kiloiden suhdestatusta ja seksuaalisuutta (mutta hdn kylld hetero ja varattu miehen
kanssa). Nama kollokaatit ovat tyypillisia vain hetero-aineistossa. Homojen adop-
tio-oikeuden kasitteleminen eduskunnassa ja mediassa nakyy myos Suomi24:ssa (ei
tuo homojen adoptio niin hdrskic ole)” samoin kuin avioliittolain yhteydessa kayty
vilkas vihkimiseen liittyva keskustelu (- — siksi homoja ei voi vihkid avioliittoon juma-
lan edessd).

Verkon seksuaalivahemmisttja koskeva keskustelu toistaa pitkdlti samoja
teemoja kuin mediassakin on nahty: adoptio-oikeus, mahdollisuus avioliittoon ja
oikeus vihkimiseen puhuttavat myds verkon kansalaiskeskusteluissa. Heteroihin
liittyva keskustelu on osin hyvin erilaista, mika kummunnee jo yhteiskunnassa val-
litsevasta tilanteesta, joka ruokkii yhtaalta polaarista asetelmaa ja toisaalta enem-
miston valta-asetelmaa seka vahemmistoon kohdistuvaa, ulkoapdin suuntautuvaa
katsomista ja sen oikeudellistumista. Silloinkin kun diskurssit osoittautuvat jaetuik-
si, niissa on havaittavissa erilaisia painotuksia ja teemoja. Verkkokeskustelujen tut-
kimisen avulla paastaan tarkastelemaan sitd, millaisia kansalaiskeskustelut ovat ja
miten ne saattavat muuttua (Lagus ym. 2016: 40). On kuitenkin muistettava, ettei
Suomi24-aineisto anna kuvaa kaikesta Suomessa kaytavasta keskustelusta tai edes
kaikesta verkkokeskustelusta. Aineistoa on joka tapauksessa pidettava otoksena,
joskin se on hyvin laaja.

7 Osa nominatiivimuotoisista adoptio-kollokaateista on ilman yhdysmerkkia vaarin kirjoitetuista
yhdyssanoista (adoptio oikeus).
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TAULUKKO 4. Homoutta ja heteroutta yhdistavat diskurssiprosodiat (hakusanaspesifit kollo-
kaatit lihavoitu, yhteiset kollokaatit lihavoimatta, monia taivutusmuotoja edus-
tavat lemmat kapiteelein).

homo hetero

adoptio, avio, avioliitot, lapsista,  perhe, suhde AvioLiiTTo, kasvattaa, lapsista,

LISRANTYA, vihkiminen, viHkiA lisdéintyvdt, naimisissa, sinkku,
varattu

eheyttdd, eheytyd, parantua, rikos, sairaus eheyttdd, eheytyd, kidutuksen,

PEDOFIILI, SAIRAS, Sairaus kddnnyttdd, kddntyd, PEDOFIILI,

raiskaa, Terve

avoimesti, bi, biseksuaaleja, bi, BISEKSUAALI, bissejd, Homo, LEsBO,

suuntautuminen

HETERO, hintti, kaappiin, Leso, pride, trans, transu

LESBOPARI, lesbous, LEsPo, pervo,

trans, TRANSU

ATEISTI, juutalaiset, luonut, uskonto ateisti, golgatan, kristiTty, ristilld,
naispappeja, ristillci, synti syntisid

5 Pohdintaa

Vaikka korpusavusteisuus voi tuoda diskurssintutkimukseen laajojen aineistojen ja
korpusmenetelmien muodossa etuja, ei menetelmia yhdistava CADS ole luonnol-
lisestikaan vailla puutteita. Martin (1999: 52), Hunston (2002: 110), Biber ja Jones
(2005: 174), Paltridge (2006: 174-176) ja Flowerdew (2008: 115-116) luettelevat
rajoitteita, jotka CADS:ssa on otettava huomioon ja pyrittava myods ratkaisemaan:
1) Yksittdisen kielentuottajan tekemat ratkaisut ja kayttamat kielenpiirteet haviavat
tutkimuksessa taustalle. 2) Tutkimus kohdistuu helposti vain leksikaalisiin ilmidihin,
ja muut manuaalisessa tutkimuksessa tavoitettavat diskurssipiirteet voivat jaada
havaitsematta. 3) Tutkimus kohdistuu korpustutkimuksen luonteen vuoksi atomis-
tisesti yksittdisiin kielenpiirteisiin ja kielisysteemiin, ja teksti ja laajempi sosiaalinen
konteksti saattavat jaada huomiotta tuloksia tulkittaessa. Koska analyysi perustuu
ensikddessa laajaan tekstimassaan, ei yksittdisen kirjoittajan dani korostu tutkimuk-
sessa. Toisaalta mikdan ei kuitenkaan estd ottamasta yksittdista tekstia laadulliseen
ja siten tarkempaan tarkasteluun, kun menetelmalle voidaan osoittaa esimerkiksi
korpuksesta tai yhteiskunnallisesta merkityksesta nouseva relevanssi. Leksikaalisiin
piirteisiin keskittymista voidaan tarvittaessa vahentda myos juuri tekstien ldhiluvun
avulla tai vaihtoehtoisesti kdyttamalla annotoituja aineistoja, jolloin padstaan kiinni
haluttuihin rakennepiirteisiin. Kontekstittomuus on ainakin osittain ratkaistavissa si-
tomalla tutkimus huolellisemmin yhteiskunnalliseen keskusteluun seka kokoamalla
ja hyodyntamalla esimerkiksi aineistojen metatiedot nykyista tarkemmin (ks. esim.
Tribble 2002).
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Menetelmien yhdistamisen etuina voidaan vuorostaan Biberin ja Jonesin
(2005: 174), Leen (2008: 92-94), Partingtonin ja kollegoiden (2013: 331) seka Lehdon
(2018: 85-88) mukaan pitaa 1) paasya laajoihin, edustaviin ja sisallollisesti varioi-
viin aineistoihin, 2) intuitioon perustuvan tulkinnan vahenemistd, 3) maaralliseen,
toisteiseen, yleistettdvaan ja toistettavaan tietoon perustuvan argumentoinnin li-
saantymista seka 4) automaattisen aineistovetoisen analyysin mahdollistumista.
Kasilla olevan artikkelin esimerkkitutkimuksessa toteutuvat kolme ensin mainittua
kohtaa ja aiemmassa samaa teemaa kasittelevassa artikkelissani (Jantunen 2018)
myds aineistovetoisuus. Naiden piirteiden osalta CADS eroaa selvasti niin sanotusta
perinteisesta diskurssintutkimuksesta. Sen sijaan yhtaldisyydet, kuten tutkimuksen
kohdistaminen todelliseen kielenkdyttoon, todellisen kielen kayttd aineistona, ai-
neistovetoisuus ja sédnndnmukaisuuksien etsiminen, ovat mahdollistaneet mene-
telmien yhdistamisen; pontimena talle on ollut tarve hyédyntaa diskurssintutkimuk-
sessa laajempia aineistoja ja kvantitatiivisia menetelmia.

Biber ja Jones (2005: 174) kuitenkin korostavat, etta korpusavusteinen tutki-
mus ei voi korvata perinteista diskurssintutkimusta vaan hedelmallisinta on yhdistaa
eri menetelmia: kayttamalla tilastollis-maarallisia ja laadullisia menetelmia on mah-
dollista paljastaa sellaisia diskurssipiirteita, jotka ovat piilossa ja vahemman itses-
taan selvia (Partington ym. 2013: 11). Edella tehdylle empiiriselle analyysille olisikin
hyodyksi, etta maarallisesta analyysista edetdan viela pitemmalle kohti laadullista
analyysia. Tutkimusta on mahdollista syventaa laadulliseen suuntaan muun muassa
valitsemalla yksittainen kollokaatio- tai diskurssiprosodia-analyysissa esiin noussut
diskurssi tarkempaan, laadulliseen analyysiin. Mahdollista olisi my&s poimia aineis-
tosta joitakin yksittaisia teksteja eli viesteja ja viestiketjuja laadullisesti analysoita-
vaksi.
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