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1 Johdanto

Ajan ja paikan huomioon ottaminen tuntuisi olevan ensisijaisen tarkeda niissa tutki-
musasetelmissa, jossa pohditaan ensimmaisten, toisten ja vieraiden kielten oppimista:
onhan kyseessa eri ymparistoissa tapahtuvan kielenkdytdon muutos- ja kehitysprosessin
kuvaus. Aikaa on kuitenkin oppimisen yhteydessa pidetty yleensa kontekstittomana,
abstraktina ja pilkottavana maareeng; kantilaisittain absoluuttisena a priori -kasitteend,
jotka ovat olemassa ihmisista ja heidan havainnoinnistaan huolimatta.

Opetuksen kontekstissa oppimisaika on jaettu oppitunteihin ja kotitehtdviin kay-
tettyyn aikaan, ja oppimisen katsotaan tapahtuvan ndiden ajanjaksojen aikana. Aika on
madritellyt myos oppimisen paikat: luokkahuoneen, jossa opiskellaan; pdydan, jonka
adressa kotitehtdvat tehdaan. Tallaisesta aika- ja paikkakdasityksestd kdsin oppiminen
ymmarretddn yksilossa tasaisesti karttuvana tietovarastona: kullakin oppitunnilla ja ko-
titehtavakerralla oppija oppii lisda aiemmin opitun “paalle”. Karttuvaa tietovarastoa taas
on helppo testata tuokiokuvina, eradnlaisina ennen ja jalkeen -otoksina. Jos esimerkiksi
edeltdvan viikon oppimisjaksojen kohteeksi oli maaritelty vaikkapa saanndllisen imper-
fektin muodostus, voimme viikon jalkeen kokeella testata, ovatko oppijat oppineet juuri
sen asian. Opittava ja opittu aines on siis yleensa pilkottu samalla tavalla palasiksi kuin
aikakin. Talla tavoin oppimista on kuvattu useimmiten myds alan tutkimuksessa.

Tassa artikkelissa tarkastelemme kielen oppimista. Nakokulmamme fokusoituu
Iahinna toisen ja vieraan kielen oppimisen tutkimukseen. Tama on pitkdan perustunut
perinteiseen, monologiseen kielikasitykseen, jolla on pitkét, kielitieteelliset ja yhteis-
kunnalliset, juuret (ks. myds Dufva ym. 2011b; Dufva ym. 2011c; monologismista, ks.
Linell 2010). Tassa artikkelissa tarkastelemme kriittisesti perinteisia kieli- ja oppimiskasi-
tyksia ja hahmottelemme kielenoppimista aikapaikkaisen tapahtumana. Tuomme esiin
argumentteja Bahtinin piirin dialogisesta ajattelusta, nykypaivan kielikasityskeskuste-
lusta (ks. esim. Pennycook & Makoni, toim.), toisen ja vieraan kielen oppimisen sosio-
kulttuurisista ja ekologisista suuntauksista (van Lier 2004; Lantolf & Thorne 2006) seka
ei-kartesiolaisista kieli- ja kognitiokasityksista (ks. esim. Jarvilehto 1998; Cowley 2011).
Tukeudumme my0ds Pennycookin (2010) ajatuksiin kielestd paikkaisena kadytanteena
(language as a local practice).

Nama argumentit luovat kielen oppimisesta uudenlaista kuvaa, jossa aikapaik-
kaisuudella on vahva osuutensa teorianmuodostuksessa ja jossa oppiminen ndyttaytyy
kronotooppisena (Bahtin 1981). Lahtokohdiltaan kognitiivinen ndkemyksemme koros-
taa uudentyyppistd, holistista, kognitiokdsitysta: oppijat ovat ajassa ja paikassa liikkuvia
sosiaalisia, kognitiivisia ja ruumiillisia toimijoita ja oppiminen jatkuvasti kdynnissa ole-
vaa, aikapaikkaisesti erilaisten kohtaamisten seurauksena aina uudelleen muovautuvaa

tapahtumista.
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2 Ajan ja paikan merkitys ja merkityksellisyys

Adam (1998, 2000) on pohtinut aikaa "aikamaisemana” (timescapes), erilaisten luonnon-
tieteellisten ja kulttuuristen ajallisten ulottuvuuksien yhdistelména. Aikamaisemat ovat
riippuvaisia havainnoijan asemasta: samainen lineaarisen ajan jatko, kuten vaikkapa op-
pitunti, voi tuntua eri yksiloista hyvin erilaiselta. Yhden aika rientda, toisen matelee; jot-
kut ehtivat kyllastya, toisille aika ei tunnu riittavan. Yksilon kannalta merkityksellista ei
niinkdan ole objektiivisesti mitattu aika, vaan hdnen oma kokemuksensa ajasta. Adamin
(2000) mukaan ei tulisi niinkdan miettia mita aika on, vaan miettid mita sillda teemme.
Kuten Lemke (2004) huomauttaa, meilla ei ole tapana ajatella aikaa ja paikkaa energian
kaltaisina resursseina. Niitd on tapana ajatella annettuina asioina, jotka maarittavat ul-
kopuolelta toimintamme kehykset. Oppiminen ei kuitenkaan vain tapahdu ajassa, vaan
oppimisessa myds tuotetaan aikaa sosiaalisesti: toiminta luo ajalle merkityksen.

Sama koskee myos paikkaa. Tilasta tulee itse asiassa paikka vasta kun silla on mer-
kitys, ja tama merkitys tuotetaan toiminnassa. Jos toiminta muuttuu, muuttuu myos
paikan maaritelma: kirjavarastosta voi tulla oppilaiden oleskeluhuone. Tilana se pysyy
kenties aivan ennallaan, mutta paikkana se muuttuu (Lemke 2004). Luokkahuoneen
maadrittad luokkahuoneeksi sielld tapahtuva, aikaan sidottu toiminta: se on oppimiselle
institutionaalisesti maaritelty paikka.

Oppiminen on kognitiivista toimintaa, joka on tilanteista ja ruumiillista. Siksi se ei
ole sitoutunut ainoastaan fyysiseen ymparistoon, vaan myds ihmisen omaan fyysisyy-
teen. lhmismieli tulisikin Damasion (1996) mielestd ymmartaa organismin kokonaisuu-
den kautta: mieli ei toimi ilman ruumista. Mieli ei siis ole yksilon ominaisuus tai omai-
suus, vaan yksilo fyysisine ominaisuuksineen ja ympdristd muodostavat systeemisen
kokonaisuuden. Tama tarkoittaa, etta kognitiivinen toiminta on myds vaistamatta tilan-
teista: yksilot ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa sosiaalisen ja fyysisen ymparistonsa
kanssa, ja ndin kognitiivinen toimintakin tapahtuu tietyissa aika-paikkakoordinaateissa.
Aika ja paikka ovat siksi osa yksilon tietovarantoa (Dufva 2003).

Kullakin yksilolla on siis oma, ainutlaatuinen paikkansa maailmassa. Kahdella eri
yksilolla ei voi olla tasmalleen samanlaisia kokemuksia, ja esimerkiksi saman vuorovai-
kutustilanteen eri osapuolet kokevat jakamansa tilanteen eri tavoin. Ajatus voisi johtaa
ongelmalliseen tilanteeseen: kuten van Eijck & Roth (2009) huomauttavat, jos paikka
voi olla vain yksil6llinen paikan kokemus, olisimme itse asiassa eristyksissa toisistamme
emmeka jakaisi maailmaa toisten ihmisten kanssa. Ndin ei toki ole, eika ainutkertainen
paikkamme maailmassa tarkoita, ettd olisimme oman aikapaikkaisuuskoordinaattiem-
me vankeja. Ymmarramme ymparoivan maailman kielen, ideologisten diskurssien (Bah-
tin 1984) kautta ja rakennamme myos kasityksemme aikapaikkaisuudesta suurilta osin

kielen, ja ndin ollen toisten ihmisten, avulla. Ideologisten diskurssien kautta kokemuk-
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semme ajasta ja paikasta on siksi paitsi yksilollinen, my&s vdistamatta jaettu ja limittai-
nen toisten ihmisten kokemusten kanssa. Aikapaikkaisuutemme tulisi siksi ymmartaa
kronotoopin kasitteen kautta (Bahtin 1981): kokonaisuutena, jossa fyysinen ymparis-
t6, yhteiso ja dialogit yhdistyvat yksilon ainutkertaiseen kokemukseen. Kronotooppi on
bahtinilaisittain silta mielen ja maailman valilla: aika-paikka, jossa muodostuu merkityk-
sia (Clark & Holquist teoksessa Bahtin 1981: 279).

3 Aika, paikka ja kielen oppiminen

3.1 Kieli ja sen oppiminen

Mutta miten aikapaikkaisuutta on tarkasteltu toisen ja vieraan kielen oppimisen tutki-
muksessa? Perinteisessd, kognitiivisesti orientoituneessa tutkimuksessa on ollut kaksi
merkittavaa tausta-ajatusta. Ensimmainen on kielitieteellinen. Saussuresta ldhtien kielta
on tarkasteltu paaosin kielijérjestelmcnd: nakdkulma on ollut synkroninen. Synkroninen
tarkastelukulma jaadyttda ajan jo lahtokohtaisesti ja samalla asettaa paikan toisarvoi-
seksi. Kun synkroninen perspektiivi yhdistyy ajatukseen kielesta aktuaalisen kielenkay-
ton alla vaikuttavana abstraktina jarjestelmand, kielen aika-paikkaisuus haivyttyy enti-
sestaan. Kieli mieltyy ajattomaksi ja paikattomaksi systeemiksi (ks. luku 3.2).

Kun kielta tarkastellaan abstraktina muotojen jarjestelméang, se on periaatteessa
tilanteeton ja staattisluontoinen systeemi. Jos taas kieli mielletddn toimintana, jossa
kaytetaan kielellisia resursseja, ajatus pitaa sisadllaan seka paikallisen variaation etta
ajallisen uusiutumisen. Dialogisen kdsityksen mukaan kieli on heteroglossinen ilmio (ks.
Dufva ym. 2011a; Dufva & Pietikdinen, tulossa): kielelliset resurssit vaihtelevat tilanteesta
ja modaliteetista toiseen. Siksi sen kuvauksessa on tarkeda ottaa huomioon paikkaisuus
(ks. myds Pennycook 2010). Mutta yhta lailla kieli eldd ja muuttuu myds ajassa ja sen
kaytanteet ovat toistuvia ja toistettavia (ks. Pennycook 2010, Aro 2009). Jos ja kun kieli
mielletddn ndin - ei jarjestelmdnd, vaan kdytanteiden vaihtelevana ja muuttuvana sum-
mana - aikapaikkaisuus on jo kielessa lahtokohtaista.

Toinen taustaoletus tulee vanhasta filosofisesta, kasvatuksellisesta ja psykologiatie-
teellisestd perinteestd ja luonnehtii oppimista tiedon siirtona “ulkoa” "sisalle” eli sisdista-
misend. Tassa ajattelussa keskeisia ovat metafora muistista (ja/tai aivoista) “varastona”ja
esineellinen, reifioitu kuva muistitiedosta tdhan varastoon sijoitettuina staattisina repre-
sentaatioina (ks. luku 3.3). Esimerkiksi toisen ja vieraan kielen oppimisen tutkimuksessa
on paadytty nama kaksi tausta-ajatusta yhdistavaan nakemykseen, jossa kielenoppijan
oletetaan saanto tai sana kerrallaan “sisaistavan kielijarjestelman’, eli siis tassa tapauk-
sessa tietyn kielen rakenteellisen kuvauksen (ks. esim. Gass & Selinker 2001: 5-11). Arki-
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kielisesti kielen oppimisen ja opettamisen kontekstissa puhutaan "kieliopin ja sanaston”
oppimisesta.

Jos kielen oppiminen ndhdaan tiedonsiirtometaforan kautta, ajatellaan, etta pro-
sessi "paattyy” kun jarjestelmd on omaksuttu kunkin puhujan sisdiseksi kielitiedoksi.
Kronotooppisuuden avulla oppimista voidaan puolestaan kuvata metaforisesti "kier-
ratyksend”, prosessina, jossa ajassa ja paikassa lilkkkuva oppija ottaa haltuunsa "toisten
sanoja” ja tekee ne omikseen (ks. Bahtin 1981: 293-294). Oppiminen on jatkuvaa toi-
mintaa: kielenkayttajat oppijat oppivat koko eldmdnkaarensa ajan ja oppiminen merkit-
see myds "unohtamista’, resurssien jadmista pois kdytosta. Myos itse kielelliset resurssit
muuttuvat: kun niitéd kierrdtetddn, ne myds uusiutuvat ja organisoituvat uudelleen. Jar-
jestelmaajattelun vastapainoksi asettuu nakemys, joka korostaa kielenkayton vaihtelua
ja muutosta, ja joka nakee oppimisen yksikdiden sisdistamisen sijasta erilaisten ajallisten
prosessien ja paikallisten kohtaamisten jatkumona.

Seuraavaksi kdsittelemme tarkemmin ndita kahta ajatusta kielesta jarjestelmana

ja oppimisesta jarjestelman sisaistamisend sekd etsimme niille vaihtoehtoja.

3.2 Kielen oppiminen:jarjestelman sisdistamista vai tilanteista toimin-
taa?

On tietenkin mahdollista kuvata kielta staattisena jarjestelmana ja nain kielitiede paa-
osin onkin tehnyt. Kollektiivisen kielen eli sosiaalisesti ja historiallisesti jasentyneiden
kaytanteiden formaalinen kuvaus - oli se sitten kielitieteellinen teoria tai koulukielioppi
— ei kuitenkaan ole vélttamattd adekvaatti kuvaamaan sita tapaa, jolla yksilot osallistu-
vat kielellisiin kdytanteisiin. Kuten Volosinov (1990: 86) sanoi: "Kielijarjestelma on kie-
leen kohdistuvan refleksion tulos, jota ei suinkaan tuota kyseista kieltd puhuvan yksilon
tietoisuus, ja joka ei kuulu lainkaan puhumisen valittdmiin padmaariin”. Oppimisessa on
kuitenkin juuri yksildiden osallisuudesta kielellisiin kdytanteisiin: se on tapahtumasarja,
jossa kukin kielenkdyttaja oppii havaitsemaan, ymmartamaan ja kdyttdmaan ymparis-
toissdan olevia kielellisid resursseja, kykenee nain osallistumaan omien kielellisten yh-
teisdjensa kaytanteisiin ja kehittyy naissa kdytanteissa omien edellytystensa ja tilantei-
sen tarjonnan mukaisesti.

Silloin kun kieltd kuvataan jarjestelmand, kuvaus viittaa nimenomaan kielellisten
muotojen jarjestyneisyyteen eli kielijarjestelmén sisdiseen logiikkaan ja rakentumiseen.
Esimerkiksi perinteisen strukturalismiin nojaavan ajattelun mukaan kielen oletetaan
koostuvaan eri tasoista (fonologia, morfologia, syntaksi, semantiikka), joiden oletetaan
jarjestyneen yksikoiksi ja ndiden yhdistelysaannoiksi. Koulukieliopeissa ajattelu mieltyy
usein yksinkertaisemmin kieliopiksi ja sanastoksi. Seka kielen oppimisen tutkimukses-

sa ettd kielten opetuksessa oppimisen on nadhty prosessina, jossa yksilo sisdistaa kielen
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yksikoitd ja niiden yhdistelysaantoja. Nakokulma on formalistinen: kieli ndhddan muo-
tojen jdrjestelmana, joka on sisdisesti looginen, mutta jonka yhteyksia "ulkomaailmaan”
ei ole kuvattu. Kielellad ei ole ajallista ja paikallista kontekstiaan. Missa — ja milla tapaa
koodattuna - on se tieto, jonka avulla ihminen osaa kéyttaa kielellistd tietoansa paik-
kasidonnaisesti, tilanteisesti? Ajatus sisdisen kielellisen tiedon luonteesta lukitsee myds
ajallisen aspektin: ndihin paiviin asti muistitiedon on oletettu olevan "pysyvaa” Yksikot
ja sadannot on esitetty periaatteessa staattisina, ei-muokattavina.

Itse 1dhdemme siis siitd, ettd kielen oppimisen kohteena ei ole kielijarjestelma.
Vaikka kielta voikin kuvata jarjestelmand, kuvaukset eivat ole yhtd kuin kieli. Kartta ei ole
maasto. Jokainen kuvaus on valikoiva, omalla tavallaan osuva, toisella tapaa puutteel-
linen: "all grammars leak” (Sapir 1921: 39). Yksil6lliseen kielen oppimisen ja osaamisen
teoretisointiin tallaiset, sosiaalisen ja kollektiivisen kielenkayton rakenteelliset kuvauk-
set eivat valttamatta sovellu ollenkaan. Lahdemme siita, etta kielen osaaminen merkit-
see aikapaikkaista toimintaa: ymmartamista ja toimimista tilanteen ehdoilla.

Tulee myds muistaa, ettd kielijarjestelman kuvaukset — kieliteoriat ja kieliopit —
jotka ovat toimineet my0s kielenoppimisen tutkimuksen innoittajina, ovat kulttuurin-
sa ja historiansa tuotteita. Ne eivat ole ainoastaan vajavaisia, vaan myds yksipuolisia ja
mahdollisesti harhaanjohtavia. Erds keskeinen esimerkki on kirjoitetun kielen vinouma
(ks. esim. Linell 2005), jonka vaikutusta olemme kasitelleet tarkemmin muualla (ks. Duf-
va ym. 2011a; b). Kirjoitetut kielimuodot jahmettdvat tapahtumaluonteisen puheen
staattisiksi representaatioiksi; ne myods fokusoituvat kuvaamaan tiettyja kielenkayton
piirteitd ja jattavat toiset huomiotta.

Esimerkiksi alfabeettisesti kirjoitettu kieli jasentda kielen diskreettien yksikdiden
— kirjainten, sanojen ja lauseiden — avulla. Alfabeettinen kirjoitus ei kuitenkaan ole pu-
hutun kielen tyhjentava kuvaus, vaan erds sen muistiin merkitsemisen teknologia. Kui-
tenkin kirjoitus on vaikuttanut kielitieteelliseen kasitteellistamiseen: esimerkkina ovat
foneemit/ddnnesegmentit, nuo "kirjaimenkokoiset” yksikot, joilla on oletettu olevan
myo6s oma “psykologinen todellisuutensa” muistiin representoituneina yksikkoina (ta-
man ndkemyksen kritiikkid, ks. esim. Dufva 1992). Mutta kuten Port (2010) osoittaa, (in-
variantit, abstraktit) segmentit ovat joko vahdisessa tai olemattomassa roolissa puheen
ymmadrtamisen ja puhumisen konkreettisissa tapahtumissa. Sen sijaan puhetta luonneh-
tii artikulaatiotapahtumien (gestures) dynaamisuus ja limittyneisyys. Voidaan siis vaittaa,
ettd staattinen kirjoitus on osaltaan ollut luomassa harhaa staattisista muistiyksikoista.
Kun lahdetddn purkamaan perinteisen kielitieteen jarjestelma-yksikko-kuvausta, on
asetettava kyseenalaiseksi myos kasitys siita, mitd opitaan. Ovatko oppimisen kohteena
sittenkaan perinteiset kieliopilliset yksikot ja onko kayttd niiden lineaaristusta?

Kielta voi varmasti kuvata muotoina ja rakenteina. Ndin on tehty kirjoitusjarjestel-

missd, kieliopeissa, sanakirjoissa ja kielentutkimuksessa. Myos kielellisilla kaytanteilla,
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puheen ja kirjoittamisen tapahtumalla, on oma jarjestyneisyytensa. Se, miten tata jar-
jestyneisyytta kuvataan, on monella tapaa auki oleva kysymys. Vield avoimempi on ky-
symys siitd, miten jarjestyneisyys syntyy kielenkdyttdjan tajunnassa, eli millaista kielen-
kdyttdjdn tieto ja taito on. Kuten Volosinov (1990: 55) toteaa, kielitieteellisen analyysin
yksikdiden ja “sisdisen puheen”muotojen vdlille ei ole valttdmatonta olettaa samuutta ja
koko kysymys kielenkayttdjan tiedosta on purettava alkutekijoihinsa.

Omana ldhtokohtamme onkin oletus siitd, etta kielenkdyttajat eivat omaksu kielta
muotojen ja rakenteiden jarjestelmana. Sen sijaan esitimme, ettd kielen kayttajat oppi-
vat tilanteista toimintaa: ymmdrtdmddn ja kdyttdmdicn erilaisia kielellisici resursseja. Tata
tapahtumaa voi kuvata esimerkiksi sanomalla, ettd oppijat omaksuvat paikantuneita
kdytdnteitd (Pennycook 2010), sosiaalistuvat erilaisiin puheen lajeihin (Bahtin 1986:60),
ottavat haltuunsa erilaisia kielellisici resursseja (Ochs 1996), tai omaksuvat yhteisdonsa
kielellistci repertoaaria (Gumperz 1964). Nama kielelliset resurssit ovat luonnostaan mo-
nikielisid ja monimuotoisia (ks. Dufva 2010a; Dufva & Pietikdinen, tulossa). Oppimisen
tapahtumaa sanelevat siis tilanteissa saatavilla olevat — eri modaliteeteissa toteutuvat
- resurssit, jotka oppijat hyddyntavat. Oppimisen kohteena eivat olisikaan yksikot ja ra-
kenteet vaan aika-paikkainen kielenkdytto.

Oppiminen ndhdaan siis tilanteisesti emergoituvana tekemisend (doing) tai toi-
mintana (activity; ks. esim. van Lier 2004; Lantolf & Thorne 2006). Toimintaa voi kuvata
monella tasolla: esimerkiksi sosiaalisina, kognitiivisina tai sensoris-motorisina tapahtu-
mina, mutta kdytanndssa nama ovat samanaikaisesti ja/tai limittaisesti kdynnissa. Yksi
ja sama tilanne kutsuu seka sosiaalisesti maaraytyvaa ettd kognitiivisesti toteutuvaa toi-
mintaa: esimerkiksi puhuttu vuorovaikutus on tapahtuma, jossa reagoidaan tilanteen
vaatimuksiin, rytmitetddn omat vuorot toisten puheen kanssa, merkityksellistetddn
omia kokemuksia ja kantoja, havainnoidaan keskustelukumppania, artikuloidaan, kat-
sotaan, ilmehditaan, elehditaan jne. Kirjoittaminen puolestaan hyddyntda erilaisia re-
sursseja, kutsuu erilaisia toimintoja ja kdyttaa erilaisia tydkaluja: kynaa ja paperia, nap-
paimistdd ja ndyttoa jne. Jos aktuaalisia, konkreettisia kielellisia kdytanteitd — puhuttua
vuorovaikutusta, kirjoitusta, lukemista, toimintaa virtuaalisissa konteksteissa — kuvataan
prosessuaalisina ja toiminnallisina tekoina, seuraavaksi voisi kysyd, mita tama merkitsee
oppimisen kuvauksessa. Ajatus kielenkdytdsta toimintana muuttaa kasitysta “sisdisesta
tiedosta”: dekontekstuaalisen, representaatioluonteisen tiedon sijasta kyseessa voisikin
olla joukko erilaisia konkreettisia, modaliteettikohtaisia ja kontekstuaalisia toimintaval-

miuksia.
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3.3 Kielen oppiminen: tiedon siirtoa vai tiedon syntymista?

Kielen oppimista on perinteisesti kuvattu tiedonsiirtona, tapahtumasarjana, jossa tieto
siirtyy "ulkoa’, esimerkiksi sosiaalisesta kielenkdytosta tai oppimateriaalina olevasta kir-
jasta, "sisalle”, oppijan omaksi muistitiedoksi. Oppijan on oletettu abstrahoivan "oman
kielensad” - kielitiedon ja/tai kielitaidon — omaksi pysyvanluonteiseksi sisdiseksi/mentaa-
liseksi kieliopikseen ja leksikokseen ndkemdnsa ja kuulemansa sydtoksen ja/tai oman
synnynnaisen kielenomaksumiskykynsa perusteella. Vaikka tiedonsiirtometaforia onkin
kritisoitu eri yhteyksissa (ks. esim. Reddy 1979; Rommetveit 1974; 1992), ajattelu on mo-
nesti lasna uusimmissakin kielenoppimista kuvaavissa teoksissa.

Tiedonsiirtometaforan aikapaikkaisuus on kapeaa. Oppimisen kuvauksessa ajalli-
nen aspekti rajoittuu sen tiedonsiirtoprosessin kestoon, jonka seurauksena tietty tieto
siirtyy paikasta A ("ulkoa”) paikkaan B (“sisdlle”). Koska sisdinen tieto on ndhty pysyva-
nd rakenteellisena tai sanastollisena tietona, aika on pysdhtynyt kun tieto on tullut pai-
netuksi mieleen. Nakemyksen vastapainoksi voidaan asettaa ajatus tiedon jatkuvasta
uusiutumisesta ja muovautumisesta. Oppimisen tapahtumapaikka on puolestaan sijoi-
tettu yksiloon, tai hdnen aivoihinsa. Mutta myos tata kasitysta voi kyseenalaistaa: onko
kielellisen tiedon paikka yksildssd, hdnen aivoissaan tai tietosdiliona toimivassa muistis-
saan?

Onko oppimisessa siis kyse siitd, ettd tieto siirtyy ihmiselta toiselle tai ihmisen ym-
paristdsta hdanen mieleensd? Oman nakemyksemme mukaan tieto ei siirry, vaan syntyy
tai kehkeytyy siina tilanteessa, jossa sita kdytetaan. Esimerkiksi Linell (1998) on tuonut
tyGssadn esiin ajatusta puhutun vuorovaikutuksen dialogisesta luonteesta, jossa seka
vuorot etta merkitykset rakentuvat ja jasentyvat dialogisesti, yhteistydssa. Tiedon syn-
tyminen on siis sosiaalista, "yhteisollista tuottamista”. Sosiokulttuurisessa nakokulmassa
tuodaan esiin myos se, ettd sosiaalinen toiminta ei ole vain kasvokkaista vuorovaiku-
tusta, vaan my0s toimintaa kulloisessakin sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistdssa,
erilaisten tyokalujen ja artefaktien avulla (ks. esim. Lantolf & Thorne 2006).

Toisaalta dialogiset ajatukset korostavat myds sitd, etta vuorovaikutus ei ole vain
sosiaalista, vaan myds kognitiivista — ja silld on oma yksil6llinen, subjektiivinen aspek-
tinsa (Volosinov 1990; Dufva 2010b). Vaikka vuorovaikutus syntyykin yhteistydssa ja
siind on vaikea erottaa yhta yksittdista tiedon tekijéd, merkitykselliselld toiminnalla on
kuitenkin aina my®s tulkitsijansa t. kokijansa. Kuten esimerkiksi Rommetveit (1992) ko-
rostaa, ymmartamisessa ei ole kyse merkitysten siirtymisestd puhujalta kuulijalle, vaan
merkitysneuvottelusta, jossa ihmiset tulkitsevat toistensa kielellista toimintaa ja sen
alla piilevia merkityksia. Ja kuten Linell (1995) sanoo, ymmartaminen on likiarvoista, par-
haimmillaankin vain osittaista ja fragmentaarista. Tulkinnat ovat siis periaatteessa aina

yksilollisia, omasta perspektiivista tapahtuvia ja siksi samalla aina toisistaan “poikkeavia”.
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Kuten Bahtin (1984) korostaa, ymmartamisessa on kyse dialogisuudesta ja jatkuvuudes-
ta: olemassaolo on kysymisen ja vastaamisen prosessia, joka ei koskaan lopu, eika tulkin-
ta siis myoskaan koskaan sulkeudu.

Tama nakemys merkitsee siis sitd, etta tieto ei siirry, vaan "kierrattyessaan” syntyy
aina uudelleen. Samalla se merkitsee myds kannanottoa, jonka mukaan kielenkdytén
tutkimuksessa vuorovaikutuksellisuus ja subjektiivisuus eivat sulje toisiaan pois. Nako-
kulmamme mukaan uuden kielellisen kaytanteen oppiminen tapahtuu siis toiminnas-
sa, joka on ulkoisesti havainnoitavissa: keskusteluissa, tehtdvissa, pelatessa jne. Toisaal-
ta toimintaa — esimerkiksi tulkintaa, intentionaalisuutta, asennoitumista, muistamista,
suunnitelmallisuutta, havaitsemista — tapahtuu myos yksilossd ndiden tapahtumien
osallisena: toimijana ja kokijana.

Oppimista ei voi siis kuvata pelkdstaan behaviorismin tapaan ulkoista kadyttayty-
mista tai joidenkin keskusteluntutkimusten suuntausten tapaan ulkoista vuorovaikutus-
ta kuvaamalla. Jos kognitiivinen aspekti jatetddn huomiotta, tutkimus jattaa vastaamat-
ta keskeisiin oppimisprosessia ja oppijoiden toimintaa koskeviin kysymyksiin (ks. esim.
Hammersley 2003; Dufva 2010b). Oma nakdkulmamme tuo yhteen oppimisen sosiaali-
set ja kognitiiviset aspektit (ks. myds Dufva ym. 2011a). Vaikka tieto ei ndkemyksemme
mukaan siirry ihmisen omaisuudeksi, on vdistamatta oletettava, ettd se syntyy tapahtu-
massa, jossa han on osallisena. Tarkastelemme oppimista ajassa ja paikassa tapahtuvana
toimintana, jossa ulkoisesti havainnoitavissa oleva toiminta on kaynnissa samanaikai-
sesti suoran havainnon ulottumattomissa olevien prosessien kanssa.

On vield tdsmennettadvd, ettemme asetu puolustamaan kasitystd, jonka mukaan
oppimisen tapahtumapaikka on yksilon aivoissa. Ndemme oppimisen hajautettuna
(Cowley 2011) tai systeemisend (Jarvilehto 1994) prosessina, jossa oppimista tarkastel-
laan ihmisen ja hanen toimintaympadristjensa yhteistyoprosessien kautta. Esimerkiksi
Jarvilehto (1994) kuvaa psyykkista tapahtumaa organismi-ympadristo-jarjestelman ka-
sitteen avulla. Muistamista han kuvaa aika-paikkaisena toimintana, jota luonnehtii seka
mieleenpainamisen ettd mieleenpalauttamisen dynaamisuus. Jarvilehto (1994) esittaa,
ettd muistiin painaminen merkitsee muutosta eli6—ympdiristé-jdrjestelmdn jérjestdyty-
mistavassa. Kielen oppimiseen sovellettuna: uuden kielellisen kdytanteen merkille pa-
neminen merkitsee mahdollisuutta ymmartaa se tai toimia sen avulla tarkoituksenmu-
kaisesti tulevassa tilanteessa, joka joko edellyttdd sen ymmartamista tai mahdollistaa
sen kdyton. Nain jokin on muuttunut ihmisen tavassa toimia kielellisissa ymparistois-
saan.

Samantyyppinen ajattelu on ollut esilla myds sosiokulttuurisissa nakdkulmissa.
Winegar (1997) - joka tosin kdyttda sanaa sisaistaminen (internalisation) — korostaa ni-
menomaan sosiaalisen valittyneisyyden roolia oppimisessa ja kuvaa sitd hieman Jarvi-

lehdon tapaan: se henkilon ja ympariston suhteessa emergoituva ja suhdetta uudelleen
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jarjestava piirre, joka osin myos mahdollistaa toistuvuuden kokemuksen. Jarvilehto to-
teaa vastaavasti, ettd elio—ympadristo-jarjestelmalld on historiansa: osa entisten ympa-
ristdjen piirteista kertautuu nyky-ympadristossa. Muisti merkitseekin "kunkin hetkista
elio-ymparisto-jarjestelmdn organisaatiota, jonka yksityiskohtaiset piirteet sisaltavat
sekd lajinkehityksen aikana tapahtuneen jarjestdaytymisen ettd henkilokohtaiset koke-
mukset” (Jarvilehto 1994:154-155). Kielen oppiminen on tapahtumasarja, jossa mukana
on oppija omine oppimishistorioineen ja kulloinenkin ympadristo resursseineen.

Tama nakemys ei siis tuntuisi valttamatta edellyttavan sisdisia kielellisia represen-
taatioita — staattista yksil6llistd muistitietoa — tai vahintdan asettaa ndiden oletettujen
representaatioiden luonteen vakavasti uudelleen harkintaan (representationalismin eri
tulkinnoista, ks. esim. Clark 1997). Sen sijaan nakemys tuntuisi puhuvan sen puolesta,
ettd kielellisten rakenteiden ja yksikdiden syntyminen voikin tapahtua toisella tapaa -
esimerkiksi sosiokulttuurisesti tai systeemisesti rakentuvassa toiminnassa ja/ tai hajau-
tetun kognition kautta. Esimerkiksi vuorovaikutustilanne voisi rakentua sosiaalisten kay-
tanteiden vuorotteluna ja limittymisend, jota rajoittaa, mahdollistaa ja séételee joukko
kulttuurisesti maaraytyvia seikkoja. Yksilollisen puheen rakentumisen voisi puolestaan
mieltdd useiden osatekijoiden — esimerkiksi artikulatoriset rajoitukset, tarkkaavaisuuden
kapasiteetti tai havaitsemisen prosessin tilannekohtaiset piirteet — vuorovaikutuksena:
ndin syntyy jarjestyneisyyttd, joka vaikuttaa ulkoa tarkasteltuina "yksikoiltd” (ks. esim.
Port 2010).

Nakemyksemme korostaa kielellisten kdytanteiden kuvaamista tapahtumaluon-
teisesti, toimintana - ja jattaa kysymyksen representaatioista toistaiseksi avoimeksi. Kie-
lenkdyttajan tieto hahmottuu nyt kyvyksi tunnistaa ja ymmartaa kielellisia resursseja ja
valmiudeksi toimia niiden varassa. Ndiden toimintojen alkusysdys on kulloisessakin ti-
lanteessa — ei omassa muistivarastossa. Nakemys haastaa perinteiset mallit, joissa staat-
tinen muistitieto haetaan muistivarastosta ja muunnetaan puheeksi tai kirjoitukseksi
(puheentuottamismallien kritiikkid, ks. Dufva 1992). Ajatusmalli muuttuu oikeastaan
vastakkaiseksi. Kielenkdytdssa kulloinenkin tilanne tarjoaa affordansseja (van Lier 2004),
aktivoi, virittda ja tuottaa erilaisia havainnoinnin ja toiminnan mahdollisuuksia, jotka
voivat reaalistua erilaisina kielellisind kdytanteina. Nama ajatukset korostavat myds kie-
lenkdyton ja oppimisen aktiivista luonnetta ja ndkevat ne toimijuutena (agency). Koska
kielen kayttd on tilanteista toimintaa, kielitaidon voi ndhda myds toimintarepertoaa-
rina. Oma ndakokulmamme siis korostaa tiedon jatkuvaa kehittymista ja uusiutumista
kayton ja tilanteiden myota. Samoin se luo mahdollisuuden tarkastella tietoa itsedan
uudesta, prosessuaalisesta nakokulmasta.
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4 Aikapaikkaisuus, kielen oppimisen teoria ja tutki-
muksen empiria

Miten oppimisen kronotooppisuutta sitten voisi tarkastella kielenoppimisen tutkimuk-
sessa? Ylla hahmottelimme teoriataustamme herattamia ajatuksia, mutta kyseessa on
tietenkin mittavampi teoreettis-metodinen haaste. Tuomme alla esiin muutaman lisa-
huomion.

Ihminen on kielen oppijanakin liikkuva ja ruumiillinen toimija, oman lajinsa ja omi-
en sosiaalisten ja kulttuuristen yhteisdjensa jasen. Jarvilehdon (1994) tavoin kuvaamme
ihmista organismi-ymparisto-jarjestelméang, ja tihdenndmme samalla, ettd tama nako-
kulma ei merkitse sosiaalisen ja kulttuurisen maailman poissulkemista. lhminen on seka
yhteisonsa sosiaalisia konventioita kierrattava kielenkayttaja etta fyysisissa ymparistois-
sd toimiva, kieltd monissa modaliteeteissa kdyttava puhuja, kuulija, kirjoittaja ja lukija:
sosiaalinen, kognitiivinen ja ruumiillinen toimija (ks. Dufva tulossa).

Kielen oppiminen tapahtuu ajassa ensinnakin siksi, ettd se on yhteisollista kay-
tanteiden kierratysta ihmisten ja sukupolvien vililla. Kaytdnteet, joita oppijat kohtaavat
ovat partikulaarisia — kontekstuaalisia, konkreettisia ja siksi monimuotoisia. Ne valittyvat
puhuttuina, kirjoitettuina ja viitottuina, visuaalisesti, auditiivisesti tai ndiden yhdistel-
mina — niin virtuaalisissa kuin kasvokkaisissakin tilanteissa. Siksi kielen oppimisessa on
mukana myds paikkaisuus. lhminen havaitsee ympdristonsa resursseja, suhteuttaa nii-
td oman oppimishistoriansa aiempiin konteksteihin ja saa valmiuksia hyédyntaa niita
tulevissa konteksteissa. Uskomme, ettd sisaistamista parempi sana talle prosessille on
haltuunotto — kyseessa ei ole kielen omistus vaan valmius ymmartaa ja kdyttaa saatavilla
olevia resursseja.

Ajallisuus on siis mukana my®&s siing, ettd kielen oppiminen merkitsee kykya tois-
taa kdytanteita. Kyseessa ei ole mekaaninen toisto, tarkka reproduktio. Kyse on kaytdn-
teiden relokalisoinnista, joka merkitsee toisessa ajassa — ja usein myds toisessa paikassa
- tapahtuvaa toimintaa. Pohjimmiltaan toisto ei siis merkitse samuutta, vaan uusiutu-
miskykya: "kielellinen muoto ei ole puhujalle térkea niinkddn pysyvana ja aina itsessaan
samana signaalina, vaan alati joustavana ja muuttuvana merkkind”, kuten Volosinov
(1990: 87) sen ilmaisee. Kyse on pikemminkin merkityksellistavasta ja ymmartavasta toi-
minnasta kuin signaalinomaisesta ja "tunnistavasta” kdaytosta. Kuten Pennycook (2010)
sanoo, relokalisoinnissa ei ole kyse tarkasta kopioinnista: kyseessa on hedelmdd kantava
mimesis (fertile mimesis).

Nama ajatukset asettavat joitain reunaehtoja myos tutkimuksen empirialle ja me-
todeille ja mahdollisesti edellyttavat uudentyyppista ajattelua myds tdssa suhteessa.
Bahtin (1981) naki tarpeelliseksi tutkia niin kielenkdyton kuin tietoisuudenkin kysymyk-

sid konkreettisesti. Tahan liittyen han piti juuri aikapaikkaisuutta keskeisena teoreetti-
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sena oletuksena: jokaisella on oma uniikki aikapaikkainen, ruumiillinen positionsa ja
samalla oma perspektiivinsg, josta tarkastella maailmaa. Tassa artikkelissa olemme yrit-
taneet soveltaa seka aikapaikkaisuutta etta kronotoopin kasitetta kielen oppimisen teo-
retisointiin. Toimiessaan tdssa hetkessa ihmiset nojautuvat, tietoisesti tai tiedostamatta,
aikaisempiin kokemuksiinsa ja toisaalta toimivat tulevaisuuden padamddriensd eteen.
Kukin hetki liittyy vaistamattd menneeseen ja tulevaan, eivatka "oppimishetket” siksi ole
selkedsti eristettavissa olevia yksikkdja: oppiminen se on jatkuvaa prosessia, tarinaa, ete-
nemista radalla, joka jatkuvasti risteda toisten ratojen kanssa.

Kielen oppimisen tutkimuksessa on tavallaan jo paadytty myos aikapaikkaisuu-
den pariin niissé tutkimussuuntauksissa, joissa oppimista on analysoitu empiiristen
aineistojen avulla kokemuksellisena, subjektiivisena tarinana tai narratiivina. Ndissa
tutkimuksissa aineistoja ei kuitenkaan ole suhteutettu — eikd ole pyrittykdan suhteut-
tamaan - varsinaisesti oppimisen kasitteellistamiseen ja teoretisointiin. Tutkijat ovat
kuvanneet kielten oppimista esimerkiksi oppimishistorian, kielielaméakerran tai muun
tyyppisten subjektiivisten kuvausten avulla, esimerkiksi tarkastelemalla millaisia koh-
taamisia, merkittavia tapahtumia, tarkeita ihmisia, kaannekohtia tai ndkékulmia oppi-
mispolkuihin liittyy (esim. Pavlenko 2007; Kalaja ym. 2008).

Narratiiviset ldhestymistavat muistuttavat Bahtinin (1981) tapaa kdyttda krono-
toopin kasitettd kaunokirjallisten teosten analyysissa: tarinoissa oppiminen jdsentyy
merkityksellisend, koettuna ja laadullisena prosessina. Nakokulma asettuu vaihtoehtoi-
seksi mittaavalle, mddirdilliselle ajatustavalle, jossa kielen oppiminen nahdaan additiivi-
sena, usein mekaanisena prosessina, esimerkiksi kdytossa olevien yksikdiden maaran
lisdyksena.

Toinen ldhestymistapa, joka mahdollistaa aikapaikkaisuuden huomioon ottami-
sen on neksusanalyysi (nexus analysis). Esimerkiksi Scollon & Scollon (2004) esittavat,
ettd neksusanalyysin tavoitteena on tarkastella toimintaa tietyssa ajassa ja paikassa,
neksuksessa, ja yrittdd ymmartda tapahtumista kohtaamispisteend, joka tuo yhteen eri-
laisia kehityskaaria ja erilaista historiaa - niin ihmisten, paikkojen, esineiden kuin dis-
kurssienkin kannalta. Samalla tarkastellaan, millaisia uusia toiminnan mahdollisuuksia
tasta nimenomaisesta neksuksesta kumpuaa. Lahestymistapa yrittda tavoittaa ilmiota
toiminnan prosessuaalisuuden ja toimijoiden dynamiikan kautta. Oppimisen ja ope-
tuksen kontekstissa lahestymistapaa on kadytetty analysoimaan inarinsaamenkielisten
lasten rap-esityksen muodossa esittdmaa vetoomusta saada omankielisida oppimateri-

aaleja (ks. Pietikdinen & Dufva, tulossa).
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5 Lopuksi

Kritisoimme ylla perinteisid ndkemyksid, jotka pitdvat seka kieltd etta oppimista ajatto-
mina ja paikattomina jarjestelmind. Itse toimme esiin ajatuksia, jotka korostavat aika-
paikkaisuutta niin kielen, kielen oppimisen kuin oppijoidenkin kuvauksessa. Tarkaste-
lemme kielta kierrattyvana ja uusiutuvana tilanteisena toimintana, jota kukin yksittainen
kayttdja pitda ylla seka toistamalla ettd uusintamalla kdytanteita. Kullakin kayttajalla on
oma henkilékohtainen oppimispolkunsa, ratansa ja tarinansa, mutta silti hdnen polkun-
sa ldahes lakkaamatta risteda erilaisissa paivittdisissa toimissa toisten ihmisten, uusien
resurssien ja erilaisten sosiaalisten ja kulttuuristen virtausten kanssa. Oppimista voisi

kuvata Volosinovin (1990:101) sanoin "astumisena kielellisen kanssakdymisen virtaan”.
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