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The article presents the first results from my doctorate research, which | am conducting in
DIALUKI project at the University of Jyvaskyld. DIALUKI is an international research project that
seeks to define new ways of diagnosing the development and difficulties in learning a foreign
language. The project is multidisciplinary combining expertise in language assessment, FL
learning and L1 learning difficulties. In 2010-2011 we conducted a cross-sectional study with
several hundreds of Finnish school children. They were divided into two groups: Finnish-speakers
with English as FL and Russian-speakers with Finnish as L2. The study aimed at determining
how well the cognitive and psycholinguistic tests developed for diagnosing L1 are applicable
to the diagnosis of foreign language. This paper concentrates on what our results reveal about
the automatization of foreign language skills and its development through age and education,
tested here through speed-measuring tasks. We first compared the age groups, and secondly, we
studied how automatization relates to reading and writing measures. The results show that speed
in cognitive tasks increased with age and/or language skill development. Speeded cognitive
tasks also correlated well with reading and especially writing in a second/foreign language.
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1 Johdanto

Sujuva kielitaito edellyttdd nopeaa ja automaattista tietoa kielen sanavarastosta. Kie-
litaidon automaattistuminen on oleellinen osa kielenoppimista, silla sen kehittyessa
kognitiivisia resursseja jaa enemman korkeampien prosessien, kuten tekstin kokonais-
valtaisen ymmartamisen, kdyttoon (Segalowitz 2003). Sujuvuutta ja sen mahdollista
muuttumista ajan tai harjoituksen myo6ta ei ole juurikaan tarkasteltu vieraalla kielelld,
joten tdhan perehtyminen voi tuoda uutta valoa koko kielitaidon kehittymisen ymmar-
rykseen. Véitostutkimukseni paneutuu tdhan aiheeseen, ja tassd artikkelissa esittelen
tuloksia sanavaraston automaattistumisesta suoritusnopeutta mittaavien kielellisten ja
kognitiivisten tehtdvien kautta. Lisdksi tarkastelen miten téllaiset tehtavat korreloivat
vieraan kielen luku- ja kirjoitustaitojen kanssa.

Tulosten taustalla on Jyvaskylén yliopistossa kdynnissd oleva DIALUKI - Toisen ja
vieraan kielen lukemisen ja kirjoittamisen diagnosointi -hanke. Se on Suomen Akatemi-
an, Jyvaskylan yliopiston ja Iso-Britannian Economic and Social Research Councilin (ESRC)
rahoittama kansainvalinen tutkimusprojekti (2010-2013), jossa pyritdan maarittamaan
sellaisia kognitiivisia ja kielellisia tekijoitd, jotka ennustavat oppijan vahvuuksia ja heik-
kouksia toisen tai vieraan kielen lukemisessa ja kirjoittamisessa. Projektin tavoitteena
on kehittda uusia tapoja toisen kielen taitojen kehityksen ja erityisesti sen ongelmien
diagnosointiin. Monitieteisessa hankkeessa yhdistyvat kielitaidon arvioinnin, vieraan
kielen oppimisen tutkijoiden seka didinkielen lukemisen ongelmiin erikoistuneiden
psykologien asiantuntemus. (Hankkeesta tarkemmin ks. Nieminen, Huhta, Ullakonoja &
Alderson 2011.)

Taman artikkelin aineistona on kaytetty syksylla 2010 ja kevaalla 2011 suoritetun
poikittaistutkimuksen materiaalia. Tutkimukseen osallistui useita satoja 10-18-vuotiaita
lapsia, joista osa oli suomenkielisia englanninoppijoita ja osa didinkieleltdan vendjan-
kielisia suomenoppijoita. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, miten seka didin- etta
vieraalla kielelld toteutetut kognitiiviset ja psykolingvistiset testit (mm. tydmuistia ja fo-
nologista prosessointia mittaavat) soveltuvat toisen kielen diagnosointiin. Tama artikkeli
keskittyy testien aikarajoitettuihin ja suoritusnopeutta mittaaviin tehtaviin. Suoritusno-
peutta ja sen muutosta tarkastellaan suhteessa ikdan ja koulutustasoon seka kyseisten

tehtdvien ennustusvoimaa vieraan kielen lukemisen ja kirjoittamisen taitoihin.

2 Nopeanimeaminen ja automaattistuminen

Sujuva lukeminen edellyttad sanojen nopeaa tunnistamista eli tehokasta sanahakua.
Tama on mahdollista vain jos sanoista on tarpeeksi automaattista tietoa, jolloin niita
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ei jouduta lukemaan grafeemi-foneemi-metodilla vaan voidaan tunnistaa sanahahmo-
jen perusteella. Yleisesti automaattistuminen merkitsee sitd, ettei prosessi vaadi erillista
kognitiivista kapasiteettia. Automaattiset prosessit ovat tiedostamattomia, vaistamat-
tomia, alitajuisia ja vaivattomia. Ne ovat my6s immuunimpia ulkopuolisille drsykkeille.
(Segalowitz 2003.) Esimerkiksi didinkielen sanantunnistus on vdistamatta tapahtuvaa
kuten Stroopin testi osoittaa. Stroopin testissa arsykkeina ovat vdrisanat, jotka on pai-
nettu sanan merkityksen kanssa ristiriitaisella varilla. Tehtdvassa tulee nimeta vari, jol-
la sana on painettu eli ehkdista automatisoitunut lukemisreaktio. Varin nimi hdiritsee
koehenkildiden suoritusta huomattavasti. (Stroop 1935.) Dyslektikot karsivat usein lu-
kemisen lisaksi muidenkin automaattisten prosessien, kuten viikonpdivien, kuukausien
ja kertotaulun, oppimisen ongelmista (Cronin & Carver 1998). Tehokkaat alemman tason
prosessit (muisti, tarkkaavuus, dekoodaus) ovat edellytys korkemman tason prosesseille
(ymmartaminen, paattely) (ks. myods Nieminen ym. 2011). Sujuva lukeminen edellyttaa
sanantunnistuksen ja lukuprosessin automaattisuutta sekd suorien yhteyksien muo-
dostumista sanoista kasitteisiin. Koska sujuvuuden kehitystd ei ole juurikaan tutkittu
vieraalla kielelld, sen selvittdminen voi tuoda uutta ndakemysta myods koko kielitaidon
kehityksen ymmartamiseen.

Jyviskyld Longitudinal Study of Dyslexia -hankkeen (JLD) tulosten perusteella dys-
leksian suurimpia ongelmia suomen kielessa nayttdisi olevan lukemisen sujuvuuden
kehittyminen. Sujuvuus madritellddn nopeuden ja tarkkuuden yhdistelmaksi ja se on
oleellinen osa myds luetunymmartamista (Grabe 2010). Dyslektikoilla ongelmia esiintyy
yleensa vain toisessa osa-alueessa, mutta vaikeimmissa tapauksissa voivat sekd nopeus
ettd tarkkuus hairiintyd. JLD:n tarkoituksena on pyrkid ennustamaan mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa dysleksian puhkeamisen riskid. Parhaiksi ennustajiksi ovat osoit-
tautuneet, kuten muissakin vastaavissa tutkimuksissa, fonologinen tietoisuus ja no-
pea nimedaminen. Naita ominaisuuksia mittaavien testien ennustusvoima nakyy jo 3,5
vuoden idssa. (esim. Puolakanaho, Ahonen, Aro, Eklund, Leppdnen, Poikkeus, Tolvanen,
Torppa & Lyytinen 2007.)

Kielenoppimisen tutkimus painottaa usein fonologisen prosessoinnin roolia kie-
litaidon kehityksen ennustajana. Nopea nimedminen nahdaan vain fonologisen proses-
soinnin osana tai indeksind (esim. Torgesen, Wagner, Rashotte, Burgess & Hecht 1997;
Bowey, Storey & Ferguson 2004). Kuitenkin esimerkiksi Cronin ja Carver (1998) esittavat,
ettd nama kaksi taitoa tulee erottaa toisistaan, silla ne selittavat erilliset osansa kielitai-
don kehityksesta. Heiddn mukaansa nopea nimedminen on erittdin hyva kielitaidon au-
tomaattistumisen kuvaaja. Tutkimusta on tehty padosin englannin kielellg, jossa fonolo-
gisten taitojen merkitys korostuu kielenoppimisen alkuvaiheissa ja nopean nimedamisen
taitojen vaikutus ndyttdytyy vasta myohemmin. Lapindkyvamman ortografian kielissa

(suomi: Dufva & Voeten 1999; saksa: Landerl & Wimmer 2008; italia: Di Filippo, Brizzolara,
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Chilosi, De Luca, Judica, Pecini, Spinelli & Zoccolotti 2005) fonologisen prosessoinnin
ongelmat ovat véhaisempia ja dekoodaustaidot ovat hyvin nopeasti huipussaan. Talldin
nimedmistaitojen vaikutus nakyy vahvemmin ja niiden ennustusvoima on suurempi,
kun lukeminen muuttuu foneemisesta ortografisemmaksi. Myos esim. Di Filippo ym.
(2005) ovat osoittaneet, etteivdt nopean nimedmisen taidot ole riippuvaisia pelkdstaan
artikulaationopeudesta, ja se selittda fonologisesta prosessoinnista erillisen osan suori-
tusta. Nopea nimedminen voidaan erottaa myds yleisesta prosessointinopeudesta (Bo-
wey ym. 2004).

Kirby, Parrila ja Pfeiffer (2003: 462) toteavat, ettd nopea sanahaku nakyy tehok-
kaan luetunymmadrtamisen taustalla tydmuistin kapasiteettirajoitusten vuoksi. Mitd au-
tomaattisemmin sanat tunnistetaan, sitd enemman jaa resursseja korkeampien proses-
sien kdyttoon. He lisadvat, ettd sanahaun nopeus saattaa kertoa siitd, kuinka nopeasti ja
paljon tietoa voidaan kasitella tydmuistissa kerrallaan. Jos ymmarrys riippuu tydmuistin
kapasiteetista yhdistellda parhaillaan kasiteltavaa tietoa, hitaampi sanahaku heikentda
ymmarrysta. Tietty lukunopeus olisi siis ymmartdmisen edellytys. Jos sanahaku on hi-
dasta, edeltavat sanat saattaisivat havita tydmuistista (kuten dysleksiassa), jolloin integ-
ratiivinen ymmarrys ja kontekstin apu heikentyisi.

Tyomuistin kapasiteetin rajoitukset vaikuttavat myds tarkkaavuuden ohjaukseen
ja hakuun pitkdkestoisesta muistista, jotka puolestaan vaikuttavat luetunymmartami-
seen. Esimerkiksi silmanliiketutkimusten perusteella hyvat lukijat pystyvat ohjaamaan
tarkkaavuuttaan ja keskittymaan tekstia silmdillessadn enemman relevantteihin kohtiin
(Kaakinen 2004). Ndin tehokkaan sanahaun vaikutus nakyy lukuprosessin eri tasoilla.
Wolf ja Bowers (1999) vertaavatkin nopeaa nimedmistd lukutaitoon kokonaisuudessaan,

silld heiddn mukaansa se yhdistda alemman ja ylemman tason prosessointia.

3  Tutkimuksen kulku

Poikittaistutkimuksen aineistonkeruun tarkoituksena oli testata didinkielen lukivaike-
uksien diagnosointiin kdytettyjen testien soveltuvuutta vieraan kielen taitojen ennus-
tamiseen. Tata testattiin teettamalld koehenkildille kognitiivisia testeja ja yhdistamalla
niita luku- ja kirjoitustestien tuloksiin. Naista testeista on sitten tassa otettu tarkasteluun
patteristosta nopeutta mittaavat tehtavat, joiden avulla tarkastellaan nopeuden muu-
tosta ikaluokissa ja kielitaidon automaattistumisprosessia. Tutkimukseen osallistui suo-
menkielisia lapsia alakoulun 4. (n = 210), ylakoulun 8. (n = 208) seka lukion 2. (n = 219)
luokilta, yhteensa 111 koulusta eri puolilta Suomea (ks. taulukko 1.). Lisdksi testasimme
venadjdnkielisia lapsia (n = 264), mutta heidan tuloksensa eivdt ole vielda mukana tassa
tarkastelussa. Tutkimukseen osallistuvat koulut ja lapset valikoituivat suostumusten pe-
rusteella.
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Lapset testattiin kouluissaan koulupdivan aikana, ja testit jakautuivat kahteen osaan.
Yleensa useammalle paivalle jaetut didin- ja vieraan kielen testit kestivat yhteensa noin
viisi 45 minuutin oppituntia ja kognitiivinen testipatteristo yhden oppitunnin. Kielites-
tit toteutettiin ryhmatesteind luokassa ja kognitiivinen testi kahden kesken tehtavaan
koulutetun testaajan kanssa tietokoneella. Liséksi oppilaille tehtiin motivaatio- ja taus-
tatietokyselyt.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden jakaumat.

Aidinkieli Luokka / ika Vieras kieli
englanti suomi
suomi 4.luokka / 9-10 vuotta 210
8. luokka / 13-14 vuotta 208
Lukio / 17-18 vuotta 219
venaja 3.- 6. luokka 186
7.-9.luokka 78
Yhteensa 637 264

3.1 Kielitestit

Kielitestit sisalsivat lukemis-, kirjoittamis-, sanasto-, sanankorjaus- ja segmentointitehta-
via seka didinkielelld etta vieraalla kielella. Kielitehtdvista mukaan on otettu sanankorja-
us- ja segmentointitehtdvat, jotka mittasivat suoritusnopeutta. Pelkdstaan didinkielelld
tehdyssa sanankorjaustehtdvdssa oppilaalle annettiin sadan virheellisesti kirjoitetun sa-
nan lista ja tdma virhe tuli merkitd, mutta ei korjata. Tehtdvan tekemiseen annettiin aikaa
3,5 minuuttia, jonka jalkeen laskettiin oikeiden korjausten maara. Segmentointitehtava
toteutettiin kummallakin kielelld, ja siind oppilaille annettiin teksti, jonka sanoja ei oltu
eroteltu toisistaan. Tahan tekstiin tuli merkita sanarajat, ja suoritusaika mitattiin puolen
minuutin tarkkuudella.

3.2 Kognitiiviset testit

Kognitiiviset testit toteutettiin Jyvaskylan ja Dundeen yliopistojen yhdessa kehittaman
Cognitive Workshop -ohjelman avulla. Se sisélsi tehtavid tydmuistin, fonologisen tietoi-
suuden, ddnne-kirjain-vastaavuuden, sanantunnistuksen ja nopean sanahaun mittaa-
miseen seka didinkielelld ettd vieraalla kielelld. Tahan tarkasteluun on otettu vain testis-
ton aikaa mittaavat tehtavat.

Nopeasti véldhtavat sanat mittaavat sanan hahmottamista kokonaisuutena, silla
ne ovat ndkyvissa niin vdhan aikaa, ettei niitd ole aikaa lukea grafeemi-foneemi-me-

todilla. Aidinkielelld kaikilla luokka-asteilla sanoja oli testissa 14, vieraalla kielelld ala-
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koulussa sanoja oli 8 ja ylemmilla asteilla 12. Sanat pitenivat vahitellen kaksikirjaimisista
8- ja 9-kirjaimisiin asti. Ensin tietokoneen naytdlle ilmestyi tahti, jonka jalkeen kohdesa-
na valahti (80 ms ajan). Taman jalkeen ruudulle ilmestyi sanan kirjainmaaraa vastaava
maard merkkeja (esim. B/W#Q?), joiden tarkoituksena oli estda kohdesanan visuaalisen
muodon kdsittely tydmuistissa. Testaaja antoi seuraavan arsykkeen vasta kun lapsi oli
antanut vastauksen tai vahvistanut ettei ehtinyt saada sanasta selvad. Tehtavasta lasket-
tiin oikeiden vastausten maara, joka vertailtavuuden vuoksi muutettiin myds prosen-
teiksi esitettyjen sanojen maarasta.

Sanalistatehtdvassa oppilaalle annettiin seka didinkielelld ettd vieraalla kielelld
105 sanan lista ja mitattiin kuinka monta sanaa lapsi ehti lukea ddneen minuutin aikana.
Tama tulos on muutettu vertailun vuoksi sanaa/sekunnissa muotoon. Suomenkielinen
sanalista oli perdisin Lukilasse-testistosta (Hayrinen, Serenius-Sirve & Korkman 1999) ja
englannin lista otos 500 frekvenssiltddn yleisimman sanan listalta. Lasta ohjeistettiin lu-
kemaan sanoja mahdollisimman nopeasti ja tarkasti. Testaaja mittasi ajan sekuntikellol-
la ja merkitsi ylos viimeisen sanan, jonka lapsi oli ehtinyt sanoa minuutin paatyttya.

Kolmanneksi testattiin nopeaa nimedmista RAN-testilla (Rapid Automatized Na-
ming). RAN on testind erittdin hyva automaattisuuden kuvaaja (esim. Cronin & Carver
1998), mutta yleensa sitd on kdytetty vain didinkielelld. Testasimme RAN:ia nyt kummal-
lakin kielelld. Lisaksi RAN-matriisi on yleensa koostunut vain yhden kategorian yksikdis-
ta, mutta tassa testissa oli varejd, kirjaimia ja numeroita sekoitettuna, joten oikeampi
nimitys testille olisi itse asiassa RAS (Rapid Alternating Stimulus naming test; yksinker-
taisuuden vuoksi tassa kaytetaan kuitenkin perinteistd RAN-nimed). Tama teki testista
vaikeamman ja lisdsi virheiden mahdollisuutta. Perusmatriisi koostui 50 sekoitetusta
symbolista. Alakoululaisten englannin matriisi oli lyhyempi (30 yksikkdd) ja sisélsi kir-
jainten sijaan yksinkertaisia objekteja (kynd, talo), mutta yksikkdon kaytetyksi ajaksi
muutettuna ndita voidaan vertailla keskendan. Testaaja ohjeisti lasta nimedamaan kuviot
mahdollisimman nopeasti ja tarkasti ja mittasi suoritusajan sekuntikellolla.

3.3 Luku- ja kirjoitustehtavat

Testeissa kaytimme valmiita kullekin ikdaryhmalle suunnattuja ja standardoituja luetun-
ymmaértamistesteja. Aidinkielen luetunymmartamisend 4. luokalla oli Allu-testisté (Lin-
deman 2005) poimittu teksti ja 8. luokalla sekd lukiossa kolme tekstid PISA-testeista v.
2009. Toisen ja vieraan kielen tekstinymmartamisessd kaytettiin DIALANG-internetteh-
tavia. Lisdaksi saimme kdyttaa muutamia Pearson-kustannusyhtion testeja. Kirjoitusteh-
tavat ovat perdisin Cefling-projektista (www.jyu.fi/cefling) ja Pearsonilta. Kaikkien tes-
tien tulokset voidaan yhdistaa Eurooppalaisen viitekehyksen (EVK) taitotasokuvauksiin,

mika tukee niiden yleistettavyytta.



42 SUORITUSNOPEUS VIERAAN KIELEN TAITOJEN AUTOMAATTISTUMISEN MITTARINA

4 Tulokset

Aineisto analysoitiin regressioanalyysilla. Aluksi vertailtiin suoritusnopeuden eroja eri
ikdryhmien valilld. Nopeasti vélahtdvien sanojen kohdalla 4. luokkalaiset erottuivat
omaksi ryhmakseen, mutta testi ei riittanyt erottamaan 8. luokkalaisia ja lukiolaisia. 4.
luokkalaisten suoritus oli didinkielelld 73,7 prosenttia oikeita vastauksia ja vieraalla kie-
lelld 58,8 prosenttia. 8. luokkalaisten suoritus oli 93,4 prosenttia ja 93,5 prosenttia. Lu-

kiolaisten suoritus oli 95,1 prosenttia didinkielelld ja 97,4 prosenttia. (Ks. taulukko 2. ja 3.)

TAULUKKO 2. Nopeasti valahtavat sanat L1.

Ryhmi N 1 2
4.1k 203| 7365

8.1k 194 93.37
Lukio 191 95.10
Sig .00 054

TAULUKKO 3. Nopeasti valahtavat sanat L2.

Ryhma N 1 2
4.1k 202 | 58,79

8.1k 192 93,45
Lukio 192 97,35
Sig 1,00 011

Sanalistojen kohdalla kolme ikdryhmaa erottuvat suoritusaikojen perusteella tilastolli-
sesti. 4. luokalla d@idin- ja vieraan kielen suoritusaika olivat hyvin lahella toisiaan. 8. luok-
kalaisten suoritukset olivat 1,36 sanaa sekunnissa didinkielelld ja 1,51 vieraalla kielella.

Lukiossa suoritukset olivat 1,50 sanaa sekunnissa didinkielelld ja 1,77. (ks. Taulukko 4. ja 5.)

TAULUKKO 4. Sanalista L1.

Ryhmi N 3
4.1k 205 1,03

8.1k 195 1,36

Lukio 189 1,50
Sig 1,00 1,00 1,00
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TAULUKKO 5.  Sanalista L2.

Ryhmi N 1 2 3
4.1k 204| 1,03

8.1k 194 1,51

Lukio 190 1,77
Sig 1,00 1,00 1,00

RAN-tehtdvassa suoritusnopeus kasvoi idn myota ja kaikki kolme ryhmaa olivat tilastolli-
sesti eroteltavissa toisistaan. 4. luokkalaisten suoritusaika yksikkda kohden didinkielella
oli 0,87 sekuntia, 8. luokkalaisten 0,68 sekuntia ja lukiolaisten 0,60 sekuntia. Vieraalla
kielella vastaavat suoritusajat olivat 1,20 sekuntia, 0,86 sekuntia ja 0,68 sekuntia. (ks. Tau-
lukko 6.ja 7.)

TAULUKKO 6. RANL1.

Ryhmi N 1 2 3
4.1k 204| 0,87

8.1k 195 0,68

Lukio 190 0,60
Sig 1,00 1,00 1,00

TAULUKKO 7. RAN L2.

Ryhma N 1 2 3
4.1k 205 1,20

8.1k 195 0,86

Lukio 190 0,68
Sig 1,00 1,00 1,00

Seuraavaksi suoritusnopeustehtdvien tuloksia verrattiin lukemisen ja kirjoittamisen mit-
tareihin. Regressioanalyysien riippuvina muuttujina olivat kirjoittaminen ja lukeminen
vieraalla kielelld ja riippumattomina muuttujina suoritusnopeutta mittaavat tehtavat.
(ks. taulukko 8.) Parhaiten suorituksia ennustivat alakoulussa nopeasti védldahtavat sanat
ja mydhemmissa vaiheissa vieraan kielen RAN-tehtdva. Regressionanalyysissd ensim-
mainen selittdva muuttuja selittda yleensa suurimman osuuden koko selitysosuudesta;
esimerkiksi 8 k. kirjoittamisen selittajista ensimmadinen eli RAN L2 selittdd todennakoi-
sesti yksindan yhta paljon ellei enemmankin kuin muut kolme merkitsevaa selittdjaa.
Yhdessa ndma nelja selittdvat 42,2% varianssista. Testimme ennustivat paremmin vie-
raan kielen kirjoittamis- (30-40%) kuin lukemistaitoja (noin 20%). My6s aikarajoitetut
kielitehtavat nakyivat vieraan kielen taitojen ennustajina.
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TAULUKKO 8. Vieraan kielen (englanti) kirjoittamisen ja lukemisen ennustajat.

Riippuva Korjattu | Selitys- 1. 2. 3. 4.
muuttuja selitys- | aste selittava selittava selittava | selittava
aste (% varians- | muuttuja | muuttuja | muuttuja | muuttuja
sista)
4.1k | Kirjoittaminen | 0,272 272 % Nopeasti RAN L2
L2 valdhtavat
sanat L1
Lukeminen L2 | 0,188 18,8 % Nopeasti RAN L2
valdhtavat
sanat L2
8.1k | Kirjoittaminen | 0,422 42,2 % RAN L2 Segmen- | Nopeasti | Segmen-
L2 tointi L1 valdhtavat | tointi L2
sanat L2
Lukeminen L2 | 0,218 21,8% RAN L2 Nopeasti
valdhtavat
sanat L2
lukio | Kirjoittaminen | 0,328 32,8% RAN L2 Kirjoitus- Sanalista
L2 virheet L1 | L1
Lukeminen L2 | 0,243 24,3 % RAN L2 Segmen-
tointi L1 Sanalista
L1

5 Pohdinta

Kielellisten ja psykolingvististen tehtdvien suoritusnopeus kasvoi idn ja/tai kielitaidon
myo6td. Kolme eri ikdryhmaa erottuivat selkedsti omiksi ryhmikseen kaikissa muissa
paitsi nopeasti valahtavien sanojen tehtdvassa. 4. luokkalaisilla oli vield selked ero di-
dinkielen suoritusnopeudessa verrattuna vieraaseen kieleen, mutta ero tasaantui idn ja
koulutuksen myotd. Missa vaiheessa kielten tasapainottuminen tapahtuu, on luultavasti
kiinni erityisesti tehtavan luonteesta.

Nopeasti valdhtavien sanojen kohdalla testimme paatyi kattoefektiin, eli 8. luo-
kalle mennessa taidot olivat jo huipussaan ja testimme oli lilan helppo erityisesti lukio-
laisille. Tassa tehtavassa seka 8. luokkalaiset etta lukiolaiset myos suorituivat paremmin
vieraan kielen kuin didinkielen tehtavassd, mika saattoi johtua yhdesta ongelmallisesta
kohdesanasta. RAN-tehtdvassa aika mitattiin yhteen yksikkoon kdytettyna aikana. Lu-
kiolaisten tuotos oli melkein yhta nopea didinkielelld ja vieraalla kielella.

Sanalistojen kohdalla kaikki ikdryhmdt voitiin erotella toisistaan tulosten perus-
teella. 4. luokan oppilailla didinkielen ja vieraan kielen sanamaara sekunnissa oli hyvin

samaa tasoa. Suomen ja englannin sanalistat eivét kuitenkaan ole tdysin verrannollisia
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keskenaan, silla sanat olivat hyvin eripituisia, joten jatkossa tarkoituksena on tarkastella
suorituksia mittaamalla tuotettujen tavujen maara sekunnissa. 4. luokkalaisten englan-
ninkielen tuotokset tosin ovat hyvin vaihtelevia, ja oikean suorituksen tai tuotoksen ta-
vujen madran madrittely on hyvin haastavaa. Tassakin tehtdvassa lukiolaisten kohdalla
tuli vastaan kattoefekti englanninkielen sanalistassa. Suomen kielen sanalistan sanat oli-
vat huomattavasti pidempia ja sisalsivat runsaasti taivutusmuotoja, minka vuoksi siina
paastiin harvemmin loppuun saakka. Sanalistatehtavan tulokset onnistuttiin kuitenkin
muuntamaan muotoon, jossa kattoefekti poistui, jolloin padstiin paremmin tarkastele-
maan sen kykya ennustaa lukemista ja kirjoittamista toisella kielella.

Verrattaessa naita tuloksia lukemisen ja kirjoittamisen ennustajiin saatiin mielen-
kiintoisia tuloksia. Nopeutta mittaavat tehtdavat ennustivat paremmin ndiden tulosten
valossa vieraalla kielella kirjoittamista kuin lukemista. Mahdollisesti suoritusnopeus oli
tarkedmpaa kayttamissamme kirjoitustehtavissa kuin lukutehtavissamme. Yleensa kog-
nitiiviset tehtdvat ennustavat noin 20-30% lukemisen ja kirjoittamisen suorituksista, ja
jos mukaan ennustajiksi otetaan myds kielitestejd, niiden osuus havidaa kokonaan. Ta-
man taustalla voisi kuitenkin olla myds se, etta kognitiiviset taidot ndkyvat epasuoras-
ti kielellisten tehtavien kautta. Tahan kysymykseen on tarkeda paneutua jatkossa, kun
haetaan mahdollisimman varhaisia ennustajia lukemisen ja kirjoittamisen kehitykselle
ja mahdollisille ongelmille.

Testeista on tdssa tarkasteltu suoritusaikoja ja ndita on vertailtu ikaryhmittdin.
Suomenkielessa tarkkuus kehittyy yleensa hyvin nopeasti ja usein ajatellaan, ettd vain
nopeus erottelee taitotasoa. Suoritusnopeus ei kuitenkaan paljasta tehtavan suorituk-
sesta laheskaan kaikkea, silla kun aikaa rajataan, alkaa tarkkuuskin karsia ja eroja esiintya
oppilaiden vililla. Objektien sekoittaminen RAN-tehtdvassa tuotti mielenkiintoisia vir-
heitd, jotka ndyttaisivdt aiheutuvan mm. objektien visuaalisesta tai foneettisesta lahei-
syydesta tai samankaltaisuudesta. Ndiden virheiden tarkastelu eli tehtavasuorituksen
tarkkuuden analysointi on vuorossa seuraavaksi. Tarkoituksena on myds yrittaa luokitel-
la virheitd ja verrata ndita kielitaidon kehitykseen. On kiinnostavaa nahda, voitaisiinko
ndiden avulla ennustaa esim. erityyppisia tai -asteisia oppimisvaikeuksia. Aiomme jat-
kaa my0s suoritusnopeuden kehittymisen tutkimusta tarkemmin hankkeen seuraavissa
vaiheissa, kuten voidaanko prosessointinopeuteen vaikuttaa harjoittelulla ja miten tata
tietoa voitaisiin hyddyntda opetuksessa ja kuntoutuksessa.

Kirjallisuus

Bowey, J. A, T. Storey & A. N. Ferguson 2004. The association between continuous naming
speed and word reading skill in fourth- to sixth-grade children. Australian Journal of
Psychology, 56 (3), 155-163.



46 SUORITUSNOPEUS VIERAAN KIELEN TAITOJEN AUTOMAATTISTUMISEN MITTARINA

Cronin, V. & P. Carver 1998. Phonological sensitivity, rapid naming, and beginning reading.
Applied Psycholinguistics, 19, 447-461.

Dufva, M. & M. J. M. Voeten 1999. Native language literacy and phonological memory as
prerequisites for learning English as a foreign language. Applied Psycholinguistics, 20,
329-348.

Di Filippo, G., D. Brizzolara, A. Chilosi, M. De Luca, A. Judica, C. Pecini, D. Spinelli & P. Zoccolotti
2005. Rapid naming, not cancellation speed or articulation rate, predicts reading in an
orthographically regular language (Italian). Child Neuropsychology, 11 (4), 349-361.

Grabe, W. 2010. Fluency in reading - thirty-five years later. Reading in a Foreign Language, 22 (1),
71-83.

Hayrinen, T., S. Serenius-Sirve & M. Korkman 1999. Lukilasse. Lukemisen, kirjoittamisen ja
laskemisen seulontatestistd peruskoulun ala-asteen luokille 1-6. Helsinki: Psykologien
Kustannus Oy.

Kaakinen, J. K. 2004. Perspective effects on text comprehension: Evidence from recall, eyetracking,
and think-alouds. Annales Universitatis Turkuensis, Ser. B, 275.

Kirby, J. R., R. K. Parrila & S. L. Pfeiffer 2003. Naming speed and phonological awareness as
predictors of reading development. Journal of Educational Psychology, 95, 452-464.

Landerl, K. & H. Wimmer 2008. Development of word reading fluency and orthographic spelling
in a consistent orthography: An 8-year follow-up. Journal of Educational Psychology, 100
(1), 150-161.

Lindeman, J. 2005. Ala-asteen Lukutesti. 3. painos. Turku: Turun yliopisto, Oppimistutkimuksen
keskus.

Nieminen, L., A. Huhta, R. Ullakonoja & C. Alderson 2011. Toisella ja vieraalla kielella lukemisen
diagnosointi — DIALUKI-hankkeen teoreettisia ja kdytannéllisia Iahtokohtia. AFinLa-e:
Soveltavan kielitieteen tutkimuksia 3.

Puolakanaho, A., T. Ahonen, M. Aro, K. Eklund, P. Leppénen, A. Poikkeus, A. Tolvanen, M. Torppa
& H. Lyytinen 2007. Very early phonological and language skills: estimating individual risk
of reading disability. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 48 (9), 923-931.

Segalowitz, N. 2003. Automaticity and second languages. Teoksessa C. Doughty & M. H. Long
(toim.) Handbook of second language acquisition. Malden, MA: Blackwell Publishing,
382-408.

Stroop, J. R. 1935. Studies of interference in serial verbal reaction. Journal of
Experimental Psychology, 18, 643-662.

Torgesen, J. K., R. K. Wagner, C. A. Rashotte, S. Burgess & S. Hecht 1997. Contributions of
phonological awareness and rapid automatic naming ability to the growth of word-
reading skills in second- to fifth-grade children. Scientific Studies of Reading, 1, 161-185.

Wolf, M. & P. G. Bowers 1999. The double-deficit hypothesis for the developmental dyslexias.
Journal of Educational Psychology, 91, 1-24.



