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Suullisen kielitaidon ja ääntämisen tutkimuksesta
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AFinLA’s research network for Speech and Spoken Language Research was established in ſŽžƁ.
This is the first themaࢢc publicaࢢon from the network. This introductory arࢢcle introduces and
classifies the other arࢢcles in this collecࢢon. In addiࢢon, we examine earlier AFinLA publica-
onsࢢ from the preceding four decades and evaluate the extent of pronunciaࢢon or spoken lan-
guage research in AFinLA’s publicaࢢon series. In our analysis, we noࢢced that studies related to
pronunciaࢢon or spoken language research formed ca. žſ % of the total volume of published
arࢢcles. There has been a slight proporࢢonal decrease in number during the decades. Spoken
language studies have been more common than studies focusing on pronunciaࢢon. The tar-
get languages have been most commonly either Finnish or English. The main focus has o[en
been on learning or assessing foreign language skills, but studies focusing on the teaching of
pronunciaࢢon or spoken language have so far been very rare in Finland.
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ž Johdanto

Puheen ja puheentutkimuksen teemaverkosto perusteࢰin AFinLAn alaisuu-
teen keväällä ſŽžƁ. Kuvauksen mukaisesࢢ teemaverkosto on tarkoite�u pu-
heesta, suullisesta kielitaidosta (puheen tuo�amisesta ja ymmärtämisestä),
prosodiasta, foneࢢikasta, ääntämisestä tai muista puhutun kielen osa-alueista
kiinnostuneille soveltavan kieliࢢeteen tutkijoille. Käsillä oleva arࢢkkelikokoel-
ma on ensimmäinen teemaverkoston toiminnan perusteella aikaan saatu jul-
kaisu. Kirjoituskutsussa pyydeࢰin kirjoi�ajia tar�umaan empiirisesࢢ aihee-
seen, joka lii�yisi puheeseen tai suullisen kielitaidon tai ääntämisen oppimi-
seen ja joka olisi kiinnostava suomalaisessa konteksࢢssa. Arࢢkkeleita saapui
runsaasࢢ, ja ne vastasivat hyvin niin teemaverkoston kuin kirjoituskutsumme-
kin teemaa. Monet tämän kokoelman arࢢkkeleista pohjautuvat AFinLAn syys-
symposiumeissa pide�yihin temaaࢰsiin työpajoihin.

Tässä katsausarࢢkkelissamme esi�elemme aluksi kartoituksen Suomen
soveltavan kieliࢢeteen yhdistyksen, AFinLAn, vuosikirjojen ja erikoisjulkaisu-
jen puheen tutkimusta, tarkemmin suullista kielitaitoa ja ääntämistä, käsi�ele-
vistä tutkimuksista vuosivälillä žƆƄƄ–ſŽžƃ. Katsauksen tarkoituksena on antaa
kuva siitä, paljonko ja millaista tutkimusta vuosikirjoissa ja erikoisjulkaisuissa
on ollut suullista kielitaitoa ja ääntämistä koskien. AFinLAn julkaisut ovat vain
yksi monista kanavista, joissa puheen tutkimusta Suomessa julkaistaan, eikä
katsauksemme siten anna tyhjentävää kuvaa maassamme tehdystä puhutun
kielen tutkimuksesta. Otoksemme rii�ää kuitenkin antamaan käsityksen val-
linneista tutkimusperinteistä ja painopisteistä soveltavan kielentutkimuksen
alalla.

Arࢢkkelimme jälkimmäisessä osassa esi�elemme käsillä olevan erikoisjul-
kaisun tutkimukset. Jälkimmäinen osa antaa kuvan siitä, millaisia kysymyksiä
soveltava puheentutkimus nykyisin käsi�elee.

ſ Suullisen kielitaidon ja ääntämisen tutkimus
AFinLAn julkaisuissa žƆƄƄ–ſŽžƃ

Arࢢkkeliamme varten kartoiࢢmme AFinLAn vuosikirjat ja erikoisjulkaisut vuo-
sina žƆƄƄ–ſŽžƃ. Tarkasteltu ƁŽ vuoden ajanjakso mahdollistaa tutkimuspai-
notusten muutosten analyysin. Kartoituksemme perustuu ensisijaisesࢢ otsik-
kotason analyysiin, mu�a tarvi�aessa perehdyimme myös itse tutkimuksiin.
Sekä ensikielen (Lž) e�ä toisen (= vieraan) kielen (Lſ) puheeseen keski�yvät
tutkimukset luokitelࢢin alaluokkiin suullinen kielitaito tai ääntäminen. Mää-
ri�ely ’puheeseen keski�yvä tutkimus’ ei ollut aina helppo, koska lukuisis-
sa tutkimuksissa käsitellään eri tavoin vuorovaikutusta, viesࢢntää tai diskurs-
sia (engl. interacࢡon, communicaࢡon, discourse). Kriteerimme puhutun kielen
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tutkimukselle olivat, e�ä (i) sen aineisto on (vähintäänkin osin) puhu�ua kiel-
tä ja (ii) aineistoa käsitellään (vähintäänkin osin) puhutun kielen näkökulmasta
ja sen erityisominaisuuksiin keski�yen. Emme luokitelleet tutkimusta puhu-
tun kielen tutkimukseksi, ellei tutkimuksessa tehty eroa kirjallisen ja suullisen
kielen välille (eli tutkimus esimerkiksi käsi�eli jotakin vuorovaikutuksellista il-
miötä mu�a ei suoranaisesࢢ puhe�a) tai tutkimuksen pääpaino oli kirjoite-
tussa kielessä. Rajauksemme ei toki sulkenut pois esimerkiksi vuorovaikutuk-
seen keski�yviä tutkimuksia, mu�a niiden luoki�elu puhe�a käsi�eleviksi tut-
kimuksiksi edellyࢰ, e�ä vuorovaikutuksen tarkastelu kohdistui nimenomaan
johonkin puhutun kielen piirteeseen, kuten Leila Käännän tutkimuksessa (ks.
luku ƀ alla) ääntämisen opetukseen luokkahuoneࢢlanteessa.

Puhutun kielen tutkimukset määritelࢢin tarkemmin opetusta, oppimista ja
arvioinࢢa tai kielitaidon mi�aamista koskeviksi. Myös alaluoki�elu tuoࢰ jois-
sain tapauksissa vaikeuksia, koska samassa tutkimuksessa saateࢰin käsitellä
kahta tai (harvemmin) kaikkia kolmea alaluokkaa. Tällaisissa tapauksissa an-
noimme tutkimukselle alaluokan sen sisällöllisen painopisteen mukaan. Luo-
ki�eluun lii�yvien rajanvetojen vuoksi kartoituksemme tuloksia ei tule tarkas-
tella arࢢkkelin eikä edes prosenࢢn tarkkuudella, vaikka sen käytännön syistä
teemmekin alla.

Suullista kielitaitoa tai ääntämistä käsi�eleviä tutkimuksia oli ƅƆ kaikkiaan
ƄſƁ:sta AFinLAn julkaisuissa raportoiduista tutkimuksista, mikä tekee žſ,ƀ %
tutkimuksen kokonaismäärästä (taulukko ž). Kielentutkimus jaetaan joskus
kahteen pääluokkaan, kirjalliseen ja suulliseen. Tämän lisäksi on tutkimusta,
joka käsi�elee kumpaakin pääluokkaa tai ei erityisesࢢ kumpaakaan; myös tä-
mä kartoitus perustuu näihin luokkiin. Täten ei voi odo�aakaan, e�ä suullisen
kielitaidon ja ääntämisen tutkimus muodostaisi puolta tutkimuksen kokonais-
määrästä. Silࢢ vain reilun kymmeneksen osuu�a voi pitää pienenä, koska suul-
lisen kielitaidon merkitys on esimerkiksi kielen oppimisessa suuri. Suullisen
kielitaidon vähäinen tutkimus AFinLAn julkaisuissa heijastelee näkemyksem-
me mukaan perinne�ä, joka on leimannut kieliࢢede�ä yleisemminkin: lähtö-
kohtana on useimmiten ollut kirjallinen tuotos, kieliopin tai rakenteiden käyt-
tö ja hallinta kirjoitetussa kielessä (vrt. Linell ſŽŽƂ: the wri�en language bias).
Vaikka tarkasteluvälimme onkin hieman eri, osuu�a voi varovasࢢ verrata esi-
merkiksi Karlssonin (žƆƆƅ, ſŽŽƀ) selvitykseen kieliࢢeteiden tohtorinväitöskir-
joista, jonka mukaan Suomessa valmistui Ɓžƀ kieliࢢeteellistä väitöskirjaa vuo-
sina žƆƄƅ–ſŽŽž. Alakohtaisissa jao�eluissa todetaan vuosina žƆƄſ–ſŽŽžž il-
mestyneen žƆ foneࢢikan, puheviesࢢnnän tai logopedian väitöskirjaa, joiden
teeman voi ajatella suoraan lii�yvän puhu�uun kieleen (žƆ/ƁƂƀ eli Ɓ %). Suo-
mi (ſŽŽƁ) tarkensi lukumäärää huomau�amalla, e�ä monet suulliseen kieli-
taitoon lii�yvät väitöskirjat tehdään vieraiden kielten oppiaineisiin tai tutkin-
to suoritetaan ulkomaisissa yliopistoissa. Suomi lisää žſ foneeࢰsta väitöskir-
ž Alakohtaisissa eri�elyissä on lähteissä eri vuosijako kuin kokonaissummissa.
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TAULUKKO ž. Suullisen kielitaidon ja ääntämisen tutkimus AFinLAn julkaisuissa žƆƄƄ–
ſŽžƃ. Taulukossa annetaan tutkimusten määrä pää- ja alaluokissa. Kullekin luokalle
annetaan myös prosenࢰosuus tutkimuksen kokonaismäärästä.

arvioinࢢ /
opetus oppiminen mi�aaminen yhteensä
n % n % n % n %

suullinen žŽ ž,Ɓ ƀƅ Ƃ,ſ ſŽ ſ,ƅ ƃƅ Ɔ,Ɓ
kielitaito
ääntäminen ſ Ž,ƀ žƁ ž,Ɔ Ƃ Ž,Ƅ ſž ſ,Ɔ
yhteensä žſ ž,Ƅ Ƃſ Ƅ,ſ ſƂ ƀ,Ƃ ƅƆ žſ,ƀ

jaa tarkastelemallemme ajanjaksolle. Koska ääntämiseen tai suulliseen kieli-
taitoon lii�yviä väitöskirjoja tehdään myös muihin oppiaineisiin ja yhteismää-
rä on siis olete�avasࢢ hieman näitä numeroita korkeampi, AFinLAn julkaisuis-
sa ilmestyneiden aihepiirin tutkimusten suhteellisen osuuden voidaan tulki-
ta vastaavan hyvin ääntämisen ja suullisen kielitaidon osuu�a suomalaisessa
kieliࢢeteellisessä tutkimuksessa laajemminkin, jos lukumäärää verrataan esi-
merkiksi väitöskirjojen teemoihin.

Ääntämistä on tutki�u vain vähän (ſ,Ɔ % kaikista AFinLAn julkaisujen tut-
kimuksista), ja aivan erityisen vähän on tutki�u sen opetusta: Ž,ƀ % kaikista
tutkimuksista (taulukko ž). Mitätöntä osuu�a seli�ää osaltaan näin rajatun
alueen kapeus, sillä ääntäminen on itsessään vain eräs suullisen kielitaidon
osa-alue. Silࢢkin osuus on hämmästy�ävän pieni, joten tutkimusalue�a ei il-
meisesࢢ ole pide�y tärkeänä. Tulos heijastelee toisaalta sitä, e�ä ääntämi-
sen opetuksen tutkimus – esimerkiksi eri menetelmien vertailu – on haastavaa
(vrt. Derwing & Munro ſŽžƂ: ƄƄ–žŽƅ). Se edelly�ää seurantaa, kontrolliryh-
mää tai -ryhmiä, oppimiseen vaiku�avien tekijöiden kontrollia sekä mahdolli-
sesࢢ myös foneeࢰsten menetelmien hallintaa. Lisäksi ääntämiseen keski�y-
vää opetusta annetaan vähemmän kuin kirjalliseen ja yleiseen suulliseen kieli-
taitoon keski�yvää opetusta, mikä vaikeu�aa opetusryhmien ja -menetelmien
vertailua.

Suomalaisena erityispiirteenä lanteeseenࢢ on voinut vaiku�aa puheen il-
miöihin erikoistuneen foneࢢikan oppiaineen jatkuvasࢢ horjahdellut asema yli-
opistoissa. Foneeࢰset tutkimuspainotukset ja menetelmien hallinta eivät aina
ole olleet valtavirtaa. Foneࢢikka lakkauteࢰin oppiaineena Jyväskylän yliopis-
tosta žƆƆŽ-luvun alkupuolella, Tampereen ja Oulun yliopistoissa sillä on kaiken
aikaa ollut henkilömäärältään niukat resurssit ja Turun yliopistossa sen -lanࢢ
ne�a ovat haastaneet erilaiset hallinnolliset muutokset kuten katkokset pro-
fessoritasoisissa työtehtävissä. Käytännössä vain Helsingin yliopistossa fone-
ikallaࢢ on säilynyt pysyvä ja suhteellisen vakaa asema koko tarkastellun ajan.
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TAULUKKO ſ. Suullisen kielitaidon ja ääntämisen tutkimusten kohdekielet julkaisuissa.

kohdekieli lkm

englanࢢ žƅ
suomi žƄ
ranska ƀ
saksa ƀ
venäjä ƀ
ruotsi ſ
kielestä riippumaton Ɓƀ

Toisaalta ääntämisen opetuksen tutkiminen on kansainvälisesࢢkin ollut
vähäistä (mm. Norris & Ortega ſŽŽŽ; Derwing & Munro ſŽŽƂ; Tergujeff ſŽžƀ),
vaikkakin se paraikaa vaiku�aa olevan hienoisessa nousussa (Derwing ſŽžŽ).
Ääntämisen ope�amisen ja oppimisen vähäistä tutkimusta seli�änee myös se,
e�ä foneeࢰsia menetelmiä hallitsevien tutkijoiden mielenkiinto on ollut pa-
remminkin ensikielessä ja sen murteissa kuin toisen kielen puheessa. Derwing
ja Munro (ſŽŽƂ: ƀƄƆ) toteavat ääntämisen tutkimisesta kansainvälisesࢢ ja eri-
tyisesࢢ englannin kieltä koskien, e�ä se on ollut marginalisoitua soveltavan
kieliࢢeteen kentällä. Kartoituksemme näy�ää, e�ä näin voimme todeta -lanࢢ
teesta Suomessakin.

Myös suullisen kielitaidon opetuksen tutkimus on ollut vähäistä (ž,Ɓ %,
taulukko ž), ja syyt siihen ovat luultavasࢢ samansuuntaiset kuin ääntämisen
opetuksen osalta. Suullisen kielitaidon oppimista on tutki�u selväsࢢ enem-
män (Ƃ,ſ %). Arvioinࢢa ja mi�aamista on tutki�u hiukan enemmän kuin ope-
tusta sekä ääntämisen e�ä suullisen kielitaidon osalta (taulukko ž). Yhteen-
laske�una tavallisinta on ollut oppimislähtöinen tutkimus (Ƅ,ſ %), sen jälkeen
arvioinࢢ ja mi�aaminen (ƀ,Ƃ %) ja viimeisenä opetus (ž,Ƅ %).

Jaoimme tutkimukset myös kohdekielen mukaan (taulukko ſ). Kielikohtai-
sia tutkimuksia oli Ɓƃ, kun taas Ɓƀ tutkimusta oli kielestä riippuma�omia. Huo-
ma�ava osa tutkimuksista on ollut siis sellaisia, joissa ei käsitellä suoraan jo-
tain e�yäࢢ kieltä. Kielikohtaisista tutkimuksista valtaosa on käsitellyt englanࢢa
tai suomea.

Mikäli jaamme kartoituksemme kolmeen liki yhtä suureen aikaväliin žƆƄƄ–
ƅƆ, žƆƆŽ–ſŽŽŽ ja ſŽŽž–žƃ, näemme, e�ä suullisen kielitaidon osuus AFinLAn
tutkimusten kokonaismäärästä ei ole ajan saatossa kasvanut vaan päinvas-
toin hienoisesࢢ laskenut (kuvio ž). Kaikissa luokissa alin lukema on vuosivä-
lillä ſŽŽž–ſŽžƃ arvioinࢢa ja mi�aamista lukuun o�ama�a. Kun otetaan huo-
mioon kartoituksen tarkkuuteen lii�yvät rajoitukset, vähäisille muutoksille ei
pidä antaa liian suurta painoa. Selvää kuitenkin on, e�ä suullisen kielitaidon
ja ääntämisen osuus tutkimuksen kokonaismäärästä ei ole ainakaan kasvanut



ƅ SUULLISEN KIELITAIDON JA ÄÄNTÄMISEN TUTKIMUKSESTA

Ž

ſ

Ɓ

ƃ

ƅ

žŽ

žſ

žƁ

Su
ul

lin
en

ki
el

ita
ito

yh
te

en
sä

O
pe

tu
s(

su
ul

lin
en

)

O
pp

im
in

en
(s

uu
lli

ne
n)

Ar
vi

oi
nࢢ

/m
i�

aa
m

in
en

(s
uu

lli
ne

n)

Ää
nt

äm
in

en
yh

te
en

sä

O
pe

tu
s(

ää
nt

äm
in

en
)

O
pp

im
in

en
(ä

än
tä

m
in

en
)

Ar
vi

oi
nࢢ

/m
i�

aa
m

in
en

(ä
än

tä
m

in
en

)

žƆƄƄ–žƆƅƆ
žƆƆŽ–ſŽŽŽ
ſŽŽž–ſŽžƃ

KUVIO ž. Suullisen kielitaidon ja ääntämisen tutkimus AFinLAn julkaisuissa vuosivä-
leillä žƆƄƄ–žƆƅƆ, žƆƆŽ–ſŽŽŽ ja ſŽŽž–ſŽžƃ.

tarkasteltavana ajanjaksona. Ääntämisen opetuksen tutkimisesta ei ole julkai-
suja lähes koko aikana. Olematonta osuu�a žƆƆŽ–ſŽŽŽ ja ſŽŽž–ſŽžƃ ei selitä
ainakaan se, e�ä aihe�a olisi tutki�u tyhjentäväsࢢ jo aiemmin. Myös suulli-
sen kielitaidon ope�amisen tutkimus on ollut hyvin vähäistä ja pienintä vii-
meisellä ajanjaksolla. Suullisen kielitaidon oppimisen tutkimuksessa tapahtui
selvä nousu žƆƆŽ-luvulla, joka ny�emmin on tai�unut. Suullisen kielitaidon
painoarvon kasvu opetuksessa näkyy opetussuunnitelmissa ſŽŽŽ-luvulla (vrt.
LOPS ſŽŽƀ, ſŽžƂ) ja myös siten, e�ä lukiossa on nykyisin suulliseen viesࢢn-
tään keski�yviä toisen koࢢmaisen/vieraan kielen kursseja (vrt. Muutos LOP-
Siin ſŽŽƆ; ks. myös Ruoho ſŽžž). Ainakaan vielä suullisen kielitaidon painoar-
von kasvu opetuksessa ei kuitenkaan tunnu näkyvän tutkimuksessa määrälli-
sesࢢ. Sen kartoitus kuitenkin näy�ää, e�ä opetuksen, oppimisen ja arvioinnin
kysymykset ovat kiinnostaneet soveltavan kieliࢢeteen tutkijoita jossain mää-
rin koko kartoituksen ajan myös suullisen kielitaidon alueella (vrt. Kalaja ym.
ſŽžƀ).

Tiivistäen kartoituksemme osoi�aa, e�ä (i) suullinen kielitaito ja ääntä-
minen eivät ole olleet vahvasࢢ eduste�uina AFinLAn tuotannossa, (ii) suulli-
sen kielitaidon ja ääntämisen tutkimukset eivät ole suhteelliselta määrältään
nousussa vaan päinvastoin ne vaiku�avat olevan hienoisessa laskussa ja (iii)
erityisen vähän on ollut tutkimusta suullisen kielitaidon ja ääntämisen ope-
tuksesta. On perusteltua ole�aa, e�ä suullisen kielitaidon ja ääntämisen opet-
tamisen tutkimuksen vähyys heijastuu puu�eina kieltenope�ajien koulutuk-
sessa: Koska aihe�a on tutki�u vähän, on yliopistojen opetushenkilökunnan-
kin sitä koskeva etoࢢ puu�eellista. Puu�eiden vuoksi merki�ävä osa kielten
ope�ajista kokee, e�ei heillä ole rii�äviä valmiuksia ope�aa ääntämistä. He
eivät yksinkertaisesࢢ ,edäࢢ millaisin menetelmin sitä voi ope�aa (mm. Huh-
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tamäki & Ze�erholm tässä julkaisussa; Moilanen ſŽžƁ). Tämä saa�aa johtaa
siihen, e�ä ääntämisen opetusta laiminlyödään tai opetus jää implisiiࢰseksi
eikä kehitä oppijan ääntämisࢢetoisuu�a tai -motoriikkaa eteenpäin (Lintunen
ſŽŽƂ, ſŽžƁ). Pahimmillaan ääntämisharjoitukset saatetaan ohi�aa kokonaan.
Opetusmenetelmiä vertailevan ja oppimistuloksiin keski�yvän tutkimuksen
vähyys vaiku�aa leimaavan oppimisen tutkimusta laajemminkin kuin vain kie-
lenoppimisen alueella (mm. Eklund ſŽŽŽ). Myös etoࢢ siitä, mikä ääntämisessä
on ymmärtämisen ja vieraan korostuksen kannalta tärkeää, on puu�eellista
tutkimuksen vähyyden vuoksi (vrt. Kuronen & Tergujeff tässä julkaisussa).

AFinLAn Puheen ja puheentutkimuksen teemaverkosto perusteࢰin edis-
tämään puhutun kielen ja suullisen kielitaidon ja ääntämisen tutkimusta sekä
tukemaan tutkijoiden verkostoitumista. Kartoituksemme perusteella teema-
verkostolle on ollut selvä tarve. Uskomme, e�ä käsillä oleva julkaisu au�aa
osaltaan edistämään puheen tutkimusta soveltavan kielentutkimuksen alalla
ja tässä teemanumerossa julkaistavat tutkimukset saavat jälleen uusia tutki-
joita tar�umaan aihepiirin haasteisiin.

ƀ Käsillä olevan julkaisun tutkimukset

Tämä AFinLAn erikoisjulkaisu keski�yy puhutun kielen tutkimukseen. Julkai-
sun kaikki tutkimukset käsi�elevät joko suullista kielitaitoa tai ääntämistä
ope�amisen, oppimisen tai arvioinnin näkökulmasta. Julkaisu koostuu žƀ tut-
kimuksesta, joissa kaikissa pääpaino on toisessa kielessä vähintäänkin niin, et-
tä toista kieltä tarkastellaan suhteessa ensikieleen. Tutkimuksista neljä keskit-
tyy suulliseen kielitaitoon ja yhdeksän ääntämiseen (taulukko ƀ). Kuten tau-
lukko ƀ osoi�aa, tutkimukset lisäävät etoaࢢ jao�elun jokaisessa kategoriassa.
Useat tutkimuksista ovat kielikohtaisia, vaikka tulokset voivatkin olla yleistet-
tävissä muihin kieliin. Neljä arࢢkkelia voidaan laskea kielestä riippuma�omik-
si. Kielikohtaiset tutkimukset jakautuvat siten, e�ä suomeen kohdistuu neljä,
ruotsiin kolme ja venäjään kaksi arࢢkkelia.

Kun arࢢkkeleissa käyte�yjä metodeja tarkastelee päämenetelmän mu-
kaan, viidessä tutkimuksessa on käyte�y kuuntelukokeita (syntyperäiset tai

TAULUKKO ƀ. Tämän teemajulkaisun arࢢkkelit tutkimusaluei�ain.
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ei-syntyperäiset kuulijat) ja kolmessa on mita�u oppimista (akusࢢsesࢢ, kuu-
lonvaraisesࢢ tai sanaston kannalta). Lisäksi teemajulkaisumme arࢢkkelien me-
netelminä on opetusmenetelmän testaus, opetusmenetelmien vertailu, ope-
tuksen havainnoinࢢ sekä ope�ajien haasta�elu tai kysely, ja yksi arࢢkkeli on
lähestymistavaltaan teoreeࢰnen.

Seuraavassa esi�elemme tutkimukset ryhmitellen ne kartoituksemme
luokkiin. Esi�ely nouda�aa julkaisumme sisällyslue�eloa järjestäen tutkimuk-
set ryhmiin (i) suullisen kielitaidon/ääntämisen ope�aminen, (ii) suullisen
kielitaidon/ääntämisen oppiminen ja (iii) suullisen kielitaidon/ääntämisen ar-
vioinࢢ ja mi�aaminen.

ƀ.ž Suullisen kielitaidon ja ääntämisen opetuksen tutkimukset

Tutkimuksista neljä käsi�elee suullisen kielitaidon tai ääntämisen ope�amista
(Heikkola & Alisaari, Huhtamäki & Ze�erholm, Kääntä, Spita & Björklund). Juu-
ri ope�amista on tutki�u aiemmin hyvin vähän, ja julkaisun tutkimukset ovat-
kin arvokas lisä tälle alitutkitulle alueelle. Tutkimukset ovat metodologises-
ࢢ erilaisia: opetusmenetelmiä verrataan keskenään eri opetusryhmissä, ope-
tusmenetelmää testataan, opetusta havainnoidaan tai ope�ajien kokemuksia
kartoitetaan kyselyin ja haasta�eluin.

Leena Maria Heikkola ja Jenni Alisaari selvi�ävät tutkimuksessaan, kuin-
ka kolme erilaista ääntämisen opetuksessa käyte�ävää menetelmää – laula-
minen, laulujen kuuntelu ja laulun sanojen rytmikäs toistaminen – vaiku�avat
suomenoppijoiden ääntämisen kehi�ymiseen. Oppijat osallistuivat neljä viik-
koa kestäneelle suomen kurssille, jonka aikana ääntämistä opeteࢰin yllä mai-
nituilla menetelmillä. Oppijoiden ääntämistä kurssin alussa ja lopussa arvioi
kaksi kuulijaraaࢢa: tulevat Sſ- eli suomi toisena kielenä -ope�ajat sekä tule-
vat luokanope�ajat. Tulosten mukaan alkeiskurssin oppijoilla tapahtui merkit-
tävää kehitystä ääntämisessä, kun puolestaan hiukan edistyneempien oppijoi-
den kohdalla edistyminen ei ollut yhtä suoraviivaista. Laulun sanojen rytmikäs
toistaminen vaikuࢰ olevan menetelmistä tehokkain: se oppijaryhmä, jonka
opetuksessa käyteࢰin tätä menetelmää, kehi�yi eniten kohdekielisen ääntä-
misen suuntaan. Sſ-ope�ajat arvioivat vierasta aksenࢰa lievemmin kuin luo-
kanope�ajat. Kirjoi�ajat arvelevat tämän johtuvan siitä, e�ä Sſ-ope�ajilla on
enemmän kokemuksia vieraalla aksenࢢlla puhutusta suomesta.

Marࢢna Huhtamäki ja Elisabeth Ze�erholm keski�yvät tapaustutkimuk-
sessaan ääntämisopetukseen ruotsi vieraana kielenä .lanteissaࢢ- He vertaili-
vat aikuisopiskelijoille suunna�ua ääntämisopetusta Suomessa ja Ruotsissa.
Aineisto keräࢰin kahdeksaa ope�ajaa haasta�elemalla ja oppitunࢢa seuraa-
malla. Tavoi�eena oli myös verrata, kuinka se, mitä ope�ajat sanovat ja mitä
he tunneilla tekevät, vastaavat toisiaan. Molemmissa maissa ope�ajat koros-
vatࢢ ääntämisen ope�amisen keskeistä asemaa ruotsin opetuksessa. Ope�a-
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jat kuitenkin kokivat, e�eivät he enneetࢢ monia opetusmetodeja ääntämisen
opetukseen. Suurin osa havaitusta ääntämisopetuksesta luokkahuoneࢢlan-
teissa oli implisiiࢰstä ja integroitu esimerkiksi kieliopin tai sanaston opetuk-
seen. Ruotsalaisissa luokkahuoneࢢlanteissa havaiࢰin enemmän eksplisiiࢰstä
ääntämisen opetusta kuin suomalaisissa. Maiden välillä on ymmärre�äväsࢢ
yleisesࢢkin eroja, koska Suomessa ruotsin vähemmistöasema tekee ope�a-
misesta erilaista ja usein haasteellisempaa kuin Ruotsissa. Ope�ajien haastat-
telussa esiin tuomat mielipiteet vastasivat hyvin heidän toimintaansa luokka-
huoneࢢlanteissa. Kirjoi�ajat korostavat, e�ä ope�ajankoulutuksessa on syytä
kiinni�ää huomiota ääntämisopetuksen metodeihin ja ope�aa tulevia opet-
tajia vertaamaan ope�amaansa kieltä oppilaiden erilaisiin äidinkieliin.

Leila Kääntä keski�yy tutkimuksessaan suomenkielisten englanninoppi-
joiden ääntämisongelmiin luokkahuoneࢢlanteissa. Hän tutki keskusteluntut-
kimuksen menetelmin, miten oppilaat ilmaisevat kohdanneensa ääntämison-
gelmia lukiessaan englanࢢa ääneen. Tehtävän tarkoituksena ei ollut keskit-
tyä suoraan ääntämiseen vaan tarjota mahdollisuus ääntämisen harjoi�eluun
muun toiminnan rinnalla. Laajemmasta aineistosta valikoitui kymmenen esi-
merkkiä, joissa oppilas kohtaa ääntämisongelman. Kääntä keski�yy analyy-
sissaan erityisesࢢ korjausten aloituksiin: suoriin kysymyksiin, erilaisten ääntä-
mistapojen yritykseen ja lukemisen keskey�ämiseen. Näillä keinoilla oppilaat
koeࢰvat saada ope�ajalta apua oikeaan ääntämistapaan. Ope�ajan ja oppi-
laan interakࢢon tutkiminen selventää, millaista ääntämisopetukseen lii�yvä
luokkahuoneinterakࢢo on. Havainnoista on hyötyä ope�ajankoulutuksessa.
Ne myös osoi�avat, kuinka luokkahuoneharjoituksia voidaan käy�ää vieraan
kielen ääntämisen parantamiseen.

Irina Spita ja Marࢢna Björklund tarkastelevat opetuskokeiluun perustu-
vassa tutkimuksessaan, kuinka venäjän kielen Lſ-puhujat oppivat nk. emoࢢi-
vista morfologiaa, tarkemmin diminuࢢivisuffikseja, alkeiskurssilla, joka perin-
teisestä opetuksesta poiketen eteni pragmaaࢰs-semanࢰsten taitojen hallin-
nasta sananhallinnan suuntaan. Tämä tarkoi�aa sitä, e�ä diminuࢢivisia sana-
muotoja esitelࢢin ja harjoitelࢢin mm. toiminnallisin dialogein, jotka osoiࢰvat
konkreeࢰsesࢢ, millaisia asenteita ja tunteita eri sanamuotojen käy�ö väli�ää.
Diminuࢢivimuotoja harjoitelࢢin esimerkiksi siten, e�ä opiskelijat perehtyivät
venäläisten ravintoloiden ruokalistoissa esiintyviin diminuࢢivimuotoihin, ja tä-
män jälkeen harjoi�elivat näiden muotojen käy�öä dialogeissa ja roolileikeis-
sä. Kun opiskelijat tunnisࢢvat diminuࢢivimuodot ja niiden merkityksen, kurs-
silla tarkastelࢢin, millainen merkitys diminuࢢivimuotojen poistamisella ja/tai
korvaamisella on erilaisissa sanoissa. Kirjoi�ajien mukaan opetuskokeilun tu-
lokset olivat hyviä: emoࢢivisten muotojen käy�ö edisࢢ posiࢢivisen ilmapii-
rin syntymistä luokkahuoneessa ja oppimistuloksetkin olivat hyviä. Oppijoiden
moࢢvaaࢢota vaikuࢰ edistävän myös se, e�ä opetuksen lähtökohtana oli pa-
remminkin luonnollinen, arjessa käyte�ävä kieli kuin kankeahko oppikirjakieli.
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ƀ.ſ Suullisen kielitaidon ja ääntämisen oppimisen tutkimukset

Kirjamme tutkimuksista kolme keski�yy suullisen kielitaidon ja ääntämisen
oppimiseen (Heinonen, Peltonen, Salminen). Näissä keskitytään joko ymmär-
re�ävyyteen, sujuvuuteen tai vieraaseen korostukseen.   

Henna Heinosen tutkimuksessa tarkastellaan ensikieleltään suomenkie-
listen lukiolaisten puhutun ruotsin ymmärre�ävyy�ä sekä mahdollisten kuu-
lijaa tai puhujaa koskevien taustatekijöiden vaikutusta arvioon. Tuloksista käy
ilmi, e�ä kuulijan taustalla (esim. kielitaustalla, sukupuolella ja iällä) ei näyt-
täisi olevan vaikutusta. Yleisesࢢ o�aen lukiolaisten tuo�amaa ruotsia saat-
toi ymmärtää, mu�a se saa�oi vaaࢢa kuulijalta keski�ymistä. Puhujan ruot-
sin kielen käy�ö vapaa-aikana vaikuࢰ myönteisesࢢ puheen ymmärre�ävyy-
teen, kun taas yllä�äen puhujan viimeisimmän ruotsin arvosanan ja puheen
ymmärre�ävyyden välinen korrelaaࢢo oli negaࢢivinen. Jälkimmäisen Heino-
nen arvioi voivan olla tekemisissä ääntämistä koskevan etoisuudenࢢ kanssa:
ääntämistä koskevan edonࢢ lisääntyminen voi vaiku�aa haitallisesࢢ sujuvan
puheen tuo�amiseen.

Pauliina Peltonen yri�ää tutkimuksessaan murtaa vieraalla kielellä puhu-
misen sujuvuu�a koskevan tutkimuksen perinteiset rajat ja tarkastella puhet-
ta yhteistoiminnallisen vuorovaikutuksen kau�a. Hän tarkastelee kahden ylä-
koululaisparin puhe�a ongelmanratkaisutehtävässä ja analysoi tuloksia. Tu-
losten mukaan toistot (engl. other-repeࢡࢡons) mahdollistavat puhujan suju-
vuu�a antamalla hänelle lisäaikaa kielen käsi�elyyn. Toistoilla voi myös hakea
puhekumppanin vahvistusta omalle ilmaisulle, jolloin ne lisäävät viesࢢnnän
koheesiota. Samoin koheesiota kohentavat täydennykset (engl. collaboraࢡve
compleࢡons), mu�a niiden avulla myös ylläpidetään sujuvuu�a, mikä ei aiem-
missa tutkimuksissa ole noussut esiin.

Iina Salmisen arࢢkkelin kohteena ovat suomalaisille oppijoille perintei-
sesࢢ vaikeina mainostetut venäjän ässät, jotka foneeࢰsesࢢ jakautuvat sibi-
lan�eihin ja affrikaa�oihin. Hän tarkastelee eksplisiiࢰsen ääntämisopetuksen
vaikutusta oppimistuloksiin niin tuo�amisen kuin havaitsemisen osalta sekä
kontrasࢢivisen kieliࢢeteen mahdollisuuksia ääntämisopetuksen kehi�ämises-
sä. Hänen tuloksistaan käy ilmi, e�ä resepࢢivisen ja produkࢢivisen osaamisen
välillä näkyy vallitsevan yhteys joidenkin äänteiden kohdalla mu�ei läheskään
kaikkien. Eri tesࢢkertojen tulosten kirjavuus ja aineiston pienuus vaikeu�aa
lopullisten johtopäätösten tekoa – mikä vii�aa lisätutkimuksen tarpeeseen –
mu�a eksplisiiࢰsen ääntämisopetuksen hyödyn tekijä katsoo käyneen jo täs-
säkin aineistossa ilmi. Jatkoa ajatellen hän korostaa, e�ä tuo�amisen harjoit-
telemisen lisäksi aikaa olisi vara�ava puhujalle vieraiden äänteiden havaitse-
miseen ja tunnistamiseen.
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ƀ.ƀ Suullisen kielitaidon ja ääntämisen arvioinࢢ tai mi�aaminen

Pääosa kirjamme tutkimuksista – kuusi arࢢkkelia – käsi�elee suullisen kieli-
taidon/ääntämisen arvioinࢢa tai mi�aamista (Honko, Olkkonen & Peltonen,
Kallio ym., Kuronen & Tergujeff, Toivola & Ullakonoja, Uzal ym.). Lähtökohta-
na näissä tutkimuksissa on – Hongon sekä Olkkosen ja Peltosen tutkimuksia
lukuun o�ama�a – kuulijoiden arviot toisen kielen ääntämisen hyvyydestä
tai ymmärre�ävyydestä. Muutamissa tutkimuksista arvioita tarkastellaan suh-
teessa puheen akusࢢsiin tai rakenteellisiin piirteisiin.

Mari Honko tarkastelee tutkimuksessaan puhutun kielen leksikaalista di-
versiteeࢰä kouluikäisten lasten kielessä. Tutkimuksessa selvitetään, poik-
keaako puhutun kielen sadute�ujen kertomusten leksikaalinen diversiteet-
ࢢ kirjoitetun kielen kertomusten leksikaalisesta diversiteeࢢstä. Lisäksi Hon-
ko selvi�ää, onko puhu�ujen kertomusten leksikaalisessa diversiteeࢢssä sys-
temaaࢰsia eroja riippuen lapsen sanaston hallinnan yleistasosta, kielitaidon
yleistasosta, ensikielestä, sukupuolesta tai iästä. Aiempien tutkimusten ta-
paan Hongonkin tutkimuksessa leksikaalinen diversiteeࢰ oli korkeampaa kir-
joitetussa kuin puhutussa kielessä. Kielitaidon yleistason ja sanaston hallinnan
yleistason yhteys leksikaaliseen diversiteeࢰin osoi�autui kuitenkin heikoksi ja
epälineaariseksi. Honko toteaakin eräänä johtopäätöksenään, e�ä leksikaalis-
ta diversiteeࢰä ei voi tarkastellun aineiston perusteella pitää rii�ävän tarkka-
na menetelmänä silloin, kun tarkoituksena on arvioida yksilötason kielitaidon
tai tarkemmin sanastollisten taitojen tasoa.

Heini Kallio, Juraj Šimko, Ari Huhta, Reima Karhila, Marࢰ Vainio, Erik
Lindroos, Raili Hildén jaMikko Kurimo tarkastelevat arࢢkkelissaan temporaa-
listen piirteiden (arࢢkulaaࢢonopeus, hiljaisten ja täyte�yjen taukojen mää-
rä ja korjaukset ja/tai toistot) suhde�a arvioituun taitotasoon. Puhujina tut-
kimuksessa on suomalaisia lukiolaisia, jotka puhuvat ruotsia toisena kiele-
nään. Verrokkipuhujina on ensikieleltään (suomen)ruotsalaisia lukiolaisia. Pu-
henäy�eet ovat lukupuhunnasta ja puolispontaanista puheesta, ja arvioijina
on seitsemän koulute�ua arvioijaa. Tulosten mukaan etyilläࢢ temporaalisilla
piirteillä on yhteys puhujan arvioituun taitotasoon, mu�a piirteiden merkitys
riippuu puhemateriaalista: korjauksia, toistoja ja lyhyitä taukoja siedetään pa-
remmin puolispontaanissa puheessa kuin lukupuhunnassa. Korkea arࢢkulaa-
onopeusࢢ ennusࢢ korkeampaa taitotason arvioinࢢa kummassakin materiaali-
tyypissä, kun taas täyte�yjen taukojen korkea suhteellinen määrä ennusࢢ al-
haista arviota taitotasosta. Arvioijien välillä oli kuitenkin eroja siinä, millainen
merkitys temporaalisilla piirteillä oli taitotason arvioinnille. Tutkimuksen eräs
johtopäätös onkin, e�ä tulisi kehi�ää menetelmiä arvioijien välisen vaihtelun
vähentämiseksi erityisesࢢ nk. korkean panoksen testeissä. Arvioijien profiloin-
ࢢ ja siihen perustuva palaute arvioijille saa�aisivat edistää arvioijien -etoiࢢ
suu�a eri foneeࢰsista piirteistä ja parantaa heidän arvioinࢢsuoritustaan.
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Mikko Kuronen ja Elina Tergujeff tutkivat arࢢkkelissaan prosodian vaiku-
tusta aksenࢢn vahvuuden arvioinࢢin. He pyysivät syntyperäisiä ruotsin kie-
len puhujia arvioimaan kielenoppijoiden tuo�amaa ruotsia. Tutkimus keski�yi
ruotsin tooniaksen�eihin eli sävelkorkoihin ja puherytmin muutoksiin. Aineis-
tona oli ƀŽ ääneen lue�ua virke�ä, joissa pitäisi olla e�yࢢ tooniaksenࢰ ja
pääpaino virkkeen loppupuolella. Virkkeet tuoࢰ kuusi kielenoppijaa ja kak-
si syntyperäistä ruotsin puhujaa. Arvioijina oli Ƃƀ syntyperäistä ruotsin puhu-
jaa. Tulosten mukaan normista poikkeava puherytmi aiheuࢰ vaikutelman vah-
vemmasta vierasperäisestä aksenࢢsta. Tooniaksenࢰen taas ei havai�u vaikut-
tavan merki�äväsࢢ aksenࢰarvioihin. Kuronen ja Tergujeff tulivat siihen johto-
päätökseen, e�ä prosodian opetuksessa kanna�aa paino�aa erityisesࢢ puhe-
rytmiä ja muita prosodisia piirteitä tooniaksenࢰen sijaan.

Sanna Olkkonen ja Pauliina Peltonen tarkastelevat toisen kielen suju-
vuudelle anne�uja määritelmiä kirjallisuuden valossa ja pyrkivät yhdistämään
kaksi tähän asࢢ varsin erillisinä pysytelly�ä näkökulmaa, kogniࢢivisen ja pu-
hetuotoksen sujuvuuden. Näkökulmat lii�yvät erilaisiin tutkimusperinteisiin
eikä niitä siksi ole tava�u vertailla keskenään. Näkökulmat yhdistämällä kir-
joi�ajat katsovat voivansa taata aiempaa ka�avamman kuvan aiheeseen lii�y-
västä tutkimuksesta, erityisesࢢ au�aa seli�ämään, miksei joidenkin sujuvuu-
teen liite�yjen piirteiden välille ole kye�y löytämään yhtey�ä. Arࢢkkelillaan
kirjoi�ajat pyrkivät kannustamaan muita tutkijoita yli�ämään perinteiset rajat
ja suuntautumaan tutkimuskysymykseen monialaisesࢢ.

Minnaleena Toivola ja Riikka Ullakonoja keski�yvät arࢢkkelissaan venä-
läisen aksenࢢn tunnistamiseen suomessa vieraana kielenä. Näy�eet (n = ƅŽ)
olivat ääneen lue�uja lauseita äidinkieleltään suomalaisilta puhujilta ja venä-
läisiltä suomen kielen oppijoilta. Oppijat tuoࢰvat lauseita eri vaiheissa kuuden
kuukauden oleskeluaan Suomessa. Kuuntelutesࢢn arvioijat olivat syntyperäi-
siä suomen puhujia, ei-syntyperäisiä suomen opiskelijoita ja ei-syntyperäisiä
kuuntelijoita, jotka eivät opiskelleet suomea. Tulosten perusteella arvioijaryh-
mät erosivat toisistaan. Paremmin suomea osaavat ryhmät eroࢰvat venäjän-
kieliset puhujat helpommin syntyperäisistä. Arvioijaryhmät sanoivat kiinni�ä-
neensä puherytmiä enemmän huomiota muihin prosodisiin ja segmentaalisiin
piirteisiin. Kirjoi�ajat toivovat, e�ä tutkijat testaisivat tulevaisuudessa enem-
män vieraan aksenࢢn tunnistamista pitkäkestoisissa tutkimuksissa.

Melike Uzal, Erkki Komulainen ja Olli Aaltonen tutkivat kuulijan taustate-
kijöiden ja tehtävätyypin vaikutusta aksenࢢn vahvuuden arvioinnissa. Kohde-
kielenä heillä oli suomi vieraana kielenä. Kuulijoiden taustamuu�ujista kont-
rolloiࢢin sukupuolta, ikää, opetuskokemusta, aiempia kontakteja vieraskieli-
siin suomen puhujiin ja asumista pääkaupunkiseudulla. Tehtävätyyppeinä oli-
vat sanaparit, virkkeiden ääneen lukeminen ja spontaani puhe. Tehtävät tuoࢰ-
vat ƀž syntyperäistä suomen puhujaa ja ƁŽ kielenoppijaa. Kuuntelutesࢢin osal-
listui ƃƃ syntyperäistä suomen puhujaa, jotka arvioivat kuulemansa vieraan ak-
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senࢢn. Tulosten mukaan kuulijoiden taustamuu�ujilla ei näy�änyt olevan vai-
kutusta aksenࢢn arvioinࢢin. Analyysissa havaiࢰin myös, e�ä näy�een pituus
vaikuࢰ aksenࢰarvioon: pidempi näyte arvioiࢢin yleensä heikommin. Samoin
spontaanit näy�eet arvioiࢢin heikommiksi kuin kontrolloidummat näy�eet.

Ɓ Loppupäätelmiä

Kartoituksemme osoi�aa, e�ä suullisen kielitaidon ja ääntämisen tutkimus ei
ole ollut runsasta AFinLAn tuotannossa aikavälillä žƆƄƄ–ſŽžƃ: vain reilu kym-
menes julkaistun tutkimuksen kokonaismäärästä on käsitellyt näitä teemoja.
Suullisen kielitaidon ja ääntämisen osuus ei ole myöskään kasvanut aikavälillä,
vaan päinvastoin jonkin verran laskenut. Kartoituksen tuloksia tarkasteltaes-
sa tulee tosin muistaa, e�ä huoma�ava osa suullisen kielitaidon ja ääntämi-
sen tutkimuksista julkaistaan muilla foorumeilla kuin AFinLAn julkaisuissa, eikä
kartoitus siten anna ka�avaa kuvaa suullisen kielitaidon ja ääntämisen tutki-
muksesta maassamme (jälkimmäisestä ks. tarkemmin Kautonen ym. ſŽžƃ). Se
antaa kuitenkin käsityksen tutkimusalueen suhteellisesta osuudesta AFinLAn
julkaisuissa ja laajemmin soveltavan kielentutkimuksen alalla Suomessa.

Soveltavan puheentutkimuksen painopiste on ollut ja on yhä toisen kie-
len puheessa: kaikki tämänkin julkaisun arࢢkkeleista käsi�elevät Lſ-puhe�a.
Lſ-tutkimus antaa kuitenkin samalla etoaࢢ myös Lž-puheesta, koska ensikie-
li toimii lähes aina vertailukohtana Lſ-puheelle. Lſ-ääntämisen tutkimuksessa
on siirry�y yhä selvemmin ääntämisen oppimisen mi�aamisesta siihen, miten
kuulijat arvioivat Lſ-ääntämistä ymmärre�ävyyden, sujuvuuden tai vieraan
korostuksen kannalta (mm. Levis & LeVelle ſŽžŽa; Munro ſŽžŽ). Painopis-
teen siirtyminen kuulijahavaintoon näkyy tämänkin julkaisun tutkimuksissa.
Ymmärre�ävyyden ja sujuvuuden tutkimista puoltaa se, e�ä kommunikaࢢi-
visesࢢ toimivaa ääntämistä pidetään nykyään tärkeämpänä kuin mahdollisim-
man vähäistä vierasta korostusta (mm. Levis ſŽŽƂ; Thorén ſŽŽƆ; Heinonen täs-
sä julkaisussa). Suullisen kielitaidon testaus on yleistynyt ja tekee tuloaan mm.
suomalaiseen ylioppilastutkintoon (Huhta & Hildén ſŽžƃ), ja tämänkin vuoksi
tarvitaan etoaࢢ siitä, miten kuulija ymmärtää ja kokee Lſ-puhe�a. Kommuni-
kaࢢivisesࢢ toimivan ääntämisen painotukseen voi kuitenkin suhtautua myös
kriiࢰsesࢢ, mikäli se tarkoi�aa sitä, e�ä ääntämisen ope�amisen tavoi�eita
ࢢetoisesࢢ lasketaan (vrt. Kjellin ſŽŽſ). Ääntämisen opetusta koskien ope�a-
jan ja oppijan tavoi�eet eivät aina tunnukaan kohtaavan (Porter žƆƆƆ), mistä
saa�aa olla haitallisia seurauksia ope�amisen tehokkuuden näkökulmasta.

Rii�ävän hyvä suullinen kielitaito vieraissa kielissä on tärkeää lukuisissa
ammateissa (EK-ࢢedustelu ſŽžŽ), ja se on myös keskeistä tai ainakin mielle-
tään keskeiseksi mahdollisimman sujuvan maahanmuu�ajien kotoutumisen
kannalta (mm. Boyd ſŽŽƁ; Tarnanen & Pöyhönen ſŽžž). Näistäkin syistä ään-
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tämisen ja suullisen kielitaidon tutkiminen ja tutkimustulosten hyödyntämi-
nen ope�ajakoulutuksessa ja opetuksessa on tärkeää.  

Vaikka kartoituksemme näy�ää, e�ä suullisen kielitaidon ja ääntämisen
tutkimus ei ole ollut AFinLAn tuotannossa määrällisesࢢ runsasta, erikoisjul-
kaisumme kuitenkin osoi�aa, e�ä tutkimusta tehdään monissa yliopistoissa,
tutkijat ovat verkostoituneet kiite�äväsࢢ ja Suomessa tehtävä tutkimus seu-
raa yllä kuva�uja kansainvälisen tutkimuksen painopisteitä.
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