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1 Johdanto

Puheen ja puheentutkimuksen teemaverkosto perustettiin AFinLAn alaisuu-
teen kevailla 2014. Kuvauksen mukaisesti teemaverkosto on tarkoitettu pu-
heesta, suullisesta kielitaidosta (puheen tuottamisesta ja ymmartamisesta),
prosodiasta, fonetiikasta, dantamisesta tai muista puhutun kielen osa-alueista
kiinnostuneille soveltavan kielitieteen tutkijoille. Kasilla oleva artikkelikokoel-
ma on ensimmainen teemaverkoston toiminnan perusteella aikaan saatu jul-
kaisu. Kirjoituskutsussa pyydettiin kirjoittajia tarttumaan empiirisesti aihee-
seen, joka liittyisi puheeseen tai suullisen kielitaidon tai dantamisen oppimi-
seen ja joka olisi kiinnostava suomalaisessa kontekstissa. Artikkeleita saapui
runsaasti, ja ne vastasivat hyvin niin teemaverkoston kuin kirjoituskutsumme-
kin teemaa. Monet taman kokoelman artikkeleista pohjautuvat AFinLAn syys-
symposiumeissa pidettyihin temaattisiin tyépajoihin.

Tassa katsausartikkelissamme esittelemme aluksi kartoituksen Suomen
soveltavan kielitieteen yhdistyksen, AFinLAnN, vuosikirjojen ja erikoisjulkaisu-
jen puheen tutkimusta, tarkemmin suullista kielitaitoa ja dantamista, kasittele-
vista tutkimuksista vuosivalilla 1977-2016. Katsauksen tarkoituksena on antaa
kuva siita, paljonko ja millaista tutkimusta vuosikirjoissa ja erikoisjulkaisuissa
on ollut suullista kielitaitoa ja 4antamista koskien. AFinLAn julkaisut ovat vain
yksi monista kanavista, joissa puheen tutkimusta Suomessa julkaistaan, eika
katsauksemme siten anna tyhjentavaa kuvaa maassamme tehdysta puhutun
kielen tutkimuksesta. Otoksemme riittda kuitenkin antamaan kasityksen val-
linneista tutkimusperinteista ja painopisteista soveltavan kielentutkimuksen
alalla.

Artikkelimme jalkimmaisessa osassa esittelemme kasilla olevan erikoisjul-
kaisun tutkimukset. Jalkimmainen osa antaa kuvan siita, millaisia kysymyksia
soveltava puheentutkimus nykyisin kasittelee.

2 Suullisen kielitaidon ja aantamisen tutkimus
AFinLAnN julkaisuissa 1977-2016

Artikkeliamme varten kartoitimme AFinLAN vuosikirjat ja erikoisjulkaisut vuo-
sina 1977-2016. Tarkasteltu 40 vuoden ajanjakso mahdollistaa tutkimuspai-
notusten muutosten analyysin. Kartoituksemme perustuu ensisijaisesti otsik-
kotason analyysiin, mutta tarvittaessa perehdyimme my®és itse tutkimuksiin.
Seka ensikielen (L1) ett3 toisen (= vieraan) kielen (L2) puheeseen keskittyvat
tutkimukset luokiteltiin alaluokkiin suullinen kielitaito tai 4antaminen. Maa-
rittely 'puheeseen keskittyva tutkimus’ ei ollut aina helppo, koska lukuisis-
sa tutkimuksissa kasitellaan eri tavoin vuorovaikutusta, viestintaa tai diskurs-
sia (engl. interaction, communication, discourse). Kriteerimme puhutun kielen
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tutkimukselle olivat, ett3 (i) sen aineisto on (vdhintaankin osin) puhuttua kiel-
ta ja (i) aineistoa kasitellaan (vahintdankin osin) puhutun kielen nakdkulmasta
ja sen erityisominaisuuksiin keskittyen. Emme luokitelleet tutkimusta puhu-
tun kielen tutkimukseksi, ellei tutkimuksessa tehty eroa kirjallisen ja suullisen
kielen vilille (eli tutkimus esimerkiksi kasitteli jotakin vuorovaikutuksellista il-
miotd mutta ei suoranaisesti puhetta) tai tutkimuksen paipaino oli kirjoite-
tussa kielessa. Rajauksemme ei toki sulkenut pois esimerkiksi vuorovaikutuk-
seen keskittyvia tutkimuksia, mutta niiden luokittelu puhetta kasitteleviksi tut-
kimuksiksi edellytti, ettd vuorovaikutuksen tarkastelu kohdistui nimenomaan
johonkin puhutun kielen piirteeseen, kuten Leila Kdannan tutkimuksessa (ks.
luku 3 alla) 4antamisen opetukseen luokkahuonetilanteessa.

Puhutun kielen tutkimukset maariteltiin tarkemmin opetusta, oppimista ja
arviointia tai kielitaidon mittaamista koskeviksi. My6s alaluokittelu tuotti jois-
sain tapauksissa vaikeuksia, koska samassa tutkimuksessa saatettiin kasitella
kahta tai (harvemmin) kaikkia kolmea alaluokkaa. Tallaisissa tapauksissa an-
noimme tutkimukselle alaluokan sen sisall6llisen painopisteen mukaan. Luo-
kitteluun liittyvien rajanvetojen vuoksi kartoituksemme tuloksia ei tule tarkas-
tella artikkelin eikd edes prosentin tarkkuudella, vaikka sen kdytannon syista
teemmekin alla.

Suullista kielitaitoa tai aantamista kasittelevia tutkimuksia oli 89 kaikkiaan
724:sta AFinLAn julkaisuissa raportoiduista tutkimuksista, mika tekee 12,3 %
tutkimuksen kokonaismé&arasta (taulukko 1). Kielentutkimus jaetaan joskus
kahteen paaluokkaan, kirjalliseen ja suulliseen. Taman lisdksi on tutkimusta,
joka kasittelee kumpaakin paaluokkaa tai ei erityisesti kumpaakaan; myos ta-
ma kartoitus perustuu naihin luokkiin. Taten ei voi odottaakaan, etta suullisen
kielitaidon ja 4antamisen tutkimus muodostaisi puolta tutkimuksen kokonais-
maarasta. Silti vain reilun kymmeneksen osuutta voi pitaa pienena, koska suul-
lisen kielitaidon merkitys on esimerkiksi kielen oppimisessa suuri. Suullisen
kielitaidon vahainen tutkimus AFinLAN julkaisuissa heijastelee ndkemyksem-
me mukaan perinnett3, joka on leimannut kielitiedetta yleisemminkin: 13ht6-
kohtana on useimmiten ollut kirjallinen tuotos, kieliopin tai rakenteiden kayt-
to ja hallinta kirjoitetussa kielessa (vrt. Linell 2005: the written language bias).
Vaikka tarkasteluvalimme onkin hieman eri, osuutta voi varovasti verrata esi-
merkiksi Karlssonin (1998, 2003) selvitykseen kielitieteiden tohtorinvaitoskir-
joista, jonka mukaan Suomessa valmistui 413 kielitieteellista vaitoskirjaa vuo-
sina 1978-2001. Alakohtaisissa jaotteluissa todetaan vuosina 1972-20011 il-
mestyneen 19 fonetiikan, puheviestinnan tai logopedian vaitoskirjaa, joiden
teeman voi ajatella suoraan liittyvan puhuttuun kieleen (19/453 eli 4 %). Suo-
mi (2004) tarkensi lukumaira3d huomauttamalla, ettd monet suulliseen kieli-
taitoon liittyvat vaitoskirjat tehdaan vieraiden kielten oppiaineisiin tai tutkin-
to suoritetaan ulkomaisissa yliopistoissa. Suomi lisdad 12 foneettista vaitoskir-

1 Alakohtaisissa erittelyissa on lahteissa eri vuosijako kuin kokonaissummissa.
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TAULUKKO 1. Suullisen kielitaidon ja dantamisen tutkimus AFinLAn julkaisuissa 1977-
2016. Taulukossa annetaan tutkimusten maara paa- ja alaluokissa. Kullekin luokalle
annetaan myos prosenttiosuus tutkimuksen kokonaismaarasta.

arviointi /
opetus oppiminen  mittaaminen vhteensa
n % n % n % n %
suullinen 10 14 38 5,2 20 2,8 68 9,4
kielitaito
aantaminen 2 0,3 14 1,9 5 0,7 21 2,9
yhteensa 12 1,7 52 7,2 25 3,5 89 12,3

jaa tarkastelemallemme ajanjaksolle. Koska aantamiseen tai suulliseen kieli-
taitoon liittyvia vaitoskirjoja tehdaan myds muihin oppiaineisiin ja yhteismaa-
ra on siis oletettavasti hieman naita numeroita korkeampi, AFinLAn julkaisuis-
sa ilmestyneiden aihepiirin tutkimusten suhteellisen osuuden voidaan tulki-
ta vastaavan hyvin dantamisen ja suullisen kielitaidon osuutta suomalaisessa
kielitieteellisessa tutkimuksessa laajemminkin, jos lukumaaraa verrataan esi-
merkiksi vaitoskirjojen teemoihin.

Aiantamisti on tutkittu vain vahin (2,9 % kaikista AFinLAn julkaisujen tut-
kimuksista), ja aivan erityisen vdhan on tutkittu sen opetusta: 0,3 % kaikista
tutkimuksista (taulukko 1). Mit4tonta osuutta selittd3d osaltaan niin rajatun
alueen kapeus, silld dantaminen on itsessdan vain eras suullisen kielitaidon
osa-alue. Siltikin osuus on hammastyttavan pieni, joten tutkimusaluetta ei il-
meisesti ole pidetty tarkedna. Tulos heijastelee toisaalta sitd, ettd dantami-
sen opetuksen tutkimus - esimerkiksi eri menetelmien vertailu - on haastavaa
(vrt. Derwing & Munro 2015: 77-108). Se edellyttda seurantaa, kontrolliryh-
maa tai -ryhmia, oppimiseen vaikuttavien tekijoiden kontrollia sekd mahdolli-
sesti myos foneettisten menetelmien hallintaa. Lisdksi aantamiseen keskitty-
vaa opetusta annetaan vahemman kuin kirjalliseen ja yleiseen suulliseen kieli-
taitoon keskittyvaa opetusta, mika vaikeuttaa opetusryhmien ja -menetelmien
vertailua.

Suomalaisena erityispiirteena tilanteeseen on voinut vaikuttaa puheen il-
midihin erikoistuneen fonetiikan oppiaineen jatkuvasti horjahdellut asema yli-
opistoissa. Foneettiset tutkimuspainotukset ja menetelmien hallinta eivat aina
ole olleet valtavirtaa. Fonetiikka lakkautettiin oppiaineena Jyvaskylan yliopis-
tosta 1990-luvun alkupuolella, Tampereen ja Oulun yliopistoissa silla on kaiken
aikaa ollut henkilomaaraltaan niukat resurssit ja Turun yliopistossa sen tilan-
netta ovat haastaneet erilaiset hallinnolliset muutokset kuten katkokset pro-
fessoritasoisissa tyotehtavissa. Kaytannossa vain Helsingin yliopistossa fone-
tiikalla on sailynyt pysyva ja suhteellisen vakaa asema koko tarkastellun ajan.
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TAULUKKO 2. Suullisen kielitaidon ja dantamisen tutkimusten kohdekielet julkaisuissa.

kohdekieli Ikm
englanti 18
suomi 17
ranska 3
saksa 3
venadja 3
ruotsi 2

kielesta riippumaton 43

Toisaalta dantamisen opetuksen tutkiminen on kansainvalisestikin ollut
vahaista (mm. Norris & Ortega 2000; Derwing & Munro 2005; Tergujeff 2013),
vaikkakin se paraikaa vaikuttaa olevan hienoisessa nousussa (Derwing 2010).
Aintamisen opettamisen ja oppimisen vihaista tutkimusta selittinee myds se,
ettd foneettisia menetelmia hallitsevien tutkijoiden mielenkiinto on ollut pa-
remminkin ensikielessa ja sen murteissa kuin toisen kielen puheessa. Derwing
ja Munro (2005: 379) toteavat dantamisen tutkimisesta kansainvalisesti ja eri-
tyisesti englannin kieltd koskien, ettd se on ollut marginalisoitua soveltavan
kielitieteen kentalla. Kartoituksemme nayttas, ettd ndin voimme todeta tilan-
teesta Suomessakin.

My6s suullisen kielitaidon opetuksen tutkimus on ollut vahaista (1,4 %,
taulukko 1), ja syyt siihen ovat luultavasti samansuuntaiset kuin dantamisen
opetuksen osalta. Suullisen kielitaidon oppimista on tutkittu selvasti enem-
man (5,2 %). Arviointia ja mittaamista on tutkittu hiukan enemman kuin ope-
tusta seka dantamisen ettd suullisen kielitaidon osalta (taulukko 1). Yhteen-
laskettuna tavallisinta on ollut oppimislaht6inen tutkimus (7,2 %), sen jalkeen
arviointi ja mittaaminen (3,5 %) ja viimeisena opetus (1,7 %).

Jaoimme tutkimukset my6s kohdekielen mukaan (taulukko 2). Kielikohtai-
sia tutkimuksia oli 46, kun taas 43 tutkimusta oli kielesta riippumattomia. Huo-
mattava osa tutkimuksista on ollut siis sellaisia, joissa ei kasitelld suoraan jo-
tain tiettya kielta. Kielikohtaisista tutkimuksista valtaosa on kasitellyt englantia
tai suomea.

Mikali jaamme kartoituksemme kolmeen liki yhta suureen aikavaliin 1977-
89, 1990-2000 ja 2001-16, ndemme, ettd suullisen kielitaidon osuus AFinLAN
tutkimusten kokonaismaarasta ei ole ajan saatossa kasvanut vaan painvas-
toin hienoisesti laskenut (kuvio 1). Kaikissa luokissa alin lukema on vuosiva-
lilla 2001-2016 arviointia ja mittaamista lukuun ottamatta. Kun otetaan huo-
mioon kartoituksen tarkkuuteen liittyvat rajoitukset, vahaisille muutoksille ei
pida antaa liian suurta painoa. Selvaa kuitenkin on, etta suullisen kielitaidon
ja dantamisen osuus tutkimuksen kokonaismaarasta ei ole ainakaan kasvanut
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KUVIO 1. Suullisen kielitaidon ja dantamisen tutkimus AFinLAn julkaisuissa vuosiva-
leilld 1977-1989, 1990-2000 ja 2001-2016.

tarkasteltavana ajanjaksona. Aantamisen opetuksen tutkimisesta ei ole julkai-
suja ldhes koko aikana. Olematonta osuutta 1990-2000 ja 2001-2016 ei selita
ainakaan se, etta aihetta olisi tutkittu tyhjentavasti jo aiemmin. My6s suulli-
sen kielitaidon opettamisen tutkimus on ollut hyvin vahaista ja pieninta vii-
meiselld ajanjaksolla. Suullisen kielitaidon oppimisen tutkimuksessa tapahtui
selva nousu 1990-luvulla, joka nyttemmin on taittunut. Suullisen kielitaidon
painoarvon kasvu opetuksessa nikyy opetussuunnitelmissa 2000-luvulla (vrt.
LOPS 2003, 2015) ja my0s siten, ettd lukiossa on nykyisin suulliseen viestin-
taan keskittyvia toisen kotimaisen/vieraan kielen kursseja (vrt. Muutos LOP-
Siin 2009; ks. my6s Ruoho 2011). Ainakaan viela suullisen kielitaidon painoar-
von kasvu opetuksessa ei kuitenkaan tunnu nakyvan tutkimuksessa maaralli-
sesti. Sen kartoitus kuitenkin nayttaa, ettd opetuksen, oppimisen ja arvioinnin
kysymykset ovat kiinnostaneet soveltavan kielitieteen tutkijoita jossain maa-
rin koko kartoituksen ajan myos suullisen kielitaidon alueella (vrt. Kalaja ym.
2013).

Tiivistden kartoituksemme osoittaa, etta (i) suullinen kielitaito ja d4anta-
minen eivat ole olleet vahvasti edustettuina AFinLAn tuotannossa, (ii) suulli-
sen kielitaidon ja dantamisen tutkimukset eivat ole suhteelliselta maaraltaan
nousussa vaan painvastoin ne vaikuttavat olevan hienoisessa laskussa ja (iii)
erityisen vahan on ollut tutkimusta suullisen kielitaidon ja dantamisen ope-
tuksesta. On perusteltua olettaa, etta suullisen kielitaidon ja 4antamisen opet-
tamisen tutkimuksen vahyys heijastuu puutteina kieltenopettajien koulutuk-
sessa: Koska aihetta on tutkittu vahan, on yliopistojen opetushenkilokunnan-
kin sitd koskeva tieto puutteellista. Puutteiden vuoksi merkittdava osa kielten
opettajista kokee, ettei heilld ole riittavia valmiuksia opettaa dantamista. He
eivat yksinkertaisesti tieda, millaisin menetelmin sitd voi opettaa (mm. Huh-
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tamaki & Zetterholm tassa julkaisussa; Moilanen 2014). Tama saattaa johtaa
siihen, ettd dantamisen opetusta laiminlyédaan tai opetus jaa implisiittiseksi
eika kehita oppijan dantamistietoisuutta tai -motoriikkaa eteenpain (Lintunen
2005, 2014). Pahimmillaan dantamisharjoitukset saatetaan ohittaa kokonaan.
Opetusmenetelmia vertailevan ja oppimistuloksiin keskittyvan tutkimuksen
vahyys vaikuttaa leimaavan oppimisen tutkimusta laajemminkin kuin vain kie-
lenoppimisen alueella (mm. Eklund 2000). My®és tieto siitd, mikd dantamisessa
on ymmartamisen ja vieraan korostuksen kannalta tarkeds, on puutteellista
tutkimuksen vahyyden vuoksi (vrt. Kuronen & Tergujeff tassa julkaisussa).

AFinLANn Puheen ja puheentutkimuksen teemaverkosto perustettiin edis-
tamaan puhutun kielen ja suullisen kielitaidon ja dantamisen tutkimusta seka
tukemaan tutkijoiden verkostoitumista. Kartoituksemme perusteella teema-
verkostolle on ollut selva tarve. Uskomme, ett3 kasilla oleva julkaisu auttaa
osaltaan edistamaan puheen tutkimusta soveltavan kielentutkimuksen alalla
ja tassa teemanumerossa julkaistavat tutkimukset saavat jalleen uusia tutki-
joita tarttumaan aihepiirin haasteisiin.

3 Kasilld olevan julkaisun tutkimukset

Tama AFinLAn erikoisjulkaisu keskittyy puhutun kielen tutkimukseen. Julkai-
sun kaikki tutkimukset kasittelevat joko suullista kielitaitoa tai dantamista
opettamisen, oppimisen tai arvioinnin nakokulmasta. Julkaisu koostuu 13 tut-
kimuksesta, joissa kaikissa padpaino on toisessa kielessa vahintaankin niin, et-
ta toista kielta tarkastellaan suhteessa ensikieleen. Tutkimuksista nelja keskit-
tyy suulliseen kielitaitoon ja yhdeksan dantamiseen (taulukko 3). Kuten tau-
lukko 3 osoittaa, tutkimukset lisdavat tietoa jaottelun jokaisessa kategoriassa.
Useat tutkimuksista ovat kielikohtaisia, vaikka tulokset voivatkin olla yleistet-
tavissa muihin kieliin. Nelja artikkelia voidaan laskea kielesta riippumattomik-
si. Kielikohtaiset tutkimukset jakautuvat siten, ettd suomeen kohdistuu nelj3,
ruotsiin kolme ja vendjaan kaksi artikkelia.

Kun artikkeleissa kaytettyja metodeja tarkastelee pdamenetelman mu-
kaan, viidessa tutkimuksessa on kaytetty kuuntelukokeita (syntyperiiset tai

TAULUKKO 3. Taman teemajulkaisun artikkelit tutkimusalueittain.

arviointi /
opetus oppiminen mittaaminen yhteensa

suullinen kielitaito 1 1 2 4
aantaminen 3 2 4 9
yhteensa 4 3 6 13
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ei-syntyperaiset kuulijat) ja kolmessa on mitattu oppimista (akustisesti, kuu-
lonvaraisesti tai sanaston kannalta). Lisdksi teemajulkaisumme artikkelien me-
netelmina on opetusmenetelman testaus, opetusmenetelmien vertailu, ope-
tuksen havainnointi seka opettajien haastattelu tai kysely, ja yksi artikkeli on
lahestymistavaltaan teoreettinen.

Seuraavassa esittelemme tutkimukset ryhmitellen ne kartoituksemme
luokkiin. Esittely noudattaa julkaisumme sisallysluetteloa jarjestaen tutkimuk-
set ryhmiin (i) suullisen kielitaidon/aantamisen opettaminen, (ii) suullisen
kielitaidon/aantamisen oppiminen ja (iii) suullisen kielitaidon/aantamisen ar-
viointi ja mittaaminen.

3.1 Suullisen kielitaidon ja dantamisen opetuksen tutkimukset

Tutkimuksista nelja kasittelee suullisen kielitaidon tai dantamisen opettamista
(Heikkola & Alisaari, Huhtamaki & Zetterholm, Kddntd, Spita & Bjérklund). Juu-
ri opettamista on tutkittu aiemmin hyvin vahan, ja julkaisun tutkimukset ovat-
kin arvokas lisa talle alitutkitulle alueelle. Tutkimukset ovat metodologises-
ti erilaisia: opetusmenetelmia verrataan keskenaan eri opetusryhmissa, ope-
tusmenetelmai testataan, opetusta havainnoidaan tai opettajien kokemuksia
kartoitetaan kyselyin ja haastatteluin.

Leena Maria Heikkola ja Jenni Alisaari selvittavat tutkimuksessaan, kuin-
ka kolme erilaista dantamisen opetuksessa kaytettivaid menetelmia - laula-
minen, laulujen kuuntelu ja laulun sanojen rytmikas toistaminen - vaikuttavat
suomenoppijoiden dantdmisen kehittymiseen. Oppijat osallistuivat nelja viik-
koa kestdneelle suomen kurssille, jonka aikana dantamista opetettiin ylla mai-
nituilla menetelmilla. Oppijoiden dantamista kurssin alussa ja lopussa arvioi
kaksi kuulijaraatia: tulevat S2- eli suomi toisena kielena -opettajat seka tule-
vat luokanopettajat. Tulosten mukaan alkeiskurssin oppijoilla tapahtui merkit-
tavaa kehitysta dantamisessa, kun puolestaan hiukan edistyneempien oppijoi-
den kohdalla edistyminen ei ollut yhta suoraviivaista. Laulun sanojen rytmikas
toistaminen vaikutti olevan menetelmista tehokkain: se oppijaryhma, jonka
opetuksessa kaytettiin titd menetelmaa, kehittyi eniten kohdekielisen danta-
misen suuntaan. S2-opettajat arvioivat vierasta aksenttia lievemmin kuin luo-
kanopettajat. Kirjoittajat arvelevat timan johtuvan siita, ettd S2-opettajilla on
enemman kokemuksia vieraalla aksentilla puhutusta suomesta.

Martina Huhtamaki ja Elisabeth Zetterholm keskittyvat tapaustutkimuk-
sessaan aantamisopetukseen ruotsi vieraana kielen -tilanteissa. He vertaili-
vat aikuisopiskelijoille suunnattua dantamisopetusta Suomessa ja Ruotsissa.
Aineisto kerattiin kahdeksaa opettajaa haastattelemalla ja oppituntia seuraa-
malla. Tavoitteena oli my0s verrata, kuinka se, mita opettajat sanovat ja mita
he tunneilla tekevat, vastaavat toisiaan. Molemmissa maissa opettajat koros-
tivat dantamisen opettamisen keskeistd asemaa ruotsin opetuksessa. Opetta-
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jat kuitenkin kokivat, etteivat he tienneet monia opetusmetodeja dantamisen
opetukseen. Suurin osa havaitusta dantamisopetuksesta luokkahuonetilan-
teissa oli implisiittista ja integroitu esimerkiksi kieliopin tai sanaston opetuk-
seen. Ruotsalaisissa luokkahuonetilanteissa havaittiin enemman eksplisiittista
aantamisen opetusta kuin suomalaisissa. Maiden valilld on ymmarrettavasti
yleisestikin eroja, koska Suomessa ruotsin vihemmistdasema tekee opetta-
misesta erilaista ja usein haasteellisempaa kuin Ruotsissa. Opettajien haastat-
telussa esiin tuomat mielipiteet vastasivat hyvin heidan toimintaansa luokka-
huonetilanteissa. Kirjoittajat korostavat, ettd opettajankoulutuksessa on syyta
kiinnittda huomiota aantamisopetuksen metodeihin ja opettaa tulevia opet-
tajia vertaamaan opettamaansa kieltéd oppilaiden erilaisiin didinkieliin.

Leila Kdanta keskittyy tutkimuksessaan suomenkielisten englanninoppi-
joiden aantamisongelmiin luokkahuonetilanteissa. Han tutki keskusteluntut-
kimuksen menetelmin, miten oppilaat ilmaisevat kohdanneensa dantamison-
gelmia lukiessaan englantia daneen. Tehtavan tarkoituksena ei ollut keskit-
tya suoraan dantamiseen vaan tarjota mahdollisuus dantamisen harjoitteluun
muun toiminnan rinnalla. Laajemmasta aineistosta valikoitui kymmenen esi-
merkkia, joissa oppilas kohtaa dantamisongelman. Kaanta keskittyy analyy-
sissaan erityisesti korjausten aloituksiin: suoriin kysymyksiin, erilaisten aanta-
mistapojen yritykseen ja lukemisen keskeyttamiseen. Nailla keinoilla oppilaat
koettivat saada opettajalta apua oikeaan dantamistapaan. Opettajan ja oppi-
laan interaktion tutkiminen selventia, millaista dantamisopetukseen liittyva
luokkahuoneinteraktio on. Havainnoista on hyotya opettajankoulutuksessa.
Ne myos osoittavat, kuinka luokkahuoneharjoituksia voidaan kayttaa vieraan
kielen dantamisen parantamiseen.

Irina Spita ja Martina Bjorklund tarkastelevat opetuskokeiluun perustu-
vassa tutkimuksessaan, kuinka venajan kielen L2-puhujat oppivat nk. emotii-
vista morfologiaa, tarkemmin diminutiivisuffikseja, alkeiskurssilla, joka perin-
teisestd opetuksesta poiketen eteni pragmaattis-semanttisten taitojen hallin-
nasta sananhallinnan suuntaan. Tama tarkoittaa sita, ettd diminutiivisia sana-
muotoja esiteltiin ja harjoiteltiin mm. toiminnallisin dialogein, jotka osoittivat
konkreettisesti, millaisia asenteita ja tunteita eri sanamuotojen kaytto valittaa.
Diminutiivimuotoja harjoiteltiin esimerkiksi siten, ettd opiskelijat perehtyivat
venalaisten ravintoloiden ruokalistoissa esiintyviin diminutiivimuotoihin, ja ta-
man jalkeen harjoittelivat ndiden muotojen kaytt6a dialogeissa ja roolileikeis-
sa. Kun opiskelijat tunnistivat diminutiivimuodot ja niiden merkityksen, kurs-
silla tarkasteltiin, millainen merkitys diminutiivimuotojen poistamisella ja/tai
korvaamisella on erilaisissa sanoissa. Kirjoittajien mukaan opetuskokeilun tu-
lokset olivat hyvia: emotiivisten muotojen kdyttd edisti positiivisen ilmapii-
rin syntymista luokkahuoneessa ja oppimistuloksetkin olivat hyvia. Oppijoiden
motivaatiota vaikutti edistavan myos se, ettd opetuksen lahtékohtana oli pa-
remminkin luonnollinen, arjessa kaytettava kieli kuin kankeahko oppikirjakieli.
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3.2 Suullisen kielitaidon ja aantamisen oppimisen tutkimukset

Kirjamme tutkimuksista kolme keskittyy suullisen kielitaidon ja dantamisen
oppimiseen (Heinonen, Peltonen, Salminen). Naissa keskitytaan joko ymmar-
rettavyyteen, sujuvuuteen tai vieraaseen korostukseen.

Henna Heinosen tutkimuksessa tarkastellaan ensikieleltdan suomenkie-
listen lukiolaisten puhutun ruotsin ymmarrettavyytta sekd mahdollisten kuu-
lijaa tai puhujaa koskevien taustatekijoiden vaikutusta arvioon. Tuloksista kay
ilmi, ettd kuulijan taustalla (esim. kielitaustalla, sukupuolella ja iall3) ei nayt-
taisi olevan vaikutusta. Yleisesti ottaen lukiolaisten tuottamaa ruotsia saat-
toi ymmartaa, mutta se saattoi vaatia kuulijalta keskittymista. Puhujan ruot-
sin kielen kayttd vapaa-aikana vaikutti myonteisesti puheen ymmarrettavyy-
teen, kun taas yllattden puhujan viimeisimman ruotsin arvosanan ja puheen
ymmarrettavyyden valinen korrelaatio oli negatiivinen. Jalkimmaisen Heino-
nen arvioi voivan olla tekemisissd aantamista koskevan tietoisuuden kanssa:
aantamista koskevan tiedon lisdantyminen voi vaikuttaa haitallisesti sujuvan
puheen tuottamiseen.

Pauliina Peltonen yrittaa tutkimuksessaan murtaa vieraalla kielelld puhu-
misen sujuvuutta koskevan tutkimuksen perinteiset rajat ja tarkastella puhet-
ta yhteistoiminnallisen vuorovaikutuksen kautta. Han tarkastelee kahden yla-
koululaisparin puhetta ongelmanratkaisutehtavassa ja analysoi tuloksia. Tu-
losten mukaan toistot (engl. other-repetitions) mahdollistavat puhujan suju-
vuutta antamalla hanelle lisdaikaa kielen kasittelyyn. Toistoilla voi my6s hakea
puhekumppanin vahvistusta omalle ilmaisulle, jolloin ne lisdavat viestinnan
koheesiota. Samoin koheesiota kohentavat tdydennykset (engl. collaborative
completions), mutta niiden avulla myds yllapidetdan sujuvuutta, mika ei aiem-
missa tutkimuksissa ole noussut esiin.

lina Salmisen artikkelin kohteena ovat suomalaisille oppijoille perintei-
sesti vaikeina mainostetut venajan assat, jotka foneettisesti jakautuvat sibi-
lantteihin ja affrikaattoihin. Han tarkastelee eksplisiittisen dantamisopetuksen
vaikutusta oppimistuloksiin niin tuottamisen kuin havaitsemisen osalta seka
kontrastiivisen kielitieteen mahdollisuuksia dantamisopetuksen kehittamises-
sa. Hanen tuloksistaan kay ilmi, etta reseptiivisen ja produktiivisen osaamisen
valilla nakyy vallitsevan yhteys joidenkin danteiden kohdalla muttei |aheskaan
kaikkien. Eri testikertojen tulosten kirjavuus ja aineiston pienuus vaikeuttaa
lopullisten johtopaatosten tekoa - mika viittaa lisatutkimuksen tarpeeseen -
mutta eksplisiittisen dantamisopetuksen hyddyn tekija katsoo kidyneen jo tis-
sakin aineistossa ilmi. Jatkoa ajatellen han korostaa, etta tuottamisen harjoit-
telemisen lisaksi aikaa olisi varattava puhujalle vieraiden danteiden havaitse-
miseen ja tunnistamiseen.
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3.3 Suullisen kielitaidon ja aantamisen arviointi tai mittaaminen

Padosa kirjamme tutkimuksista - kuusi artikkelia - kasittelee suullisen kieli-
taidon/aantamisen arviointia tai mittaamista (Honko, Olkkonen & Peltonen,
Kallio ym., Kuronen & Tergujeff, Toivola & Ullakonoja, Uzal ym.). Lahtdkohta-
na naissa tutkimuksissa on - Hongon seka Olkkosen ja Peltosen tutkimuksia
lukuun ottamatta - kuulijoiden arviot toisen kielen dantamisen hyvyydesta
tai ymmarrettavyydesta. Muutamissa tutkimuksista arvioita tarkastellaan suh-
teessa puheen akustisiin tai rakenteellisiin piirteisiin.

Mari Honko tarkastelee tutkimuksessaan puhutun kielen leksikaalista di-
versiteettid kouluikaisten lasten kielessa. Tutkimuksessa selvitetdan, poik-
keaako puhutun kielen sadutettujen kertomusten leksikaalinen diversiteet-
ti kirjoitetun kielen kertomusten leksikaalisesta diversiteetista. Lisaksi Hon-
ko selvittas, onko puhuttujen kertomusten leksikaalisessa diversiteetissa sys-
temaattisia eroja riippuen lapsen sanaston hallinnan yleistasosta, kielitaidon
yleistasosta, ensikielestd, sukupuolesta tai idsta. Aiempien tutkimusten ta-
paan Hongonkin tutkimuksessa leksikaalinen diversiteetti oli korkeampaa kir-
joitetussa kuin puhutussa kielessa. Kielitaidon yleistason ja sanaston hallinnan
yleistason yhteys leksikaaliseen diversiteettiin osoittautui kuitenkin heikoksi ja
epalineaariseksi. Honko toteaakin erdana johtopaatdksenaan, etta leksikaalis-
ta diversiteettia ei voi tarkastellun aineiston perusteella pitaa riittavan tarkka-
na menetelmana silloin, kun tarkoituksena on arvioida yksil6tason kielitaidon
tai tarkemmin sanastollisten taitojen tasoa.

Heini Kallio, Juraj Simko, Ari Huhta, Reima Karhila, Martti Vainio, Erik
Lindroos, Raili Hildén ja Mikko Kurimo tarkastelevat artikkelissaan temporaa-
listen piirteiden (artikulaationopeus, hiljaisten ja taytettyjen taukojen maa-
ra ja korjaukset ja/tai toistot) suhdetta arvioituun taitotasoon. Puhujina tut-
kimuksessa on suomalaisia lukiolaisia, jotka puhuvat ruotsia toisena kiele-
naan. Verrokkipuhujina on ensikieleltdin (suomen)ruotsalaisia lukiolaisia. Pu-
henaytteet ovat lukupuhunnasta ja puolispontaanista puheesta, ja arvioijina
on seitseman koulutettua arvioijaa. Tulosten mukaan tietyilla temporaalisilla
piirteilla on yhteys puhujan arvioituun taitotasoon, mutta piirteiden merkitys
riippuu puhemateriaalista: korjauksia, toistoja ja lyhyita taukoja siedetaan pa-
remmin puolispontaanissa puheessa kuin lukupuhunnassa. Korkea artikulaa-
tionopeus ennusti korkeampaa taitotason arviointia kummassakin materiaali-
tyypissa, kun taas taytettyjen taukojen korkea suhteellinen maara ennusti al-
haista arviota taitotasosta. Arvioijien valilld oli kuitenkin eroja siing, millainen
merkitys temporaalisilla piirteilld oli taitotason arvioinnille. Tutkimuksen eras
johtopaatos onkin, etta tulisi kehittdd menetelmia arvioijien vélisen vaihtelun
vahentamiseksi erityisesti nk. korkean panoksen testeissa. Arvioijien profiloin-
ti ja siihen perustuva palaute arvioijille saattaisivat edistaa arvioijien tietoi-
suutta eri foneettisista piirteista ja parantaa heidan arviointisuoritustaan.
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Mikko Kuronen ja Elina Tergujeff tutkivat artikkelissaan prosodian vaiku-
tusta aksentin vahvuuden arviointiin. He pyysivat syntyperaisia ruotsin kie-
len puhuijia arvioimaan kielenoppijoiden tuottamaa ruotsia. Tutkimus keskittyi
ruotsin tooniaksentteihin eli sdvelkorkoihin ja puherytmin muutoksiin. Aineis-
tona oli 30 ddneen luettua virkett3, joissa pitaisi olla tietty tooniaksentti ja
paapaino virkkeen loppupuolella. Virkkeet tuotti kuusi kielenoppijaa ja kak-
si syntyperaista ruotsin puhujaa. Arvioijina oli 53 syntyperaista ruotsin puhu-
jaa. Tulosten mukaan normista poikkeava puherytmi aiheutti vaikutelman vah-
vemmasta vierasperaisesta aksentista. Tooniaksenttien taas ei havaittu vaikut-
tavan merkittavasti aksenttiarvioihin. Kuronen ja Tergujeff tulivat siihen johto-
paatokseen, ettd prosodian opetuksessa kannattaa painottaa erityisesti puhe-
rytmia ja muita prosodisia piirteita tooniaksenttien sijaan.

Sanna Olkkonen ja Pauliina Peltonen tarkastelevat toisen kielen suju-
vuudelle annettuja maaritelmia kirjallisuuden valossa ja pyrkivat yhdistamaan
kaksi tahan asti varsin erillisind pysytellyttd nakékulmaa, kognitiivisen ja pu-
hetuotoksen sujuvuuden. Nakokulmat liittyvat erilaisiin tutkimusperinteisiin
eika niita siksi ole tavattu vertailla keskendan. Nakokulmat yhdistamalla kir-
joittajat katsovat voivansa taata aiempaa kattavamman kuvan aiheeseen liitty-
vasta tutkimuksesta, erityisesti auttaa selittdmaan, miksei joidenkin sujuvuu-
teen liitettyjen piirteiden vilille ole kyetty I16ytamaan yhteytta. Artikkelillaan
kirjoittajat pyrkivat kannustamaan muita tutkijoita ylittdmaan perinteiset rajat
ja suuntautumaan tutkimuskysymykseen monialaisesti.

Minnaleena Toivola ja Riikka Ullakonoja keskittyvat artikkelissaan vena-
ldisen aksentin tunnistamiseen suomessa vieraana kielena. Naytteet (n = 80)
olivat daneen luettuja lauseita aidinkieleltdan suomalaisilta puhuijilta ja vena-
ldisiltd suomen kielen oppijoilta. Oppijat tuottivat lauseita eri vaiheissa kuuden
kuukauden oleskeluaan Suomessa. Kuuntelutestin arvioijat olivat syntyperai-
sid suomen puhujia, ei-syntyperaisia suomen opiskelijoita ja ei-syntyperaisia
kuuntelijoita, jotka eivat opiskelleet suomea. Tulosten perusteella arvioijaryh-
mat erosivat toisistaan. Paremmin suomea osaavat ryhmat erottivat venajan-
kieliset puhujat helpommin syntyperaisista. Arvioijaryhmat sanoivat kiinnitta-
neensa puherytmia enemman huomiota muihin prosodisiin ja segmentaalisiin
piirteisiin. Kirjoittajat toivovat, etta tutkijat testaisivat tulevaisuudessa enem-
man vieraan aksentin tunnistamista pitkakestoisissa tutkimuksissa.

Melike Uzal, Erkki Komulainen ja Olli Aaltonen tutkivat kuulijan taustate-
kijoiden ja tehtavatyypin vaikutusta aksentin vahvuuden arvioinnissa. Kohde-
kielena heilla oli suomi vieraana kielena. Kuulijoiden taustamuuttujista kont-
rolloitiin sukupuolta, ikda, opetuskokemusta, aiempia kontakteja vieraskieli-
siin suomen puhuijiin ja asumista paakaupunkiseudulla. Tehtavatyyppeina oli-
vat sanaparit, virkkeiden daneen lukeminen ja spontaani puhe. Tehtavat tuotti-
vat 31 syntyperaista suomen puhujaa ja 40 kielenoppijaa. Kuuntelutestiin osal-
listui 66 syntyperaistd suomen puhujaa, jotka arvioivat kuulemansa vieraan ak-
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sentin. Tulosten mukaan kuulijoiden taustamuuttuijilla ei nayttanyt olevan vai-
kutusta aksentin arviointiin. Analyysissa havaittiin myos, ettd ndytteen pituus
vaikutti aksenttiarvioon: pidempi nayte arvioitiin yleensad heikommin. Samoin
spontaanit ndytteet arvioitiin heikommiksi kuin kontrolloidummat naytteet.

4 Loppupaitelmia

Kartoituksemme osoittaa, etta suullisen kielitaidon ja dantamisen tutkimus ei
ole ollut runsasta AFinLAn tuotannossa aikavalilla 1977-2016: vain reilu kym-
menes julkaistun tutkimuksen kokonaismaarasta on kasitellyt naita teemoja.
Suullisen kielitaidon ja dantamisen osuus ei ole mydskaan kasvanut aikavalilla,
vaan painvastoin jonkin verran laskenut. Kartoituksen tuloksia tarkasteltaes-
sa tulee tosin muistaa, ettd huomattava osa suullisen kielitaidon ja dantami-
sen tutkimuksista julkaistaan muilla foorumeilla kuin AFinLAn julkaisuissa, eika
kartoitus siten anna kattavaa kuvaa suullisen kielitaidon ja dantamisen tutki-
muksesta maassamme (jalkimmaisesta ks. tarkemmin Kautonen ym. 2016). Se
antaa kuitenkin kasityksen tutkimusalueen suhteellisesta osuudesta AFinLAn
julkaisuissa ja laajemmin soveltavan kielentutkimuksen alalla Suomessa.
Soveltavan puheentutkimuksen painopiste on ollut ja on yha toisen kie-
len puheessa: kaikki tamankin julkaisun artikkeleista kasittelevat L2-puhetta.
L2-tutkimus antaa kuitenkin samalla tietoa my6s L1-puheesta, koska ensikie-
li toimii Iahes aina vertailukohtana L2-puheelle. L2-dantamisen tutkimuksessa
on siirrytty yha selvemmin dantamisen oppimisen mittaamisesta siihen, miten
kuulijat arvioivat L2-dantamistd ymmarrettavyyden, sujuvuuden tai vieraan
korostuksen kannalta (mm. Levis & LeVelle 2010a; Munro 2010). Painopis-
teen siirtyminen kuulijahavaintoon nakyy tamankin julkaisun tutkimuksissa.
Ymmarrettavyyden ja sujuvuuden tutkimista puoltaa se, ettd kommunikatii-
visesti toimivaa adntamista pidetaan nykyaan tarkeampana kuin mahdollisim-
man vahaist3 vierasta korostusta (mm. Levis 2005; Thorén 2009; Heinonen tas-
sa julkaisussa). Suullisen kielitaidon testaus on yleistynyt ja tekee tuloaan mm.
suomalaiseen ylioppilastutkintoon (Huhta & Hildén 2016), ja tdmankin vuoksi
tarvitaan tietoa siita, miten kuulija ymmartaa ja kokee L2-puhetta. Kommuni-
katiivisesti toimivan dantamisen painotukseen voi kuitenkin suhtautua myos
kriittisesti, mikali se tarkoittaa sita, ettd dantamisen opettamisen tavoitteita
tietoisesti lasketaan (vrt. Kjellin 2002). Aidntimisen opetusta koskien opetta-
jan ja oppijan tavoitteet eivat aina tunnukaan kohtaavan (Porter 1999), mist3
saattaa olla haitallisia seurauksia opettamisen tehokkuuden nakdkulmasta.
Riittavan hyva suullinen kielitaito vieraissa kielissa on tarkeaa lukuisissa
ammateissa (EK-tiedustelu 2010), ja se on my6s keskeista tai ainakin mielle-
taan keskeiseksi mahdollisimman sujuvan maahanmuuttajien kotoutumisen
kannalta (mm. Boyd 2004; Tarnanen & Péyhonen 2011). Naistdkin syistd 33an-
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tamisen ja suullisen kielitaidon tutkiminen ja tutkimustulosten hyédyntami-
nen opettajakoulutuksessa ja opetuksessa on tarke3a.

Vaikka kartoituksemme nayttaa, ettd suullisen kielitaidon ja dantamisen
tutkimus ei ole ollut AFinLAn tuotannossa maaréllisesti runsasta, erikoisjul-
kaisumme kuitenkin osoittaa, ettd tutkimusta tehddaan monissa yliopistoissa,
tutkijat ovat verkostoituneet kiitettavasti ja Suomessa tehtava tutkimus seu-
raa ylla kuvattuja kansainvalisen tutkimuksen painopisteita.
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