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The aim of the study was to investigate how different teaching methods, singing, listening to
songs and reciting song lyrics, affect the development of pronunciation of Finnish as a foreign
language pronunciation. The second objective of the study was to investigate whether future
classroom teachers and future Finnish as a second language teachers evaluate the strength of
foreign accent differently. The results indicate that reciting song lyrics is the most beneficial
for the development of pronunciation. This teaching method is especially useful for beginners’
level language learners. The future class teachers gave stricter evaluations of foreign accent
than the future Finnish as a second language teachers. Based on the results of the study, it
could be argued that reciting song lyrics could be used for teaching pronunciation. Further,
the results support previous findings that more experienced listeners give milder evaluations
than more unexperienced. Thus, it would be valuable for future teachers to gain experience in
listening diverse accents.
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1 Johdanto

Hyva dantamistaito on tirked osa toimivia kieli- ja viestintataitoja (Lintunen
2014; Lord 2005; Morley 1991). Erityisesti kielen suprasegmentaaliset piirteet,
eli paino, intonaatio ja rytmi, vaikuttavat usein siihen, millaiseksi didinkieli-
set arvioivat toisen kielen puhujan kielitaidon (Kendrick 1997). Myds puheen
temporaaliset tekijat, esimerkiksi taukojen maarat ja kestot, puhe- ja artikulaa-
tionopeudet seka korjaukset ja uudelleen aloitukset, voivat kuulijan mielessa
vaikuttaa vieraan aksentin vaikutelmaan (Munro & Derwing 2001).

Burgessin ja Spencerin (2000) mukaan laulaminen ja runojen lausuminen
ovat erityisen hyodyllisia menetelmia, kun halutaan harjoitella kielen danta-
mista. Tutkimusten mukaan fonologinen erottelukyky saa tukea savelkorkeu-
den muutoksista tavujen rajoilla (Schén ym. 2008). My6s yleinen musikaali-
suus parantaa danteellistd hahmottamista (Milovanov ym. 2008, 2010). Sen
sijaan ei ole olemassa tutkimustietoa siita, milla tavalla laulaminen tai rytmi-
kas runojen lausuminen ilman melodian tukea vaikuttaa erityisesti dantami-
sen oppimiseen. Tassa tutkimuksessa tarkastelemme kolmen opetusmenetel-
man, laulamisen, laulujen kuuntelun ja laulujen sanojen rytmikkaan lausumi-
sen, vaikutusta suomenoppijoiden dantamiseen. Selvitimme myds, arvioivat-
ko tulevat suomi toisena kielena -opettajat ja luokanopettajat suomenoppijoi-
den dantamista samalla tavalla.

1.1 Aintiminen osana kielitaitoa

Aintamisen oppiminen ja opettaminen ovat tirke3 osa kielenopetusta, kos-
ka dantaminen vaikuttaa merkittavasti puheen ymmarrettavyyteen (Munro &
Derwing 2001). Kohdekielesta poikkeava dantaminen saattaa lisdksi vaikuttaa
negatiivisesti kuulijan asenteeseen puhujaa ja tdman kielitaitoa kohtaan (Toi-
vola 2011). Leinosen (2015: 138) mukaan vahva vieras aksentti voidaan yhdis-
taa "epasuomalaisuuteen” eli siihen, etta vieraalla aksentilla suomea puhuva
ei valttamatta ole omaksunut suomalaisia arvoja tydssakaymisesta, koulutuk-
sesta, luotettavuudesta, rehellisyydesta ja ahkeruudesta.

Kielenopetuksen tavoitteena ei useinkaan ole natiivinomaisen vaan ym-
marrettavan dantamisen oppiminen (Morley 1991). Yksittdinen opiskelija
saattaa kuitenkin pitda taydellistd aantamistd tarkedna osana kielitaitoaan
(Toivola 2011). Yleisesti ajatellaan, ett3 varhainen toisen kielen oppiminen joh-
taa varmemmin natiivinomaiseen dantamiseen. Natiivinomainen dantamys on
kuitenkin mahdollista saavuttaa myds aikuisidssa (Abu-rabia & Kehat 2004;
Bongaerts ym. 2000).

Aiantiamisen opettamisesta ja oppimisesta on suhteellisen vihan tutkimuk-
sia (Derwing & Munro 2005; Lord 2005; Tergujeff 2013), eika varsinkaan lau-
lujen opetuskayton yhteytta aantamisen oppimiseen ole juuri tutkittu. Tiede-
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taan kuitenkin, ettd dantamiseen on kiinnitettdva huomiota, jotta dantami-
sen oppiminen olisi tehokasta (Derwing & Munro 2005; Schmidt 1990). Eri-
tyisen tehokkaita ovat harjoitukset, joissa huomio suunnataan kohdekielen ja
oman aidinkielen valisiin 43nne-eroihin. (Bongaerts 1999.) Mikali kielenoppija
havainnoi ja analysoi tietoisesti omaa dantamystaan, hanen dantamistaiton-
sa kehittyvat enemman natiivinomaiseksi (Lord 2005). Tarkedd on myos, ett
oppimisilmapiiri on kannustava ja turvallinen (Morley 1991).

Kendrick (1997) on osoittanut, ettd puheen prosodiset piirteet vaikuttavat
sithen, miten kuulijat arvioivat kohdekielen oppijoiden dantamistaitoa, ja siksi
erityisesti intonaatiota, painoa ja rytmia on syyta harjoitella kielen opetuksen
yvhteydessa. Taman voi tehda muun muassa sanoja rytmikkaasti taputtamal-
la, melodiaa hyrailemall3, laulamalla ja laulun sanoja rytmikkaasti lausumalla
(Burgess & Spencer 2000). Burgessin ja Spencerin (2000) mukaan englannin
kielen aantamisen opettamisessa hydodynnetaan paljon erilaisia tahan tarkoi-
tukseen tehtyja rytmikkaita teksteja (engl. chants), mutta suomen kielen aan-
tamisen harjoitteluun tillaisia ei juuri ole tarjolla. Kendrickin (1997) mukaan
aantamisen harjoittelussa tarkeinta on rohkaista oppijoita tuottamaan kielta
suullisesti niin paljon kuin mahdollista. Tassa laulaminen ja erilaisten tekstien
rytmikas lausuminen ovat hyvid menetelmia.

1.2 Laulaminen, laulujen kuunteleminen ja laulun sanojen
lausuminen kielen oppimisen ja 4antdmisen tukena

Kieltd opitaan parhaiten, kun oppijan on mahdollista saada ymparistostaan
kaytt6onsa ymmarrettavia kielellisia aineksia eli tarjoumia. Oppiminen on op-
timaalista, kun oppija lisdksi kohdistaa huomionsa naihin tarjoumiin seka tuot-
taakieltd itse. (Van Lier 1998.) Lauluja kuunneltaessa naista elementeista lasna
on sanoitusten tarjoumat ja mahdollisesti myds aktiivinen huomion kohdista-
minen kielen piirteisiin. Laulettaessa tai lausuttaessa rytmikkaasti laulun sano-
ja oppija saa tarjoumia oppimiselleen laulujen sanoituksista, ja han tuottaa it-
se kielta ja kohdistaa samalla aktiivisesti huomiota kielen sanoihin ja rakentei-
siin (Alisaari 2016). Kaikissa tapauksissa kielenoppija voi valita laulun sanoista
itselleen merkityksellisid, oppimista edistavia tarjoumia (vrt. van Lier 1998).
Laulamalla tai lausumalla sanoja voidaan kasvattaa kielen tuottamisen
mahdollisuuksia (Alisaari 2016), mika on Swainin (2000) mukaan keskeist3 kie-
lenoppimisessa. Mikali oppija samanaikaisesti kuulee joko laulun laulettuna
tallenteena tai opettajan laulamana tai runon tai laulun sanoituksen rytmik-
kaasti opettajan lausumana, han saa myos tukea dantamiselleen. Schoénin ja
muiden (2008) mukaan laulujen savelkorkeus lisda kuulijan tarkkaavaisuuden
tasoa. Laulamalla voidaan lisdksi vahentaa kielenoppijoiden tuntemaa ahdis-
tusta kielen oppimisesta ja tuottamisesta (ks. Medina 2002), silla laulamisen
on todettu vdhentavan ahdistusta (Grape ym. 2003; Huron 2006). Sama vaiku-
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tus voisi olla myo6s sanoitusten rytmikkaalla lausumisella. Mikéli laulut ja lorut
ovat kielenoppijan mielestd mielenkiintoisia (vrt. Krashen 1982), kielen tuot-
tamisen herattama ahdistus saattaa olla lievempi. Ahdistusta lievittanee lisak-
si se, ettd laulettaessa tai sanoituksia tai loruja lausuttaessa kenenkdan aani
ja kielen tuottaminen eivat ole yksin toisten huomion kohteena (vrt. Phillips
1992) ja painotus on enemman merkityksessa kuin muodossa (vrt. VanPatten
& Glass 1998).

Kansainvalisten tutkimusten mukaan opettajat kayttavat laulamista ja ryt-
mikasta lausumista jonkin verran dantamisen opettamiseen (esim. Breitkreutz
ym. 2001; Burgess & Spencer 2000; Hismanoglu & Hismanoglu 2010). Suomen
kielen opettajat taas pitavat laulamista, laulujen kuuntelua ja runojen lausu-
mista hyodyllisina keinoina dantamisen opettamisessa, mutta kdytannossa he
kayttavat niita kuitenkin vain harvoin (Alisaari & Heikkola 2017). Vaikka laulu-
jen kayton on todettu tukevan kielenoppimista, ei laulamisen, laulujen kuun-
telun ja laulun sanojen rytmisen lausumisen yhteytta 4antamiseen ole kuiten-
kaan aiemmin tutkittu.

1.3 Vieras aksentti

Kielenoppijoiden dantamista tutkittaessa on usein tarkasteltu vierasta aksent-
tia. Vieras aksentti maaritelldan usein puheen poikkeaviksi piirteiksi, jotka
eroavat didinkielisen puhujan dantamisesta (Scovel 1969). Arviot vieraasta ak-
sentista ovat kuitenkin aina subjektiivisia, koska niihin vaikuttavat kuuntelijoi-
den arvot ja asenteet seka kasitykset itsestadn (ks. esim. Munro 2003). Aikui-
silla kielenoppijoilla vieras aksentti on yleistd ja normaalia (Munro 2008: 194),
eika nykyaan kielenoppimisessa pyritakaan natiivinomaiseen dantamiseen.

Kielenoppijoiden suhtautuminen dantamiseen ja vieraaseen aksenttiin
vaihtelee. Vieraan aksentin sailyttdminen voi olla tietoinen valinta, ja esimer-
kiksi maahanmuuttajanuorten on osoitettu lainaavan vieraan aksentin piirtei-
ta toiselta kieliryhmalta ryhmaan kuulumisen ja oman identiteetin korostami-
seksi (ks. esim. Nortier & Dorleijnb 2008). Toisaalta kielenoppijat voivat kokea
oman vieraan aksenttinsa haittaavan ymmarretyksi tulemista ja siten myos
kommunikaatiota. Vieras aksentti ei ole vain kielenoppijan haaste, vaan sil-
Ia on my6s yhteiskunnallista merkitysta: vieras aksentti voi usein olla leimaa-
vaa, mika voi vaikuttaa kielenoppijan asemaan uudessa maassa. Aantamisen
harjoittelussa tulisi [ahtokohtana pitaa kielenoppijan omaa niakemysta danta-
misestaan (Derwing 2003).

Aidinkielinen puhuja erottaa hyvinkin lyhyistd puhunnoksista mahdollisen
vieraan aksentin. Taman vuoksi vierasta aksenttia on tutkittu 1dhinna kuun-
telukokeiden avulla, minka lisdksi on tarkasteltu my&s vieraaseen aksenttiin
liittyvia akustisia piirteita. (Toivola 2011.) Vierasta aksenttia on tutkittu seka
yksittaisten danteiden (ks. esim. Riney ym. 2005) ett4 laajempien kokonaisuuk-
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sien suhteen (ks. esim. Kang ym. 2010).

Aiemmissa tutkimuksissa ei useinkaan ole kiinnitetty huomiota siihen,
milld perusteella arvioitsija tekee arvionsa (ks. kuitenkin Toivola 2011). Vie-
rasta aksenttia maarittelevat siihen liittyvat segmentaaliset ja suprasegmen-
taaliset kielen piirteet. Vieraan aksentin arvioon voivat vaikuttaa myos suju-
vuuden muuttujat, kuten tauot, eparointi, toistaminen, vaarat aloitukset se-
ki puhenopeus. (Piske ym. 2001.) Sujuvuuden lisdksi myos ymmarrettavyys
(engl. intelligibility, comprehensibility) voi olla yhteydessa vieraaseen aksent-
tiin (Anderson-Hsieh ym. 1992). Munron ja Derwingin (2001) mukaan vieras
aksentti, sujuvuus ja ymmarrettdvyys ovat erillisia tekij6ita (Munro & Derwing
2001), vaikkakin niiden kolmen kasitteen on myos osoitettu tilastollisesti kor-
reloivan keskendan. Sujuvuuden ja ymmarrettavyyden seka sujuvuuden ja vie-
raan aksentin vahvuuden vililla on osoitettu korrelaatio (Derwing ym. 2004).
Toivolan (2011: 16) mukaan niit3 kolmea toisen kielen oppimisen osa-aluetta
tulisi kuitenkin tutkia erillaan. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan edelld mai-
nittua vierasta aksenttia.

1.4 Vieraan aksentin arviointi

Vieraan aksentin arvioinnissa on yleisesti kdytetty aineistonkeruumenetelma-
na kuuntelukokeita. Seuraavaksi esitelldan vieraan aksentin arviointia puhu-
jien, kuuntelijoiden seka kuuntelukokeiden ja niiden arvioinnin osalta.

Monissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd nuoremmat maahanmuuttajat
oppivat vieraan kielen dantamisen paremmin kuin vanhemmat maahanmuut-
tajat (ks. esim. Flege 1991; Flege ym. 1995). Kuitenkin myds aikuisina toista
kieltd oppivat ovat tutkimusten mukaan voineet saavuttaa natiivinomaisen
dantamyksen (Bongaerts ym. 2000; Mufioz & Singleton 2007). Kuten jo ai-
emmin totesimme, erittdin hyvan, natiivinomaisen dantamisen tason taustalla
vaikuttavat kielenoppijan hyva motivaatio, intensiiviset havaitsemis- ja tuotto-
harjoitukset seka erittdin suuri maara kohdekielen syotetta (Bongaerts 1999).
My6s imitoimiskyvylla (Markham 1997) ja musikaalisuudella (Milovanov ym.
2008, 2010) vaikuttaisi olevan merkitysta hyvan dantamisen oppimisessa. Li-
saksi kielenoppimisen alkuvaiheessa myds maassaoloajalla on osoitettu ole-
van merkitysta (Piske ym. 2001).

Vieraan aksentin tutkimuksissa erilaisten kuuntelijoiden arviot eivat ole
eronneet toisistaan ratkaisevasti. On kuitenkin ehdotettu, ettd arvioinneissa
kannattaa kayttaa erilaisia kuuntelijaryhmia (Flege & Fletcher 1992; Piske ym.
2001), jolloin taustatekijat eivat vaikuta arvioon voimakkaasti. Kuuntelukokei-
den arvioijien maairat ovat vaihdelleet yhdesti satoihin (ks. esim. Piske ym.
2001).

Tutkimustulokset kuuntelijoiden arvioiden ja vieraan aksentin yhteyksis-
ta ovat ristiriitaisia. Kokeneet kuulijat hyvaksyvat kuitenkin enemman virhei-
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ta ja antavat lievempia aksenttiarvioita (Thompson 1991: 198). Toisaalta on
esitetty, ettd kokemattomat kuuntelijat tunnistavat vieraan aksentin yhta luo-
tettavasti kuin asiantuntija-arvioijat (Kennedy & Trofimovich 2008). Tutkimus-
ten valossa vaikuttaa myos siltd, ettd omassa aidinkielessa kuultua vierasta
aksenttia arvioidaan ankarammin kuin muissa kielissd (Munro ym. 2006). Vie-
raiden aksenttien kuunteluun tottuneet arvioivat aksenttia lempeammin kuin
kokemattomammat kuulijat (Ahola 2016). Puhujan didinkielen tunnistaminen
vaatii kuitenkin paljon kokemusta kyseisesta vieraasta aksentista (Flege 1984).

1.5 Suomi toisena kielena -oppijoiden dintdminen

Viime vuosina on yhd enemman tutkittu S2-oppijoiden dantamista (ks. esim.
Leinonen 2015; Ullakonoja & Kuronen 2015). Suurin yksittdginen empiirinen
tutkimusprojekti S2-oppijoiden dantamisesta on tehty ProoF-projektissa (Aho
ym. 2016), jossa on tutkittu Suomen suurimpia maahanmuuttajakielia ja jon-
ka tavoitteena on ollut tuottaa tietoa S2-opetusta varten. Esimerkiksi Toivola
(2011) tutki vaitoskirjassaan venajankielisten S2-oppijoiden vierasta aksenttia
lukupuhunnassa ja spontaanissa puheessa. Lukupuhunnalle annettiin raatiar-
viossa enemman vahvan vieraan aksentin arvioita kuin spontaanille puheelle.
Akustisessa analyysissa nousi esille, etta vendjankielisten puhujien vahvaa ak-
senttia selittavat osittain yksittdiset poikkeavat danteet ja osittain temporaali-
set tekijat, jotka usein liitetdan puheen sujuvuuteen. Leinonen (2015) tutki vai-
téskirjassaan nuorten arvioita vieraalla aksentilla tuotetusta suomesta. Ain-
tamista arvioitiin raatiarvioinnilla (n = 177). Kaksi eri raatia arvioi S2-puhujien
vierasta aksenttia lukupuhunnasta ja spontaanista puheesta. Yllattavasti S2-
puhujien spontaanin puheen vieras aksentti arvioitiin pdaosin voimakkaam-
maksi kuin lukupuhunnan aksentti. Tahan on voinut vaikuttaa my6s kielitaito-
tasoon viittaavat seikat, kuten pidemmat tauot ja eparéinnit.

Lisaksi on tutkittu suomenruotsalaisten suomen dantamista raatiarviolla
seka akustisella analyysilla (Kuronen 2016). Tutkimus tehtiin osana projektia
"Fokus pa uttalsinlarningen med svenska som mal- och kallsprak” (https://
www.jyu.fi/fokus). Kurosen tutkimuksessa analysoitiin suomea natiivinomai-
sesti puhuvien suomenruotsalaisten ja muunkielisten dantamistd (n=11).
Koehenkildiden puheesta teetettiin ensin raatiarvio, jossa 93 suomenkielis-
ta henkil6a arvioi puhujien suomen aintamistd. Raatiarvion perusteella S2-
puhujat erosivat didinkielisistd puhujista. Ryhmana suomenruotsalaiset olivat
aantamisensa perusteella tunnistettavan aksentin rajalla, mutta yksil6llinen
variaatio oli suurta. Muunkielisilla S2-puhuijilla oli selkeampi, tunnistettavam-
pi vieras aksentti kuin suomenruotsalaisilla. Tama ero ryhmien valilla selittyi
osittain suomenoppimisialla.

Kuronen (2016) vertasi S2-puhujien puhetta my6s didinkielisten suomen
puhujien puheeseen akustisesti keskittyen erityisesti vokaaleihin. S2-puhuijilla
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esiintyi vain vahan segmentaalisia aksenttipiirteita, mutta heilld oli ongelmia
tavupituuksien ja intonaation suhteen. Natiivinkaltaisten S2-puhujien suurim-
mat ongelmat olivat siis prosodiassa. Erityisesti pitkien sanojen suhteen S2-
puhujat erosivat akustisen analyysin perusteella didinkielisistd suomen puhu-
jista. Useimmiten suomenruotsalaiset kayttivat kullekin kielelle tyypillisia vo-
kaaleita puheessa.

2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittaa, miten kolme eri opetusmenetel-
maa, laulaminen, laulujen kuuntelu ja laulun sanojen rytminen lausuminen,
vaikuttavat siihen, miten suomen kielen dantaminen kehittyy. Lisdksi haluam-
me tarkastella, hyotyvatko alkeistason kielenoppijat ndiden menetelmien kay-
tostd enemman kuin alkeisjatkotason opiskelijat. Adntamisen kehittymist tut-
kitaan raatiarvioinnilla. Nailld kolmella eri opetusmenetelmalld opetettujen
opiskelijoiden (n = 63) suullisia kertomuksia kuuntelutettiin kahdella arvioin-
tiraadilla (n = 109), jotka arvioivat koehenkildiden vieraan aksentin vahvuutta.
Toinen raati koostui tulevista suomi toisena kielen3 -opettajista (52-raati) ja
toinen luokanopettajaopiskelijoista (OKL-raati). Tutkimuksessa tarkastellaan
myos sitd, miten nama kaksi raatia eroavat arvioissaan.

Tutkimus on siis kaksiosainen: ensimmaisessa vaiheessa on keratty puhe-
aineistoa kurssin osallistujilta alku- ja lopputestissa; toisessa vaiheessa kaksi
raatia arvioi kurssilaisten dantamista alku- ja lopputestista irrotetuista puhe-
naytteistd. Pyrimme vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1a) Miten eri opetusmenetelmat, laulaminen, laulujen kuuntelu ja laulujen
sanojen rytmikas lausuminen, vaikuttavat suomenoppijoiden dantamisen
kehittymiseen kurssin aikana, alkutestista lopputestiin?

1b) Hyotyvatko alkeistason ja alkeisjatkotason suomenoppijat eri tavoin kol-
men tutkimuksessa tarkastellun menetelman kaytosta?

2) EroavatkoS2-raadinja OKL-raadinarviotsuomenoppijoidendantiamisesta?

Olemme aiemmin osoittaneet, ettd laulaminen kehittdd suomen kielen
kirjoittamisen sujuvuutta eniten kolmesta tarkastellusta opetusmenetelmas-
ta (Alisaari & Heikkola 2016). Taman pohjalta odotamme, ettd lauluryhmalla
suomen kielen dantaminen arvioidaan Iahemmaksi natiivinomaista suomen
aantamista kuin muilla ryhmilla. Erityisesti alkeistason kielenoppijat hyotyvat
laulujen kaytosta opetuksessa (Alisaari & Heikkola tekeilld). Oletamme, ett3
aantaminen kehittyy enemman alkeistason kielenoppijoilla kuin alkeisjatko-
tason oppijoilla.
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TAULUKKO 1. Opetusmenetelmaryhmien opiskelijamaéarat (n=63).

Laulu Kuuntelu Loruilu

Kurssi | 10 9 10
Kurssi llA 11 11 12
Yhteensd 21 20 22

Oletamme myos, ettd OKL-raati arvioi suomenoppijoiden vieraan aksen-
tin vahvemmaksi kuin S2-raati. Oletuksemme perustuu siihen, ettd kokeneem-
pien arvioijien on tutkimuksessa todettu olevan kokemattomampia lempeam-
pia arvioissaan (Ahola 2016; Weigle 1999). Kuuntelijat, jotka ovat tottuneet
kuulemaan maahanmuuttajien puhetta, hyvaksyvat enemman virheita ja an-
tavat aksentista lievempia arvioita kuin kuuntelijat, jotka eivat ole tottuneet
maahanmuuttajien kielen kuunteluun (Thompson 1991).

3 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Tutkimuksen ensimmaisen vaiheen aineisto kerattiin CIMOn (Kansainvalisen
liikkuvuuden ja yhteistyon keskus) kahdelta suomen kielen intensiivikurssilta
(kurssit | ja IIA). Kurssit jarjestettiin Suomessa, ja ne kestivat noin nelja viik-
koa. Kurssit olivat suunnattuja alkeistason suomen oppijoille, ja osallistujat
opiskelivat suomea ulkomaisissa yliopistoissa. Opiskelijat olivat suurimmaksi
osaksi A2-tasolla (Euroopan neuvosto 2012) olevia nuoria aikuisia. Kurssilai-
sista 63 osallistui kasilla olevaan tutkimukseen. Olemme kuvanneet kursseja
ja niille osallistuvia opiskelijoita tarkemmin aiemmassa artikkelissamme (Ali-
saari & Heikkola 2016).

Kursseilla opetettiin kaikkiaan kuutta eri opetusryhmai (lauluryhma |,
kuunteluryhma 1, rytmiryhma 1, lauluryhma lIA, kuunteluryhma IIA ja rytmi-
ryhma IlA), joiden opetus ei eronnut toisistaan muilta kuin tutkimukseen liit-
tyvin osin (ks. taulukko 1). Tutkimusta varten ryhmille opetettiin suomea ta-
saisin valiajoin neljan viikon kurssin aikana seitsemana paivana, 15 minuut-
tia kerrallaan. Lauluryhmien kanssa suomea opeteltiin laulaen, kuunteluryh-
mien kanssa lauluja kuunnellen ja rytmiryhmien kanssa laulujen teksteja ryt-
mikkaasti lausuen. Kaikkien ryhmien kanssa kaytettiin samoja lauluja, eli erot
ryhmien valilla syntyivat vain laulujen kayttotavasta. Tutkimuksen ensimmai-
sen vaiheen aineisto koostuu opiskelijoiden tutkijoille kertomista, kuvasarjaan
perustuvista tarinoista. Samaa kuvasarjaa kaytettiin seka alku- etta loppumit-
tauksessa kurssien ensimmaisena ja viimeisena paivana. Kertomukset tallen-
nettiin digitaalisesti ja litteroitiin.
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Raatiarviointia varten ensimmaisen vaiheen osallistujien kertomuksista ir-
rotettiin sek3 alku- ettd loppumittauksen ensimmaiset koherentit puhunnok-
set. Aiemmissa tutkimuksissa kuuntelukokeiden puhendytteind on kaytetty
luettuja yksittdisia sanoja ja virkkeita tai pitempia yhtenaisia teksteja. Puhe-
naytteina on kaytetty myos spontaania puhetta haastatteluista, kuvan tai sar-
jakuvan kerronnasta tai monologeista. Spontaanista puheesta varsinaiseen
kuuntelukokeeseen valitaan useimmiten 10-20 sekunnin mittaisia naytteita
(ks. katsaus Jesney 2004). Tassa tutkimuksessa puhunnokset olivat kestoltaan
10 sekuntia, ja arsykkeiden vilinen aika (engl. ISI = inter stimulus interval) oli
5 sekuntia. Arsykkeet jaettiin neljain osaan, jotka olivat kahdeksan minuutin
mittaisia. Kaikissa osissa oli 32 arvioitavaa puhunnosta. Osakokeessa 3 puhun-
noksia oli kuitenkin vain 31, koska yhdellad ensimmaisen vaiheen osallistujalla
(IL10) ei ollut suullista lopputestia. Kaiken kaikkiaan raatilaiset arvioivat siis
yhteensa 63 suomen kielen kesakurssilaisen loppu- ja alkutestin puhunnoksia.

Tutkimuksen toisen vaiheen raatioarviointia varten kuuntelutettiin ensim-
maisessa vaiheessa kerattya aineistoa kahdella arviointiraadilla (n = 109). Raa-
dit arvioivat kielenoppijoiden kurssin alun ja lopun puhenéytteistd vierasta
aksenttia. Toinen raati koostui tulevista suomi toisena kielend -opettajista
(n=39) ja toinen luokanopettajaopiskelijoista (n=70). S2-opettajat kuulevat
tydssaan paljon suomenoppijoiden puhetta. Myds yha useampi luokanopet-
taja tulee kohtaamaan monikielisia opiskelijoita, koska Suomen vaestonkasvu
on maahanmuuton varassa (Suomen virallinen tilasto 2017). Koska dantami-
sen arvio saattaa vaikuttaa yleisemmin koko kielitaidon arviointiin, on opetta-
jien koulutuksen vuoksi tarkeda saada tutkimustietoa siita, miten nama ryh-
mat arvioivat suomenoppijoiden daantamista. Raadeiksi valittiin suomi toise-
na kielend -kurssin ja OKL-kurssin opiskelijat. Molemmilla kursseilla oli noin
70 opiskelijaa, mutta S2-kurssin osallistumisprosentti raatiarviointikerralla oli
alhainen. Tulosten luotettavuuden parantamiseksi sisallytimme kaikki raatiar-
viointeihin osallistuneet tutkimukseen (ks. Markham 1997).

S2-raatilaisista kaksi ilmoitti olevansa jo S2-opettajia. Ryhmien erottami-
seksi raatilaiset on koodattu etuosalla S2 ja OKL. Kaikki paitsi kaksi raatilaista
suostuivat osallistumaan tutkimukseen. Kolmelta raatilaiselta puuttuu kuun-
telukokeen ensimmainen osa. Ndiden raatilaisten muut arviot ovat kuiten-
kin mukana tarkastelussa. Kaikkiaan tassa tutkimuksessa tarkastellaan siis 107
raatilaisen, 39 S2-raatilaisen ja 68 OKL-raatilaisen arvioita. Raatien taustatie-
dot kerattiin esitietolomakkeella, ja ne on esitetty taulukossa 2. Ryhmat eivat
eronneet taustatietojen suhteen toisistaan. Kaikki raatilaiset ilmoittivat ole-
vansa normaalikuuloisia. Raatien arviot esitetdan tassa tutkimuksessa ryhma-
tasolla, eika raatilaisia siis yksil6ida tulosten raportoinnissa.

Raatilaisille kerrottiin tutkimuksesta suullisesti ja kirjallisesti, ja heita pyy-
dettiin tayttamaan esitietolomake. Ennen kuuntelua kuuntelukokeen ohjeis-
tus kaytiin lapi suullisesti ja kirjallisesti raatilaisten kanssa. Koska kuunteluko-
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TAULUKKO 2. Raatien taustatiedot.

S2-raati OKL-raati  t-testin
(n=39) (n=68) p-arvo

n % n %
Ikdryhma 0,30
20-24 vuotta 24 61,5 43 62,3
25-29 vuotta 9 23,1 19 27,9
30-34 vuotta 1 2,6 3 4,4
35-39 vuotta 3 7,7 3 4,4
40-44 vuotta 2 5,1 o] 0,0
Sukupuoli 0,08
Nainen 32 82,1 56 824
Mies 7 17,9 11 16,2
Muu o 0,0 1 1,5
Aidinkieli 0,12
Suomi 36 92,3 67 98,5
Ruotsi o] 0,0 1 1,5
Muu (serbia, ukraina, venija) 3 7,7 o] 0,0
Fonetiikan tai yleisen kielitieteen opiskelija 0,09
Kylla 4 103 1 15
Ei 35 89,7 67 98,5
Paivittain yhteydessd maahanmuuttajataustaisiin 0,39
Kyll3 5 128 5 74
Ei 34 87,2 63 926
Puhuu muita kieliad kuin aidinkieltaan 0,45
Kylla 39 100,0 67 98,5
Ei o 0,0 1 1,5
On asunut muualla kuin Suomessa 0,38
Kylla 9 23,1 11 16,2

Ei 30 76,9 57 83,8




28 LAULUN SANOJA LAUSUMALLA TAITAVAKSI AANTAJAKSI?

ei lainkaan vahva aksentti
vierasta aksenttia

Mit3 arvelet puhujan didinkieleksi?
Miksi arvelet nain?

KUVIO 1. Kuuntelukokeen VAS-arviointiasteikko ja kysymykset.

keessa annetuilla ohjeilla ja muilla tilanteeseen liittyvilla tekijéilla voi olla vai-
kutusta arvioihin, nama olivat samat molemmille raadeille. Kaikkia tekijoita on
kuitenkin mahdotonta taydellisesti kontrolloida. Kuuntelukoe soitettiin raati-
laisille miellyttavalla adnenvoimakkuudella isossa luentosalissa, ja raatilaiset
merkitsivat arvionsa vastauspaperiin. Osien valilla raatilaiset saivat pitaa ly-
hyen tauon. Kuuntelukokeen kaikki kuunneltavat puhunnokset oli jarjestyksel-
taan satunnaistettu ja drsykkeet esitettiin raadeille osissa (engl. blocks), koska
samassa jarjestyksessa esitettyjen puhenaytteiden arvioinnissa vasyminen voi
vaikuttaa arviointeihin (Major 2007). Lisaksi nelja osaa esitettiin eri jarjestyk-
sessa kahdelle raadille, jotta tuloksista voidaan sulkea pois vasymyksen vaiku-
tus (ks. Munro & Mann 2005). Puhenaytteiden kuunteluttamiseen luentosalis-
sa paadyttiin osittain suurten raatikokojen varmistamiseksi ja osittain siksi, etta
raatiarvioinnin kautta toisen kielen opetus saatiin tuotua osaksi seka tulevien
S2-opettajien ettd OKL:n opiskelijoiden meneilldan olevia kursseja. Luentosa-
lien adnentoisto oli erinomainen, ja se testattiin ennen raatiarviointia.

Raatilaiset arvioivat kurssille osallistujien dantamista VAS-asteikolla (ks.
kuvio 1), koska silld voidaan mitata erittdin pienia eroja (Wewers & Lowe
1990). Lisaksi raatilaisia pyydettiin kertomaan, minka kieliseksi he puhujan ar-
velivat ja miksi. Koska tutkimuksen paatavoitteena on tarkastella suomenoppi-
joiden dantamisen kehittymist3, raatilaisia pyydettiin keskittymaan paiasiassa
vieraan aksentin arviointiin VAS-asteikolla ja vastaamaan kysymyksiin puhu-
jan aidinkielesta vain, jos heilla jai silhen aikaa. Raatilaisia pyydettiin merkit-
semaan arvionsa vieraasta aksentista VAS-asteikolla, vaikka he olisivat olleet
arviostaan epavarmoja. Joissain tapauksissa raatilaiset olivat kuitenkin jatta-
neet joitain kohtia tyhjiksi, mika voi johtua siita, ettd kuuntelu tapahtui luento-
salissa. Paperin sadstamiseksi vastauslomakkeet tulostettiin 4 sivua yhdelle
A4-paperille, mikd on voinut vaikuttaa mittausten tarkkuuteen. Arviot mitat-
tiin viivoittimella, minka jalkeen tulokset muokattiin vastaamaan yleisesti kay-
tettyd 0-100 millimetrin kokoista asteikkoa tulosten vertailemiseksi aiempiin
tutkimustuloksiin.

Raatiarvioinnin tuloksia testattiin tilastollisesti. Opetusryhmien (laulami-
nen, laulujen kuuntelu ja laulujen sanojen rytminen lausuminen) sisdisia ja
niiden valisia eroja vieraan aksentin muutoksessa kurssin alusta kurssiin lop-
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puun tarkasteltiin t-testein ja efektikoin (Cohenin d). Lisaksi t-testein tutkittiin
opetusryhmien sisaisia ja niiden valisia eroja vieraan aksentin muutoksissa eri
kursseilla (I ja I1A). My6s raatien vilisia eroja vieraan aksentin arvioinneissa
eri opetusryhmien ja eri kurssien valilla vertailtiin t-testien ja efektikokojen
avulla. t-testit kertovat, eroavatko ryhmat tilastollisesti merkitsevasti, ja efekti-
koot kertovat, kuinka suuri tdma ero on. Lisaksi raatien valisia eroja analysoitiin
koko aineiston seka kahden kurssin osalta erikseen toistomittausten ANOVA-
testeilla, joilla voidaan selvittda, ovatko raati ja vieraan aksentin arviot mer-
kitsevasti yhteydessa toisiinsa. Myds ANOVA-testien yhteydessa tarkasteltiin
efektikokoja (ositettu eetan neli6), jotka kertovat niiden yhteyksien vahvuu-
desta.

4 Tulokset

4.1 Aintamisen kehittyminen eri opetusmenetelmaryhmissa

Aluksi kasitellaan kaikkien raatilaisten arvioita kolmen opetusmenetelmaryh-
man vieraan aksentin voimakkuudesta (0-100), erottelematta kahta raatia toi-
sistaan. Talla pyritaan vastaamaan tutkimuskysymykseen 1a: Miten eri opetus-
menetelmat vaikuttavat suomenoppijoiden dantamisen kehittymiseen kurssin
aikana alkutestista lopputestiin? Ensin tutkitaan mahdollisia eroja vieraan ak-
sentin arvioissa eri opetusmenetelmaryhmien vililla erottelematta kurssita-
soja toisistaan.

Vieras aksentti oli arvioitu lauluryhmill3 kaikista voimakkaimmaksi ja kuun-
teluryhmalla toiseksi voimakkaimmaksi seka alku- ettd lopputestissa. Rytmi-
ryhmalla d3ntaminen oli raportoitu kaikista I3himmaksi natiivinomaista. Ain-
tamisen muutos natiivinomaisemmaksi oli merkitseva ainoastaan rytmiryh-
malla. Rytmiryhmalla keskisuuri efektikoko viittasi myos siihen, ettd dantami-
sen kehittyminen paremmaksi on huomattavaa. Tulokset on esitetty taulukos-
sa 3.

Seuraavaksi analysoitiin eri opetusmenetelmien vilisid eroja vieraan ak-
sentin muutoksessa. Kuunteluryhma ja rytmiryhma seka lauluryhma ja rytmi-
ryhma erosivat toisistaan merkitsevasti vieraan aksentin muutoksen suhteen,
koska rytmiryhmalla dantamisen muutos oli kurssin aikana huomattavasti voi-
makkaampaa kuin muilla ryhmilla. Naiden ryhmien véliset erot vieraan aksen-
tin muutoksessa olivat huomattavat, koska efektikoot olivat suuret. Lauluryh-
ma ja kuunteluryhma eivat kuitenkaan eronneet toisistaan vieraan aksentin
muutoksessa. Tulokset on esitetty taulukossa 4.

Seuraavaksi kuvataan opetusmenetelmaryhmien valisid eroja vieraan ak-
sentin arvioissa kurssilla | ja lIA tutkimuskysymykseen 1b vastaamiseksi: Hy6-
tyvatko alkeistason ja alkeisjatkotason suomenoppijat eri tavoin kolmen tut-
kimuksessa tarkastellun menetelman kaytosta? I-kurssin opetusmenetelma-
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TAULUKKO 3. Kolmen opetusmenetelmaryhman vieraan aksentin arviot (0-100: 0 = ei
lainkaan vierasta aksenttia, 100 = vahva aksentti) ja erot alku- ja lopputestauksen va-
lilla.

Opetusmenetelma: n KA KH t-testin  Cohenin
testaus p-arvo d
Laulu: alkutestaus 74 64,8 9,8
Laulu: lopputestaus 74 64,1 9,3 0,31 0,07
Kuuntelu: alkutestaus 85 558 10,6
Kuuntelu: lopputestaus 85 55,5 10,2 0,59 0,03
Rytmi: alkutestaus 88 52,9 10,3
Rytmi: lopputestaus 88 46,8 11,2 <0,01 0,57

* ok " . . . e . .
Tilastollisesti erittain merkitseva ero.

TAULUKKO 4. Kolmen opetusmenetelmaryhman valiset erot vieraan aksentin muu-
toksessa alkutestauksesta lopputestaukseen.

Opetusmenetelma / t-testin  Cohenin
vieraan aksentin muutos p-arvo d
Lauluryhmi ja kuunteluryhma 0,69 -0,06
Kuunteluryhma ja rytmiryhma < 0,01 1,07
Rytmiryhma ja lauluryhma <001 0,93

** . . . . e . .
Tilastollisesti erittain merkitseva ero.



L. M. Heikkola & J. Alisaari 31

TAULUKKO 5. Kurssien | ja IIA kolmen opetusmenetelman vieraan aksentin arviot ja
erot alku- ja lopputestauksen valilla.

n KA KH t-testin  Cohenin

p-arvo d
I-kurssi: laulu
alkutestaus 76 65,6 10,8
lopputestaus 76 63,7 10,1 0,04" 0,18
I-kurssi: kuuntelu
alkutestaus 88 62,8 11,1
lopputestaus 88 59,8 10,6 <0,01 0,28
I-kurssi: rytmi
alkutestaus 89 61,6 11,0
lopputestaus 89 49,9 11,9 <0,01 1,02
IIA-kurssi: laulu
alkutestaus 93 63,9 10,6
lopputestaus 93 63,9 10,7 1,00 < 0,01
I1A-kurssi: kuuntelu
alkutestaus 97 50,1 11,9
lopputestaus 97 51,6 11,6 0,03 -0,13
[IA-kurssi: rytmi
alkutestaus 99 44,9 11,8
lopputestaus 99 43,7 12,1 0,08 0,10

* . . . . .
Tilastollisesti merkitseva ero.
* ok . . . . . . .
Tilastollisesti erittdin merkitseva ero.

ryhmissa kaikkien ryhmien vieras aksentti oli kurssin aikana muuttunut na-
tiivinomaisemmaksi. Lauluryhmalla vieras aksentti oli merkitsevasti vahenty-
nyt kurssin aikana. Kuuntelu- ja rytmiryhmilla 8antdminen oli muuttunut erit-
tain merkitsevasti natiivinomaisemmaksi kurssin aikana. Aintamisen kehitty-
minen natiivinomaisemmaksi oli erittdin suurta erityisesti rytmiryhmalla. Ta-
han viittaa suuri efektikoko. l1A-kurssilla kuunteluryhman vieras aksentti oli ar-
vioitu hieman voimakkaammaksi kurssin lopussa. Muutos oli merkitseva. Ryt-
miryhmalla d3ntdminen muuttui hieman natiivinomaisemmaksi, mihin viitta-
si myos tilastollinen tendenssi. Vieraan aksentin muutos oli kuitenkin pienta
sekd kuunteluryhmassa etta rytmiryhmasss, silla efektikoot olivat pienet. Lau-
luryhmalla vieraan aksentin vahvuus ei muuttunut kurssin aikana. Tulokset on
esitetty taulukossa 5.

Taman jalkeen tutkittiin kurssien | ja IIA vélisia eroja opetusmenetelmit-
tain (ks. taulukko 6). Kurssit erosivat merkitsevasti toisistaan kaikkien opetus-
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TAULUKKO 6. Kurssien vélisten ja sisdisten kolmen opetusmenetelman vieraan aksen-
tin arviot.

Kurssi: Opetusmenetelma: n t-testin  Cohenin
vieraan aksentin muutos p-arvo d
Lauluryhmat (kurssi | ja l1A) 74 0,03 0,28
Kuunteluryhmit (kurssiljallA) 85 <o0,01 -0,65
Rytmiryhmit (kurssi | ja l1A) 88 <001 -1,25
Kurssi |

Lauluryhmi ja kuunteluryhma 72 0,19 0,19
Kuunteluryhma ja rytmiryhma 82 < 0,01 -1,00
Rytmiryhma ja lauluryhma 73 <001 1,18
Kurssi 1A

Lauluryhma ja kuunteluryhma 91 0,18 -0,21
Kuunteluryhmi ja rytmiryhma 95 <0,01 0,38
Rytmiryhma ja lauluryhma 91 0,30 0,16

* . . . . .
Tilastollisesti merkitseva ero.
* ok . . . . . . .
Tilastollisesti erittdin merkitseva ero.

menetelmaryhmien valilla. I-kurssilla lauluryhman dantaminen muuttui natii-
vinomaisemmaksi, llA-kurssilla ei; I-kurssilla myds kuunteluryhman aantami-
nen muuttui natiivinomaisemmaksi, IIA-kurssilla vieras aksentti jopa voimis-
tui; rytmiryhmissa dantaminen muuttui natiivinomaisemmaksi, mutta muutos
oli suurempi I-kurssilla. Efektikoot viittasivat siihen, etta erityisesti rytmiryh-
mien ero kurssien valilla oli erittdin suuri.

Kun tarkasteltiin eroja kolmen opetusmenetelmaryhman valilla kurssilla I,
eroja vieraan aksentin muutoksessa oli kuunteluryhman ja rytmiryhman se-
ka rytmiryhman ja lauluryhman valilla. Kurssin | rytmiryhmassa vieras aksent-
ti muuttui natiivinomaisemmaksi kaikista eniten ja kuunteluryhmalla toiseksi
eniten kurssin aikana. Nailla ryhmilla suuret efektikoot tukevat tulkintaa aanta-
misen kehittymisesta. Vaikka myos kurssin | lauluryhmalla dantaminen muut-
tui natiivinomaisemmaksi kurssin aikana, lauluryhma ei eronnut kuunteluryh-
masta vieraan aksentin muutoksen suhteen. Kurssilla lIA vain kuunteluryhma
jarytmiryhma erosivat toisistaan vieraan aksentin muutoksen suhteen, vaikka
muutos ei efektikoon perusteella ollutkaan suuri. Rytmiryhman vieras aksentti
muuttui kurssin aikana eniten natiivinomaiseen suuntaan. Tulokset on esitetty
taulukossa 6.
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TAULUKKO 7. S2- ja OKL-raadin arviot kolmen opetusmenetelmaryhman vieraasta ak-
sentista ja erot arvioiden vililla alku- ja lopputestauksessa. (Taulukossa alku = alku-
testaus, loppu = lopputestaus, p = t-testin p-arvo; d = Cohenin d.)

S2-raati OKL-raati

n KA KH p d n KA KH p d
Laulu
alku 15 60,6 7,6 59 658 10,1
loppu 15 59,3 7,0 0,34 0,18 59 65,3 9,5 0,49 0,05
Kuuntelu
alku 27 52,0 11,1 58 57,5 9,9
loppu 27 53,5 10,3 0,19 -0,14 58 56,4 10,0 0,08 0,11
Rytmi
alku 26 48,4 9,8 62 54,7 10,0

*

loppu 26 45,5 9,5 0,02 0,30 62 47,4 11,8 <0,01** 0,67

* . . . . .
Tilastollisesti merkitseva ero.
* % . . . . e . .
Tilastollisesti erittdin merkitseva ero.

4.2 Kahden raadin arviot vieraasta aksentista

Seuraavaksi esitellaan tulevista suomi toisena kielena -opettajista koostuvan
raadin (S2-raadin) ja tulevista luokanopettajista koostuvan raadin (OKL-raadin)
mahdollisia eroja vieraan aksentin arvioinnissa. Tarkastelemalla raatien an-
tamien vieraan aksentin arvioiden eroja pyritdan vastaamaan toiseen tutki-
muskysymykseen: Eroavatko S2-raadin ja OKL-raadin arviot suomenoppijoi-
den dantamisesta? Raatien vilisia arvioiden eroja kasitellaan ensin opetusme-
netelmien valilla erottelematta kurssitasoja. Taman jalkeen raatien arvioiden
eroja kuvataan opetusmenetelmien valilla kursseilla | ja lIA.

S2- ja OKL-raatien arvioissa vain rytmiryhmien vieras aksentti muuttui
kurssin aikana natiivinomaisemmaksi tilastollisesti merkitsevasti, kun tutkittiin
opetusmenetelmaryhmia erottelematta kurssiryhmia. Vain OKL-raadin arvioi-
den mukaan muutos oli huomattava keskisuuren efektikoon perusteella. Mo-
lempien raatien arvioissa lauluryhmien vieras aksentti muuttui natiivinomai-
sempaan suuntaan, mutta muutos ei ollut merkitseva. Myos efektikoon pe-
rusteella tdma muutos oli pieni. Raadit erosivat kuunteluryhmien vieraan ak-
sentin arvioissa. Kuunteluryhman vieras aksentti vaheni OKL-raadin mukaan,
mita tuki tilastollinen tendenssi. Muutos oli kuitenkin pieni, koska efektikoko
oli pieni. S2-raadilla kuunteluryhman vieras aksentti vahvistui, mutta muutos
ei ollut merkitseva. Tulokset on esitetty taulukossa 7.

Raatien eroja analysoitiin lisdksi toistomittausten ANOVAlla. ANOVA-
testilld tarkasteltiin tissa, eroavatko vieraan aksentin arviot kurssin alusta
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TAULUKKO 8. Toistomittausten ANOVA: S2- ja OKL-raatien arviot lauluryhmien vieraan
aksentin muutoksesta. (Laulu: S2: n = 15; OKL: n = 59; Kuuntelu: $2: n = 27; OKL: n = 58;
Loruilu: S2: n=26; OKL: n=62.)

F df p ositettu n?
Lauluryhmit: alku/lopputestaus
vieras aksentti 1,125 1,72 0,29 0,02
vieras aksentti x raati (52/0KL) 0,173 1,72 0,68 < 0,01
raati 4,766 1,72 0,03 0,06
Kuunteluryhmét: alku/lopputestaus
vieras aksentti 0,80 1,83 0,78 <0,01
vieras aksentti x raati (S2/0KL) 4,728 1,83 0,03 0,05
ryhma 3,270 1,83 0,07 0,04
Rytmiryhmat: alku/lopputestaus
vieras aksentti 59,210 1,86 <0,01 0,41
vieras aksentti x raati (52/0OKL) 11,619 1,86 <0,01 0,12
raati 2,996 1,86 0,09 0,03

* . . . . .
Tilastollisesti merkitseva ero.
** . . . . e . .
Tilastollisesti erittain merkitseva ero.

loppuun sekd antoivatko raadit erilaisia arvioita vieraasta aksentista. Lisaksi
ANOVA-testilla tutkittiin vieraan aksentin ja raadin valistad yhdysvaikutusta. Yh-
dysvaikutuksella vertailtiin, antoiko jompikumpi raati systemaattisesti esimer-
kiksi vahvempia vieraan aksentin arvioita.

Lauluryhméan suhteen S2- ja OKL-raati erosivat arvioissaan tilastollises-
ti merkitsevasti, mita tukee myos keskisuuri efektikoko. OKL-raati arvioi vie-
raan aksentin voimakkaammaksi kuin S2-raati. Kuunteluryhman suhteen vie-
raan aksentin muutoksen ja raadin valinen yhdysvaikutus oli merkitseva. OKL-
raati arvioi myos kuunteluryhmien dantamista selvasti heikommaksi kuin S2-
raati. Tata tuki myos tilastollinen tendenssi raatien vélisesta erosta. Rytmiryh-
man suhteen sek& vieraan aksentin muutos ettd vieraan aksentin muutok-
sen ja raadin yhdysvaikutus oli erittdin merkitseva. Erityisesti vieraan aksen-
tin muutos oli huomattava keskisuuren efektikoon perusteella. Vieraan aksen-
tin muutoksen ja raadin yhdysvaikutus vaikutti my&s huomattavalta keskisuu-
ren efektikoon perusteella. OKL-raati arvioi myos rytmiryhman vieraan aksen-
tin voimakkaammaksi kuin S2-raati. Tulokset tarkoittavat sita, ettd molempien
raatien arvioissa dantaminen muuttui natiivinomaisempaan suuntaan ja et-
ta OKL-raati arvioi parannuksen suuremmaksi. Tilastollinen tendenssi viittaa
my0s raatien valiseen eroon. Molempien raatien arvioissa rytmiryhmien vie-
ras aksentti muuttui kurssin aikana eniten natiivinomaisempaan suuntaan. Tu-
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TAULUKKO 9. S2- ja OKL-raadin arviot kurssien | ja lIA kolmen opetusmenetelmaryh-
man vieraan aksentin muutoksesta ja muutosten erot alku- ja lopputestauksessa.

S2-raati OKL-raati

n KA KH p n KA KH p
I-kurssi: laulu
alkutestaus 16 59,7 7,8 60 67,1 11,0
lopputestaus 35 60,4 10,2 0,40 65 65,4 9,9 0,06
I-kurssi: kuuntelu
alkutestaus 29 57,9 11,5 60 65,4 10,2
lopputestaus 39 57,7 11,2 075 64 613 98 <001
I-kurssi: rytmi
alkutestaus 32 54,1 11,0 64 64,6 10,2
lopputestaus 29 49,1 9,5 >0,01 66 502 12,5 <0,01
[1A-kurssi: laulu
alkutestaus 32 62,4 11,1 64 64,6 10,2
lopputestaus 35 61,3 11,9 0,21 63 65,2 9,7 0,43
[I1A-kurssi: kuuntelu
alkutestaus 38 457 11,4 64 52,3 11,5
lopputestaus 34 49,0 11,4 0,02* 64 53,0 11,4 0,39
[IA-kurssi: rytmi
alkutestaus 38 41,5 11,7 64 46,9 11,2
lopputestaus 36 41,2 11,2 0,82 65 45,5 12,6 0,50

* . . . . prs
Tilastollisesti merkitseva ero.
** . . . . e . .
Tilastollisesti erittain merkitseva ero.

lokset on esitetty taulukossa 8.

Seuraavaksi esitelladn kurssien | ja IlA vieraan aksentin arvioita kolmen
opetusmenetelmaryhman osalta. Seka S2- ettd OKL-raati arvioi kurssin | ryt-
miryhman vieraan aksentin muuttuneen tilastollisesti merkitsevasti natiivin-
omaisemmaksi. Vain OKL-raati arvioi myds kurssin | kuunteluryhman aksentin
|ahentyneen natiivinomaista aantamysta kurssin aikana. S2-raati ei arvioinut I-
kurssin lauluryhman dantamisen muuttuneen merkitsevasti. OKL-raadilla vie-
raan aksentin muutosta tuki tilastollinen tendenssi. [IA-kurssin osalta ainoas-
taan S2-raati arvioi kuunteluryhman vieraan aksentin jopa vahvistuneen kurs-
sin aikana merkitsevasti. Laulu- ja kuunteluryhman vieras aksentti ei muuttu-
nut merkitsevasti kurssin aikana kummankaan raadin arvioissa. Tulokset on
esitetty taulukossa 9.

Seuraavaksi tarkastellaan kahden raadin eroja opetusmenetelmaryhmien
valilla kurssilla I ja IIA (ks. taulukko 10). Kurssilla I lauluryhman arvioissa raadit
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TAULUKKO 10. Toistomittausten ANOVA: S2- ja OKL-raatien arviot kurssin | ja IIA laulu-
ryhmien alku- ja lopputestauksen vieraan aksentin arvioista. (Kurssil: Laulu: S2: n = 16;
OKL: n = 60; Kurssi 1: Kuuntelu: S2: n =29; OKL: n = 59; Loruilu: S2: n=27; OKL: n = 62;
Kurssi ll1A: Laulu: S2: n=30; OKL: n=63; Kurssi 1: Kuuntelu: $S2: n=34; OKL: n=63;
Loruilu: S2: n=35; OKL: n=64.)

F df p ositettu n?
KURSSI |
Lauluryhma: alku/lopputestaus
vieras aksentti 2,592 1,74 0,11 0,03
vieras aksentti x raati (52/0KL) 0,028 1,74 0,87 <0,01
raati 7,605 1,74 <0,01 0,09
Kuunteluryhma: alku/lopputestaus
vieras aksentti 6,260 1,86 0,01 0,07
vieras aksentti x raati (52/0KL) 3,662 1,96 0,06 0,04
raati 6,266 1,86 0,01 0,07
Rytmiryhma: alku/lopputestaus
vieras aksentti 95,355 1,87 <0,01 0,52
vieras aksentti x raati (52/0KL) 16,768 1,87 <0,01" 0,16
raati 4,801 1,87 0,03 0,05
KURSSI 1A
Lauluryhma: alku/lopputestaus
vieras aksentti 0,267 1,91 0,61 <0,01
vieras aksentti x raati (S2/0KL) 2,073 1,91 0,15 0,02
raati 1,717 1,91 0,19 0,02
Kuunteluryhma: alku/lopputestaus
vieras aksentti 6,318 1,95 0,01 0,06
vieras aksentti x raati (52/0KL) 2,181 1,95 0,14 0,02
raati 4,747 1,95 0,03 0,05
Rytmiryhma: alku/lopputestaus
vieras aksentti 1,926 1,97 0,17 0,02
vieras aksentti x raati (52/0KL) 1,044 1,97 0,31 0,01
raati 4,138 1,97 0,05 0,04

Tilastollisesti merkitseva ero.
* % . . . 0 e . .
Tilastollisesti erittdain merkitseva ero.
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erosivat toisistaan merkitsevasti: OKL-raati arvioi kurssilaisten vieraan aksen-
tin vahvemmaksi kuin S2-raati. Tata tuki myos keskisuuri efektikoko. Vieraan
aksentin paavaikutus tai vieraan aksentin ja raadin yhdysvaikutus ei ollut mer-
kitseva. Vieraan aksentin arviot eivat siis muuttuneet alkutestin ja lopputes-
tin valilla. Kuunteluryhmalla seka vieraan aksentin muutos etta raadit erosivat
merkitsevasti toisistaan, mitd myos keskisuuri efektikoko tuki. OKL-raati arvioi
vieraan aksentin siis vahvemmaksi kuin S2-raati. Tilastollinen tendenssi viittasi
raadin ja aksentin muutoksen valisen yhdysvaikutuksen lahenevan merkitse-
vaa, mutta vaikutus ei ollut suuri, koska efektikoko oli pieni. Rytmiryhmassa
vieraan aksentin arvion muutos, raatien antamien arvioiden ero seka naiden
yhdysvaikutus olivat merkitsevat. Vieraan aksentin arvion muutos sekd muu-
toksen ja raatien yhdysvaikutus olivat huomattavat suuren efektikoon perus-
teella. OKL-raati arvioi rytmiryhman vieraan aksentin siis huomattavasti vah-
vemmaksi kuin S2-raati.

Kurssin IIA lauluryhman ANOVA-testin tulokset eivat olleet merkitsevia.
Kuunteluryhmalld seka vieraan aksentin muutos etta raatien erot olivat mer-
kitsevat, mutta vain vieraan aksentin muutos vaikutti huomattavalta keskisuu-
ren efektikoon perusteella. Rytmiryhmalla raadit erosivat merkitsevasti toisis-
taan. Tulokset on esitetty taulukossa 10.

5 Pohdinta

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten suomenoppijoiden aanta-
minen kehittyy, kun he laulavat, kuuntelevat lauluja tai lausuvat laulun sanoja
rytmikkaasti. Erityisesti haluttiin tarkastella, ovatko opetusmenetelmat hyo-
dyllisempia alkeistason vai alkeisjatkotason suomenoppijoille dantamisen ke-
hittymisessa. Lisaksi tutkimuksessa haluttiin selvittaa, arvioivatko tulevat suo-
men kielen opettajat ja tulevat luokanopettajat kielenoppijoiden vierasta ak-
senttia eri tavoin.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd kolmesta opetusryhmasta rytmiryh-
man suomen kielen dantaminen oli 1dhinna natiivinomaista alku- ja loppumit-
tauksessa seka silloin kun molempien kurssien opiskelijoiden aksentteja tar-
kasteltiin yhdessa ettad kun niita tarkasteltiin kurssitasoittain (I ja Il1A). Rytmi-
ryhmien daantdminen myos kehittyi eniten kohti natiivinomaista kurssin aika-
na, silloin kun kaikkia opiskelijoita tarkasteltiin yhdessa ja myds silloin kun kurs-
seja | ja llA tarkasteltiin erikseen. Eri opetusryhmat erosivat toisistaan suomen
aantamisen kehittymisen suhteen. Ainoastaan laulu- ja kuunteluryhma eivat
eronneet toisistaan merkitsevasti. Tama voi johtua siita, ettd seka laulu- etta
kuunteluryhmassa suomen kielen dantamisen kehittyminen oli erittdin vahais-
ta, mutta rytmiryhmassa kehitys oli huomattavasti suurempaa.

Nama tulokset ovat hypoteesimme vastaisia. Aiemman tutkimuksemme



38 LAULUN SANOJA LAUSUMALLA TAITAVAKSI AANTAJAKSI?

(Alisaari & Heikkola 2016) perusteella oletimme lauluryhmien dantamisen ke-
hittyvan lahimmaksi natiivinomaista. Tulosten tulkinnassa taytyy kuitenkin ot-
taa huomioon se, ettd rytmiryhmat olivat jo kurssin alkutestissa |ahempana
natiivinomaista aantamista kuin laulu- ja kuunteluryhmét. Vaikuttaa siis silt3,
ettd jos suomen kielen dantdminen on jo lahempana natiivinomaista, sitd on
helpompi kehittda vahvemmin tdhan suuntaan. Jatkotutkimuksessa dantami-
sen lahtotasot olisikin hyva ottaa huomioon.

Kun opetusryhmien suomen kielen dantamisen kehittymista tarkasteltiin
kurssitasoittain (kurssit | ja IIA), kévi ilmi, ettd kurssien valilld oli huomattavia
eroja. Kurssin | eli alkeiskurssin kaikissa opetusryhmissa suomen kielen aan-
tadminen muuttui natiivinomaisemmaksi. Kuunteluryhmallad ja rytmiryhmalla
aantaminen kehittyi natiivinomaisemmaksi jopa huomattavasti. Kurssin IIA eli
alkeisjatkokurssin opetusryhmilla 3antamisen kehitys ei ollut yhta suoraviivais-
ta. Kurssin A opetusryhmissa rytmikas lausuminen kehitti dantamista eni-
ten, kun taas lauluryhmalla 3antamys ei muuttunut kurssin aikana. Yllattavas-
ti kuunteluryhman vieras aksentti arvioitiin jopa vahvemmaksi kurssin lopus-
sa. Ndiden tulosten pohjalta vaikuttaa silta, etta erityisesti kielen oppimisen
alkuvaiheessa olevilla oppijoilla tapahtui merkitsevaa kehitysta dantamisessa
intensiivikurssien aikana. Jatkotutkimuksessa olisikin tarkeaa keskittya tarkas-
tellun kolmen opetusmenetelman, laulamisen, laulujen kuuntelun ja laulujen
sanojen rytmisen laulamisen, vaikutuksiin eri kielitaitotasoilla. Nama tulokset
eroavat aiemmista tutkimustuloksista, joissa laulamisen on todettu olevan te-
hokkain kielenoppimisen opetusmenetelma tarkastelluista kolmesta menetel-
mast3, erityisesti kun tutkittiin kirjoittamisen sujuvuuden kehittymista (Alisaa-
ri & Heikkola 2016). Laulamisen, laulujen kuuntelun ja laulun sanojen rytmik-
kain lausumisen yhteydesta erityisesti dantamiseen ei ole kuitenkaan aiem-
min tehty tutkimusta. Taman vuoksi ei ole mahdollista verrata taman tutki-
muksen tuloksia aiempaan tutkimukseen.

Tutkimuksessa haluttiin my6s selvittaa, arvioivatko tulevat suomi toisena
kieleni -opettajat (S2-raati) ja tulevat luokanopettajat (OKL-raati) kielenop-
pijoiden vierasta aksenttia eri tavoin. Tulokset osoittavat, etta raatien arviot
vieraasta aksentista olivat erilaiset. Kuten oletimme aiemman tutkimuksen
perusteella, OKL-raati arvioi vieraan aksentin kaikissa opetusmenetelmaryh-
missa vahvemmaksi kuin S2-raati. Oletamme taman johtuvan siita, etta tule-
vat suomen kielen opettajat ovat opintojensa vuoksi tottuneempia kuulemaan
erilaisia aksentteja suomen kielessa, ja siksi he arvioivat dantamista lempeam-
min (vrt. Ahola 2016). Aiemman tutkimuksen mukaan erilaiset arvioijat eivat
yleensa eroa toisistaan, mutta kokeneet arvioijat antaisivat lievempia aksent-
tiarvioita (Thompson 1991: 198). Toisaalta aiemmassa tutkimuksessa on my6s
esitetty, ettd S2-opettajat eivat arvioi 4antamista eri tavalla kuin muut (Toivola
2011).

Tutkimuksemme tulosten perusteella voidaan olettaa, ettd S2-opettajik-
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si opiskelevilla on enemman kokemuksia vieraan aksentin kuuntelusta. Toi-
saalta luokanopettaja-arvioitsijat olivat padsaantoisesti kolmannen vuosikurs-
sin opiskelijoita, jotka olivat suorittaneet noin kolmen kuukauden verran ope-
tusharjoitteluja monikielisessa koulussa, miké on voinut vaikuttaa heidan ar-
viointeihinsa. Tulevilla luokanopettajilla on voinut olla kokemusta monikielisis-
ta opiskelijoista, eli he ovat voineet olla tottuneempia kuulemaan vieraita ak-
sentteja kuin tutkimuksessa oletettiin. Toisaalta OKL-raadin ja S2-raadin valilla
ei kuitenkaan ollut eroja siina, kuinka paljon he viettivat aikaa maahanmuut-
tajataustaisten henkil6iden kanssa. Toisaalta tutkimuksen tulosten tulkinnassa
taytyy ottaa myos huomioon, ettd S2-opiskelijat ovat myos voineet tehda pe-
dagogisiin opintoihin kuuluvan harjoittelunsa monikielisessa koulussa. Nama
tekijat tulisi kontrolloida jatkotutkimuksessa.

Kun tarkastellaan yksittdisia opetusmenetelmaryhmia, OKL-raati arvioi
kaikkien kolmen opetusmenetelman vaikuttaneen myonteisesti aantamiseen.
Kuitenkin vain laulun sanojen rytmikas lausuminen paransi dantamista merkit-
sevasti. OKL-raadin arvioissa laulaminen vaikuttaa parantavan dantamista jon-
kin verran. Sen sijaan kuunteluryhman dantaminen ei parantunut kurssin aika-
na. Myds S2-raati arvioi rytmiryhman dantamisen parantuneen kurssin aikana
eniten. Lisdksi S2-raadin arvioissa lauluryhma paransi dantamystaan, vaikka-
kaan ei merkitsevasti. Toisin kuin oletimme, kuunteluryhman vieraan aksen-
tin arvioitiin jopa vahventuneen, vaikka tamakaan muutos ei ollut merkitseva.
Kuten aiemmassa tutkimuksessa on esitetty (ks. esim. Ahola 2016), kokematto-
mampi OKL-raati arvioi suomenoppijoiden dantamista tiukemmin kuin S2-raati.

Tulosten tarkastelussa taytyy ottaa huomioon tutkimusta rajoittavia te-
kijoita. Raatilaiset merkitsivat vieraan aksentin arvionsa puhenaytteista VAS-
asteikoille. Heit3 kehotettiin merkitsemaan arvio, vaikka he olisivat olleet epa-
varmoja. Jotkut raatilaisista jattivat kuitenkin tyhjia vastauksia, mika vaikut-
taa vieraan aksentin tarkasteluun yksittaisen kielenoppijan osalta. Tyhjien vas-
tausten jattdmiseen on voinut vaikuttaa se, ettd puhendytteet kuuntelutet-
tiin isossa luentosalissa, minka vuoksi joidenkin puhenaytteiden kuuluvuus ei
valttamatta ollut paras mahdollinen. Tarkempia vieraan aksentin arvioita voi-
taisiin saada siten, etta raatilaiset kuuntelisivat puhenaytteitd kuulokkeilla. Li-
saksi jotkut arvioijat ovat kdyttaneet VAS-asteikkoa kapeasti, toiset arvioijat le-
veammin. Jatkotutkimuksissa tata voisi kompensoida tilastollisin menetelmin
(ks. esim. Toivola 2011).

Tutkimuksemme tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon myos se,
ettad kielenoppijoiden kielitaitotasot vaihtelevat. Vaikka suurin osa kielenop-
pijoista on kielitaitotasolla A2, voivat erot kielitaitotasoissa vaikuttaa siihen,
kuinka he voivat kdyttda hyodykseen opetusmenetelman tarjoumia kielenop-
pimiseen. Jatkotutkimuksissa voitaisiin keskittya esimerkiksi vain A2-tasoisten
kielenoppijoiden dantadmykseen, jolloin kielitaitotason vaihtelu ei vaikuttaisi
tuloksiin.
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Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd kaikki kolme ope-
tusmenetelmaa, laulaminen, laulujen kuuntelu ja laulujen sanojen rytmikas
lausuminen, vaikuttavat myonteisesti erityisesti alkeistason suomenoppijoi-
den dantamiseen. Laulun sanojen rytmikas lausuminen vaikuttaa kuitenkin
tuottavan parhaita tuloksia dantamisen harjoittelussa. Myds alkeisjatkokurs-
sin opiskelijoiden dantaminen kehittyi eniten rytmikkdan lausumisen kautta.
Tama tutkimus on uusi avaus opetusmenetelmien vaikutuksesta dantamiseen.
Tulokset viittaavat siihen, ettd 4antamisen opetukseen voidaan suositella eri-
tyisesti rytmista lausumista. Toisaalta jatkotutkimus, jossa on tarkemmin kont-
rolloitu mahdollisia tuloksiin liittyvia tekijoita, on tarpeen vahvojen suositus-
ten taustalle.
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