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1 Johdanto

Suomalaisen koulun kontekstissa vieraan kielen tunneilla paapaino on tavalli-
simmin kirjoitetun kielen taidoissa: kieliopissa, sanastossa, syntaksissa, luke-
misessa. Formaalin opetuksen ohella painotus voidaan havaita myds suoma-
laisten taidoissa. Pekka Lintunen (2005: 375) kokoaa yhteen muiden tutkijoi-
den tuloksia todeten, ettid erinomaisesta englannin kielen osaamisesta huoli-
matta suullinen kielitaito, 4antaminen eritoten, koetaan kaikkein heikoimmak-
si kielen osa-alueeksi. Suullisen kielitaidon taytyisi kuitenkin olla paljon mer-
kittdvammassa roolissa opetuksessa, silla esimerkiksi vendjaksi tapahtuvasta
tosielaman viestinnastd 42 % on kuulemista, 26 % puhumista ja vasta jaljelle
jaavat 32 % jakautuvat lukemisen ja kirjoittamisen kesken (Fedotova 2013: 78).

Tassa artikkelissa raportoitu tutkimus syventyy suullisen kielitaidon perus-
rakennuspalikoihin: danteiden tuottamiseen ja havaitsemiseen eli suullisen
kielitaidon teknisiin taitoihin. Artikkelissa tutkitaan venajan kielen sibilanttien
ja affrikaattojen (taulukko 1) eksplisiittisen opettamisen vaikutuksia oppimis-
tuloksiin seka kontrastiivisen kielitieteen tarjoamia mahdollisuuksia eksplisiit-
tisessa dantamisopetuksessa. Termilla dantamisopetus viitataan niin tuotta-
miseen kuin havaitsemiseen, ts. suullisen kielitaidon teknisiin taitoihin. Tut-
kimuksella halutaan my6s selvittaa, ovatko vendjan sibilantit ja affrikaatat to-
della niin vaikeita suomalaiselle oppijalle, kuin usein kuulee sanottavan. Vaikka
kyseiset danteet yleensa nostetaan esiin yhtena venajan dantamisen vaikeim-
mista osa-alueista suomenkieliselle oppijalle, on empiirista tutkimusta aihees-
ta tehty Suomessa vahan. Kontrastiivisen vendjan dantamisen tutkimuksen sa-
ralla on tutkittu mm. suomenkielisten venajanoppijoiden prosodisten taitojen
kehitysta (Ullakonoja 2011) sekd venaldismaahanmuuttajien suomen anta-
mista (Aho & Toivola 2008; Aho ym. 2016b).

Artikkelin tutkimuskysymykset ovat:

1. Ovatko jotkin vendjan sibilanteista tai affrikaatoista selkeasti muita vai-
keampia tai helpompia havaita ja/tai tuottaa?

2. Onko reseptiivisen ja produktiivisen osaamisen valilla yhteys, ts. ilme-
neekd foneemin helppous tai vaikeus seka reseptiivisessa etta produk-
tiivisessa tehtavassa vai vain toisessa?

3. Vaikuttaako dantamisen eksplisiittinen opetus ja harjoittelu venajan si-

TAULUKKO 1. Venajan sibilantit ja affrikaatat.
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bilanttien ja affrikaattojen tuottamis- ja havaitsemistarkkuuteen?

2 Aintidmisen opetus ja sen asema suomalaisessa kou-
lussa

Veniliiset vieraan kielen didaktiikan tuntijat Moskovkin & Sukin (2012: 302,
306-307) sanovat osuvasti, ett3 kielen danteiden tuottamisessa ja tunnistami-
sessa on kyse yhden ilmion kahdesta eri puolesta, joita ei ole mielekasta erot-
taa opetuksessa, eiviathan ne ole erilladn todellisissa kielenkayttotilanteissa-
kaan. On tarkeaa harjoitella molempia taitoja samanaikaisesti, jotta reseptiivi-
set ja produktiiviset taidot tukisivat toinen toistaan. Lisaksi on tarkea huomata,
ettd havainnoinnin taidot edeltivat I3hes aina tuottamisen taitoja. (Moskovkin
& Sukin 2012: 306-307; Bernstejn 1975: 11; Kiparsky & Menn 1977: 49.) Silti
monesti todetaan, ettd etenkin kuullun ymmartamista harjoitellaan liian va-
han tai riittAmattéman danimateriaalin avulla - tdma siitdkin huolimatta, etta
kielen kuuleminen on valttamatonta sen oppimiseksi. Yksin opettajan kohde-
kielinen puhe ei kata kielen kuulemisen tarpeita, ja usein tavallisissa kielenop-
pimistilanteissa oppija ei yksinkertaisesti kuule tai erota kuulemastaan opet-
tajan puheesta yksittaisten danteiden tunnuspiirteita. (Akisina & Kagan 2014;
Fedotova 2013: 79; Lintunen 2014b: 172; livonen 2005: 49.) My6s danteiden
havainnoinnin ja tuottamisen mekanismeja ja oppimista kasitteleviin teorioi-
hin (Best 1995: ks. Flege 1995; Kuhl 2000) nojaten vieraiden kielten opetukses-
sa on sijaa eksplisiittiselle suullisen kielitaidon opetukselle. Naiden teorioiden
pohjalta voi yleistden sanoa aidinkielen vaikutuksen olevan seka produktiivi-
sella etta reseptiivisellad osa-alueella niin suuri, ettd ilman kohdekielen danta-
misen erikoisuuksiin paneutumista oppija ei valttamatta tiedosta naita erikoi-
suuksia, mistd johtuen puheen oikein tunnistamisen ja tuottamisen taso jaa
pyrittya alhaisemmaksi.

Kommunikatiivisen kieltenopetuksen suuntauksen noustua hallitsevaksi
paradigmaksi 1970-luvulla se jatti 4antamisen opetuksen "tarpeettomaksi”,
olihan kielenkadyton paatavoitteena pelkistden sanoen selvita viestintatilan-
teesta miettimatta sita, oliko kaytetty kieli virheetonta ja norminmukaista vai
ei (Tergujeff 2016: 221). Tosin Harjanteen ja Tellan (2010) kiinnostavan meta-
analyysin mukaan yli 30 vuoden aikana muutoksia kommunikatiiviseen suun-
taan on opetuksessa ollut vain vahan huolimatta siita, ettd Suomessakin alet-
tiin virallisissa dokumenteissa painottaa kommunikatiivista ndkokulmaa. Esi-
merkiksi kirjallisia tehtavia suositaan edelleen suullisten kustannuksella ja ta-
vallisesti opetuskieli ja opetettava kieli tarkoittavat eri asiaa (mp.).

Kommunikatiivinen suuntaus kielenopetuksessa on tietenkin nakynyt kan-
sallisissa opetussuunnitelmissa, kaikkein selkeimmin viimeisimmissa. Esimer-
kiksi lukion B3-kielen kolmen ensimmaisen kurssin keskeisia tavoitteita ovat
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jokapaivaisissa suullisissa viestintatilanteissa selviytyminen seka tottuminen
kohdekielen dantamiseen (Opetushallitus 2015: 115, 117). Tassa on yksi vike-
va peruste suullisen kielitaidon huomioimiseen opetuksessa, onhan opetus-
suunnitelma tarkein opettajan ty6ta ohjaava asiakirja. Opetussuunnitelman
ohella on my6s muita painavia syita. Vaikka suullinen kommunikaatio sisal-
taakin universaaleja, helpommin opittavia osa-alueita kuten elekielen, ovat
kielen foneemirepertuaari ja sen tuottaminen aina tyypillisid piirteitd vain
kullekin yksittaiselle kielelle, mista syysta sen hallintaa on tarpeen tietoises-
ti opetella (Lintunen 2014b: 165). Venijan fonetiikan kohdalla yksi merkit-
tavimpia kohdekielen omintakeisia piirteitd ovat suomesta puuttuvat konso-
nanttien liudennus seka yksittiiset danteet kuten affrikaatat. Lisdksi, koska
suomi on foneeminen kieli eli sen kirjoitus- ja dantctavalla on korkea vastaa-
vuus, suomalainen oppija hyotyy merkittavasti eksplisiittisestd opetuksesta,
jos kohteena on kieli, jonka kirjoitus- ja dantotavan vastaavuus ei ole yhta
korkea (Flege 1988: 279, 311; Lintunen 2014a: 1-3, 2014b: 175). Foneemi-
grafeemivastaavuuden osalta venijan sanapainon aiheuttamat erot d4anto- ja
kirjoitustavan valilla seka assimilaatiosaanno6t ovat suurimpia kompastuskivia.

Sopivia ddntamisen opetusmetodeja valittaessa tulee huomioida oppijan
ika. Siind missa pienet lapset oppivat parhaiten jaljittelemalld ja imitoimisel-
la, varttuneemmat oppijat hyotyvat analyyttisemmasta tavasta, esimerkiksi
|ahto- ja kohdekielen foneemien dantopaikkojen- ja tapojen vertailusta (Aho
ym. 2016a: 48; Lintunen 2014b: 184; Temple 2005: 193) - toisin sanoen ek-
splisiittisesta opetuksesta. On myos jyrkasti esitetty, ettei imitaatio voi johtaa
tyydyttaviin oppimistuloksiin, ellei oppijalla sitten ole "erityisia foneettisia lah-
joja” (Bernstejn 1975: 7-10).

Tassa yhteydessa en voi olla kertomatta omaan opettajakokemukseeni
pohjaavaa esimerkkia, joka korostaa dantamisopetuksen roolia. Lukion vena-
jan ensimmaisen kurssin opiskelijat suorittivat tehtavaa, jossa joukko adjektii-
veja piti yhdistaa substantiiveihin sukukategorioiden mukaan. Eras pari yhdisti
sanan Hoc [nos] 'nen&’, maskuliini, feminiinipaatteiseen adjektiiviin. Kysyessa-
ni perustelua he vastasivat: "Eiké tdma sana tarkoitakin 'y6ta’? Se on feminii-
ni.” Venajaksi 'yo’ todella on feminiini, mutta sana on Houb [not¢]. Se siis eroaa
sanasta 'nend’ vain yhden danteen suhteen, mutta opiskelijoiden sekoittaes-
sa kirjoitetun kielen symbolit c-4 ja sen takia my0Os danteet /st¢/ syntyi vir-
he my0s kieliopin alueella. Vain yhden esimerkin perusteella ei voi tehda joh-
topaatoksia, mutta voisi varovaisesti spekuloida, ettd koska venajan kohdalla
merkitykset voivat helposti sekoittua, jos kirjainsymbolia ei osata yhdistaa oi-
keaan danteeseen, myos kirjallisen kielitaidon kohdalla foneettiset taidot ovat
oleellisessa asemassa.

Aiantaminen, etenkin sen eksplisiittinen kasittely, nayttia yleensa jaavan
opetuksessa vahalle huomiolle. Missa lienee syy tdhan painotukseen? Perus-
koulun opetussuunnitelmassa dantamiseen puututaan melko pintapuolisilla
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lauseilla, vaikkakin tilaa dantamiselle ja sen eksplisiittiselle opetukselle to-
ki annetaan: "[kiinnitetd3n] huomiota myds dantamiseen”, "havainnoidaan
ja harjoitellaan runsaasti dantamista sekd sana- ja lausepainoa, puherytmia
ja intonaatiota”, "havainnoidaan kohdekielen rytmia, intonaatiota ja muita
aantamisen piirteitd ja harjoitellaan dantamaan luontevasti” (Opetushallitus
2014: 361, 225). Lukion opetussuunnitelma puolestaan viittaa tavoitteissa eu-
rooppalaisen viitekehyksen (The Common European Framework of Reference
for Languages, CEFR) taitotasokuvauksiin, mutta nekin ovat melko tulkinnan-
varaisia. Esimerkiksi B3-oppimaaran tavoitteena on puhe, jonka dantdminen
on ymmarrettavaa, jossa vierasperdinen korostus voi olla selkea ja jossa voi
olla dantamisvirheita. (Opetushallitus 2015.) J43 siis opettajan ammattitaidon
varaan tulkita, minkalaista 4antamista opetussuunnitelmassa tarkoitetaan.

Lopuksi on mainittava eras lukiokontekstissa merkittava tekija, joka ennen
kaikkea vaikuttaa suullisen kielitaidon ja sita kautta sen eksplisiittisen opetta-
misen vahaiseen osuuteen: ylioppilaskirjoitukset. Vaikka ylioppilaskoe sisaltaa
kuullun ymmartamista testaavan osion, ei koe (toistaiseksi) testaa produktiivis-
ta suullista kielitaitoa ollenkaan. Painvastoin, koe edelleen painottaa kirjallisen
kielen, etenkin kieliopin, hallintaa. Koska kokeesta luonnollisesti tavoitellaan
korkeaa arvosanaa ja koska kokelaan jatko-opintomahdollisuudet usein riippu-
vat osittain my6s ylioppilaskokeista (tulevaisuudessa viimeisimman keskuste-
lun mukaan jopa enenevissa maarin), opettaja joutuu taipumaan realiteettien
edessa: Jos produktiivista suullista kielitaitoa ei testata, siihen ei kannata tuh-
lata muutenkin rajallisia resursseja - tarkeampaa on keskittya kokeen painot-
tamiin asioihin hyvien arvosanojen tavoittelemiseksi. Etenkin ylioppilaskokeen
rakenteeseen liittyen on herkullista pitda mielessa aiemmin mainittu kielitai-
don eri osa-alueiden jakautuminen venajankielisissa viestintatilanteissa, joissa
suullista kielitaitoa tarvitaan 68 % tilanteista (Fedotova 2013: 78). N&ita lukuja
vasten ylioppilaskokeen rakenne ja painotukset ovat kaukana siita, etta ne vas-
taisivat tosielaman kielenkayttétarpeita. On enemman kuin aiheellista kysya,
miksi ndin on. Suullisen kielitaidon osuutta pitaisi kielten tunneilla ja vieraan
kielen ylioppilaskokeessa nostaa merkittdvasti®, jotta saatu lukiokoulutus to-
della hyodyttaisi opiskelijoita ja siten laajemmin myds yhteiskuntaa.

3 Kontrastiivinen ote kielenopiskelussa ja
empiirisen tutkimuksen hypoteesit

Kontrastiivisella kielitieteella on aina ollut soveltava painotus, ja jo Robert La-
don yksi kontrastiivisen tutkimuksen pioneeriteoksista Linguistics across cul-
tures (1957) on kieltenopettajille suunnattu toimintatapojen muutokseen tih-

* Kuitenkin kielen kirjallisen hallinnan kustannuksella niin, ettei kokelaan kokonaistydmaara

(jo kurssienkin aikana) kasva kohtuuttomaksi.
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TAULUKKO 2. Suomen ja venajan sibilantit ja affrikaatat 4antotavan ja -paikan mukaan.
Suomen aanteet erotettu sinisella.

dentaalit alveolaarit post- palato-
alveolaarit  alveolaarit

affrikaatat s e
frikatiivit s z s | S 6 Z

tdava opas opettamiseen ja testaamiseen. Kuten jo aiemmin todettu, lap-
suusidn ohittaneet oppijat hyotyvat matkimisen ja toistamisen ohella my6s
analyyttisemmasta |ahestymistavasta. Kontrastiivinen kielitiede tarjoaa mai-
nioita tyokaluja analyyttiseen tydskentelyyn, ja monet tutkijat ovatkin kirjoit-
taneet sen sovellutuksista vieraan kielen opetuksessa ja opiskelussa. On to-
dettu muun muassa, etta se voi auttaa danteiden samankaltaisuuksien ja eroa-
vaisuuksien hahmottamisessa, oman vieraskielisen puheen kontrolloinnissa ja
fonologisen kuulon kehityksessa sekad dantamisessa tehtavien virheiden selit-
tdmisessa ja ymmartamisessad (Aho ym. 2016a: 48; Vasil’ev 1975: 104; Lado
1957: 2-4; James 1980: 148). Kohdekielen d3nteiden kohdalla kontrastiivinen
analyysi, jossa 1ahto- ja kohdekielen danteita vertaillaan dantépaikan ja -tavan
mukaan, voi osoittautua hyvinkin hedelmalliseksi. Esimerkiksi venajan tapauk-
sessa analyysin avulla voidaan oppijoiden kanssa todeta, ettei yksikdan suo-
men ja venajan foneemirepertuaarien sibilanteista taysin vastaa toisiaan, min-
k3 kautta naiden oletettavasti vaikeasti opittavien danteiden harjoitteluun tu-
lee kiinnittdneeksi huomiota jo alusta alkaen. Talla tavoin eksplisiittisesti opet-
taen oppijat saattavat myds ymmartaa, etta kyseessa on tarkea kielen osa-alue
siind missa sanasto ja kielioppikin ja ettd naita kaikkia tulee tietoisesti harjoi-
tella.

Vertailemalla suomen ja venijan sibilantteja ja affrikaattoja (taulukko 2)
voidaan tehda seuraavia havaintoja:

1. Kummassakin kielessa on frikatiiveja eli saman dantotavan aanteita...
2. ..kun taas dantopaikan suhteen samankaltaisia danteita ei ole.

3. Nainollen voidaan todeta, ettei kielilla ole keskendan identtisia danteita.
4. Suomessa ei ole lainkaan affrikaattoja.

5. Toisiinsa usein rinnastetut suomen ja venijan /s/:t seka suomen /[/ ja
venajan /s/ eivat taysin vastaa toisiaan artikulatorisilta ominaisuuksil-
taan.

Havainto 3 on tarkedssa roolissa. Kontrastiivisen analyysin vahvaan versioon
nojaten voidaan ennustaa, etta kaikki venajan sibilantit ja affrikaatat tulevat
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olemaan vaikeita oppia. Analyysin heikon eli vahemman jyrkan version mu-
kaan havainto 3 selittdd mahdollisia danteissa tehtavia virheita: kun kieltenva-
liset 4annevastineet puuttuvat, oppija ei pysty hyédyntamaan transferenssia
eli siirtovaikutusta eli suoraan kdyttamaan suomen danteiden /s, |/ tietamys-
taan venajan parissa.

Lyhyesti sanoen kontrastiivisen analyysin pohjalta hypoteesina on, ett3 jo-
kainen tutkimuksen danne voi osoittautua hankalaksi. Kuitenkin, vaikka mi-
kaan venajan sibilanteista tai affrikatoista ei olekaan identtinen suomen aan-
teiden kanssa, voidaan odottaa, ettd "perusissiksi” yleensa nimitettava, te-
rava dentaalinen /s/ seka soinnilliset /z, z/ tunnistetaan muista danteista hel-
poiten, silld ne poikkeavat akustisilta ominaisuuksiltaan eniten: /s/ on "siisti”,
terava aanne ilman soinnillisuutta tai alveolaarisen dantoétavan tuomaa suhi-
naa, /z/ ja /z/ ovat molemmat soinnillisia eli suomalaiselle vieraan kuuloisia,
ja niitd erottaa dentaalisen ja palatoalveolaarisen dant6tavan terdvyyden ja
suhuiinteen vastakkainasettelu. Lisdksi affrikaatat /t¢, TS/ erotettaneen frika-
tiiveista helposti erilaisen dantétapansa vuoksi. Sen sijaan ominaisuuksiltaan
toisiaan muistuttavien affrikaattojen /t¢, ts/ keskinaisessa tunnistamisessa voi
ilmeta paljon virheitd, samoin palatoalveolaaristen danteiden /s, ¢:, z/ erot-
tamisessa toisistaan. Tuottamisessa puolestaan odotetaan tapahtuvan enem-
man virheita kuin tunnistamisessa, silla vaikka seitsemasta venajan sibilantista
ja affrikaatasta perati kuusi l6ytyy koehenkil6lle tutuista lansi-eurooppalaisista
kielista, on niiden tuottaminen jokseenkin vierasta - varsinkin kyrillista aak-
kostoa luettaessa. Lisaksi produktiivista suullista kielitaitoa on harjoiteltu koe-
henkilon kursseilla vahanlaisesti. Tuottamisessa affrikaattojen /t¢, Ts/ vilille
odotetaan sekaannuksia, silla kokemus osoittaa ndiden kahden danteen aan-
tamisen hahmottamisen olevan vaikeaa suomalaiselle venijanoppijalle. Lisdk-
si on odotettavissa, ettd soinnillisten danteiden /z, z/ soinnillisuus jaa puut-
tumaan, jolloin ne muistuttavat soinnittomia parejaan /s, s/. Myos suomelle
vieras dentaalinen dantopaikka voi osoittautua toistuvaksi kompastuskiveksi
tuottamisessa.

Pitkittaistutkimuksen nakokulmasta hypoteesina on, ettd danteiden ek-
splisiittinen opetus ja harjoittelu parantavat tuottamisen ja tunnistamisen
tarkkuutta, mika puoltaisi eksplisiittista dantamisopetusta.

4 Aineisto ja analyysimenetelmit

Artikkelin aineisto on keratty yhdeltad lukion B3-venajan opiskelijalta. Aineis-
to koostuu kolmesta osasta: 1) Alku-, vali- ja lopputestauksesta, joilla mitat-
tiin danteiden tuottamis- ja havainnointitarkkuutta, 2) opetustuokiosta ja 3)
itsendisesta harjoittelusta. Aineistonkeruu toteutettiin vuoden 2016 aikana.
Toukokuussa, jolloin tutkittava oli lukion ensimmaiselld vuosikurssilla, suori-
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tettiin alkutestaus. Jo samana paivana pidettiin opetustuokio, jossa kirjoitta-
jan johdolla perehdyttiin danteiden artikulatorisiin ominaisuuksiin ja niiden
muun kielisiin vastineisiin. Lisaksi harjoiteltiin danteiden tuottamista erilaisin
harjoituksin. Opetustuokio pidettiin vain kerran, eikad koehenkilon ollut tarkoi-
tus kerrasta oppia dantamaan kaikki tutkimuksen danteet; ennemminkin tar-
koituksena oli tietoisesti rakentaa pohja koehenkilon itsenaiselle harjoittelul-
le. Lopuksi koehenkil6lle annettiin itsenaista harjoittelua varten pieni harjoi-
tusehdotuksia sisaltanyt kirjoittajan kokoama vihkonen, venajan sibilanttien
ja affrikaattojen grafeemit korteille kirjoitettuna toiminnallisempia harjoituk-
sia varten seka itsendisen harjoittelun seurantalomakkeet. Tuottamista ehdo-
tettiin harjoiteltavan mm. lukemalla suomenkielista tekstia venalaisia sibilant-
teja ja affrikaattoja kdyttden, omaa dantamista danittamalla ja kuuntelemalla
seka opettamalla danteita jollekulle ven3jaa taitamattomalle. Havainnoinnin
harjoittelua varten annettiin mm. musiikkivinkkauksia seka linkki kirjoittajan
tekemalle verkkosivulle (ks. liite), jolla eri aanteiden akustisia ominaisuuksia
paasi vertailemaan pseudo- ja oikeista sanoista koostuvia foneettisia minimi-
pareja kuuntelemalla.

Itsendinen harjoittelu sijoittui kesdlomalle ja uuden lukuvuoden alkuun.
Tana aikana koehenkil6 piti kirjaa harjoittelustaan kuvaten lyhyesti harjoituk-
sen sisaltda ja arvioitua pituutta. Vaikka kirjanpito "valilla unohtui”, kuten koe-
henkilo valitestauksessa kertoi, antoivat seurantalomakkeet riittavan kuvan
harjoittelun luonteesta. Kesdloman alusta koulun ensimmaisille viikoille koe-
henkild harjoitteli 16 paivana. Taman lisaksi han kuukauden mittaisen Yhdys-
valtoihin suuntautuneen englannin kielikurssin aikana tutustui venajankielisiin
opiskelijoihin, joilta han aina itselleen uuden venajan sanan kohdatessaan ky-
syi, mika sibilantti tai affrikaatta sanassa kuuluu. Harjoitukset kestivat 5-30
minuuttia kerrallaan ja koostuivat paaasiassa danteiden itsekseen toistelus-
ta. Koehenkil6 oli my6s hyddyntanyt foneettisten minimiparien kuuntelua ja
suomenkielisen tekstin lukemista venalaisia danteita kayttaen. Lisaksi han oli
opettanut danteet tuttavalleen ja kertoikin valitestauksen yhteydessa oppi-
vansa parhaiten silloin, kun toimii itse opettajan roolissa. Vapaaehtoisuuteen-
sa nahden koehenkild tyoskenteli itsendisen harjoittelun aikana varsin tunnol-
lisesti ja ansiokkaasti, mika kielii sisdisestd oppimismotivaatiosta.

Vialitestaus suoritettiin elokuun lopussa ja lopputestaus joulukuussa. Alku-
ja vilitestin aikana ven3ja lukeutui tutkittavan lukujarjestykseen (3 x 75 min
oppituntia viikossa) ja han kaytti kieltd jonkin verran vapaa-ajallaankin, kun
taas vali- ja lopputestin véliin sijoittui muutaman kuukauden venajatdn ajan-
jakso niin opintojen kuin vapaa-ajan puolella.

Testeilld mitattiin sekad reseptiivistd ettd produktiivista foneettista tark-
kuutta tunnistus- ja tuottamistehtavilla. Tunnistus- ja tuottamistehtavia oli
vuorotellen tutkittavan mielenkiinnon yllapitamiseksi. Tunnistamista testattiin
foneettisten minimiparien havaintotehtavalla. Tutkittava kuunteli yksittaisia
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sanoja aanitteelta ja merkitsi vastauslomakkeelle, kumman lomakkeella luke-
van minimiparin sanoista han kuuli. Adnitteen lukijana toimi syntyperiinen ve-
najan puhuja. Sanat luettiin kahdesti perakkain, yhteensa sanoja oli 84, joista
osa oli oikeita ja osa pseudosanoja. Jokaista minimiparia testattiin kahdesti si-
ten, ett3 eri tehtdvissa joka minimiparin eri sanat (ja siten eri d3nteet) tulivat
testatuiksi. Jokainen testattu danne esiintyi sekd sanan alussa, etta keskella.
Suomen ja venajan sibilanttien ja affrikaattojen vélisen kontrastiivisen analyy-
sin ennakoimien oppimisvaikeuksien ja hypoteesin pohjalta testattiin seuraa-
via minimipareja:

s-s s-z z-z Te-Ts T-s s-e

Tuottamista testattiin lukupuhuntatehtavalla, jossa tutkittava luki yhteen-
sd 42 vendjankielista lausetta. Kaikki seitseman testattavaa daannettad esiin-
tyivat myos lukupuhuntatehtdvan lauseissa sekd sananalkuisissa- etta keski-
sissd asemissa. Lukupuhuntatehtavassa tuotetut danteet analysoitiin Praat-
ohjelman avulla annotoinnin ja oskillogrammin tarjoamaa visuaalista apua hy-
vaksi kayttden. Kun danteitd luokiteltiin tarkempaa analyysia varten, oleel-
lisinta oli keskittyd eri danteiden tunnistettavuuteen toisistaan eli Flegen
(1988) termistda kayttden dantamisen riittdvyyteen. Esimerkiksi affrikaatoil-
le ominaisen tayden sulun esiintyminen seka sibilanteille bindarinen ominai-
suus soinnillisuus-soinnittomuus nousivat olennaiseen rooliin. Vaikka venajas-
sa myos liudentuneisuus-liudentumattomuus on hyvin keskeinen binaarinen
ominaisuus, jatettiin sibilanttien liudentuneet parit tassa tutkimuksessa ko-
konaan huomiotta silld perusteella, ettd liudennus fonologisine saantéineen
edustaa kirjoittajan mielesta jo sellaista edistyksellistd venijan kielen taitoa,
johon B3-oppimaaran aikana on erittain vaikea pyrkia daantamisen ollessa ope-
tuksessa muutenkin heikossa asemassa kirjalliseen kielitaitoon nahden. Poik-
keuksen tahan luovat tietenkin tutkimukseen sisaltyvat aina liudentuneet aan-
teet /t¢, ¢:/.

Tuloksista ja johtopaatoksista lukiessa on syyta ottaa huomioon danteiden
/s, s/ analysointia koskeva seikka. Kuten ylla on todettu, jonkinasteiset ana-
logiat keskendan muodostavat suomen /s/ ja vendjan /s/ seka suomen /[/ ja
venajan /s/ eivat ole keskenaan taysin identtiset. Lukupuhuntatehtavassa koe-
henkilon tuottamia danteita luokitellessa ei kuitenkaan pystytty saavuttamaan
niin tarkkaa analyysin tasoa, jolla nama rinnastetut danteet olisi kyetty erot-
tamaan toisistaan. Suomen ja vendjan /s/-aanteiden kohdalla tehtavaa osal-
taan vaikeutti se, etta koehenkilén suomenkielisessa spontaanissa puheessa
/s/ yleensa realisoitui alveolaarista dannettd teravammin ja sijoittui jonne-
kin molempien kielien /s/-aanteiden valimaastoon. Naista syistd myos sellai-
set koehenkilon tuottamat danteet, jotka kuulostivat suomen alveolaariselta
aanteelta /s/ tai sen ja vendjan /s/:n valimuodoilta, luokiteltiin venijan den-
taaliseksi danteeksi /s/. Myos suomalaisittain eli postalveolaarisesti tuotettu
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/[/ luokiteltiin venajan palatoalveolaariseksi danteeksi /s/. Menettely osaltaan
vaaristaa tuloksista nakyvas, Flegen termistoa kayttaen koehenkilén dantami-
sen autenttisuutta eli vendjan foneemien danténormien noudattamisen tark-
kuutta. Kommunikatiivisuutta korostavan opetussuunnitelman ja oppimisen
tavoitteiden hengessa tarkeimpana kriteerind naidenkin danteiden luokitte-
lussa oli kuitenkin aantamisen riittavyys eli se, ettd danteen tunnistaa selkeas-
ti muista kohdekielen danteista, mika vahentaa vaarinymmarretyksi tulemisen
vaaraa.

Analyysissa keskitytddan eroihin ja yhtalaisyyksiin a) suhteessa tuotto-
tai tunnistustavoitteeseen ja b) eri testikertojen tulosten valilla. Oleellisinta
on tarkkailla, mitkd danteet nayttaytyvat ongelmallisimpina ja muuttuvatko
havaitsemis- ja tuottamistarkkuus testikertojen vililla, ts. vaikuttavatko ek-
splisiittinen opetus ja harjoittelu tuloksiin. Lisdksi mielenkiinnon kohteena on,
ovatko vaikeat danteet vaikeita sekd havainnoinnin etta tuottamisen kannalta
vai painottuvatko virheet vain toiseen osa-alueeseen.

5 Analyysi ja tulokset

Seuraavassa osassa esitellaan havainto- ja tuottamistestien tulokset taulukkoi-
na ja nostetaan jokaiselta testikerralta esiin mielenkiintoisimpia huomioita.

5.1 Kevit 2016 - ensimmainen testaus

Havaintotehtavassa koehenkilon tuli valita kahdesta vastauslomakkeella ole-
vasta foneettisesta miniparista se, jonka kuuli danitteelta. Testattavat minimi-
parit valittiin paitsi kontrastiivisen analyysin, myos aanteiden akustisten omi-
naisuuksien perusteella: toisistaan akustisesti suuresti poikkeavat danneparit
kuten /z-ts/ jatettiin tunnistustehtavan ulkopuolelle resurssien sdastamiseksi.

Taulukon 3 tuloksista kdy ilmi, ettd 81 danteesta oikein tunnistettuja dan-
teita oli yhteensa 63 eli 78 %. Sanan alussa olevista danteista tunnistettiin oi-
kein 76 %, kun taas sanan keskella olevista 80 %. Kaikkiaan kevaan havainnoin-
titarkkuuden voi sanoa olevan hyvalla tasolla, kun otetaan huomioon vahainen
aantamisen huomiointi venajan opetuksessa seka siihenastisten venajanopin-
tojen maara (testauksen aikana kaynnissa kolmas B3-oppimaaran kurssi). Aina
oikein tunnistettuja danteita oli kaikkiaan seitseman kappaletta, kun taas aina
vaarin tunnistettuja danteita ei ollut ollenkaan.

Sananalkuinen palatoalveolaarinen /s/ asetettiin testissa vastakkain usean
eri aanteen kanssa, silla hypoteesin mukaan se on todennikoisesti helppo se-
koittaa muihin saman dant6paikan danteisiin. Hypoteesi osoittautui jokseen-
kin oikeaksi, kun puolet /s/-danteista tunnistettiin vaarin.

Kahdessa tapauksessa kuudesta soinnillinen /z/ sekoitettiin sanan alussa
soinnilliseen /z/-danteeseen. Dentaalisen ja palatoalveolaarisen dantdpaikan
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TAULUKKO 3. Kevaan havaintotehtavassa havaitut aanteet. 100 % tarkkuus eroteltu.
Viiva tarkoittaa, ettei kyseista ddnneparia testattu (esim. /z-s/).

havaittu

luettu n s s z z T T¢ ¢ oikein%
sanan S 6 6 o o0 - - - - 100
alussa s 12 1 6 - 3 - 0 2 50
z 6 0 - 4 2 - - - 67

zZ 5 - o o 5 - - - 100

s 3 - - - - 2 1 - 67

¢ 6 - 1 - - 0 5 - 83

G 3 - - - - - 3 100

sanan S 6 6 o o - - - - 100
keskelldi s 12 o 12 - o - o0 O 100
z 5 0 - 5 - - - - 100

z 6 - 1 3 2 - - - 33

s 3 - - - - 3 o0 - 100

*t 5 - 1 - - 3 2 - 40

[ 3 - 1 - - - - 2 67

tuottaman erilaisen akustiikan erottaminen ei siis ollutkaan niin helppoa, kuin
hypoteesissa oletettiin. Toisaalta /z/ tunnistettiin aina oikein. Mitaan toista
aannettd ei myoskaan virheellisesti tunnistettu /z/-3anteena, joten tasta nako-
kulmasta tdman aianteen voisi ehdottaa olevan helposti erotettavissa muista
aanteista.

Sananalkuisten affrikaattojen tunnistuksen tulokset ovat mielenkiintoiset.
Kolmesta kuullusta /ts/-danteesta kaksi tunnistettiin oikein ja yksi virheellises-
ti /t¢/-aanteend, mutta sen sijaan kuudesta kuullusta /t¢/-ddnteestd yhtakaan
ei tunnistettu toisena affrikaattana /ts/. Voi olla, ettd kyseessa on samanlai-
nen tendenssi kuin danteiden /z-z/ tunnistamisen valilla: Dentaalinen danne
(/z-1s/) tunnistettiin joitain kertoja palatoalveolaarisena (/z-t¢/), mutta pa-
latoalveoraalista dannetta ei kertaakaan dentaalisena. Sanan alussa soinnilli-
nen palatoalveolaari /z/ tunnistettiin aina oikein, mutta sanan keskella danne
osoittautui hankalaksi tunnistettavaksi.

Alkuoletukseen ndhden /¢:/ tunnistettiin yllattavankin hyvin, silla kyseessa
on dantopaikan ja liudentuneisuuden takia suomalaiselle hyvin vieras danne.

Lukupuhuntatehtéavassa koehenkilon tuli lukea kohdekielisia lauseita, jois-
sa eri danteet esiintyivat sekd sanan alussa, etta keskella. Taulukon 4 sara-
ke "epatarkka” viittaa sellaisiin tuottotapoihin, joiden akustiset ominaisuu-
det ovat jonkinlainen yhdistelma kahta eri 43nnettd, esim. suomen danteiden
/t, s/ perdkkdinen dantaminen venijan affrikaatan /ts/ sijasta. 83 danteesta
oikein tuotettiin 55 %. Tarkkuus ei liittynyt 3anteen asemaan sanassa: sanan
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TAULUKKO 4. Kevaan lukupuhuntatehtavassa tuotetut danteet. 100 % tarkkuus ero-
teltu.

tuotettu

lauseessa n s z z T T¢ ¢ epatarkka oikein %
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alussa olevista danteista tuotettiin oikein 55 % ja sanan keskella olevista 56 %.

Alkutestauksessa viitta dannetta ei tuotettu kertaakaan oikein, eika ole yl-
|4ttavaa, ettd kyseessa olevien danteiden ominaisuudet poikkeavat merkitt3-
vasti suomen dantdénormistosta. Joukossa ovat soinnilliset danteet /z, z/, den-
taalinen affrikaatta /ts/ seka venajan sibilanteista eksoottisin, liudentunut su-
huassa /¢:/.

Kielten vilinen positiivinen siirtovaikutus eli transferenssi oletettavasti na-
kyy tarkimmin tuotettujen danteiden /s, s, T¢/ kohdalla. Kaksi ensimmaista
dannetta vastaavat melko laheisesti suomen danteita /s, [/, kun taas /t¢/ on
koehenkilélle tuttu englannista ja ruotsista. Sita vastoin negatiivinen siirtovai-
kutus eli interferenssi saattaa selittda etenkin danteiden /z, z/ tuottamista:
soinnilliset ddnteet dannettiin |ahes aina niiden soinnittomina vastapareina
/s, s/. Toisaalta voi argumentoida, ettd myos danteiden /z, z/ tulisi olla tuttu-
ja englannin kautta, jolloin oletus transferenssista affrikaatan /t¢/ kohdalla on
epapateva. Edella mainittujen vaikeuksien lisdksi suomen kielelle eksoottinen,
terdva dentaalinen affrikaatta /ts/ sekd venajalle omintakeinen liudentunut
/6:/ osoittautuivat vaikeiksi dantaa.

Kuten ylld todettiin, virheita tarkastellessa soinnillisuuden ja soinnitto-
muuden oppositio on yksi selkeimmistad ongelmakohdista. Muita tallaisia ovat
toisistaan vain dantopaikan perusteella eroavat danteet kuten /s-s/ ja /t¢-ts/.
Ainoa yllattava, ennakoimaton virhe kevaan testikerralla tapahtui liudentu-
neen suhudanteen /¢:/ kohdalla, kun se tuotettiin affrikaattana /t¢/. Selitta-
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via tekijoita voivat olla niin grafeemi-foneemivastaavuuden heikko tuntemi-
nen kuin puhdas lipsahduskin - tekeehan kielen natiivipuhujakin puheessaan
aanteellisia lipsahduksia.

Epatarkkojen danteiden tapauksessa kyse oli yleensa kahden eri danteen
yhdistelmasta, jona aiottu ddnne realisoitui. Nain tapahtui esimerkiksi aan-
teen /¢:/ kohdalla, kun se d3nnettiin danteiden /s-z/ ja /¢:-s/ vélimuotona,
tai danteen /z/ kohdalla, kun se dannettiin vaikeasti luokiteltavana, danteiden
/s-z/ valimuotona. Epatarkoiksi luokitellut affrikaattojen aantovirheet puoles-
taan syntyivat, kun vendjan /t¢/ tai /ts/ dannettiin ikdan kuin kahtena eril-
lisiksi tulkittavina, perdkkaisind foneemeina. Affrikaattojen dantamisessa to-
dennakdisesti nakyi interferenssi. Ne dannettiin pikemminkin suomalaisittain,
"laiskasti”, kahtena perdkkiisen3 danteena (kuten esim. suomen sanassa 'it-
se’) affrikaatoille ominaisen nopean dantétavan sijaan.

Yhteenvetona empiirisen kokeen alkutestauksen tuloksista voidaan tode-
ta, ettd reseptiiviset taidot (78 % oikein) ovat selkedsti kehittyneemmat kuin
produktiiviset (55 %). Mielenkiintoista on, ettd sanan alussa sijaitsevan /s/:n
ja keskellad sijaitsevan /t¢/:n tapauksessa produktiiviset taidot olivat resep-
tiivisia tarkemmat. Saattaa olla, ettd ndiden danteiden kohdalla grafeemi-
foneemivastaavuus oli heikompaa, mika selittaisi virheet tunnistettaessa. Suu-
rin osa tuloksista kuitenkin noudattaa universaalia tendenssia: oikein havaitse-
minen edeltaa oikein tuottamista.

5.2 Syksy 2016 - vilitestaus

Tulokset taulukossa 5 osoittavat, etteivat opetustuokio ja itsendinen harjoit-
telu vaikuttaneet tunnistustarkkuuteen: oikein tunnistettuja danteitd on maa-
rallisesti yhta paljon kuin alkutestauksessa (78 %). Mydskdan sanan alussa tai
keskella oikein havaittujen danteiden maara ei muuttunut merkittavasti.

Vilitestausten tulosten voidaan kuitenkin sanoa jossain mielessa heikenty-
neen. Aina oikein tunnistettuja danteita oli enaa nelja verrattuna alkutestauk-
sen seitsemaan. Toisin kuin kevaalla, valitestauksessa ei ollut yhtakaan dannet-
ta, joka olisi havaittu aina oikein seka sanan alussa, etta keskella. Laadullisesti
tuloksia heikentad my6s sananalkuinen /¢:/, joka tunnistettiin aina vaarin.

Alkutestauksessa jokseenkin hankalaksi osoittautuneen sananalkuisen
/s/:n tunnistustulosten kehityksessa ei ole johdonmukaisuutta, silla vaikka vir-
heiden maara vaheni, olivat virheet erilaisia kuin kevaalla. Kevaan ja syksyn toi-
sistaan paljon poikkeavien tulosten pohjalta voisi /s/:n tunnistamisen paatella
olevan hankalaa.

Sananalkuinen soinnillinen dentaali /z/ tunnistettiin tismalleen kuten ke-
vaalla: kaksi kertaa kuudesta se luokiteltiin soinnilliseksi palatoalveolaarik-
si /z/. Dentaalisen dantopaikan tuottaman teravyyden ja palatoalveolaarisen
aantdpaikan tuottama suhina ja valjyys eivat edelleenkdan olleet helppoja
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TAULUKKO 5. Syksyn havaintotehtdvassa havaitut danteet. 100 % tarkkuus eroteltu.
Viiva tarkoittaa, ettei kyseistd foneemiparia testattu (esim. /z-s/).

havaittu

luettu n s s z z T T¢ ¢ oikein%
sanan s 6 6 o o - - - - 100
alussa s 12 2 9 - 0 - 0 1 75
z 6 0 - 4 2 - - - 67

z 5 - o o 5 - - - 100

s 3 - - - - 2 1 - 67

¢ 6 - 1 - - 1 4 - 67

Gl 3 - 3 - - - - 0 o

sanan S 6 5 1 0 - - - - 83
keskelldi s 12 o 12 - o - o0 O 100
z 5 0 - 5 - - - - 100

z 6 o 2 4 - - - 67

s 3 - - - - 2 1 - 67

¢ 5 - o - - 1 4 - 80

6l 3 - 2 - - - - 1 33

tunnistaa. Kontrastiivinen analyysi ehdottaisi, ettd koska molemmat dantépai-
kat ja sen lisaksi soinnillisuuskin ovat sellaisia ominaisuuksia, joita suomen kie-
lessa ei padsaantoisesti ole, ei suomenkielisen oppijan korva ole (liian vihaisen
harjoituksen takia) oppinut erottamaan niit3, mistd syntyy virheitd havaitse-
misessa. Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, ettd seka alku- ett3 vilites-
tauksessa naistd kahdesta danteesta vain /z/:n kohdalla tehtiin virheita: /z/
tunnistettiin molemmilla testikerroilla aina oikein.

Kiinnostavaa pohdittavaa tarjoavat sananalkuisen liudentuneen suhu-
aanteen /g:/ tunnistustulokset, silld ne ovat aivan painvastaiset alkutes-
taukseen verrattuna. Kevaalla sanan alussa olevien danteiden tunnistustark-
kuus oli 100 %, mutta syksylla 0 %. Tulos antaisi viitetta sille, ettad grafeemi-
foneemivastaavuuden osaamisessa on horjahtelua tai ettd tunnistustehtavan
tayttdminen on kenties tapahtunut vihemman vaaran vaihtoehdon valitse-
malla, jolloin tuloksiin on tullut niinkin suurta vaihtelua.

Vilitestauksen lukupuhuntatehtdvassa (taulukko 6) tuottamistarkkuus oli
66 % eli se nousi ensitestaukseen nihden 16 %. Ainteen sijainti sanassa ei
ensitestauksen tavoin vaikuttanut tuottamistarkkuuteen: sanan alussa ole-
vien danteiden tuottamistarkkuus oli 66 % ja sanan keskell olevien danteiden
67 %.

Aina vaarin tuotettujen daanteiden maara vaheni viidesta kolmeen. Samo-
ja danteita dannettiin aina vaarin myos alkutestauksessa. Yllattavia tuottamis-
virheita ei syksyn testikerralla ollut. Produktiivisten taitojen ongelmat keskit-
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TAULUKKO 6. Syksyn lukupuhuntatehtavassa tuotetut danteet. 100 % tarkkuus erotel-
tu.

tuotettu
lauseessa n s s z z Ts T¢ ¢ epatarkka oikein %
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tyvat hypoteesissa mainittujen ominaisuuksien, eli opposition soinnillisuus-
soinnittomuus seka etenkin affrikaattojen tapauksessa dantépaikan, ymparil-
le. Usein toistuneita epatarkkoja dantotapoja olivat affrikaatan /ts/ realisoitu-
minen danteiden /t/ ja /s/ "suomalaistyyppisena” yhdistelmana seka soinnil-
lisen palatoalveolaarin /z/ realisoituminen danteiden /s, z/ yhdistelmana.

Huomattavin parannus produktiivisissa taidoissa tapahtui soinnillisten
aanteiden tuottamisessa. Kun alkutestauksessa sanan keskella sijaitseva /z/
aannettiin soinnittomana aanteena /s/ tai ndiden kahden epatarkkana vali-
muotona, valitestauksessa soinnillisuus oli mukana viidessa tuotoksessa kuu-
desta. Muutoinkin soinnillisuuden tuottaminen nayttaisi kehittyneen sitten al-
kutestauksen, mika ilmenee danteiden /z, z/ tulosten parantumisesta. Myos
dentaalisen affrikaatan /ts/ dantaminen lienee hahmottuneen koehenkildlle
paremmin - tosin vain sanan keskella sijaitessa. Suomen sibilanttien saman-
kaltaisuus venajan aanteisiin /s, s/ ndhden nakynee edelleen nididen danteiden
tuottamistarkkuudessa positiivisen transferenssin kautta.

Vilitestauksentuloksissareseptiiviset taidot yha edelsivat produktiivisia tai-
toja, mutta tarkkuuksien valinen ero kaventui: syksyn tarkkuusprosentti oli re-
septiivisissa taidoissa 78 (sama kuin alkutestauksessa) ja produktiivissa taidois-
sa 66 (alkutestauksessa 55). Reseptiiviset taidot olivat edelleen produktiivisia
vahvemmat.
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TAULUKKO 7. Talven havaintotehtavassa havaitut danteet. 100 % tarkkuus eroteltu.
Viiva tarkoittaa, ettei kyseista ddnneparia testattu (esim. /z-s/).

havaittu

luettu n s s z z T T¢ ¢ oikein%
sanan s 6 5 1 0 - - - - 83
alussa s 12 1 7 - 1 - 0 3 58
z 6 0 - 5 1 - - - 83

z 5 - o o 5 - - - 100

s 3 - - - - 2 1 - 67

¢ 6 - o - - o 6 - 100

G 3 - o - - - - 3 100

sanan S 6 5 1 0 - - - - 83
keskelldi s 12 o 12 - o - o0 O 100
z 5 0 - 4 1 - - - 80

z 6 o 15 - - - 83

s 3 - - - - 3 o0 - 100

¢ 5 - 2 - - 0 3 - 60

G: 3 - 1 - - - - 2 67

5.3 Talvi 2016 - lopputestaus

Lopputestauksen tunnistustehtdvissa (taulukko 7) oikein tunnistettiin 83 %.
Kokonaisuudessaan tunnistustarkkuus nousi alku- ja valitestauksesta (joissa
tunnistustarkkuudet olivat samat) 6 %. Vaikka kokonaistarkkuus oli testiker-
roista korkein, aina oikein havaittuja aanteita ei kuitenkaan ollut lopputestauk-
sessa eniten. Lopputestauksessa, toisin kuin alkutestauksessa, ei mydskaan ol-
lut yhtakaan dannettd, joka olisi havaittu aina oikein sijainnistaan huolimatta.
Toisaalta my6skaan aina vaarin tunnistettuja aanteita ei ollut, toisin kuin vali-
testauksessa.

Sananalkuisen palatoalveolaarin /s/ tunnistaminen sailyi kirjavana lop-
puun asti, silla talven testikerta esittelee jalleen uudenlaisen havaintotaulukon
erilaisine virhevastauksineen. Sananalkuisen dentaalin /z/ tarkkuus taas oli yh-
delld virhetunnistuksella testikertojen parhain, samaten muilla testikerroilla
vaikeaksi osoittautuneen sanan keskelld sijaitsevan soinnillisen suhudanteen
/z/ tarkkuus. Ylipaataan tarkkuus lopputestauksen havaintotehtavassa oli hy-
valla tasolla. Vain kahden danteen kohdalla tehtiin useampi kuin yksi virhe, ja
etenkin ero soinnittomien ja soinnillisten danteiden valilla ndyttaisi hahmottu-
neen vield edellisia testikertoja paremmin. My6s affrikaattojen kokonaistulos
(82 % oikein) oli testikertojen paras.

Lopputestauksen lukupuhuntatehtivissa (taulukko 8) oikein tuotettiin
63 %, miki on 5% vihemman kuin vilitestauksessa. Adnteen sijainti sanan
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TAULUKKO 8. Talven lukupuhuntatehtavassa tuotetut danteet. 100 % tarkkuus erotel-
tu.

tuotettu

lauseessa n s s z z Ts T¢ ¢ epatarkka oikein %
sanan s 12 10 1 - - - - - 1 83
alussa s 4 - 4 - - - - - - 100
z 6 11 3 - - - 1 50

Z 5 - 2 1 2 - - - - 40

s 4 - - - - - 4 - - o

tt 4 - - - - 1 3 - - 75

Gl 3 -1 - - - - 1 1 33

sanan s 10 10 - - - - - - 100
keskella s 9 - 9 - - - - - - 100
z 6 2 - 2 - - - - 2 33

z 3 -2 - 1 - - - - 33

t 6 - - - - 3 3 - - 50

¢t 6 - - - - 2 3 - 1 50

G 5 - 2 - - - - 1 2 50

alussa tai keskella ei viimeisellakaan testikerralla ollut erityisen merkittavas-
sa asemassa: sanan alussa tuotettujen danteiden kokonaistarkkuus oli 61 % ja
sanan keskella tuotettujen 64 %.

Aina vaarin tuotettujen danteiden maara laski kevaan viidesta ja syksyn
kolmesta yhteen aina vaarin tuotettuun 33nteeseen (sananalkuinen affrikaat-
ta /ts/). Tasta nakokulmasta kehitysta oli siis tapahtunut kiitettavasti. Yllattavia
aantovirheita ei ollut, vaan virheet liittyivat sekaannuksiin toisiaan laheises-
ti muistuttavien aanteiden kanssa. Koehenkilon tauko vendjan opiskelusta ja
kayttamisesta vapaa-ajalla saattaa nakya siing, ettd ns. epatarkkoja dantota-
poja esiintyi lopputestauksen tuloksissa testikerroista eniten. Epatarkat dan-
totavat edustavat jalleen kahden eri 1ahidanteen yhdistelmia, esimerkiksi ta-
voitteena ollut /¢:/ realisoitui danteiden /s, ¢:/ yhdistelmana, ja affrikaataksi
/ts/ aiottu d4dnne muistutti "suomalaistyyppistd” danneyhdistelmaa, jossa /t/
ja /s/ esiintyvat perakkain (kuten suomen sanassa itse).

5.4 Yhteenveto havaintotehtavista ja lukupuhuntatehtavista

Taulukko 9 tiivistdd tutkimuksen empiirisen osan tulokset ja havainnollis-
taa mm. havaintotehtavien tulosten kirjavuutta. Jokaisella testikerralla 100 %
tarkkuudella tunnistettuja danteita olivat sananalkuinen /z/ ja sanan keskella
sijaitseva /s/. Nousujohteisuutta on havaittavissa kahden danteen (sananal-
kuinen /z/, sanan keskella sijaitseva /z/) kohdalla, kun taas laskujohteisuutta
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jopa kolmen d3nteen (/s/ molemmissa asemissa, sanan keskella sijaitseva /z/)
kohdalla. Kuitenkaan minkain danteen tunnistustarkkuus ei systemaattisesti
laskenut testikerrasta toiseen.

Ylla mainittujen lisdksi joukkoon mahtuu myds danteita, joiden tunnistus-
tarkkuus vaihteli tarkemmasta epatarkempaan ja takaisin (sananalkuiset /¢,
¢:/ ja sanan keskell3 sijaitsevat /s, ¢:/) seka niit4, joiden tunnistus vaihteli epa-
tarkasta tarkempaan ja takaisin (sananalkuinen /s/ ja sanan keskell3 sijaitseva
/te/).

Kolmen eri testikerran tulosten perusteella mydskaan sanan alussa ja kes-
kella esiintyvien aanteiden tunnistustarkkuudet eivat ole suoraan tai kdantaen
verrannollisia kesken&an. Liséksi ei voida tehda yleispatevaa johtopaatosta sii-
ta, onko yksittdinen danne helpompi tunnistaa sanan alussa vai keskella. Jos
sijaintia sanassa tutkitaan danne kerrallaan, huomataan, etta vain /s/ tunniste-
taan johdonmukaisesti aina paremmin sanan keskell3 ja /z/ aina sanan alussa.

Suomen kielesta puuttuvan bindariominaisuuden soinnillisuus-soinnitto-
muus tunnistamista koskien ei myoskaan voida muodostaa pitavaa lainalai-
suutta. Soinnittomat danteet havaittiin alkutestauksessa keskimaarin tarkem-
min (81 %) kuin soinnilliset (75 %), mutta vali- ja lopputestauksessa soinnilliset
aanteet havaittiin tarkemmin (84 % syksylla ja 87 % talvella) kuin soinnittomat
(67 % syksylla ja 82 % talvella). Taten suomen ja ven3jan dannejarjestelmien
kontrastoinnin pohjalta tehtava oletus siita, ettd suomenkieliselle oppijalle tu-
tummat soinnittomat danteet ovat helpompia havaita, voi olla virheellinen,
mika tukisi sitd, etta kontrastiivista analyysia kannattaa kayttaa virheita selit-
tavana eika niinkdan ennustavana tyokaluna.

Tunnistustarkkuus nousi alkutestauksesta lopputestaukseen vain 6 %, ja
laadullisestikin reseptiivisten taitojen kehitys on pienta. Ailahtelevat testitu-
lokset, joissa vain kahden danteen kohdalla voidaan havaita nousujohteisuut-
ta, eivat luo kuvaa tutkimuksen aikana kehittyneestd vendjan sibilanttien ja
affrikaattojen reseptiivisesta hallinnasta.

Lukupuhunnassa sen sijaan havaitaan nakyvampaa muutosta, kun tuotta-
mistarkkuus nousi alku- ja valitestauksen valilla 16 %. Jokaisella testikerralla
aina oikein tuotettuja danteita olivat sananalkuinen /s/ seka sanan keskella
sijaitseva /s/. Minkdan danteen kohdalla ei ole havaittavissa systemaattista
nousu- tai laskujohteisuutta. Lukupuhuntakokeiden tuloksia voidaan lyhyesti
sanoen kuvailla kirjaviksi ja ailahteleviksi, mutta kokonaisuus huomioon ot-
taen kehitysta tapahtui alkutestaukseen verrattuna.

Kolmen eri testikerran perusteella ei voida sanoa, ettd yhden ja saman
aanteen tuottaminen tietyssa asemassa ennakoisi tiettya tulosta toisessa ase-
massa tuotettaessa. Tutkimuksen perusteella tutkittujen danteiden tuottamis-
tarkkuudet eri sijainneissa eivat siis ole suoraan tai kddntaen verrannollisia.
Ei voida myoskaan luoda yleista lainalaisuutta siita, ovatko danteet helpom-
pia tuottaa sanan alussa vai keskella. Lukupuhuntatehtavien tuloksissa sanan
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TAULUKKO 9. Yhteenveto havainto- ja lukupuhuntatehtavien tuloksista. 100 % tark-
kuus eroteltu.

kevat syksy talvi
lauseessa havainto tuotto havainto tuotto havainto tuotto
sanan S 100 92 100 100 83 83
alussa s 50 100 75 100 58 100
z 67 50 67 83 83 50
Z 100 o 100 40 100 40
s 67 o) 67 0 67 o]
e 83 75 67 50 100 75
G 100 0] o] o] 100 33
sanan S 100 100 83 100 83 100
keskelld s 100 100 100 89 100 100
z 100 o 100 83 80 33
Z 33 o] 67 o] 83 33
s 100 17 67 67 100 50
T 40 67 80 33 60 50
G 67 20 33 20 67 20

alussa ja keskella tuotettujen danteiden tarkkuudet dominoivat vuorotellen ei-
ka tuloksista paljastu selvaa linjaa asian suhteen. Jos danteen sijaintia sanassa
tutkitaan adnne kerrallaan, havaitaan, etta vain /t¢/ tunnistetaan johdonmu-
kaisesti aina paremmin sanan alussa ja /ts/ aina sanan keskell&.

Toisin kuin reseptiivisten taitojen osalta, lukupuhuntatehtavan osalta voi-
daan todeta, ettd soinnittomat danteet ovat keskimaarin helpompia tuottaa
kuin soinnilliset. Siind, missa soinnilliset 4anteet tuotettiin ensin 13 %, sitten
56 % ja lopuksi 39 % tarkkuudella, olivat soinnittomien danteiden vastaavat lu-
vut 57 %, 52 % ja 61 %. Voidaan siis todeta, ett4 soinnittomat danteet ovat (var-
sinkin ilman opetuksen ja harjoittelun tuoreita muistijalkid) helpompia tuottaa
tarkasti. Yll3 esitetyista luvuista kdy toisaalta mielenkiintoisesti ilmi, ettd va-
litestauksessa, jolloin opetustuokion ja harjoittelun tuoma taito todennakoéi-
sesti olivat tuoreessa muistissa, koehenkil6 tuotti muutaman prosenttiyksikon
erolla paremmin soinnillisia kuin soinnittomia danteita. Tilastoon vaikuttane-
vat tutkimuksessa haastaviksi osoittautuneet affrikaatat, jotka ovat soinnitto-
mia danteita.

Tutkimalla taulukkoa 9 yksittdisten danteiden tasolla huomataan, etta ha-
vainnointi on tuottamista vahvempaa kahta tapausta lukuun ottamatta: sanan
keskella sijaitseva /s/ ja sanan alussa sijaitseva /s/ tuotettiin tarkemmin kuin
havaittiin. Yleisesti voidaan siis varmentaa muiden tutkijoiden tulokset siit3,
etta oikein havaitseminen yleensa aina edeltia oikein tuottamista.
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6 Johtopaitokset

Empiirisesta kokeesta nousi esiin danteita, joita voidaan luonnehtia helpoim-
miksi tai painvastoin vaikeimmiksi joko reseptiivisella, produktiivisella tai mo-
lemmilla suullisen kielitaidon osa-alueilla. Kaikki naista danteista eivat kuiten-
kaan noudattaneet alkuperaista hypoteesia. Helpoimmiksi danteiksi osoittau-
tuivat suomen s-danteita lahimpana olevat /s, s/, tosin /s/:n oikein havait-
seminen sanan alussa tuotti vaikeuksia. Lisaksi sananalkuinen /z/ seka sanan
keskella olevat /z,Ts/ olivat helpoimpia danteitd tunnistamisen kannalta. Vai-
keimmiksi danteiksi seka tuottaa ettd tunnistaa osoittautuivat sananalkuiset
/13, ¢:/ seka sanan keskell3 sijaitseva /z/. Toisaalta on mielenkiintoista, etta /z/
oli helppo havaita sanan alussa. Aidnne /z/ osoittaa, ettei jako helppoihin ja
vaikeisiin danteisiin ole aina yksiselitteinen. Lisaksi erityisia vaikeuksia tuotti
aanteen /¢:/ tuottaminen sanan keskella.

Reseptiivisen ja produktiivisen osaamisen valilla pystyttiin joidenkin dan-
teiden kohdalla 16ytamaan yhteys, eli danteen helppous tai vaikeus ilmeni seka
havaitsemisessa ettd tuottamisessa. Esimerkkeja tasta ovat sananalkuiset /s,
Te/ seka sanan keskella sijaitsevat /s, s/. Kuitenkin suurimmassa osassa dan-
teita reseptiivinen ja produktiivinen danteiden hallinta eivat kulkeneet kasi ka-
dessa, vaan tarkkuudet naiden valilla vaihtelivat hyvinkin satunnaisesti. Tasta
esimerkkina on sanan keskell4 sijaitseva /t¢/. Kyseisen danteen alhainen tun-
nistustarkkuus alkutestissa parani valitestissa ja jalleen heikkeni lopputestissa,
kun taas hyva tuottamistarkkuus heikkeni valitestissa ja jalleen parani loppu-
testissa. Reseptiivisten ja produktiivisten taitojen saman tasoisuus tai saman-
kaltainen kehitys on saaduissa tuloksissa hyvin riippuvainen kyseessa olevasta
aanteesta.

Vaikka seka reseptiiviset ettd produktiiviset taidot paranivat alkutestauk-
sen tuloksiin ndhden, ovat eri testikertojen tulokset keskenaan niin kirjavat
ja vaihtelevat, ettd on vaikea varmasti todeta eksplisiittisen opetustuokion ja
harjoittelun auttaneen venajan sibilanttien ja affrikaattojen omaksumisessa.
Toisaalta danteiden tuottamisen osalta kehitys on sen verran huomattavaa, et-
ta eksplisiittisella tyoskentelylla on mita luultavimmin ollut vaikutusta. Loppu-
jen lopuksi tutkimuksen tulokset osoittavat, etta kyseessa on vaikea vieraana
kielena opiskeltavan venajan osa-alue, johon on syyta kiinnittaa systemaatti-
sesti huomiota pysyvien tulosten aikaansaamiseksi.

Empiirisen kokeen suunnittelussa ja toteutuksessa on joitain seikkoja, jot-
ka kannattaa jatkossa tehda toisin luotettavampien ja monipuolisempien tut-
kimustulosten varmistamiseksi. Opetustilanteessa teorian ohella tehty har-
joittelu rajoittui vain tuottamiseen sen sijaan, ettd myos tunnistamista olisi
harjoiteltu. Tassa kohdin kirjoittaja siis kaivoi omaa kuoppaansa: ajatustasolla
havainnoinnin ja tuottamisen yhdistamisen tarkeys on tunnustettu ja tarkeaksi
katsottu, mutta kaytantoon asti teoria ei edes tutkimusasetelmassa paassyt.
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Testitilanteen ulkopuolella tapahtuva tunnistamisen harjoittelu olisi antanut
tutkijalle ja testattavalle itselleen tietoa testattavan lahtotasosta. Havainnoin-
tiharjoittelu olisi my6s saattanut heratella tutkittavaa reseptiivisten taitojen
tarkeyteen. Lisaksi reseptiivisten taitojen yhteydessa olisi voitu varmistaa, etta
testattava osaa yhdistaa venajan grafeemit ja foneemit toisiinsa. Nykyisellaan
tutkimuksessa ei ole varmuutta grafeemien osaamisesta, joten osa tuloksista
voi olla seurausta siita, etta testitilanteessa testattava on valinnut vastauslo-
makkeelta vaaran grafeemin kuin mita tarkoitti valita. Grafeemien opettelua
ja osaamisen arviointia on helppo toteuttaa venajan oppitunneillakin esimer-
kiksi erilaisten pelillisten aktiviteettien myota.

Opetustuokion lisdaksi myos testien tehtavatyypeissd on parannettavaa.
Jos havaintotehtavassa olisi minimiparien erotteluun sijaan annettu tehtavak-
si valita kuultu danne venajan koko sibilantti- ja affrikaattarepertuaarista, olisi
saatu selville, millaisia (ehka yllattavidkin) virheitd danteiden tunnistuksessa
tehdain. Ainteiden tuottamisen testaukseen puolestaan olisi lukupuhunta-
tehtavan ohelle voinut ottaa spontaania puheentuottoa esim. kuvantunnis-
tustehtavian muodossa. Tama toisi merkittavaa lisdarvoa produktiivisten tai-
tojen arviointiin kankean paperista lukemisen ohelle.

Lisdksi testitehtavien suunnittelu vaatii kehityst3, silla monia danteita tes-
tattiin todella vahan: esimerkiksi sananalkuinen /¢:/ esiintyi havaintotehtavis-
sa yhteensa vain kolmesti. Taten yksittdisten danteiden vaikeuteen tai help-
pouteen kantaa ottavien johtopaatosten luotettavuus karsii. Samasta syysta
myos eri danteitd koskevien lukujen keskinainen vertailu ontuu: kun esimer-
kiksi sananalkuista /s/-dannetta testattiin havaintotehtavassa 12 kertaaja /6:/-
aannetta kolme kertaa, ei voida luotettavasti todeta, kumpi naistd danteista
todella oli haastavampi koehenkil6lle. On myds huomioitava, etta vaikka dan-
teita testattiinkin seka havaitsemisen etta tuottamisen osalta niin sanan alkui-
sissa kuin keskisissa asemissa, danteet esiintyvét erilaisissa foneemiymparis-
toissa ja erilaisissa asemissa sanapainoon ndhden. Analyysi on tdssa suhteen
suppea, silla se ei ota huomioon foneemiymparistdn tai sanapainon vaikutusta
tuottamiseen tai tunnistamiseen. Oletettavaa kuitenkin on, ettd namakin te-
kijat saattavat vaikuttaa tunnistus- ja tuottamistarkkuuteen, joten mydskaan
talta kantilta katsottuna johtopaatokset eivat ole lopullisia.

Lopuksi, tarkempiin johtopaatoksiin paastakseen olisi aiheellista kayttaa
venajan natiivipuhujien apua. Havaintotehtdvassa kaytetyt aanitteet voisi tes-
tata teettamalla havaintotehtavat kontrolliryhmalla, samaten aineiston tulkin-
nassa voisi hyddyntaa venajan natiivipuhujien apua. Jalkimmainen olisi ollut
arvokas lisa dentaalisen danteen /s/ tuottamista analysoitaessa, silld on oletet-
tavaa, ett3 joissain tapauksissa venajankielinen kuulija saattaa havaita suomen
alveolaarisen /s/:n niin valjana, etta tulkitsee sen palatoalveolaarisena vena-
jan danteeni /s/ eikd suinkaan dentaalisena danteena /s/, kuten tutkimukses-
sa tehtiin. Adnteiden autenttisuuden eli kohdekielen d3ntdnormien noudatta-
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misen tulkitsemisen tukena voisi kdyttaa natiivipuhujilta danitettyja kontrolli-
lauseita, joihin vertaamalla koehenkilon suorituksia voisi paremmin arvioida
autenttisuuden nakoékulmasta.

Aineiston koon vuoksi kyseessa on vain yksittdinen tapaustutkimus eivatka
sen tulokset ole yleistettavissa. Kuitenkin tutkimuksen aikana karttunut koke-
mus dantamisen eksplisiittisestd opettamisesta ja sen testaamisesta, samoin
kuin venajan ja suomen kontrastoinnista, seka tutkimuksen sivutuotteena syn-
tynyt erittdin kayttokelpoinen opetus- ja harjoitusmateriaali tarjoavat moni-
puolisen tyokaluvalikoiman niin opetusty6ta kuin myos tulevia tutkimuksia
ajatellen. Tarkemman koesuunnittelun lisdksi jatkossa tulisi keskittyd entista
monipuolisempiin harjoittelu- ja opetustapoihin. Mielenkiintoista olisi my&s
selvittdd vendjan oppijoiden mielipide eksplisiittisestd dantamisopetuksesta
seka heidan asenteitaan dantamiseen ja sen tarkeyteen, opetteluun ja opet-
tamiseen ylipaataan.
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KUVIO 1. Kuvakaappaus tutkimusta varten luodusta, vendjan sibilanttien ja affrikaat-
tojen akustisten ominaisuuksien erottamisen harjoitteluun tarkoitetusta nettisivusta.



