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ž Johdanto

Suomalaisen koulun konteksࢢssa vieraan kielen tunneilla pääpaino on tavalli-
simmin kirjoitetun kielen taidoissa: kieliopissa, sanastossa, syntaksissa, luke-
misessa. Formaalin opetuksen ohella painotus voidaan havaita myös suoma-
laisten taidoissa. Pekka Lintunen (ſŽŽƂ: ƀƄƂ) kokoaa yhteen muiden tutkijoi-
den tuloksia todeten, e�ä erinomaisesta englannin kielen osaamisesta huoli-
ma�a suullinen kielitaito, ääntäminen eritoten, koetaan kaikkein heikoimmak-
si kielen osa-alueeksi. Suullisen kielitaidon täytyisi kuitenkin olla paljon mer-
ki�ävämmässä roolissa opetuksessa, sillä esimerkiksi venäjäksi tapahtuvasta
tosielämän viesࢢnnästä Ɓſ % on kuulemista, ſƃ % puhumista ja vasta jäljelle
jäävät ƀſ % jakautuvat lukemisen ja kirjoi�amisen kesken (Fedotova ſŽžƀ: Ƅƅ).

Tässä arࢢkkelissa raportoitu tutkimus syventyy suullisen kielitaidon perus-
rakennuspalikoihin: äänteiden tuo�amiseen ja havaitsemiseen eli suullisen
kielitaidon teknisiin taitoihin. Arࢢkkelissa tutkitaan venäjän kielen sibilanࢰen
ja affrikaa�ojen (taulukko ž) eksplisiiࢰsen ope�amisen vaikutuksia oppimis-
tuloksiin sekä kontrasࢢivisen kieliࢢeteen tarjoamia mahdollisuuksia eksplisiit-
sessäࢢ ääntämisopetuksessa. Termillä ääntämisopetus viitataan niin tuo�a-
miseen kuin havaitsemiseen, ts. suullisen kielitaidon teknisiin taitoihin. Tut-
kimuksella halutaan myös selvi�ää, ovatko venäjän sibilanࢢt ja affrikaatat to-
della niin vaikeita suomalaiselle oppijalle, kuin usein kuulee sano�avan. Vaikka
kyseiset äänteet yleensä nostetaan esiin yhtenä venäjän ääntämisen vaikeim-
mista osa-alueista suomenkieliselle oppijalle, on empiiristä tutkimusta aihees-
ta tehty Suomessa vähän. Kontrasࢢivisen venäjän ääntämisen tutkimuksen sa-
ralla on tutki�u mm. suomenkielisten venäjänoppijoiden prosodisten taitojen
kehitystä (Ullakonoja ſŽžž) sekä venäläismaahanmuu�ajien suomen ääntä-
mistä (Aho & Toivola ſŽŽƅ; Aho ym. ſŽžƃb).

Arࢢkkelin tutkimuskysymykset ovat:

ž. Ovatko jotkin venäjän sibilanteista tai affrikaatoista selkeäsࢢ muita vai-
keampia tai helpompia havaita ja/tai tuo�aa?

ſ. Onko resepࢢivisen ja produkࢢivisen osaamisen välillä yhteys, ts. ilme-
neekö foneemin helppous tai vaikeus sekä resepࢢivisessä e�ä produk-
ivisessaࢢ tehtävässä vai vain toisessa?

ƀ. Vaiku�aako ääntämisen eksplisiiࢰnen opetus ja harjoi�elu venäjän si-

TAULUKKO ž. Venäjän sibilanࢢt ja affrikaatat.

grafeemi с з ш ж ч ц щ
foneemi s z ʂ ʐ t͡ɕ t͡s ɕː
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bilanࢰen ja affrikaa�ojen tuo�amis- ja havaitsemistarkkuuteen?

ſ Ääntämisen opetus ja sen asema suomalaisessa kou-
lussa

Venäläiset vieraan kielen didakࢢikan tunࢢjat Moskovkin & Ŝukin (ſŽžſ: ƀŽſ,
ƀŽƃ–ƀŽƄ) sanovat osuvasࢢ, e�ä kielen äänteiden tuo�amisessa ja tunnistami-
sessa on kyse yhden ilmiön kahdesta eri puolesta, joita ei ole mielekästä erot-
taa opetuksessa, eiväthän ne ole erillään todellisissa kielenkäy�öࢢlanteissa-
kaan. On tärkeää harjoitella molempia taitoja samanaikaisesࢢ, jo�a resepࢢivi-
set ja produkࢢiviset taidot tukisivat toinen toistaan. Lisäksi on tärkeä huomata,
e�ä havainnoinnin taidot edeltävät lähes aina tuo�amisen taitoja. (Moskovkin
& Ŝukin ſŽžſ: ƀŽƃ–ƀŽƄ; Bernštejn žƆƄƂ: žž; Kiparsky & Menn žƆƄƄ: ƁƆ.) Silࢢ
monesࢢ todetaan, e�ä etenkin kuullun ymmärtämistä harjoitellaan liian vä-
hän tai rii�ämä�ömän äänimateriaalin avulla – tämä siitäkin huolima�a, e�ä
kielen kuuleminen on väl�ämätöntä sen oppimiseksi. Yksin ope�ajan kohde-
kielinen puhe ei kata kielen kuulemisen tarpeita, ja usein tavallisissa kielenop-
pimisࢢlanteissa oppija ei yksinkertaisesࢢ kuule tai erota kuulemastaan opet-
tajan puheesta yksi�äisten äänteiden tunnuspiirteitä. (Akišina & Kagan ſŽžƁ;
Fedotova ſŽžƀ: ƄƆ; Lintunen ſŽžƁb: žƄſ; Iivonen ſŽŽƂ: ƁƆ.) Myös äänteiden
havainnoinnin ja tuo�amisen mekanismeja ja oppimista käsi�eleviin teorioi-
hin (Best žƆƆƂ: ks. Flege žƆƆƂ; Kuhl ſŽŽŽ) nojaten vieraiden kielten opetukses-
sa on sijaa eksplisiiࢰselle suullisen kielitaidon opetukselle. Näiden teorioiden
pohjalta voi yleistäen sanoa äidinkielen vaikutuksen olevan sekä produkࢢivi-
sella e�ä resepࢢivisellä osa-alueella niin suuri, e�ä ilman kohdekielen ääntä-
misen erikoisuuksiin paneutumista oppija ei väl�ämä�ä edostaࢢ näitä erikoi-
suuksia, mistä johtuen puheen oikein tunnistamisen ja tuo�amisen taso jää
pyri�yä alhaisemmaksi.

Kommunikaࢢivisen kieltenopetuksen suuntauksen noustua hallitsevaksi
paradigmaksi žƆƄŽ-luvulla se jäࢰ ääntämisen opetuksen ”tarpee�omaksi”,
olihan kielenkäytön päätavoi�eena pelkistäen sanoen selvitä viesࢢntäࢢlan-
teesta mieࢰmä�ä sitä, oliko käyte�y kieli virheetöntä ja norminmukaista vai
ei (Tergujeff ſŽžƃ: ſſž). Tosin Harjanteen ja Tellan (ſŽžŽ) kiinnostavan meta-
analyysin mukaan yli ƀŽ vuoden aikana muutoksia kommunikaࢢiviseen suun-
taan on opetuksessa ollut vain vähän huolima�a siitä, e�ä Suomessakin alet-
inࢢ virallisissa dokumenteissa paino�aa kommunikaࢢivista näkökulmaa. Esi-
merkiksi kirjallisia tehtäviä suositaan edelleen suullisten kustannuksella ja ta-
vallisesࢢ opetuskieli ja opete�ava kieli tarkoi�avat eri asiaa (mp.).

Kommunikaࢢivinen suuntaus kielenopetuksessa on etenkinࢢ näkynyt kan-
sallisissa opetussuunnitelmissa, kaikkein selkeimmin viimeisimmissä. Esimer-
kiksi lukion Bƀ-kielen kolmen ensimmäisen kurssin keskeisiä tavoi�eita ovat
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jokapäiväisissä suullisissa viesࢢntäࢢlanteissa selviytyminen sekä to�uminen
kohdekielen ääntämiseen (Opetushallitus ſŽžƂ: žžƂ, žžƄ). Tässä on yksi väke-
vä peruste suullisen kielitaidon huomioimiseen opetuksessa, onhan opetus-
suunnitelma tärkein ope�ajan työtä ohjaava asiakirja. Opetussuunnitelman
ohella on myös muita painavia syitä. Vaikka suullinen kommunikaaࢢo sisäl-
tääkin universaaleja, helpommin opi�avia osa-alueita kuten elekielen, ovat
kielen foneemirepertuaari ja sen tuo�aminen aina tyypillisiä piirteitä vain
kullekin yksi�äiselle kielelle, mistä syystä sen hallintaa on tarpeen -etoisesࢢ
ࢢ opetella (Lintunen ſŽžƁb: žƃƂ). Venäjän foneࢢikan kohdalla yksi merkit-
tävimpiä kohdekielen omintakeisia piirteitä ovat suomesta puu�uvat konso-
nanࢰen liudennus sekä yksi�äiset äänteet kuten affrikaatat. Lisäksi, koska
suomi on foneeminen kieli eli sen kirjoitus- ja ääntötavalla on korkea vastaa-
vuus, suomalainen oppija hyötyy merki�äväsࢢ eksplisiiࢰsestä opetuksesta,
jos kohteena on kieli, jonka kirjoitus- ja ääntötavan vastaavuus ei ole yhtä
korkea (Flege žƆƅƅ: ſƄƆ, ƀžž; Lintunen ſŽžƁa: ž–ƀ, ſŽžƁb: žƄƂ). Foneemi-
grafeemivastaavuuden osalta venäjän sanapainon aiheu�amat erot ääntö- ja
kirjoitustavan välillä sekä assimilaaࢢosäännöt ovat suurimpia kompastuskiviä.

Sopivia ääntämisen opetusmetodeja vali�aessa tulee huomioida oppijan
ikä. Siinä missä pienet lapset oppivat parhaiten jälji�elemällä ja imitoimisel-
la, var�uneemmat oppijat hyötyvät analyyࢰsemmästä tavasta, esimerkiksi
lähtö- ja kohdekielen foneemien ääntöpaikkojen- ja tapojen vertailusta (Aho
ym. ſŽžƃa: Ɓƅ; Lintunen ſŽžƁb: žƅƁ; Temple ſŽŽƂ: žƆƀ) – toisin sanoen ek-
splisiiࢰsestä opetuksesta. On myös jyrkäsࢢ esite�y, e�ei imitaaࢢo voi johtaa
tyydy�äviin oppimistuloksiin, ellei oppijalla si�en ole ”erityisiä foneeࢰsia lah-
joja” (Bernštejn žƆƄƂ: Ƅ–žŽ).

Tässä yhteydessä en voi olla kertoma�a omaan ope�ajakokemukseeni
pohjaavaa esimerkkiä, joka korostaa ääntämisopetuksen roolia. Lukion venä-
jän ensimmäisen kurssin opiskelijat suoriࢰvat tehtävää, jossa joukko adjekࢢi-
veja piࢢ yhdistää substanࢢiveihin sukukategorioiden mukaan. Eräs pari yhdisࢢ
sanan нос [nos] ’nenä’, maskuliini, feminiinipää�eiseen adjekࢢiviin. Kysyessä-
ni perustelua he vastasivat: ”Eikö tämä sana tarkoitakin ’yötä’? Se on feminii-
ni.” Venäjäksi ’yö’ todella on feminiini, mu�a sana on ночь [not͡ɕ]. Se siis eroaa
sanasta ’nenä’ vain yhden äänteen suhteen, mu�a opiskelijoiden sekoi�aes-
sa kirjoitetun kielen symbolit с–ч ja sen takia myös äänteet /s-t͡ɕ/ syntyi vir-
he myös kieliopin alueella. Vain yhden esimerkin perusteella ei voi tehdä joh-
topäätöksiä, mu�a voisi varovaisesࢢ spekuloida, e�ä koska venäjän kohdalla
merkitykset voivat helposࢢ sekoi�ua, jos kirjainsymbolia ei osata yhdistää oi-
keaan äänteeseen, myös kirjallisen kielitaidon kohdalla foneeࢰset taidot ovat
oleellisessa asemassa.

Ääntäminen, etenkin sen eksplisiiࢰnen käsi�ely, näy�ää yleensä jäävän
opetuksessa vähälle huomiolle. Missä lienee syy tähän painotukseen? Perus-
koulun opetussuunnitelmassa ääntämiseen puututaan melko pintapuolisilla



I. Salminen žƁƀ

lauseilla, vaikkakin laaࢢ ääntämiselle ja sen eksplisiiࢰselle opetukselle to-
ki annetaan: ”[kiinnitetään] huomiota myös ääntämiseen”, ”havainnoidaan
ja harjoitellaan runsaasࢢ ääntämistä sekä sana- ja lausepainoa, puherytmiä
ja intonaaࢢota”, ”havainnoidaan kohdekielen rytmiä, intonaaࢢota ja muita
ääntämisen piirteitä ja harjoitellaan ääntämään luontevasࢢ” (Opetushallitus
ſŽžƁ: ƀƃž, ſſƂ). Lukion opetussuunnitelma puolestaan vii�aa tavoi�eissa eu-
rooppalaisen viitekehyksen (The Common European Framework of Reference
for Languages, CEFR) taitotasokuvauksiin, mu�a nekin ovat melko tulkinnan-
varaisia. Esimerkiksi Bƀ-oppimäärän tavoi�eena on puhe, jonka ääntäminen
on ymmärre�ävää, jossa vierasperäinen korostus voi olla selkeä ja jossa voi
olla ääntämisvirheitä. (Opetushallitus ſŽžƂ.) Jää siis ope�ajan ammaࢰtaidon
varaan tulkita, minkälaista ääntämistä opetussuunnitelmassa tarkoitetaan.

Lopuksi on maini�ava eräs lukiokonteksࢢssa merki�ävä tekijä, joka ennen
kaikkea vaiku�aa suullisen kielitaidon ja sitä kau�a sen eksplisiiࢰsen ope�a-
misen vähäiseen osuuteen: ylioppilaskirjoitukset. Vaikka ylioppilaskoe sisältää
kuullun ymmärtämistä testaavan osion, ei koe (toistaiseksi) testaa produkࢢivis-
ta suullista kielitaitoa ollenkaan. Päinvastoin, koe edelleen paino�aa kirjallisen
kielen, etenkin kieliopin, hallintaa. Koska kokeesta luonnollisesࢢ tavoitellaan
korkeaa arvosanaa ja koska kokelaan jatko-opintomahdollisuudet usein riippu-
vat osi�ain myös ylioppilaskokeista (tulevaisuudessa viimeisimmän keskuste-
lun mukaan jopa enenevissä määrin), ope�aja joutuu taipumaan realiteeࢰen
edessä: Jos produkࢢivista suullista kielitaitoa ei testata, siihen ei kannata tuh-
lata muutenkin rajallisia resursseja – tärkeämpää on keski�yä kokeen painot-
tamiin asioihin hyvien arvosanojen tavoi�elemiseksi. Etenkin ylioppilaskokeen
rakenteeseen lii�yen on herkullista pitää mielessä aiemmin maini�u kielitai-
don eri osa-alueiden jakautuminen venäjänkielisissä viesࢢntäࢢlanteissa, joissa
suullista kielitaitoa tarvitaan ƃƅ % lanteistaࢢ (Fedotova ſŽžƀ: Ƅƅ). Näitä lukuja
vasten ylioppilaskokeen rakenne ja painotukset ovat kaukana siitä, e�ä ne vas-
taisivat tosielämän kielenkäy�ötarpeita. On enemmän kuin aiheellista kysyä,
miksi näin on. Suullisen kielitaidon osuu�a pitäisi kielten tunneilla ja vieraan
kielen ylioppilaskokeessa nostaa merki�äväsࢢž, jo�a saatu lukiokoulutus to-
della hyödy�äisi opiskelijoita ja siten laajemmin myös yhteiskuntaa.

ƀ Kontrasࢢivinen ote kielenopiskelussa ja
empiirisen tutkimuksen hypoteesit

Kontrasࢢivisella kieliࢢeteellä on aina ollut soveltava painotus, ja jo Robert La-
don yksi kontrasࢢivisen tutkimuksen pioneeriteoksista Linguisࢡcs across cul-
tures (žƆƂƄ) on kieltenope�ajille suunna�u toimintatapojen muutokseen täh-
ž Kuitenkin kielen kirjallisen hallinnan kustannuksella niin, e�ei kokelaan kokonaistyömäärä

(jo kurssienkin aikana) kasva kohtuu�omaksi.
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TAULUKKO ſ. Suomen ja venäjän sibilanࢢt ja affrikaatat ääntötavan ja -paikan mukaan.
Suomen äänteet erote�u sinisellä.

dentaalit alveolaarit post- palato-
alveolaarit alveolaarit

affrikaatat t͡s t͡ɕ
frikaࢢivit s z s ʃ ʂ ɕː ʐ

täävä opas ope�amiseen ja testaamiseen. Kuten jo aiemmin tode�u, lap-
suusiän ohi�aneet oppijat hyötyvät matkimisen ja toistamisen ohella myös
analyyࢰsemmästä lähestymistavasta. Kontrasࢢivinen kieliࢢede tarjoaa mai-
nioita työkaluja analyyࢰseen työskentelyyn, ja monet tutkijat ovatkin kirjoit-
taneet sen sovellutuksista vieraan kielen opetuksessa ja opiskelussa. On to-
de�u muun muassa, e�ä se voi au�aa äänteiden samankaltaisuuksien ja eroa-
vaisuuksien hahmo�amisessa, oman vieraskielisen puheen kontrolloinnissa ja
fonologisen kuulon kehityksessä sekä ääntämisessä tehtävien virheiden selit-
tämisessä ja ymmärtämisessä (Aho ym. ſŽžƃa: Ɓƅ; Vasil’ev žƆƄƂ: žŽƁ; Lado
žƆƂƄ: ſ–Ɓ; James žƆƅŽ: žƁƅ). Kohdekielen äänteiden kohdalla kontrasࢢivinen
analyysi, jossa lähtö- ja kohdekielen äänteitä vertaillaan ääntöpaikan ja -tavan
mukaan, voi osoi�autua hyvinkin hedelmälliseksi. Esimerkiksi venäjän tapauk-
sessa analyysin avulla voidaan oppijoiden kanssa todeta, e�ei yksikään suo-
men ja venäjän foneemirepertuaarien sibilanteista täysin vastaa toisiaan, min-
kä kau�a näiden olete�avasࢢ vaikeasࢢ opi�avien äänteiden harjoi�eluun tu-
lee kiinni�äneeksi huomiota jo alusta alkaen. Tällä tavoin eksplisiiࢰsesࢢ opet-
taen oppijat saa�avat myös ymmärtää, e�ä kyseessä on tärkeä kielen osa-alue
siinä missä sanasto ja kielioppikin ja e�ä näitä kaikkia tulee ࢢetoisesࢢ harjoi-
tella.

Vertailemalla suomen ja venäjän sibilan�eja ja affrikaa�oja (taulukko ſ)
voidaan tehdä seuraavia havaintoja:

ž. Kummassakin kielessä on frikaࢢiveja eli saman ääntötavan äänteitä…

ſ. …kun taas ääntöpaikan suhteen samankaltaisia äänteitä ei ole.

ƀ. Näin ollen voidaan todeta, e�ei kielillä ole keskenään idenࢰsiä äänteitä.

Ɓ. Suomessa ei ole lainkaan affrikaa�oja.

Ƃ. Toisiinsa usein rinnastetut suomen ja venäjän /s/:t sekä suomen /ʃ/ ja
venäjän /ʂ/ eivät täysin vastaa toisiaan arࢢkulatorisilta ominaisuuksil-
taan.

Havainto ƀ on tärkeässä roolissa. Kontrasࢢivisen analyysin vahvaan versioon
nojaten voidaan ennustaa, e�ä kaikki venäjän sibilanࢢt ja affrikaatat tulevat
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olemaan vaikeita oppia. Analyysin heikon eli vähemmän jyrkän version mu-
kaan havainto ƀ seli�ää mahdollisia äänteissä tehtäviä virheitä: kun kieltenvä-
liset äännevasࢢneet puu�uvat, oppija ei pysty hyödyntämään transferenssia
eli siirtovaikutusta eli suoraan käy�ämään suomen äänteiden /s, ʃ/ -etämysࢢ
tään venäjän parissa.

Lyhyesࢢ sanoen kontrasࢢivisen analyysin pohjalta hypoteesina on, e�ä jo-
kainen tutkimuksen äänne voi osoi�autua hankalaksi. Kuitenkin, vaikka mi-
kään venäjän sibilanteista tai affrikatoista ei olekaan idenࢰnen suomen ään-
teiden kanssa, voidaan odo�aa, e�ä ”perusässäksi” yleensä nimite�ävä, te-
rävä dentaalinen /s/ sekä soinnilliset /z, ʐ/ tunnistetaan muista äänteistä hel-
poiten, sillä ne poikkeavat akusࢢsilta ominaisuuksiltaan eniten: /s/ on ”siisࢢ”,
terävä äänne ilman soinnillisuu�a tai alveolaarisen ääntötavan tuomaa suhi-
naa, /z/ ja /ʐ/ ovat molemmat soinnillisia eli suomalaiselle vieraan kuuloisia,
ja niitä ero�aa dentaalisen ja palatoalveolaarisen ääntötavan terävyyden ja
suhuäänteen vastakkainase�elu. Lisäksi affrikaatat /t͡ɕ, t͡s/ erote�aneen frika-
iveistaࢢ helposࢢ erilaisen ääntötapansa vuoksi. Sen sijaan ominaisuuksiltaan
toisiaan muistu�avien affrikaa�ojen /t͡ɕ, t͡s/ keskinäisessä tunnistamisessa voi
ilmetä paljon virheitä, samoin palatoalveolaaristen äänteiden /ʂ, ɕː, ʐ/ erot-
tamisessa toisistaan. Tuo�amisessa puolestaan odotetaan tapahtuvan enem-
män virheitä kuin tunnistamisessa, sillä vaikka seitsemästä venäjän sibilanࢢsta
ja affrikaatasta peräࢢ kuusi löytyy koehenkilölle tutuista länsi-eurooppalaisista
kielistä, on niiden tuo�aminen jokseenkin vierasta – varsinkin kyrillistä aak-
kostoa lue�aessa. Lisäksi produkࢢivista suullista kielitaitoa on harjoiteltu koe-
henkilön kursseilla vähänlaisesࢢ. Tuo�amisessa affrikaa�ojen /t͡ɕ, t͡s/ välille
odotetaan sekaannuksia, sillä kokemus osoi�aa näiden kahden äänteen ään-
tämisen hahmo�amisen olevan vaikeaa suomalaiselle venäjänoppijalle. Lisäk-
si on odote�avissa, e�ä soinnillisten äänteiden /z, ʐ/ soinnillisuus jää puut-
tumaan, jolloin ne muistu�avat soinni�omia parejaan /s, ʂ/. Myös suomelle
vieras dentaalinen ääntöpaikka voi osoi�autua toistuvaksi kompastuskiveksi
tuo�amisessa.

Pitki�äistutkimuksen näkökulmasta hypoteesina on, e�ä äänteiden ek-
splisiiࢰnen opetus ja harjoi�elu parantavat tuo�amisen ja tunnistamisen
tarkkuu�a, mikä puoltaisi eksplisiiࢰstä ääntämisopetusta.

Ɓ Aineisto ja analyysimenetelmät

Arࢢkkelin aineisto on kerä�y yhdeltä lukion Bƀ-venäjän opiskelijalta. Aineis-
to koostuu kolmesta osasta: ž) Alku-, väli- ja lopputestauksesta, joilla mitat-
inࢢ äänteiden tuo�amis- ja havainnoinࢢtarkkuu�a, ſ) opetustuokiosta ja ƀ)
itsenäisestä harjoi�elusta. Aineistonkeruu toteuteࢰin vuoden ſŽžƃ aikana.
Toukokuussa, jolloin tutki�ava oli lukion ensimmäisellä vuosikurssilla, suori-
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teࢰin alkutestaus. Jo samana päivänä pideࢰin opetustuokio, jossa kirjoi�a-
jan johdolla perehdyࢰin äänteiden arࢢkulatorisiin ominaisuuksiin ja niiden
muun kielisiin vasࢢneisiin. Lisäksi harjoitelࢢin äänteiden tuo�amista erilaisin
harjoituksin. Opetustuokio pideࢰin vain kerran, eikä koehenkilön ollut tarkoi-
tus kerrasta oppia ääntämään kaikki tutkimuksen äänteet; ennemminkin tar-
koituksena oli ࢢetoisesࢢ rakentaa pohja koehenkilön itsenäiselle harjoi�elul-
le. Lopuksi koehenkilölle anneࢰin itsenäistä harjoi�elua varten pieni harjoi-
tusehdotuksia sisältänyt kirjoi�ajan kokoama vihkonen, venäjän sibilanࢰen
ja affrikaa�ojen grafeemit korteille kirjoite�una toiminnallisempia harjoituk-
sia varten sekä itsenäisen harjoi�elun seurantalomakkeet. Tuo�amista ehdo-
teࢰin harjoiteltavan mm. lukemalla suomenkielistä teksࢢä venäläisiä sibilant-
teja ja affrikaa�oja käy�äen, omaa ääntämistä ääni�ämällä ja kuuntelemalla
sekä ope�amalla äänteitä jollekulle venäjää taitama�omalle. Havainnoinnin
harjoi�elua varten anneࢰin mm. musiikkivinkkauksia sekä linkki kirjoi�ajan
tekemälle verkkosivulle (ks. liite), jolla eri äänteiden akusࢢsia ominaisuuksia
pääsi vertailemaan pseudo- ja oikeista sanoista koostuvia foneeࢰsia minimi-
pareja kuuntelemalla.

Itsenäinen harjoi�elu sijoi�ui kesälomalle ja uuden lukuvuoden alkuun.
Tänä aikana koehenkilö piࢢ kirjaa harjoi�elustaan kuvaten lyhyesࢢ harjoituk-
sen sisältöä ja arvioitua pituu�a. Vaikka kirjanpito ”välillä unohtui”, kuten koe-
henkilö välitestauksessa kertoi, antoivat seurantalomakkeet rii�ävän kuvan
harjoi�elun luonteesta. Kesäloman alusta koulun ensimmäisille viikoille koe-
henkilö harjoi�eli žƃ päivänä. Tämän lisäksi hän kuukauden mi�aisen Yhdys-
valtoihin suuntautuneen englannin kielikurssin aikana tutustui venäjänkielisiin
opiskelijoihin, joilta hän aina itselleen uuden venäjän sanan kohdatessaan ky-
syi, mikä sibilanࢰ tai affrikaa�a sanassa kuuluu. Harjoitukset kesࢢvät Ƃ–ƀŽ
minuuࢰa kerrallaan ja koostuivat pääasiassa äänteiden itsekseen toistelus-
ta. Koehenkilö oli myös hyödyntänyt foneeࢰsten minimiparien kuuntelua ja
suomenkielisen teksࢢn lukemista venäläisiä äänteitä käy�äen. Lisäksi hän oli
ope�anut äänteet tu�avalleen ja kertoikin välitestauksen yhteydessä oppi-
vansa parhaiten silloin, kun toimii itse ope�ajan roolissa. Vapaaehtoisuuteen-
sa nähden koehenkilö työskenteli itsenäisen harjoi�elun aikana varsin tunnol-
lisesࢢ ja ansiokkaasࢢ, mikä kielii sisäisestä oppimismoࢢvaaࢢosta.

Välitestaus suoriteࢰin elokuun lopussa ja lopputestaus joulukuussa. Alku-
ja välitesࢢn aikana venäjä lukeutui tutki�avan lukujärjestykseen (ƀ × ƄƂ min
oppitunࢢa viikossa) ja hän käyࢰ kieltä jonkin verran vapaa-ajallaankin, kun
taas väli- ja lopputesࢢn väliin sijoi�ui muutaman kuukauden venäjätön ajan-
jakso niin opintojen kuin vapaa-ajan puolella.

Testeillä mitaࢰin sekä resepࢢivistä e�ä produkࢢivista foneeࢰsta tark-
kuu�a tunnistus- ja tuo�amistehtävillä. Tunnistus- ja tuo�amistehtäviä oli
vuorotellen tutki�avan mielenkiinnon ylläpitämiseksi. Tunnistamista testaࢰin
foneeࢰsten minimiparien havaintotehtävällä. Tutki�ava kuunteli yksi�äisiä
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sanoja ääni�eeltä ja merkitsi vastauslomakkeelle, kumman lomakkeella luke-
van minimiparin sanoista hän kuuli. Ääni�een lukijana toimi syntyperäinen ve-
näjän puhuja. Sanat lueࢰin kahdesࢢ peräkkäin, yhteensä sanoja oli ƅƁ, joista
osa oli oikeita ja osa pseudosanoja. Jokaista minimiparia testaࢰin kahdesࢢ si-
ten, e�ä eri tehtävissä joka minimiparin eri sanat (ja siten eri äänteet) tulivat
testatuiksi. Jokainen testa�u äänne esiintyi sekä sanan alussa, e�ä keskellä.
Suomen ja venäjän sibilanࢰen ja affrikaa�ojen välisen kontrasࢢivisen analyy-
sin ennakoimien oppimisvaikeuksien ja hypoteesin pohjalta testaࢰin seuraa-
via minimipareja:

s – ʂ s – z z – ʐ t͡ɕ – t͡s t͡s – ʂ ʂ – ɕː

Tuo�amista testaࢰin lukupuhuntatehtävällä, jossa tutki�ava luki yhteen-
sä Ɓſ venäjänkielistä lause�a. Kaikki seitsemän testa�avaa äänne�ä esiin-
tyivät myös lukupuhuntatehtävän lauseissa sekä sananalkuisissa- e�ä keski-
sissä asemissa. Lukupuhuntatehtävässä tuotetut äänteet analysoiࢢin Praat-
ohjelman avulla annotoinnin ja oskillogrammin tarjoamaa visuaalista apua hy-
väksi käy�äen. Kun äänteitä luokitelࢢin tarkempaa analyysiä varten, oleel-
lisinta oli keski�yä eri äänteiden tunniste�avuuteen toisistaan eli Flegen
(žƆƅƅ) termistöä käy�äen ääntämisen rii�ävyyteen. Esimerkiksi affrikaatoil-
le ominaisen täyden sulun esiintyminen sekä sibilanteille binäärinen ominai-
suus soinnillisuus-soinni�omuus nousivat olennaiseen rooliin. Vaikka venäjäs-
sä myös liudentuneisuus-liudentuma�omuus on hyvin keskeinen binäärinen
ominaisuus, jäteࢰin sibilanࢰen liudentuneet parit tässä tutkimuksessa ko-
konaan huomio�a sillä perusteella, e�ä liudennus fonologisine sääntöineen
edustaa kirjoi�ajan mielestä jo sellaista edistyksellistä venäjän kielen taitoa,
johon Bƀ-oppimäärän aikana on eri�äin vaikea pyrkiä ääntämisen ollessa ope-
tuksessa muutenkin heikossa asemassa kirjalliseen kielitaitoon nähden. Poik-
keuksen tähän luovat etenkinࢢ tutkimukseen sisältyvät aina liudentuneet ään-
teet /t͡ɕ, ɕː/.

Tuloksista ja johtopäätöksistä lukiessa on syytä o�aa huomioon äänteiden
/s, ʂ/ analysoinࢢa koskeva seikka. Kuten yllä on tode�u, jonkinasteiset ana-
logiat keskenään muodostavat suomen /s/ ja venäjän /s/ sekä suomen /ʃ/ ja
venäjän /ʂ/ eivät ole keskenään täysin idenࢰset. Lukupuhuntatehtävässä koe-
henkilön tuo�amia äänteitä luokitellessa ei kuitenkaan pysty�y saavu�amaan
niin tarkkaa analyysin tasoa, jolla nämä rinnastetut äänteet olisi kye�y erot-
tamaan toisistaan. Suomen ja venäjän /s/-äänteiden kohdalla tehtävää osal-
taan vaikeuࢰ se, e�ä koehenkilön suomenkielisessä spontaanissa puheessa
/s/ yleensä realisoitui alveolaarista äänne�ä terävämmin ja sijoi�ui jonne-
kin molempien kielien /s/-äänteiden välimaastoon. Näistä syistä myös sellai-
set koehenkilön tuo�amat äänteet, jotka kuulosࢢvat suomen alveolaariselta
äänteeltä /s/ tai sen ja venäjän /s/:n välimuodoilta, luokitelࢢin venäjän den-
taaliseksi äänteeksi /s/. Myös suomalaisi�ain eli postalveolaarisesࢢ tuote�u
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/ʃ/ luokitelࢢin venäjän palatoalveolaariseksi äänteeksi /ʂ/. Mene�ely osaltaan
vääristää tuloksista näkyvää, Flegen termistöä käy�äen koehenkilön ääntämi-
sen autenࢰsuu�a eli venäjän foneemien ääntönormien nouda�amisen tark-
kuu�a. Kommunikaࢢivisuu�a korostavan opetussuunnitelman ja oppimisen
tavoi�eiden hengessä tärkeimpänä kriteerinä näidenkin äänteiden luoki�e-
lussa oli kuitenkin ääntämisen rii�ävyys eli se, e�ä äänteen tunnistaa selkeäs-
ࢢ muista kohdekielen äänteistä, mikä vähentää väärinymmärretyksi tulemisen
vaaraa.

Analyysissä keskitytään eroihin ja yhtäläisyyksiin a) suhteessa tuo�o-
tai tunnistustavoi�eeseen ja b) eri tesࢢkertojen tulosten välillä. Oleellisinta
on tarkkailla, mitkä äänteet näy�äytyvät ongelmallisimpina ja muu�uvatko
havaitsemis- ja tuo�amistarkkuus tesࢢkertojen välillä, ts. vaiku�avatko ek-
splisiiࢰnen opetus ja harjoi�elu tuloksiin. Lisäksi mielenkiinnon kohteena on,
ovatko vaikeat äänteet vaikeita sekä havainnoinnin e�ä tuo�amisen kannalta
vai paino�uvatko virheet vain toiseen osa-alueeseen.

Ƃ Analyysi ja tulokset

Seuraavassa osassa esitellään havainto- ja tuo�amistesࢢen tulokset taulukkoi-
na ja nostetaan jokaiselta tesࢢkerralta esiin mielenkiintoisimpia huomioita.

Ƃ.ž Kevät ſŽžƃ – ensimmäinen testaus

Havaintotehtävässä koehenkilön tuli valita kahdesta vastauslomakkeella ole-
vasta foneeࢰsesta miniparista se, jonka kuuli ääni�eeltä. Testa�avat minimi-
parit valiࢰin paitsi kontrasࢢivisen analyysin, myös äänteiden akusࢢsten omi-
naisuuksien perusteella: toisistaan akusࢢsesࢢ suuresࢢ poikkeavat äänneparit
kuten /ʐ–t͡s/ jäteࢰin tunnistustehtävän ulkopuolelle resurssien säästämiseksi.

Taulukon ƀ tuloksista käy ilmi, e�ä ƅž äänteestä oikein tunniste�uja ään-
teitä oli yhteensä ƃƀ eli Ƅƅ %. Sanan alussa olevista äänteistä tunnisteࢰin oi-
kein Ƅƃ %, kun taas sanan keskellä olevista ƅŽ %. Kaikkiaan kevään havainnoin-
tarkkuudenࢢ voi sanoa olevan hyvällä tasolla, kun otetaan huomioon vähäinen
ääntämisen huomioinࢢ venäjän opetuksessa sekä siihenasࢢsten venäjänopin-
tojen määrä (testauksen aikana käynnissä kolmas Bƀ-oppimäärän kurssi). Aina
oikein tunniste�uja äänteitä oli kaikkiaan seitsemän kappale�a, kun taas aina
väärin tunniste�uja äänteitä ei ollut ollenkaan.

Sananalkuinen palatoalveolaarinen /ʂ/ aseteࢰin tesࢢssä vastakkain usean
eri äänteen kanssa, sillä hypoteesin mukaan se on todennäköisesࢢ helppo se-
koi�aa muihin saman ääntöpaikan äänteisiin. Hypoteesi osoi�autui jokseen-
kin oikeaksi, kun puolet /ʂ/-äänteistä tunnisteࢰin väärin.

Kahdessa tapauksessa kuudesta soinnillinen /z/ sekoiteࢰin sanan alussa
soinnilliseen /ʐ/-äänteeseen. Dentaalisen ja palatoalveolaarisen ääntöpaikan
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TAULUKKO ƀ. Kevään havaintotehtävässä havaitut äänteet. žŽŽ % tarkkuus eroteltu.
Viiva tarkoi�aa, e�ei kyseistä äänneparia testa�u (esim. /ʐ–s/).

havai�u
lue�u n s ʂ z ʐ t͡s t͡ɕ ɕː oikein %

sanan s ƃ ƃ Ž Ž – – – – žŽŽ
alussa ʂ žſ ž ƃ – ƀ – Ž ſ ƂŽ

z ƃ Ž – Ɓ ſ – – – ƃƄ
ʐ Ƃ – Ž Ž Ƃ – – – žŽŽ

t͡s ƀ – – – – ſ ž – ƃƄ
t͡ɕ ƃ – ž – – Ž Ƃ – ƅƀ
ɕː ƀ – Ž – – – – ƀ žŽŽ

sanan s ƃ ƃ Ž Ž – – – – žŽŽ
keskellä ʂ žſ Ž žſ – Ž – Ž Ž žŽŽ

z Ƃ Ž – Ƃ – – – – žŽŽ
ʐ ƃ – ž ƀ ſ – – – ƀƀ

t͡s ƀ – – – – ƀ Ž – žŽŽ
t͡ɕ Ƃ – ž – – ƀ ſ – ƁŽ
ɕː ƀ – ž – – – – ſ ƃƄ

tuo�aman erilaisen akusࢢikan ero�aminen ei siis ollutkaan niin helppoa, kuin
hypoteesissa oleteࢰin. Toisaalta /ʐ/ tunnisteࢰin aina oikein. Mitään toista
äänne�ä ei myöskään virheellisesࢢ tunniste�u /z/-äänteenä, joten tästä näkö-
kulmasta tämän äänteen voisi ehdo�aa olevan helposࢢ erote�avissa muista
äänteistä.

Sananalkuisten affrikaa�ojen tunnistuksen tulokset ovat mielenkiintoiset.
Kolmesta kuullusta /t͡s/-äänteestä kaksi tunnisteࢰin oikein ja yksi virheellises-
ࢢ /t͡ɕ/-äänteenä, mu�a sen sijaan kuudesta kuullusta /t͡ɕ/-äänteestä yhtäkään
ei tunniste�u toisena affrikaa�ana /t͡s/. Voi olla, e�ä kyseessä on samanlai-
nen tendenssi kuin äänteiden /z–ʐ/ tunnistamisen välillä: Dentaalinen äänne
(/z–t͡s/) tunnisteࢰin joitain kertoja palatoalveolaarisena (/ʐ–t͡ɕ/), mu�a pa-
latoalveoraalista äänne�ä ei kertaakaan dentaalisena. Sanan alussa soinnilli-
nen palatoalveolaari /ʐ/ tunnisteࢰin aina oikein, mu�a sanan keskellä äänne
osoi�autui hankalaksi tunniste�avaksi.

Alkuoletukseen nähden /ɕː/ tunnisteࢰin yllä�ävänkin hyvin, sillä kyseessä
on ääntöpaikan ja liudentuneisuuden takia suomalaiselle hyvin vieras äänne.

Lukupuhuntatehtävässä koehenkilön tuli lukea kohdekielisiä lauseita, jois-
sa eri äänteet esiintyivät sekä sanan alussa, e�ä keskellä. Taulukon Ɓ sara-
ke ”epätarkka” vii�aa sellaisiin tuo�otapoihin, joiden akusࢢset ominaisuu-
det ovat jonkinlainen yhdistelmä kahta eri äänne�ä, esim. suomen äänteiden
/t, s/ peräkkäinen ääntäminen venäjän affrikaatan /t͡s/ sijasta. ƅƀ äänteestä
oikein tuoteࢰin ƂƂ %. Tarkkuus ei lii�ynyt äänteen asemaan sanassa: sanan
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TAULUKKO Ɓ. Kevään lukupuhuntatehtävässä tuotetut äänteet. žŽŽ % tarkkuus ero-
teltu.

tuote�u
lauseessa n s ʂ z ʐ t͡s t͡ɕ ɕː epätarkka oikein %

sanan s žſ žž ž – – – – – – Ɔſ
alussa ʂ Ɓ – Ɓ – – – – – – žŽŽ

z ƃ ƀ – ƀ – – – – – ƂŽ
ʐ Ƃ ž ƀ ž – – – – – Ž

t͡s Ɓ – – – – – Ɓ – – Ž
t͡ɕ Ɓ – – – – – ƀ – ž ƄƂ
ɕː ƀ – ž – – – – – ſ Ž

sanan s žŽ žŽ – – – – – – – žŽŽ
keskellä ʂ Ɔ – Ɔ – – – Ž Ž – žŽŽ

z ƃ Ƃ – – – – – – ž Ž
ʐ ƀ – ƀ – – – – – – Ž

t͡s ƃ – – – – ž Ɓ – ž žƄ
t͡ɕ ƃ – – – – ž Ɓ – ž ƃƄ
ɕː Ƃ – ſ – – – ž ž ž ſŽ

alussa olevista äänteistä tuoteࢰin oikein ƂƂ % ja sanan keskellä olevista Ƃƃ %.
Alkutestauksessa vii�ä äänne�ä ei tuote�u kertaakaan oikein, eikä ole yl-

lä�ävää, e�ä kyseessä olevien äänteiden ominaisuudet poikkeavat merki�ä-
väsࢢ suomen ääntönormistosta. Joukossa ovat soinnilliset äänteet /z, ʐ/, den-
taalinen affrikaa�a /t͡s/ sekä venäjän sibilanteista eksooࢰsin, liudentunut su-
huässä /ɕː/.

Kielten välinen posiࢢivinen siirtovaikutus eli transferenssi olete�avasࢢ nä-
kyy tarkimmin tuote�ujen äänteiden /s, ʂ, t͡ɕ/ kohdalla. Kaksi ensimmäistä
äänne�ä vastaavat melko läheisesࢢ suomen äänteitä /s, ʃ/, kun taas /t͡ɕ/ on
koehenkilölle tu�u englannista ja ruotsista. Sitä vastoin negaࢢivinen siirtovai-
kutus eli interferenssi saa�aa seli�ää etenkin äänteiden /z, ʐ/ tuo�amista:
soinnilliset äänteet äänneࢰin lähes aina niiden soinni�omina vastapareina
/s, ʂ/. Toisaalta voi argumentoida, e�ä myös äänteiden /z, ʐ/ tulisi olla tu�u-
ja englannin kau�a, jolloin oletus transferenssista affrikaatan /t͡ɕ/ kohdalla on
epäpätevä. Edellä maini�ujen vaikeuksien lisäksi suomen kielelle eksooࢰnen,
terävä dentaalinen affrikaa�a /ts/ sekä venäjälle omintakeinen liudentunut
/ɕː/ osoi�autuivat vaikeiksi ääntää.

Kuten yllä todeࢰin, virheitä tarkastellessa soinnillisuuden ja soinni�o-
muuden opposiࢢo on yksi selkeimmistä ongelmakohdista. Muita tällaisia ovat
toisistaan vain ääntöpaikan perusteella eroavat äänteet kuten /s–ʂ/ ja /t͡ɕ–t͡s/.
Ainoa yllä�ävä, ennakoimaton virhe kevään tesࢢkerralla tapahtui liudentu-
neen suhuäänteen /ɕː/ kohdalla, kun se tuoteࢰin affrikaa�ana /t͡ɕ/. Seli�ä-
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viä tekijöitä voivat olla niin grafeemi-foneemivastaavuuden heikko tuntemi-
nen kuin puhdas lipsahduskin – tekeehän kielen naࢢivipuhujakin puheessaan
äänteellisiä lipsahduksia.

Epätarkkojen äänteiden tapauksessa kyse oli yleensä kahden eri äänteen
yhdistelmästä, jona aio�u äänne realisoitui. Näin tapahtui esimerkiksi ään-
teen /ɕː/ kohdalla, kun se äänneࢰin äänteiden /ʂ–ʐ/ ja /ɕː–ʂ/ välimuotona,
tai äänteen /z/ kohdalla, kun se äänneࢰin vaikeasࢢ luokiteltavana, äänteiden
/s–z/ välimuotona. Epätarkoiksi luokitellut affrikaa�ojen ääntövirheet puoles-
taan syntyivät, kun venäjän /t͡ɕ/ tai /t͡s/ äänneࢰin ikään kuin kahtena eril-
lisiksi tulki�avina, peräkkäisinä foneemeina. Affrikaa�ojen ääntämisessä to-
dennäköisesࢢ näkyi interferenssi. Ne äänneࢰin pikemminkin suomalaisi�ain,
”laiskasࢢ”, kahtena peräkkäisenä äänteenä (kuten esim. suomen sanassa ’it-
se’) affrikaatoille ominaisen nopean ääntötavan sijaan.

Yhteenvetona empiirisen kokeen alkutestauksen tuloksista voidaan tode-
ta, e�ä resepࢢiviset taidot (Ƅƅ % oikein) ovat selkeäsࢢ kehi�yneemmät kuin
produkࢢiviset (ƂƂ %). Mielenkiintoista on, e�ä sanan alussa sijaitsevan /ʂ/:n
ja keskellä sijaitsevan /t͡ɕ/:n tapauksessa produkࢢiviset taidot olivat resep-
ivisiäࢢ tarkemmat. Saa�aa olla, e�ä näiden äänteiden kohdalla grafeemi-
foneemivastaavuus oli heikompaa, mikä seli�äisi virheet tunniste�aessa. Suu-
rin osa tuloksista kuitenkin nouda�aa universaalia tendenssiä: oikein havaitse-
minen edeltää oikein tuo�amista.

Ƃ.ſ Syksy ſŽžƃ – välitestaus

Tulokset taulukossa Ƃ osoi�avat, e�eivät opetustuokio ja itsenäinen harjoit-
telu vaiku�aneet tunnistustarkkuuteen: oikein tunniste�uja äänteitä on mää-
rällisesࢢ yhtä paljon kuin alkutestauksessa (Ƅƅ %). Myöskään sanan alussa tai
keskellä oikein havai�ujen äänteiden määrä ei muu�unut merki�äväsࢢ.

Välitestausten tulosten voidaan kuitenkin sanoa jossain mielessä heikenty-
neen. Aina oikein tunniste�uja äänteitä oli enää neljä verra�una alkutestauk-
sen seitsemään. Toisin kuin keväällä, välitestauksessa ei ollut yhtäkään äännet-
tä, joka olisi havai�u aina oikein sekä sanan alussa, e�ä keskellä. Laadullisesࢢ
tuloksia heikentää myös sananalkuinen /ɕː/, joka tunnisteࢰin aina väärin.

Alkutestauksessa jokseenkin hankalaksi osoi�autuneen sananalkuisen
/ʂ/:n tunnistustulosten kehityksessä ei ole johdonmukaisuu�a, sillä vaikka vir-
heiden määrä väheni, olivat virheet erilaisia kuin keväällä. Kevään ja syksyn toi-
sistaan paljon poikkeavien tulosten pohjalta voisi /ʂ/:n tunnistamisen päätellä
olevan hankalaa.

Sananalkuinen soinnillinen dentaali /z/ tunnisteࢰin smalleenࢢ kuten ke-
väällä: kaksi kertaa kuudesta se luokitelࢢin soinnilliseksi palatoalveolaarik-
si /ʐ/. Dentaalisen ääntöpaikan tuo�aman terävyyden ja palatoalveolaarisen
ääntöpaikan tuo�ama suhina ja väljyys eivät edelleenkään olleet helppoja
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TAULUKKO Ƃ. Syksyn havaintotehtävässä havaitut äänteet. žŽŽ % tarkkuus eroteltu.
Viiva tarkoi�aa, e�ei kyseistä foneemiparia testa�u (esim. /ʐ–s/).

havai�u
lue�u n s ʂ z ʐ t͡s t͡ɕ ɕː oikein %

sanan s ƃ ƃ Ž Ž – – – – žŽŽ
alussa ʂ žſ ſ Ɔ – Ž – Ž ž ƄƂ

z ƃ Ž – Ɓ ſ – – – ƃƄ
ʐ Ƃ – Ž Ž Ƃ – – – žŽŽ

t͡s ƀ – – – – ſ ž – ƃƄ
t͡ɕ ƃ – ž – – ž Ɓ – ƃƄ
ɕː ƀ – ƀ – – – – Ž Ž

sanan s ƃ Ƃ ž Ž – – – – ƅƀ
keskellä ʂ žſ Ž žſ – Ž – Ž Ž žŽŽ

z Ƃ Ž – Ƃ – – – – žŽŽ
ʐ ƃ – Ž ſ Ɓ – – – ƃƄ

t͡s ƀ – – – – ſ ž – ƃƄ
t͡ɕ Ƃ – Ž – – ž Ɓ – ƅŽ
ɕː ƀ – ſ – – – – ž ƀƀ

tunnistaa. Kontrasࢢivinen analyysi ehdo�aisi, e�ä koska molemmat ääntöpai-
kat ja sen lisäksi soinnillisuuskin ovat sellaisia ominaisuuksia, joita suomen kie-
lessä ei pääsääntöisesࢢ ole, ei suomenkielisen oppijan korva ole (liian vähäisen
harjoituksen takia) oppinut ero�amaan niitä, mistä syntyy virheitä havaitse-
misessa. Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, e�ä sekä alku- e�ä välites-
tauksessa näistä kahdesta äänteestä vain /z/:n kohdalla tehࢢin virheitä: /ʐ/
tunnisteࢰin molemmilla tesࢢkerroilla aina oikein.

Kiinnostavaa pohdi�avaa tarjoavat sananalkuisen liudentuneen suhu-
äänteen /ɕː/ tunnistustulokset, sillä ne ovat aivan päinvastaiset alkutes-
taukseen verra�una. Keväällä sanan alussa olevien äänteiden tunnistustark-
kuus oli žŽŽ %, mu�a syksyllä Ž %. Tulos antaisi viite�ä sille, e�ä grafeemi-
foneemivastaavuuden osaamisessa on horjahtelua tai e�ä tunnistustehtävän
täy�äminen on kenࢢes tapahtunut vähemmän väärän vaihtoehdon valitse-
malla, jolloin tuloksiin on tullut näinkin suurta vaihtelua.

Välitestauksen lukupuhuntatehtävässä (taulukko ƃ) tuo�amistarkkuus oli
ƃƃ % eli se nousi ensitestaukseen nähden žƃ %. Äänteen sijainࢢ sanassa ei
ensitestauksen tavoin vaiku�anut tuo�amistarkkuuteen: sanan alussa ole-
vien äänteiden tuo�amistarkkuus oli ƃƃ % ja sanan keskellä olevien äänteiden
ƃƄ %.

Aina väärin tuote�ujen äänteiden määrä väheni viidestä kolmeen. Samo-
ja äänteitä äänneࢰin aina väärin myös alkutestauksessa. Yllä�äviä tuo�amis-
virheitä ei syksyn tesࢢkerralla ollut. Produkࢢivisten taitojen ongelmat keskit-



I. Salminen žƂƀ

TAULUKKO ƃ. Syksyn lukupuhuntatehtävässä tuotetut äänteet. žŽŽ % tarkkuus erotel-
tu.

tuote�u
lauseessa n s ʂ z ʐ t͡s t͡ɕ ɕː epätarkka oikein %

sanan s žſ žſ – – – – – – – žŽŽ
alussa ʂ Ɓ – Ɓ – – – – – – žŽŽ

z ƃ ƀ – Ƃ – – – – ž ƅƀ
ʐ Ƃ – ſ – ſ – – – ž ƁŽ

t͡s Ɓ – – – – Ž Ɓ – – Ž
t͡ɕ Ɓ – – – – – ſ – ſ ƂŽ
ɕː ƀ – ƀ – – – – Ž – Ž

sanan s žŽ žŽ – – – – – – – žŽŽ
keskellä ʂ ž ƅ – – – – – – – ƅƆ

z ƃ ž – Ƃ – – – – – ƅƀ
ʐ ƀ – ſ – Ž – – – ž Ž

t͡s ƃ – – – – Ɓ ſ – – ƃƄ
t͡ɕ ƃ ž – – – ž ſ – ſ ƀƀ
ɕː Ƃ – ƀ – ž – – ž – ſŽ

tyvät hypoteesissa maini�ujen ominaisuuksien, eli opposiࢢon soinnillisuus-
soinni�omuus sekä etenkin affrikaa�ojen tapauksessa ääntöpaikan, ympäril-
le. Usein toistuneita epätarkkoja ääntötapoja olivat affrikaatan /t͡s/ realisoitu-
minen äänteiden /t/ ja /s/ ”suomalaistyyppisenä” yhdistelmänä sekä soinnil-
lisen palatoalveolaarin /ʐ/ realisoituminen äänteiden /ʂ, ʐ/ yhdistelmänä.

Huoma�avin parannus produkࢢivisissa taidoissa tapahtui soinnillisten
äänteiden tuo�amisessa. Kun alkutestauksessa sanan keskellä sijaitseva /z/
äänneࢰin soinni�omana äänteenä /s/ tai näiden kahden epätarkkana väli-
muotona, välitestauksessa soinnillisuus oli mukana viidessä tuotoksessa kuu-
desta. Muutoinkin soinnillisuuden tuo�aminen näy�äisi kehi�yneen si�en al-
kutestauksen, mikä ilmenee äänteiden /z, ʐ/ tulosten parantumisesta. Myös
dentaalisen affrikaatan /t͡s/ ääntäminen lienee hahmo�uneen koehenkilölle
paremmin – tosin vain sanan keskellä sijaitessa. Suomen sibilanࢰen saman-
kaltaisuus venäjän äänteisiin /s, ʂ/ nähden näkynee edelleen näiden äänteiden
tuo�amistarkkuudessa posiࢢivisen transferenssin kau�a.

Välitestauksentuloksissaresepࢢivisettaidotyhäedelsivätprodukࢢivisiatai-
toja, mu�a tarkkuuksien välinen ero kaventui: syksyn tarkkuusprosenࢰ oli re-
sepࢢivisissä taidoissa Ƅƅ (sama kuin alkutestauksessa) ja produkࢢivissa taidois-
sa ƃƃ (alkutestauksessa ƂƂ). Resepࢢiviset taidot olivat edelleen produkࢢivisia
vahvemmat.
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TAULUKKO Ƅ. Talven havaintotehtävässä havaitut äänteet. žŽŽ % tarkkuus eroteltu.
Viiva tarkoi�aa, e�ei kyseistä äänneparia testa�u (esim. /ʐ–s/).

havai�u
lue�u n s ʂ z ʐ t͡s t͡ɕ ɕː oikein %

sanan s ƃ Ƃ ž Ž – – – – ƅƀ
alussa ʂ žſ ž Ƅ – ž – Ž ƀ Ƃƅ

z ƃ Ž – Ƃ ž – – – ƅƀ
ʐ Ƃ – Ž Ž Ƃ – – – žŽŽ

t͡s ƀ – – – – ſ ž – ƃƄ
t͡ɕ ƃ – Ž – – Ž ƃ – žŽŽ
ɕː ƀ – Ž – – – – ƀ žŽŽ

sanan s ƃ Ƃ ž Ž – – – – ƅƀ
keskellä ʂ žſ Ž žſ – Ž – Ž Ž žŽŽ

z Ƃ Ž – Ɓ ž – – – ƅŽ
ʐ ƃ – Ž ž Ƃ – – – ƅƀ

t͡s ƀ – – – – ƀ Ž – žŽŽ
t͡ɕ Ƃ – ſ – – Ž ƀ – ƃŽ
ɕː ƀ – ž – – – – ſ ƃƄ

Ƃ.ƀ Talvi ſŽžƃ – lopputestaus

Lopputestauksen tunnistustehtävässä (taulukko Ƅ) oikein tunnisteࢰin ƅƀ %.
Kokonaisuudessaan tunnistustarkkuus nousi alku- ja välitestauksesta (joissa
tunnistustarkkuudet olivat samat) ƃ %. Vaikka kokonaistarkkuus oli tesࢢker-
roista korkein, aina oikein havai�uja äänteitä ei kuitenkaan ollut lopputestauk-
sessa eniten. Lopputestauksessa, toisin kuin alkutestauksessa, ei myöskään ol-
lut yhtäkään äänne�ä, joka olisi havai�u aina oikein sijainnistaan huolima�a.
Toisaalta myöskään aina väärin tunniste�uja äänteitä ei ollut, toisin kuin väli-
testauksessa.

Sananalkuisen palatoalveolaarin /ʂ/ tunnistaminen säilyi kirjavana lop-
puun asࢢ, sillä talven tesࢢkerta esi�elee jälleen uudenlaisen havaintotaulukon
erilaisine virhevastauksineen. Sananalkuisen dentaalin /z/ tarkkuus taas oli yh-
dellä virhetunnistuksella tesࢢkertojen parhain, samaten muilla tesࢢkerroilla
vaikeaksi osoi�autuneen sanan keskellä sijaitsevan soinnillisen suhuäänteen
/ʐ/ tarkkuus. Ylipäätään tarkkuus lopputestauksen havaintotehtävässä oli hy-
vällä tasolla. Vain kahden äänteen kohdalla tehࢢin useampi kuin yksi virhe, ja
etenkin ero soinni�omien ja soinnillisten äänteiden välillä näy�äisi hahmo�u-
neen vielä edellisiä tesࢢkertoja paremmin. Myös affrikaa�ojen kokonaistulos
(ƅſ % oikein) oli tesࢢkertojen paras.

Lopputestauksen lukupuhuntatehtävässä (taulukko ƅ) oikein tuoteࢰin
ƃƀ %, mikä on Ƃ % vähemmän kuin välitestauksessa. Äänteen sijainࢢ sanan



I. Salminen žƂƂ

TAULUKKO ƅ. Talven lukupuhuntatehtävässä tuotetut äänteet. žŽŽ % tarkkuus erotel-
tu.

tuote�u
lauseessa n s ʂ z ʐ t͡s t͡ɕ ɕː epätarkka oikein %

sanan s žſ žŽ ž – – – – – ž ƅƀ
alussa ʂ Ɓ – Ɓ – – – – – – žŽŽ

z ƃ ž ž ƀ – – – – ž ƂŽ
ʐ Ƃ – ſ ž ſ – – – – ƁŽ

t͡s Ɓ – – – – – Ɓ – – Ž
t͡ɕ Ɓ – – – – ž ƀ – – ƄƂ
ɕː ƀ – ž – – – – ž ž ƀƀ

sanan s žŽ žŽ – – – – – – – žŽŽ
keskellä ʂ Ɔ – Ɔ – – – – – – žŽŽ

z ƃ ſ – ſ – – – – ſ ƀƀ
ʐ ƀ – ſ – ž – – – – ƀƀ

t͡s ƃ – – – – ƀ ƀ – – ƂŽ
t͡ɕ ƃ – – – – ſ ƀ – ž ƂŽ
ɕː Ƃ – ſ – – – – ž ſ ƂŽ

alussa tai keskellä ei viimeiselläkään tesࢢkerralla ollut erityisen merki�äväs-
sä asemassa: sanan alussa tuote�ujen äänteiden kokonaistarkkuus oli ƃž % ja
sanan keskellä tuote�ujen ƃƁ %.

Aina väärin tuote�ujen äänteiden määrä laski kevään viidestä ja syksyn
kolmesta yhteen aina väärin tuote�uun äänteeseen (sananalkuinen affrikaat-
ta /t͡s/). Tästä näkökulmasta kehitystä oli siis tapahtunut kiite�äväsࢢ. Yllä�äviä
ääntövirheitä ei ollut, vaan virheet lii�yivät sekaannuksiin toisiaan läheises-
ࢢ muistu�avien äänteiden kanssa. Koehenkilön tauko venäjän opiskelusta ja
käy�ämisestä vapaa-ajalla saa�aa näkyä siinä, e�ä ns. epätarkkoja ääntöta-
poja esiintyi lopputestauksen tuloksissa tesࢢkerroista eniten. Epätarkat ään-
tötavat edustavat jälleen kahden eri lähiäänteen yhdistelmiä, esimerkiksi ta-
voi�eena ollut /ɕː/ realisoitui äänteiden /ʂ, ɕː/ yhdistelmänä, ja affrikaataksi
/t͡s/ aio�u äänne muistuࢰ ”suomalaistyyppistä” äänneyhdistelmää, jossa /t/
ja /s/ esiintyvät peräkkäin (kuten suomen sanassa itse).

Ƃ.Ɓ Yhteenveto havaintotehtävistä ja lukupuhuntatehtävistä

Taulukko Ɔ ivistääࢢ tutkimuksen empiirisen osan tulokset ja havainnollis-
taa mm. havaintotehtävien tulosten kirjavuu�a. Jokaisella tesࢢkerralla žŽŽ %
tarkkuudella tunniste�uja äänteitä olivat sananalkuinen /ʐ/ ja sanan keskellä
sijaitseva /ʂ/. Nousujohteisuu�a on havai�avissa kahden äänteen (sananal-
kuinen /z/, sanan keskellä sijaitseva /ʐ/) kohdalla, kun taas laskujohteisuu�a
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jopa kolmen äänteen (/s/ molemmissa asemissa, sanan keskellä sijaitseva /z/)
kohdalla. Kuitenkaan minkään äänteen tunnistustarkkuus ei systemaaࢰsesࢢ
laskenut tesࢢkerrasta toiseen.

Yllä maini�ujen lisäksi joukkoon mahtuu myös äänteitä, joiden tunnistus-
tarkkuus vaihteli tarkemmasta epätarkempaan ja takaisin (sananalkuiset /t͡ɕ,
ɕː/ ja sanan keskellä sijaitsevat /t͡s, ɕː/) sekä niitä, joiden tunnistus vaihteli epä-
tarkasta tarkempaan ja takaisin (sananalkuinen /ʂ/ ja sanan keskellä sijaitseva
/t͡ɕ/).

Kolmen eri tesࢢkerran tulosten perusteella myöskään sanan alussa ja kes-
kellä esiintyvien äänteiden tunnistustarkkuudet eivät ole suoraan tai kääntäen
verrannollisia keskenään. Lisäksi ei voida tehdä yleispätevää johtopäätöstä sii-
tä, onko yksi�äinen äänne helpompi tunnistaa sanan alussa vai keskellä. Jos
sijainࢢa sanassa tutkitaan äänne kerrallaan, huomataan, e�ä vain /ʂ/ tunniste-
taan johdonmukaisesࢢ aina paremmin sanan keskellä ja /ʐ/ aina sanan alussa.

Suomen kielestä puu�uvan binääriominaisuuden soinnillisuus–soinni�o-
muus tunnistamista koskien ei myöskään voida muodostaa pitävää lainalai-
suu�a. Soinni�omat äänteet havaiࢰin alkutestauksessa keskimäärin tarkem-
min (ƅž %) kuin soinnilliset (ƄƂ %), mu�a väli- ja lopputestauksessa soinnilliset
äänteet havaiࢰin tarkemmin (ƅƁ % syksyllä ja ƅƄ % talvella) kuin soinni�omat
(ƃƄ % syksyllä ja ƅſ % talvella). Täten suomen ja venäjän äännejärjestelmien
kontrastoinnin pohjalta tehtävä oletus siitä, e�ä suomenkieliselle oppijalle tu-
tummat soinni�omat äänteet ovat helpompia havaita, voi olla virheellinen,
mikä tukisi sitä, e�ä kontrasࢢivista analyysiä kanna�aa käy�ää virheitä selit-
tävänä eikä niinkään ennustavana työkaluna.

Tunnistustarkkuus nousi alkutestauksesta lopputestaukseen vain ƃ %, ja
laadullisesࢢkin resepࢢivisten taitojen kehitys on pientä. Ailahtelevat tesࢢtu-
lokset, joissa vain kahden äänteen kohdalla voidaan havaita nousujohteisuut-
ta, eivät luo kuvaa tutkimuksen aikana kehi�yneestä venäjän sibilanࢰen ja
affrikaa�ojen resepࢢivisestä hallinnasta.

Lukupuhunnassa sen sijaan havaitaan näkyvämpää muutosta, kun tuo�a-
mistarkkuus nousi alku- ja välitestauksen välillä žƃ %. Jokaisella tesࢢkerralla
aina oikein tuote�uja äänteitä olivat sananalkuinen /ʂ/ sekä sanan keskellä
sijaitseva /s/. Minkään äänteen kohdalla ei ole havai�avissa systemaaࢰsta
nousu- tai laskujohteisuu�a. Lukupuhuntakokeiden tuloksia voidaan lyhyesࢢ
sanoen kuvailla kirjaviksi ja ailahteleviksi, mu�a kokonaisuus huomioon ot-
taen kehitystä tapahtui alkutestaukseen verra�una.

Kolmen eri tesࢢkerran perusteella ei voida sanoa, e�ä yhden ja saman
äänteen tuo�aminen etyssäࢢ asemassa ennakoisi e�yäࢢ tulosta toisessa ase-
massa tuote�aessa. Tutkimuksen perusteella tutki�ujen äänteiden tuo�amis-
tarkkuudet eri sijainneissa eivät siis ole suoraan tai kääntäen verrannollisia.
Ei voida myöskään luoda yleistä lainalaisuu�a siitä, ovatko äänteet helpom-
pia tuo�aa sanan alussa vai keskellä. Lukupuhuntatehtävien tuloksissa sanan



I. Salminen žƂƄ

TAULUKKO Ɔ. Yhteenveto havainto- ja lukupuhuntatehtävien tuloksista. žŽŽ % tark-
kuus eroteltu.

kevät syksy talvi
lauseessa havainto tuo�o havainto tuo�o havainto tuo�o

sanan s žŽŽ Ɔſ žŽŽ žŽŽ ƅƀ ƅƀ
alussa ʂ ƂŽ žŽŽ ƄƂ žŽŽ Ƃƅ žŽŽ

z ƃƄ ƂŽ ƃƄ ƅƀ ƅƀ ƂŽ
ʐ žŽŽ Ž žŽŽ ƁŽ žŽŽ ƁŽ

t͡s ƃƄ Ž ƃƄ Ž ƃƄ Ž
t͡ɕ ƅƀ ƄƂ ƃƄ ƂŽ žŽŽ ƄƂ
ɕː žŽŽ Ž Ž Ž žŽŽ ƀƀ

sanan s žŽŽ žŽŽ ƅƀ žŽŽ ƅƀ žŽŽ
keskellä ʂ žŽŽ žŽŽ žŽŽ ƅƆ žŽŽ žŽŽ

z žŽŽ Ž žŽŽ ƅƀ ƅŽ ƀƀ
ʐ ƀƀ Ž ƃƄ Ž ƅƀ ƀƀ

t͡s žŽŽ žƄ ƃƄ ƃƄ žŽŽ ƂŽ
t͡ɕ ƁŽ ƃƄ ƅŽ ƀƀ ƃŽ ƂŽ
ɕː ƃƄ ſŽ ƀƀ ſŽ ƃƄ ſŽ

alussa ja keskellä tuote�ujen äänteiden tarkkuudet dominoivat vuorotellen ei-
kä tuloksista paljastu selvää linjaa asian suhteen. Jos äänteen sijainࢢa sanassa
tutkitaan äänne kerrallaan, havaitaan, e�ä vain /t͡ɕ/ tunnistetaan johdonmu-
kaisesࢢ aina paremmin sanan alussa ja /t͡s/ aina sanan keskellä.

Toisin kuin resepࢢivisten taitojen osalta, lukupuhuntatehtävän osalta voi-
daan todeta, e�ä soinni�omat äänteet ovat keskimäärin helpompia tuo�aa
kuin soinnilliset. Siinä, missä soinnilliset äänteet tuoteࢰin ensin žƀ %, si�en
Ƃƃ % ja lopuksi ƀƆ % tarkkuudella, olivat soinni�omien äänteiden vastaavat lu-
vut ƂƄ %, Ƃſ % ja ƃž %. Voidaan siis todeta, e�ä soinni�omat äänteet ovat (var-
sinkin ilman opetuksen ja harjoi�elun tuoreita muisࢢjälkiä) helpompia tuo�aa
tarkasࢢ. Yllä esitetyistä luvuista käy toisaalta mielenkiintoisesࢢ ilmi, e�ä vä-
litestauksessa, jolloin opetustuokion ja harjoi�elun tuoma taito todennäköi-
sesࢢ olivat tuoreessa muisࢢssa, koehenkilö tuoࢰ muutaman prosenࢰyksikön
erolla paremmin soinnillisia kuin soinni�omia äänteitä. Tilastoon vaiku�ane-
vat tutkimuksessa haastaviksi osoi�autuneet affrikaatat, jotka ovat soinni�o-
mia äänteitä.

Tutkimalla taulukkoa Ɔ yksi�äisten äänteiden tasolla huomataan, e�ä ha-
vainnoinࢢ on tuo�amista vahvempaa kahta tapausta lukuun o�ama�a: sanan
keskellä sijaitseva /s/ ja sanan alussa sijaitseva /ʂ/ tuoteࢰin tarkemmin kuin
havaiࢰin. Yleisesࢢ voidaan siis varmentaa muiden tutkijoiden tulokset siitä,
e�ä oikein havaitseminen yleensä aina edeltää oikein tuo�amista.
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ƃ Johtopäätökset

Empiirisestä kokeesta nousi esiin äänteitä, joita voidaan luonnehࢢa helpoim-
miksi tai päinvastoin vaikeimmiksi joko resepࢢivisellä, produkࢢivisella tai mo-
lemmilla suullisen kielitaidon osa-alueilla. Kaikki näistä äänteistä eivät kuiten-
kaan nouda�aneet alkuperäistä hypoteesia. Helpoimmiksi äänteiksi osoi�au-
tuivat suomen s-äänteitä lähimpänä olevat /s, ʂ/, tosin /ʂ/:n oikein havait-
seminen sanan alussa tuoࢰ vaikeuksia. Lisäksi sananalkuinen /ʐ/ sekä sanan
keskellä olevat /z, t͡s/ olivat helpoimpia äänteitä tunnistamisen kannalta. Vai-
keimmiksi äänteiksi sekä tuo�aa e�ä tunnistaa osoi�autuivat sananalkuiset
/t͡s, ɕː/ sekä sanan keskellä sijaitseva /ʐ/. Toisaalta on mielenkiintoista, e�ä /ʐ/
oli helppo havaita sanan alussa. Äänne /ʐ/ osoi�aa, e�ei jako helppoihin ja
vaikeisiin äänteisiin ole aina yksiseli�einen. Lisäksi erityisiä vaikeuksia tuoࢰ
äänteen /ɕː/ tuo�aminen sanan keskellä.

Resepࢢivisen ja produkࢢivisen osaamisen välillä pystyࢰin joidenkin ään-
teiden kohdalla löytämään yhteys, eli äänteen helppous tai vaikeus ilmeni sekä
havaitsemisessa e�ä tuo�amisessa. Esimerkkejä tästä ovat sananalkuiset /s,
t͡ɕ/ sekä sanan keskellä sijaitsevat /s, ʂ/. Kuitenkin suurimmassa osassa ään-
teitä resepࢢivinen ja produkࢢivinen äänteiden hallinta eivät kulkeneet käsi kä-
dessä, vaan tarkkuudet näiden välillä vaihtelivat hyvinkin satunnaisesࢢ. Tästä
esimerkkinä on sanan keskellä sijaitseva /t͡ɕ/. Kyseisen äänteen alhainen tun-
nistustarkkuus alkutesࢢssä parani välitesࢢssä ja jälleen heikkeni lopputesࢢssä,
kun taas hyvä tuo�amistarkkuus heikkeni välitesࢢssä ja jälleen parani loppu-
tesࢢssä. Resepࢢivisten ja produkࢢivisten taitojen saman tasoisuus tai saman-
kaltainen kehitys on saaduissa tuloksissa hyvin riippuvainen kyseessä olevasta
äänteestä.

Vaikka sekä resepࢢiviset e�ä produkࢢiviset taidot paranivat alkutestauk-
sen tuloksiin nähden, ovat eri tesࢢkertojen tulokset keskenään niin kirjavat
ja vaihtelevat, e�ä on vaikea varmasࢢ todeta eksplisiiࢰsen opetustuokion ja
harjoi�elun au�aneen venäjän sibilanࢰen ja affrikaa�ojen omaksumisessa.
Toisaalta äänteiden tuo�amisen osalta kehitys on sen verran huoma�avaa, et-
tä eksplisiiࢰsellä työskentelyllä on mitä luultavimmin ollut vaikutusta. Loppu-
jen lopuksi tutkimuksen tulokset osoi�avat, e�ä kyseessä on vaikea vieraana
kielenä opiskeltavan venäjän osa-alue, johon on syytä kiinni�ää systemaaࢰ-
sesࢢ huomiota pysyvien tulosten aikaansaamiseksi.

Empiirisen kokeen suunni�elussa ja toteutuksessa on joitain seikkoja, jot-
ka kanna�aa jatkossa tehdä toisin luote�avampien ja monipuolisempien tut-
kimustulosten varmistamiseksi. Opetusࢢlanteessa teorian ohella tehty har-
joi�elu rajoi�ui vain tuo�amiseen sen sijaan, e�ä myös tunnistamista olisi
harjoiteltu. Tässä kohdin kirjoi�aja siis kaivoi omaa kuoppaansa: ajatustasolla
havainnoinnin ja tuo�amisen yhdistämisen tärkeys on tunnuste�u ja tärkeäksi
katso�u, mu�a käytäntöön asࢢ teoria ei edes tutkimusasetelmassa päässyt.
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Tesࢢࢢlanteen ulkopuolella tapahtuva tunnistamisen harjoi�elu olisi antanut
tutkijalle ja testa�avalle itselleen etoaࢢ testa�avan lähtötasosta. Havainnoin-
harjoi�eluࢢ olisi myös saa�anut herätellä tutki�avaa resepࢢivisten taitojen
tärkeyteen. Lisäksi resepࢢivisten taitojen yhteydessä olisi voitu varmistaa, e�ä
testa�ava osaa yhdistää venäjän grafeemit ja foneemit toisiinsa. Nykyisellään
tutkimuksessa ei ole varmuu�a grafeemien osaamisesta, joten osa tuloksista
voi olla seurausta siitä, e�ä tesࢢࢢlanteessa testa�ava on valinnut vastauslo-
makkeelta väärän grafeemin kuin mitä tarkoiࢰ valita. Grafeemien ope�elua
ja osaamisen arvioinࢢa on helppo toteu�aa venäjän oppitunneillakin esimer-
kiksi erilaisten pelillisten akࢢviteeࢰen myötä.

Opetustuokion lisäksi myös tesࢢen tehtävätyypeissä on paranne�avaa.
Jos havaintotehtävässä olisi minimiparien ero�eluun sijaan anne�u tehtäväk-
si valita kuultu äänne venäjän koko sibilanࢰ- ja affrikaa�arepertuaarista, olisi
saatu selville, millaisia (ehkä yllä�äviäkin) virheitä äänteiden tunnistuksessa
tehdään. Äänteiden tuo�amisen testaukseen puolestaan olisi lukupuhunta-
tehtävän ohelle voinut o�aa spontaania puheentuo�oa esim. kuvantunnis-
tustehtävän muodossa. Tämä toisi merki�ävää lisäarvoa produkࢢivisten tai-
tojen arvioinࢢin kankean paperista lukemisen ohelle.

Lisäksi tesࢢtehtävien suunni�elu vaaࢢi kehitystä, sillä monia äänteitä tes-
taࢰin todella vähän: esimerkiksi sananalkuinen /ɕː/ esiintyi havaintotehtävis-
sä yhteensä vain kolmesࢢ. Täten yksi�äisten äänteiden vaikeuteen tai help-
pouteen kantaa o�avien johtopäätösten luote�avuus kärsii. Samasta syystä
myös eri äänteitä koskevien lukujen keskinäinen vertailu ontuu: kun esimer-
kiksi sananalkuista /ʂ/-äänne�ä testaࢰin havaintotehtävässä žſ kertaa ja /ɕː/-
äänne�ä kolme kertaa, ei voida luote�avasࢢ todeta, kumpi näistä äänteistä
todella oli haastavampi koehenkilölle. On myös huomioitava, e�ä vaikka ään-
teitä testaࢰinkin sekä havaitsemisen e�ä tuo�amisen osalta niin sanan alkui-
sissa kuin keskisissä asemissa, äänteet esiintyvät erilaisissa foneemiympäris-
töissä ja erilaisissa asemissa sanapainoon nähden. Analyysi on tässä suhteen
suppea, sillä se ei ota huomioon foneemiympäristön tai sanapainon vaikutusta
tuo�amiseen tai tunnistamiseen. Olete�avaa kuitenkin on, e�ä nämäkin te-
kijät saa�avat vaiku�aa tunnistus- ja tuo�amistarkkuuteen, joten myöskään
tältä kanࢢlta katso�una johtopäätökset eivät ole lopullisia.

Lopuksi, tarkempiin johtopäätöksiin päästäkseen olisi aiheellista käy�ää
venäjän naࢢivipuhujien apua. Havaintotehtävässä käytetyt ääni�eet voisi tes-
tata tee�ämällä havaintotehtävät kontrolliryhmällä, samaten aineiston tulkin-
nassa voisi hyödyntää venäjän naࢢivipuhujien apua. Jälkimmäinen olisi ollut
arvokas lisä dentaalisen äänteen /s/ tuo�amista analysoitaessa, sillä on oletet-
tavaa, e�ä joissain tapauksissa venäjänkielinen kuulija saa�aa havaita suomen
alveolaarisen /s/:n niin väljänä, e�ä tulkitsee sen palatoalveolaarisena venä-
jän äänteenä /ʂ/ eikä suinkaan dentaalisena äänteenä /s/, kuten tutkimukses-
sa tehࢢin. Äänteiden autenࢰsuuden eli kohdekielen ääntönormien nouda�a-
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misen tulkitsemisen tukena voisi käy�ää naࢢivipuhujilta äänite�yjä kontrolli-
lauseita, joihin vertaamalla koehenkilön suorituksia voisi paremmin arvioida
autenࢰsuuden näkökulmasta.

Aineiston koon vuoksi kyseessä on vain yksi�äinen tapaustutkimus eivätkä
sen tulokset ole yleiste�ävissä. Kuitenkin tutkimuksen aikana kar�unut koke-
mus ääntämisen eksplisiiࢰsestä ope�amisesta ja sen testaamisesta, samoin
kuin venäjän ja suomen kontrastoinnista, sekä tutkimuksen sivutuo�eena syn-
tynyt eri�äin käy�ökelpoinen opetus- ja harjoitusmateriaali tarjoavat moni-
puolisen työkaluvalikoiman niin opetustyötä kuin myös tulevia tutkimuksia
ajatellen. Tarkemman koesuunni�elun lisäksi jatkossa tulisi keski�yä enࢢstä
monipuolisempiin harjoi�elu- ja opetustapoihin. Mielenkiintoista olisi myös
selvi�ää venäjän oppijoiden mielipide eksplisiiࢰsestä ääntämisopetuksesta
sekä heidän asenteitaan ääntämiseen ja sen tärkeyteen, ope�eluun ja opet-
tamiseen ylipäätään.
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