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This study analyses lexical diversity (sums of probabilities) in spoken narratives of L1 and L2
school age children (n=99) and compares the results to the lexical diversity of written narra-
tives of the group of comparison. The key research questions are: a) does the lexical diversity of
the spoken narratives systematically differ from the lexical diversity of written narratives and
b) does the lexical diversity of spoken narratives systematically differ depending on five indi-
vidual variables: lexical skills, language proficiency, L1, gender and age of the speaker? All the
narratives are produced in Finnish in storytelling events during the spring semester of the 2d
and 3rd school year. Sums of probabilities is an index of lexical diversity. It is based on widely
used D (Malvern & Richards 1997) and can be used with texts that differ in length and genre.

The results reveal a weak but significant difference between the lexical diversity of spoken
and written narratives and weak but complex correlations between the lexical diversity of spo-
ken narratives and the proficiency level as well as the lexical skills of the child. However, there
is no correlation or other appreciable connection between the lexical diversity and language
background (L1/L2), gender or the school grade of the child. In addition, in L2 group there is
no connection between the lexical diversity and the length of residence in Finnish speaking en-
vironment or, between the lexical diversity and the specific language difficulties observed by
their teacher, either. The results are discussed and compared with the individual differences
in turns and turn-taking during the storytelling event tentatively.
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1 Johdanto

Artikkelissa tarkastellaan puhutun kielen leksikaalista diversiteettia (lexical
diversity), josta on suomenkielisessa kirjallisuudessa kdytetty myds nimityk-
sid sanaston monimuotoisuus ja rikkaus (Malin 2012), monipuolisuus (Honko
2013) ja vaihtelevuus (Taimisto 2014). Leksikaalisen diversiteetin on havait-
tu olevan yhteydessa mm. kielenkayttdjan mentaalileksikon kehittyneisyyteen
seka kokonaiskielitaitoon ja vaikuttavan niin kielen ilmaisuvoimaan kuin kie-
lenkayttijasta muodostettuihin tulkintoihinkin (ks. esim. Bradac & Wisegarver
1984; Burroughs 1991; Malvern ym. 2004; Jarvis 2013a,b). Leksikaalista diver-
siteettiad on lukuisten tutkimusten perusteella pidetty lupaavana leksikaalisen
tiedon ja taidon indikaattorina, silld sen on katsottu peilaavan paitsi yksilon
sanavaraston laajuutta ja kompleksisuutta my6s hanen kykyaan kayttaa leksi-
kaalisia resursseja tehokkaasti (ks. esim. Malvern & Richards 2002: 85; Mal-
vern ym. 2004; Jarvis 2013a,b). Lisdksi leksikaalisen diversiteetin mittaamista
ja tutkimista on pidetty hyddyllisena tapana kuvata erilaisten tekstien laatua
laajemminkin (McCarthy & Jarvis 2007: 476, 482-483; Yu 2010).

Taman artikkelin tehtdvana on selvittas, a) poikkeaako kouluikaisilta lap-
silta kerattyjen puhuttujen kertomusten leksikaalinen diversiteetti aiemmin
(Honko 2013) tutkittujen kirjoitettujen kertomusten diversiteetista (luku 4.1)
ja b) onko puhuttujen kertomusten leksikaalisessa diversiteetissd systemaat-
tisia ryhmakohtaisia eroja, jotka selittyvat lapsen kielitaidolla, ensikielell3, su-
kupuolella tai ialla (tarkemmin luku 4.2). Lisiksi tarkastellaan sit3, vaikuttaako
aikuisen sadutustilanteessa tuottama sanasto lapsen kertomuksen leksikaali-
seen diversiteettiin (luku 4.3). Tulosten kontekstoimiseksi kussakin analyysio-
sion alaluvussa esitelldan my6s aiemman tutkimuksen, erityisesti kirjoitelma-
aineistoon pohjautuvan verrokkitutkimuksen (Honko 2013), tuloksia. Havain-
tojen pohjalta arvioidaan, voisiko leksikaalinen diversiteetti toimia kehityksel-
lisend mittarina vastaavia aineistoja analysoitaessa. Vaikka leksikaalista diver-
siteettid on aiemmassa tutkimuksessa hyodynnetty jo melko laajalti, sen maa-
ritelma ja mittaustapa eivit ole vakiintuneet, minka vuoksi taman tutkimuksen
rajaukset perusteluineen esitellaan yksityiskohtaisesti luvussa 3.

Taman tutkimusartikkelin varsinaisena aineistona on sadan alakouluikai-
sen lapsen suomenkielinen sadutusaineisto, joka on keratty yhtenevan puo-
listrukturoidun tehtavanannon avulla. Tutkitun ryhman lapset ovat idltdan 8-
11-vuotiaita ja edustavat eri kieli- ja kulttuuriryhmia. Mukana on sekd suomea
ensimmaisend etta toisena kielend omaksuvia lapsia. Kieliaineistojen ohella
kaytettavissa on kyselytietoa muun muassa tutkimukseen osallistuneen lap-
sen kielitaidosta seka iastd, Suomessa asumisen kestosta ja varhaislapsuu-
dessa kaytetyista kielista. Lisaksi kdytettavissa ovat tulokset sanastonhallintaa
erikseen mittaavasta strukturoidusta testistd. Sadutusmenetelma3, aineiston
eri osiot ja analyysimetodit esitelldan tarkemmin luvussa 3. Kirjoitetun kie-
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len aineisto mahdollistaa leksikaalisen diversiteetin vertailun modaliteettien
eli puheen ja kirjoituksen valilla ja toisaalta pakottaa metodin kriittiseen ar-
viointiin: esimerkiksi se, etta puhekieli harvoin jakautuu siististi ehyiksi ja erilli-
siksi leksikaalisiksi yksikoiksi, asettaa aineiston analysoinnille kirjoitetun kielen
teksteista poikkeavia haasteita.

Alakouluidssa sanaston maarallinen ja laadullinen kehitys on kiivasta ja yk-
sil6lliset erot sanaston hallinnassa suuria (ks. Honko 2013). Erot lasten lek-
sikaalisissa valmiuksissa ovat merkityksellisia, silla vahva sanastonhallinta on
laaja-alaisesti yhteydessa kielelliseen suoriutumiseen kuten luku- ja kirjoitus-
taitoon ja siten esimerkiksi kykyyn ottaa haltuun koulun oppisisaltoja (Saare-
la 1997; Alderson 2005; Tannenbaum ym. 2006; Milton 2009; Lervag & Auk-
rust 2010). Sanastollinen osaaminen myds ennustaa menestymista kielellisis-
sa taidoissa myohemmin: vahva sanasto helpottaa seka kielella toimimista et-
td sen edelleen kehittamista (Cain ym. 2004; Dockrell & Messer 2004; Mu-
ter ym. 2004; Qian & Schedl 2004; Honko 2013). Lapsuusiin kielitaitotutki-
muksen avulla voidaan tunnistaa sanastollisten valmiuksien puutteita ja pyrkia
ennaltaehkaisemaan erojen kasvua paitsi suoran kielellisen tuen avulla myos
esimerkiksi tukemalla lasten sosiaalisia suhteita ja monipuolisia kielenkaytt6-
mahdollisuuksia (Verhoeven 1990: 106-107). Siksi leksikaalisten taitojen tutki-
minen on perusteltua juuri koulunaloitusvaiheessa. Leksikaalisen diversiteetin
kiinnostavuus arviointi- ja diagnosointivalineena perustuu ennen kaikkea sen
potentiaaliin hyvin monenlaisten tekstien arvioimisessa seka selkeisiin, lasken-
nallisia menetelmia hyédyntaviin analyysimalleihin ja niiden toistettavuuteen.

Eroja leksikaalisessa diversiteetissa on aiemmissa tutkimuksissa havaittu
muun muassa lasten ja aikuisten seka eri-ikdisten lasten ja nuorten kirjoitta-
missa teksteissd (Berman & Verhoeven 2002; Johansson 2008) sekd jo var-
haislapsuudessa eri-ikdisten lasten puheessa niin tyypillisen (Duran ym. 2004)
kuin epatyypillisen kielenkehityksen yhteydessa (Klee ym. 2004). Leksikaalis-
ta diversiteettia on pidetty potentiaalisena kehityksellisenad mittarina, mutta
nayttdé on toistaiseksi vahvinta kielenkehityksen alkuvaiheessa eli ensikielen
osalta varhaislapsuudessa ja toisen kielen osalta alimmilla taitotasoilla.

Aiempi tutkimus on tehty suureksi osaksi englanti toisena ja vieraana kie-
lena -kontekstissa (ks. kuitenkin esim. Castafieda-Jiménez & Jarvis 2014). Kos-
ka leksikaalinen diversiteetti on kytkoksissa tarkasteltavan kielen morfologi-
seen ja syntaktiseen rakenteeseen, eri kielid koskevat tutkimustulokset eivat
ole suoraan vertailukelpoisia (Dewaele & Pavlenko 2003: 132-133; Stromaqvist
ym. 2002). Uutta tietoa tarvitaankin sekd puhutun kielen leksikaalisesta di-
versiteetista yleisesti etta leksikaalisen diversiteetin soveltamisesta erityisesti
suomenkieliseen puhutun kielen aineistoon.

Tama tutkimus rajataan tyypillisesti kehittyvien lasten puhutun kielen lek-
sikaalisen diversiteetin tarkasteluun, silla aiempien tutkimusten tulokset eten-
kin puhutun kielen aineistosta ovat ristiriitaisia (ks. Watkins ym. 1995; Scott &
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Windsor 2000; Vermeer 2000; Wong ym. 2010; Ellis ym. 2015; Lai & Schwa-
nenflugel 2016). Tuloksia verrataan lasten muuhun kielelliseen osaamiseen
seka aiemmassa kirjoitettuun kieleen kohdistuneessa tutkimuksessa saatuihin
tuloksiin. Lisaksi tuloksia arvioidaan suhteessa niihin yksil6llisiin taustatekijoi-
hin, joiden on aiemmassa tutkimuksessa havaittu vaikuttavan leksikaaliseen
diversiteettiin.

2 Leksikaalinen diversiteetti kielitaidon arvioinnissa

Leksikaalisen diversiteetin hyodyntaminen kielitieteellisessad tutkimuksessa
juontaa juurensa 1930-luvun loppupuolelle John Carrollin artikkeliin "Diversi-
ty of vocabulary and the harmonic series law of word frequency distribution”,
jossa Carroll (1938: 379) madritteli diversiteetin (diversity) sanaston suhteelli-
seksi toisteisuudeksi tai vaihteluksi tietyssa tekstissa (“the relative amount of
repetitiveness or the relative variety in vocabulary”). Mydhempiin maéritel-
miin on vaihtelevasti sisallytetty my6s sanojen sironta eli sijoittuminen teks-
tiin ja sanavalikoiman laatu, kuten kaytettyjen sanojen harvinaisuus kielessa ja
yksil6llisyys tarkastellussa useamman tekstin aineistossa (Malvern ym. 2004;
Jarvis 2013b). Vaikka leksikaalista diversiteettid on varhaislapsuuden jilkeen
sovellettu enimmakseen kirjoitetun kielen tutkimukseen, se koskee jo Carrol-
lin mukaan seka puhuttua etta kirjoitettua kieltd ja on riippuvainen monista
tekijoista kuten tekstin tuottajan idsta, alykkyydesti ja taustasta. Leksikaali-
sen diversiteetin maarittelytapa, sen tutkimisessa kaytetty kasitteisto tai ana-
lyysimetodit eivat kuitenkaan ole vakiintuneet, mika vaikeuttaa seka tutkimus-
tulosten vertailua ett3 itse tutkimusmetodin arviointia.

Ajatus tietyn tekstin tai tekstikokoelman leksikaalisen diversiteetin yhtey-
desta tekstintuottajan ominaisuuksiin ja taustaan on tehnyt siita monien tutki-
joiden mielesta kiinnostavan metodin juuri kielitaidon arvioinnin nakékulmas-
ta. Tyypillisesti on verrattu kielenoppijoiden ja aidinkielisten kielenpuhujien
teksteja, tarkasteltu eri-ikdisten ja eri kielitaitotasoa edustavien kielenoppijoi-
den teksteja tai analysoitu eriasteisista kielihdiridista karsivien teksteja suh-
teessa tyypillisen kielenkehityksen ryhm&an. Havaintojen mukaan korkea kie-
litaitotaso (seka L1 ettd L2) ja tyypillinen kielenkehitys (vs. kielihdirid) ovat tie-
tyin varauksin yhteydessa runsaampaan leksikaaliseen diversiteettiin, ja pu-
heen leksikaalisella diversiteetilld on arvioitu olevan vaikutusta my®os siihen,

1

Carroll itse (1938) pohjasi tyonsa Zipfin (1935, 1937) aiempiin julkaisuihin, joissa diver-
siteetti maariteltiin kapeammin yksittdisten sanojen toiston ja esiintymisvalien kautta
(“average rate of repetitiveness”). Toisaalta jo Zipf nosti esille muun muassa sanatois-
teisuuden vaikutuksen tekstin vastaanottajan (lukijan tai kuulijan) kokemukseen, mika ei
my6hemmassa tutkimuksessa ole saanut juuri huomiota ennen kuin aivan viime vuosina
(ks. my0s Jarvis 2013b; Castafieda-Jiménez & Jarvis 2014).
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millaisia tulkintoja kuulija tekee puhujasta ja kuinka tahan suhtautuu.? Milto-
nin (2009: 127) esittaman tiivistyksen mukaan kielellisen sujuvuuden lisdan-
tyessa ja taitotason noustessa tuotetun kielen sanaston variaatiokin vahitel-
len kasvaa. Tuoreimmissa tutkimuksissa leksikaalista diversiteettid on pidetty
lupaavana mittarina myos kielellisen attrition osoittamisessa: attrition my6ta
leksikaalinen diversiteetti vahenee (Schmid & Jarvis 2014).

Leksikaalisen diversiteetin soveltaminen oppijankielentutkimukseen pe-
rustuu kahteen keskeiseen oletukseen: a) kielenoppimisen myo6ta osattujen
sanojen maara ja sanojen kayttimisessa tarvittava tieto karttuu ja b) kart-
tuva osaaminen heijastuu suoraan henkilon tuottamien tekstien sanastoon:
kaytetysta mittarista riippuen joko pelkdstidan maaraan ja vaihteluun tai maa-
raan, vaihteluun ja laatuun. Tekstin leksikaalista diversiteettia voidaan kasvat-
taa vain, jos siihen lisdtdan uutta sanastoa, ja siksi runsas diversiteetti jo koh-
tuullisen pitkissa teksteissa vaistamatta edellyttda myos kielen harvinaisen sa-
naston kaytt6a - ja siten laajaa aktiivista sanavarastoa.

3 Aineisto ja metodit

3.1 Sadutusaineiston yleisesittely

Perusaineisto koostuu 103 puhutusta kertomuksesta, jotka on keratty sadutta-
malla, litteroitu ja syotetty Excel-tietokannaksi (ks. tarkemmin luku 3.2). Sadu-
tus on osallistava metodi, jossa sadutettavaa pyydetaan kertomaan suullisesti
satu tai tarina vapaasti haluamastaan aineesta tai joskus myds rajatummin tie-
tysta aiheesta. Tassa tutkimuksessa kdytossa on aihesadutus, ja aihe (kerro sa-
tu tai tarina Unelmien pdivéstd) seka ohjeistus ovat samat kuin kirjoitettujen
kertomusten leksikaalista diversiteettia kasittelevassa verrokkitutkimuksessa
(Honko 2013). Sadutusmetodia on tyypillisesti kaytetty arjen tyokaluna lasten
parissa, mutta sitd on hydédynnetty myo6s tutkimuksessa ja aikuisten kanssa.
(Ks. Karlsson 2013, 2014; Riiheld 2013; metodin varhaisvaiheista esim. Riihe-
|4 1991.) Tukea juuri sadutusmetodin kdyttamiseen diversiteettitutkimuksessa
l6ytyy epasuorasti my6ds aiemmasta lingvistisesta tutkimuksesta, silla Schmid
ja Jarvis (2014) pitavat vapaasti tuotetun puheen leksikaalisen diversiteetin
tarkastelua validimpana vaihtoehtona kuin muodollisten tehtévien tai kont-
rolloitujen kertomusten (elicited narratives) avulla kerdtyn aineiston tarkaste-
lua. Kaikkien sadutustuokioiden olosuhteet, tehtavananto ja kerronnan aihe
sek3 aineiston kasittelytapa ovat olleet yhteneviat, mika on kertomusten leksi-
kaalisen diversiteetin vertailtavuuden kannalta tarke3da (Duran ym. 2004: 75).

2 Ks. Bradac & Wisegarver 1984; Burroughs 1991; Watkins ym. 1995; Scott & Windsor 2000;
Jarvis 2002; Dewaele & Pavlenko 2003; Wright ym. 2003; Duran ym. 2004: 234; Malvern
ym. 2004; Unsworth 2004: 317-318, 322; Tidball & Treffers-Daller 2007; Yu 2010; Jarvis
2013a,b; Honko 2013; Gregori-Signes & Clavel-Arroitia 2015.
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TAULUKKO 1. Sadutettujen kertomusten maara. Taulukossa on esitetty kertomusten
kokonaismaarat ryhmittain. Sulkeissa on lisdksi esitetty asetetun pituusehdon taytta-
vien ja siten analyyseihin nostettujen kertomusten kokonaismaara.

S1 S2 S1 S2 yht.

pojat 5(4) 20(19) 8 16 49 (47)
tytot 4 25(23) 15 10 54(52)
yht. 9 45 23 26 103(99)

TAULUKKO 2. Sadutettujen kertomusten kokonaissanamaarat.

min  maks. ka kh  md

saneita 57 1380 305 245 227
eri sanoja 14 312 107 57,6 93

Sadutustuokion keskimaarainen kesto on noin 20 minuuttia.

Lyhyimmaét, alle 50 saneen kertomukset (n = 4) on poistettu aineistosta en-
nen analyyseja. 50 saneen rajaa on pidetty tulosten luotettavuuden kannalta
turvallisena vaihtoehtona, ja se vastaa kirjoitettujen kertomusten analysoin-
nissa tehtya rajausta (ks. Duran ym. 2004: 228; Honko 2013: 363). Taulukossa
1 on eritelty tois- ja kolmasluokkalaisten, tyttéjen ja poikien seka ensikielis-
ten (S1) ja suomi toisena kielena -oppijoiden (S2) aineisto. Kokonaismaara (99)
on tilastollisten analyysien kannalta riittava. Alaryhmat (erityisesti ensikieliset
suomenpuhujat, n=32) ovat kuitenkin pienet ja jokaiselta puhujalta on tut-
kittu vain yhden sadutuskerran aineisto, minka vuoksi tulosten yleistamisessa
taytyy noudattaa varovaisuutta. S2-ryhman lapsissa ei ole maassaoloajan (= 2
vuotta) ja koulunkdynnin vaiheen (yleisopetuksen 2.-3. lk.) perusteella aivan
alkeistason suomenoppijoita.

Vaikka tehtavananto ja saduttaja olivat kaikissa sadutustuokioissa samat,
tuokioiden kulussa oli paljon vaihtelua: osa lapsista eteni kerronnassa yksit-
taisin sanoin ja lausekkein, osa kertoi vuolaasti ja pitkdan. Sadutustuokion
vuorojasennysta havainnollistavat liitteiden 1 ja 4 esimerkkilitteraatit ja ker-
tomusten pituuseroja taulukko 2, johon on koottu kertomusten sanemaaran
osoittavat tunnusluvut (keskipituus, suurin ja pienin pituus, keskihajonta, me-
diaani). Lapsen puhe on lahtokohtaisesti sisallytetty kertomukseen kokonai-
suudessaan (ks. aineiston kasittely ja poistot tarkemmin luku 3.2). Pisin tieto-
kantaistettu kertomus on 1 380 ja lyhin 57 sanetta, keskipituus 305 ja keski-
hajonta 245 sanetta, eli hajonta on suuri. Aineiston kokonaissanemaara on 30
6441 ja eri sanojen maara 2 229. Sadutusaineiston kertomukset ovat huomatta-
vasti pitempia kuin samanikaisten lasten samalla tehtadvanannolla kirjoittamat
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tekstit (2. vuosiluokan keskipituus 53 ja kolmannen 83 sanetta, kun kirjoitusai-
ka oli n. 45 minuutin, ei tarkkaa aikarajausta).

3.2 Aineiston kasittely: kontekstina puhuttu kieli

Puhe ei lukupuhuntaa lukuun ottamatta yleensa jakaudu siististi perakkain
lausuttujen kokonaisten sanojen muodostamiksilauseiksi, vaan keskustelu ete-
nee toisiinsa lomittuvina vuoroina, joihin voi sisaltya kesken jaaneita ilmauksia,
eparointeja, toistoja ja korjauksia. Sanojen rajat voivat kadota tai olla hailyvia,
jolloin syntyy kahden tai useamman sanan yhteensulautumia. Kaytetyissa il-
mauksissa ja niiden muodossa voi olla vaihtelua seka eri yksildiden valilla etta
samankin yksilon puheen eri kohdissa ja eri puhetilanteissa. Lisaksi sisaltoja ja
merkityksia voidaan rakentaa yhdessa tai kierrattaa toisten puheesta.

Sadutus toisaalta poikkeaa arkisesta vuorovaikutustilanteesta epasym-
metrisyydelladn: sadutuksessa on yleensa lasna tilannetta ohjaava aikuinen
seka lapsi. Vuorovaikutuksessa ei pyrita tasaiseen vuorotteluun, vaan aikuisen
perustehtava on alkuorientaation ja -ohjeistuksen jalkeen tukea lapsen kerto-
mista mutta antaa ensisijainen puhetila lapselle ja valttda kertomisen ohjailua.
(Karlsson 2014.) Saduttaja valttda tuomasta kerrontaan omia aineksiaan kuten
juonirakenteita tai valmiita ilmauksia, mika vahentaa seka vuorojen kerrostu-
neisuutta (kierrattamista, yhdessa rakennettuja lausekkeita) ettd paallekkais-
puhuntaa ja kesken jaaneita ilmauksia (liite 1; luku 4.3; my6s Honko 2017).

Eri tekstien diversiteettiarvojen vertailu edellyttdd saman mittarin kayt-
tamista seka tietokannaksi syotettdessa aineiston samanlaista kasittelytapaa
eli tekstin kirjoitusasun yhdenmukaistamista ja mittarissa kaytettavan leksi-
kaalisen yksikon maarittelemista (Duran ym. 2004: 228). Tassa tutkimuksessa
litteroidut ja toisen kuuntelijan tarkistamat sadutustuokiot on syotetty Excel-
tietokannaksi seuraavien periaatteiden mukaan:

1. Lapsen tuottama puhe on tuotu Excel-tietokantaan (kukin sane omal-
le rivilleen) ja lemmattu kokonaisuudessaan sadutuksen orientaatio- ja
lopetusvaihetta lukuun ottamatta.

2. Tietokannan perusyksikko leksikaalisen diversiteetin tarkastelussa on
perusmuotoinen sana (lemma), jota kirjoituksessa yleensa vastaa yksi
sanavalein erotettu yksikko (pelata, nopeasti, hipi hiljaa).

3. Taivutusmuodot ja foneettiset sekd murteelliset varieteetit (pelata, be-
laa, pelattii; simmottii, semmosii) kuuluvat samaan sanaan yleiskielisen
varieteetin kanssa ja on lemmattu samalla tavalla (pelata, semmoinen).
Menettelytapa mahdollistaa tulosten vertaamisen lasten kirjoitetun kie-
len korpuksesta havaittuun.?

3 On kuitenkin syytd huomata, etta esimerkiksi perosoonapronominien tapauksessa puhe-
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4. Eparointidadnnahdyksia tai sanan toistettuja osia ei ole lemmattu (s-
sitten > sitten niin et dd- > niin, ett3; tul- mentiin > menna, hdd- juhla-
vaatteet > juhlavaate). Toisinaan lapsen vuorosta voi paatella, ett3 epa-
réinnilla on myds sisallon rajoittamisen funktio (Ara- Irakii; sitten se Ant-
se poika otti).

5. Kokonaisten sanojen toistamisella on kertomuksissa usein selkea sisal-
[6llinen funktio (Kuusi oli hyvin hyvin iloinen). Siksi toistetut sanat on
lemmattu erikseen, kuten kirjoitetun kielen aineistossakin.

6. Monisanaiset erisnimet ja kiteytyneet ilmaukset on lemmattu yhtena
sanana.

7. Sanojen yhteen sulautumat (f = 436, ks. myds ISK 2004: § 140) kasautu-
vat aineistossa samoille puhuijille, ja ne on eroteltu yleiskielen mukaan
kuten verrokkikorpuksessakin (son > se, olla, mostettiin > me, ostaa; sil-
lee / sillai / sillei > silla lailla, miksei > miksei).

8. Epardinti-ilmauksia kuten 66-, d- ja dialogipartikkelia mm ei ole lemmat-
tu.

9. Sanat on raakalemmattu aakkostetusta sanalistasta. Kaikki monitulkin-
taiset muodot (esim. et > etta tai ei; leikkii > leikki tai leikkia; ankkuja
> ankka, punkkoja > punkka) on merkitty lemmauksen yhteydessa vari-
koodilla ja lemmattu lopullisesti juoksevasta tekstistd esiintymisympa-
ristdn perusteella.

10. Kokonaan tunnistamattomat sanat (esim. hyvin hiljaisesti 43nnetyt tai
h3iridaanen peittamat) on jatetty analyysin ulkopuolelle. Tallaisia sana-
hahmoja koko aineistossa on kuitenkin vain noin 20 ja osuus aineistosta
marginaalinen.

3.3 Kirjoitetun kielen verrokkiaineisto ja kyselyaineistot

Artikkelin ensimmaisessa analyysiosiossa (luku 4.1) puhutun kielen aineiston
leksikaalista diversiteettia peilataan kirjoitetun kielen leksikaaliseen diversi-
teettiin. Kirjoitelma-aineisto on keratty, lemmattu ja analysoitu jo aiemmin ta-
man tutkimuksen kanssa yhtenevia periaatteita noudattaen. Aineiston maara
on koottu taulukkoon 3 kirjoittajaryhmittain.

Yksil6llisind vertailumuuttujina aineiston tarkastelussa kaytetaan lapsen
kielitaitoa, ensikieltd, sukupuolta tai ikda. Kielitaidon yleistasoa on mitattu
summamuuttujalla, joka koostuu kyselytietona keratyista kielitaitoarvioista

kieliset muodot ovat korpuksessa yleiskielisia muotoja yleisempia (esim. md f = 960, mind
f=604; sd f=40, sind f=15).
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TAULUKKO 3. Kirjoitelma-aineiston kertomusten maara. Taulukossa on esitetty pi-
tuusehdon tayttavien kertomusten kokonaismaarat ryhmittain.

S1 S2 S1  S2  yht.

pojat 20 10 37 19 86
tytét 47 13 69 25 154
yht. 67 23 106 44 240

kolmella kielitaidon osa-alueella: puhuminen, kirjoittaminen ja sanasto. Sum-
mamuuttujat on koostettu seka lapsen itsearvioinneista etta lapsen opettajal-
ta pyydetyista kielitaitoarvioista. Opettajan arviot ovat 5-portaisia (mahdolli-
set arvot 1-5, vaihteluvali summamuuttujan arvoissa 2,67-5,0) lapsen arviot
3-portaisia (mahdolliset arvot 1-3). Seka opettajat etti lapset ovat arvioineet
my0s lapsen mahdollisia erityisia kielellisia vaikeuksia. Sanastollisia taitoja on
lisaksi arvioitu erilliselld sanastotestill3, joka mittaa sanaston reseptiivista ja
produktiivista sanastonhallintaa eri yleisyystasoilla.*

3.4 Leksikaalisen diversiteetin mittari

Leksikaalisen diversiteetin arvioinnissa kdytetyissa mittareissa on seka yhte-
nevaisyyksia etta eroja. Lahes kaikki mittarit rakentuvat tavalla tai toisella tar-
kasteltavan tekstin eri lekseemien ja saneiden suhteen varaan ja yksinkertai-
simmillaan vain siihen kuten paljon kaytetty TTR eli type-token-ratio (eri sano-
jen maara jaettuna saneiden maaralla). TTR-pohjaiset mittarit ovat kuitenkin
herkkia verrattavien tekstien tai tekstiaineistojen kokoeroille ja siten epéluo-
tettavia heterogeenisessa aineistossa.> Sen takia on pyritty yha tarkempien ja
tekstipituuden vaihtelun paremmin sietavien mittareiden kehittelyyn (esim.
D: Malvern & Richards 1997; MTLD: McCarthy 2005; McCarthy & Jarvis 2007)
seka naiden mittarien vertailevaan validiointiin.®

Tassa tutkimuksessa leksikaalisen diversiteetin mittariksi valittiin sama
SOP-indeksi (sums of probabilities), jota on kaytetty myos aiemmin tehdys-
s kirjoitettujen kertomusten leksikaalisen diversiteetin arvioinnissa (Honko
2013). SOP:n Excel-version etuna on pidetty tarkkuutta: aineisto on analyysissa
mukana kokonaisuudessaan. SOP pohjautuu Malvernin ja Richardsin kehitta-

4 Ks. yksityiskohtaisempi selostus seka taustatietolomakkeessa kysytyista tiedoista etta sa-
nastotestistd Honko 2013.

5 Pitkissa teksteissd sanatoisteisuus on yleensd luonnostaan lyhyitd suurempi, silld jo
sanatoisteisuuden pysyminen tasaisena edellyttdisi jatkuvasti uusien sanojen lisaamis-
ta tekstiin samassa suhteessa kokonaissaneméaaran lisdantymisen kanssa (Malvern ym.
2004: 124).

6 Jarvis 2002; Malvern & Richards 2002; Koizumi & In'Nami 2012; Deboer 2014; Choi &
Jeong 2016.
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maan vocd-instrumenttiin, jonka tuottamaa D-arvoa (D-indeksid) versioineen
on hyddynnetty suurimmassa osassa 2000-luvun taitteessa leksikaalista diver-
siteettia tarkastelleista tutkimuksista (ks. tarkemmin Malvern & Richards 1997,
2002; McKee ym. 2000; Malvern ym. 2004; Duran ym. 2004). SOP, kuten D:kin,
mahdollistaa hyvinkin erimittaisten tekstien vertaamisen (mm. McCarthy &
Jarvis 2007: 460).7 SOP-indeksin saamiseksi tekstin kullekin eri sanalle laske-
taan esiintymistodennakdisyys valitun teoreettisen otoskoon tai otoskokojen
avulla ja analyysin tulos ilmoitetaan kaikkien todennakoisyyksien summana.

Sadutusaineiston tarkastelussa teoreettiseksi otoskooksi asetettiin ver-
rokkitutkimuksen kirjoitettujen tekstien aineistoa vastaten 42 tekstisanaa.
(Teoreettisen otoskoon mairittymisestd ja SOP:n sek3 vocD:n vertailusta ks.
myo6s Honko 2013: 175-178.) Excel-taulukon (liite 2) esimerkki tarkentaa SOP-
indeksin laskentaperiaatteen. SOP laskettiin erikseen jokaiselle sadutusker-
tomukselle SOP-riviarvojen summana. SOP-riviarvo puolestaan on maaritel-
ty tekstindytteen jokaiselle leksikaaliselle yksikolle eli eri sanalle. SOP-riviarvo
(p(F > 0)) kertoo todennikoisyyden, jolla kyseinen leksikaalinen yksikko esiin-
tyisi vahintaan kerran teoreettisen otoskoon mittaisessa kyseisen tekstin nayt-
teessa. Pitkadssa tekstissa yksittdiset SOP-riviarvot ovat suhteellisen pienia
mutta yhteenlaskettavia arvoja saadaan enemman. Liitteessad 2 on esitetty
aineiston runsaimman (SOP = 34,61) sekad vahaisimman (SOP = 10,60) leksi-
kaalisen diversiteetin tekstien SOP-laskentataulukot. Jalkimmaisen esimerkin
leksikaalinen diversiteetti on tutkitussa aineistossa kuitenkin poikkeuksellisen
vahainen (seuraavaksi pienin SOP-arvo on 21,24).

3.5 Tilastolliset analyysit ja hajonta-/sirontakuviot

Muuttujan arvojen normaalijakautuneisuuden testaamiseen on kaytetty
Shapiro-Wilkin testia ja vertailtavien otosten varianssien yhtasuuruuden tes-
taamiseen F-testia (F test to compare two variances). SOP-arvojen jakautumi-
nen aineistossa ei noudata normaalijakaumaa (Shapiro-Wilk, p < 0,001) vaan
vinoutuu hieman oikealle, ja lisaksi vertailtavien otosten (kuten puhutun ja kir-
joitetun kertomusaineiston) SOP-arvojen varianssien yhtasuuruus ei toteudu
(ratio of variances = 0,049, p < 0,001). Siksi analyyseissa on kaytetty epapara-
metrisid menetelmia.

Koska parametristen testien edellytykset eivat ole voimassa, muuttujien
arvojen (lineaarista) riippuvuutta on tutkittu Spearmanin jarjestyskorrelaa-
tiolla. Eri otosten muuttujan arvojen vertailussa, kuten puhutun ja kirjoite-
tun aineiston SOP-arvojen vertailussa on kdytetty Mann Whitneyn U-testia.

7 Lupaavina mittareina on pidetty myos tasapitkien tekstikatkelmien analysointiin perus-
tuvaa MSTTR-indeksiad seka TTR:n vakiointiin perustuvaa MTLD-indeksi3, joilla kuitenkin
on omat rajoituksensa ja joiden kdyttaminen ei tdssa tutkimuksessa olisi mahdollista-
nut vertailua kirjoitettujen kertomusten verrokkiaineistoon (ks. tarkemmin esim. Jarvis
2013a: 94).
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Luokiteltujen muuttujan arvojen vertailuun perustuvassa testauksessa (SOP-
arvojen jakaumien vertailu) on kaytetty khiin neli6 -testia.

Tilastollisten analyysien merkitsevyystasot on asetettu seuraavasti:
p £ 0,05 = tilastollisesti melkein merkitseva, p < 0,01 = tilastollisesti merkitse-
va, p < 0,001 tilastollisesti erittdin merkitseva. (Ts. virheen todennikoisyys nol-
lahypoteesin kumoamisessa on asetetuilla merkitsevyystasoilla korkeintaan
5%, 1% ja 0,1 %.) Tilastollisten analyysien ohella muuttujien vilisid suhteita
on systemaattisesti arvioitu myos tarkastelemalla hajonta-/sirontakuvioita,
jotka voivat paljastaa tarkasteltavien muuttujien epéilineaarisen yhteyden
ja viitata kompleksisiin, usean muuttujan yhteisvaikutuksesta muodostuviin
riippuvuussuhteisiin aineistossa. Vain pieni osa kuvioista on kuitenkin tilan
saastamiseksi nostettu artikkeliin.

4 Tulokset

Analyysiosio jakautuu kolmeen alalukuun. Ensimmaisessa luvussa kasitellaan
modaliteetin yhteytta kertomuksen leksikaaliseen diversiteettiin ja verrataan
toisiinsa lasten puhumalla ja kirjoittamalla tuottamien kertomusten leksikaa-
lista diversiteettis.® Toisessa alaluvussa tarkastellaan yksilollisten tekijoiden
yhteyttd puhuttujen kertomusten leksikaaliseen diversiteettiin. Keskeisia ver-
tailumuuttujia on viisi: sadutettavan lapsen sanastolliset taidot, yleinen kie-
litaitotaso, kielitausta (51/52), sukupuoli seka ika. Aikuisen lasndolo sadutus-
vuorovaikutuksessa on lahtdkohtaisesti kiinteampi kuin pelkkdan alkuohjeis-
tukseen perustuvassa kirjoittamistilanteessa, mika saattaa vaikuttaa sadutet-
tavan lapsen kayttamiin kielellisiin ilmauksiin ja sitd kautta leksikaaliseen di-
versiteettiin. Siksi kolmannessa analyysiluvussa tarkastellaan tutkijan puhees-
ta kierratetyn sanaston mahdollista vaikutusta puhuttujen kertomusten leksi-
kaaliseen diversiteettiin.

4.1 Modaliteetin vaikutus leksikaaliseen diversiteettiin

Vaikka puheen ja kirjoituksen erot ovat sdhkdisen viestinnan my6ta kaventu-
neet, kirjoitettu teksti on usein puhetta prosessoidumpaa ja sen leksikaalinen
diversiteetti on todettu puhetta runsaammaksi (ks. Stromqvist ym. 2002; Kui-
ken & Vedder 2012: 368). MyGs sadutusaineistossa puhutun kielen keskimaa-
rainen leksikaalinen diversiteetti on jonkin verran kirjoitettujen kertomusten
verokkiaineistoa vahaisempi (taulukko 4 ja liite 3). Ero on tilastollisesti erittain
merkitsevd (Mann Whitneyn U-testi, W = 108, p < 0,001).

8 Kirjoitetun kielen aineistoa koskevat tulokset on julkaistu aiemmin osana vaitéstutkimus-

tani (Honko 2013), jossa tutkimusasetelma (kertomisen ohjeistus, aineiston kasittely- ja
analysointitapa) oli modaliteettia lukuun ottamatta sama kuin nyt analysoitavassa sadu-
tusaineistossa.
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TAULUKKO 4. Leksikaalisen diversiteetin SOP-jakauma.

min.  maks. ka kh md
sadutusaineisto (n=99) 11,00 34,61 28,96 2,94 29,43
ikaverrokkien kirjoitelmat (n=239) 20,48 38,37 30,22 2,88 30,46
kirjoitelmat, reaaliseurata (n=7) 24,06 32,27 28,53 2,74 28,52
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KUVIO 1. Kertomuksen leksikaalisen diversiteetin suhde sen kokonaissanamaaraan.

Seitsemalt3 lapselta on kaytettavissa seka sadutusaineisto ettd saman lu-
kukauden aikana kirjoitettu kertomus. Aineisto on hyvin pieni, mutta suuntaa-
antava korrelaatio puhutun ja kirjoitetun kertomustekstin yksil6llisessa lek-
sikaalisessa diversiteetissda on korkea ja tilastollisesti melkein merkitseva:
r=0,821, p=0,023, n=7 (kdytéssd Spearmanin jarjestyskorrelaatioanalyysi
rS). Tama tarkoittaa, ettd leksikaalisen diversiteetin yksilollinen taso naiden
puhujien joukossa on suhteellisen pysyva modaliteetista toiseen siirryttaessa.
Jatkossa ilmion tarkasteluun tarvittaisiin kuitenkin suurempi aineisto.

Puheaineistossa leksikaalisen diversiteetin ja kokonaissanemaaran valilla
on tilastollisesti merkitsevd mutta matala korrelatiivinen yhteys (rS=0,422,
saneet, p < 0,001). Kirjoitetuissa teksteissa leksikaalisen diversiteetin ja koko-
naissanemaaran valilla on alaluokilla havaittu ainoastaan heikko positiivinen
vhteys (Honko 2013: 378-380). Puheaineistossa leksikaalisella diversiteetilla
on yhteys myds sadutuksen eri sanojen maaraan (rS=0,555, p <0,001). Kor-
relaatioanalyysin tulos ja sirontakuvio (kuvio 1) kertovat, ettad leksikaalinen
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diversiteetti ei kuitenkaan ole kokonaissanamaaran funktio: hyvin eripituiset
kertomukset ovat saaneet suurita diversiteettiarvoja.

4.2 Yksilollisten tekijoiden vaikutus leksikaaliseen diversiteettiin

a) sanastolliset taidot Sanastollisia taitoja on arvioitu strukturoidulla testill3
(ST), joka mittaa seka produktiivista etta reseptiivistd osaamista. Lisdksi lapsen
opettajalta (51/52) on pyydetty holistinen arvio sanastollisista taidoista.

Sadutusaineistossa leksikaalinen diversiteetti ja sanastotestilld arvioidut
sanastolliset taidot eivat korreloi (rS=0,146, p=0,1714, n=89), eivat myds-
kaan pelkastaan produktiivis- tai reseptiivispainotteisten tehtavien avulla ar-
vioituna. Sirontakuvion perusteella muuttujien valilld ei ole muutakaan sdan-
nollista yhteytta. Leksikaalisella diversiteetilla on tosin tilastollisesti melkein
merkitseva yhteys opettajan antamaan holistiseen 5-portaiseen arvioon lap-
sen sanastollisista taidoista (rS=0,349, p=0,025, n=41). Korrelaatiokertoi-
men arvo on kuitenkin jalleen niin matala, etta yksilétason arvioinnin kannalta
vhteytta ei voi pitaa merkityksellisena.

Kirjoitelmakorpuksesta laskettu kertomuksen leksikaalinen diversiteet-
ti sen sijaan korreloi kaikilla vuosiluokilla kirjoittajan sanastollisiin taitoi-
hin (ST). Korrelatiivinen yhteys on vain kohtalainen (rS=0,433-0,537) mut-
ta suurehkossa ryhmassa tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001) (Honko
2013: 383). My0s yhteys opettajan arvioimaan kielitaidon yleistasoon (sanas-
tollisen taidon, kirjoitustaidon ja puhetaidon holististen arvioiden indeksi) on
tilastollisesti merkitseva, mutta muuttujien selitysvoima toisiinsa nadhden hy-
vin alhainen (rS=0,302, p=0,002, n = 104).

Kiinnostavaa on, ettd sadutetun sanaston leksikaalisella diversiteetil-
13 loytyy yllattava yhteys sanastolliseen osaamiseen 3 vuotta myéhemmin
(rS=0,419, p=0,008, n=39). Kiytetty testi (ST2) on mukautettu uuteen ika-
tasoon (5.-6. luokka) ja siind painottuu aiempaa testia (ST) enemman sana-
varaston laajuuden arviointi. Perusperiaatteet ja erottelukyky ovat kuitenkin
samat (ks. Honko 2013). Alaluokilla lasten erot tekstitaidoissa voivat kuitenkin
vaikuttaa sanastotestin tulokseen, mika selittaisi yhteyden puuttumista juuri
alaluokilla.

b) yleinen kielitaitotaso S2-ryhmissa sadutusaineistossa leksikaalisella di-
versiteetilld on heikosti merkitseva matala korrelatiivinen yhteys seka opetta-
jan (rS=0,32, p=0,038, n = 41) etti lapsen itsensa arvioimaan kielitaidon yleis-
tasoon (rS=0,34, p=0,033, n = 41). Yhteytt3 sen sijaan ei |6ydy muihin pyydet-
tyihin taustatietoihin: edelliseen suomen kielen todistusarvosanaan (numee-
rinen tai numeeristettu sanallinen arvio, n=28), opettajan tai lapsen arvioi-
miin kielellisiin erityisvaikeuksiin (summamuuttuja n =40, n =41) tai Suomes-
sa asumisen kestoon (n = 69).
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KUVIO 2. Kielitaustan yhteys sadutetun kertomuksen leksikaaliseen diversiteettiin.

Kielitaidon yleistason yhteys kirjoitettujen kertomusten leksikaaliseen di-
versiteettiin on opettajan arvioimana merkitseva mutta heikompi kuin yhteys
erilliselld testilla (ST) mitattuun sanastonhallintaan (Honko 2013). Lapsen it-
searvioinnin tulos sen sijaan ei ole yhteydessa kirjoitetun kertomuksen lek-
sikaaliseen diversiteettiin. Lisaksi kielitaidon yleisarvioinnin karkeana kuvaa-
jana on kaytetty edellistd suomen kielen todistusarvosanaa (vaihteluvali 6-
9) ja opettajan seka lapsen arvioimien kielellisten erityisvaikeuksien maaraa
(vaihteluvili 0-9 ja 0-12) sekd maassaolon kestoa (2-11 vuotta). Maassaolon
keston yhteys kielitaitoon tosin tiedetdan tutkitussa ryhmassa kompleksiseksi
(Honko 2013).

c) ensikieli Sadutusaineistossa leksikaalisessa diversiteetissa ei ilmene eroa
kieliryhmien vililla (Mann-Whitney W = 1009, p = 0,8461, ks. kuvio 2). Eroa S1-
ja S2-oppilaiden leksikaalisessa diversiteetissa ei ole mydskaan erikseen tytto-
jen ja poikien tai tois- ja kolmasluokkalaisten sadutuksista arvioituna (W = 276,
p=0,8047; W =233, p=0,9088; W =232, p=0,1249; W = 210, p =0,1189). Ha-
jonta on S2-aineistossa hieman suurempi, ja ylin neljannes sijoittuu hieman
ensikielisten ryhmaa korkeammalle tasolle. Tulosta ei selitd ero tuottamisen
runsaudessa, silla sadutuksen sane- tai sanamaara eivat eroa kieliryhmittain.

Kirjoitelma-aineistossa S1-oppilaiden keskimaariinen leksikaalinen diver-
siteetti sen sijaan on ryhmatasolla kaikilla vuosiluokilla S2-oppilaiden tekstien
diversiteettid runsaampi (Honko 2013). Tasavélein ryhmitettyjen SOP-arvojen
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ristiintaulukointi ja tarkastelu khiin nelio -testilla osoittavat, ettd eniten toi-
sistaan poikkeavat jakauman aaripaat: S2-oppijoiden teksteissd on suhtees-
sa enemman vahaisen ja vahemman runsaan leksikaalisen diversiteetin ker-
tomuksia. Tahan tulokseen suhteutettuna on yllattavas, ettd puheaineistossa
kieliryhmien leksikaalisessa diversiteetissa ei ilmene eroa.

d) sukupuoli Sadutusaineistossa poikien leksikaalisen diversiteetin mediaa-
ni on hieman tyttdjen leksikaalisen diversiteetin mediaania suurempi, mutta
ero ryhmien vililla ei ole tilastollisesti merkitseva (Mann-Whitney W = 1494,
p =0,059). Tat4 selittd4 poikien aineiston suurempi hajonta: poikien aineistos-
sa ovat seka pienimmat ettd suurimmat diversiteettiarvot (liite 3).

Alakoululaisten kirjoittamistutkimuksissa tyttéjen kirjoittamien tekstien
leksikaalinen diversiteetti on havaittu poikien kirjoittamien tekstien diversi-
teettid runsaammaksi (Honko 2013; ks. myGs Saarela 1997). Aikuisten puhutun
kielen aineistoista tehtyjen tutkimusten tulokset ovat kuitenkin ristiriitaiset:
Dewaelen ja Pavlenkon (2003: 134) tutkimuksessa naisten kayttam3a sanasto
on miesten sanastoa vaihtelevampaa, Singhin (2001: 260-261) ja Harngvis-
tin, Christiansonin, Ridingsin ja Tingsellin (2003: 191) tutkimuksessa tulos on
painvastainen.

e) ikd Tyypillisess3 kielenkehityksessa oppijan leksikko karttuu ja syvenee
kouluvuosina huimasti, mikd heijastuu spontaanin tuottamisen sanastoon
(Berman 2007; Pajunen 2012). Aiemman tutkimuksen perusteella leksikaa-
linen diversiteetti, my6s SOP, erottelee kielitaidoltaan eritasoisia puhujia ja
kirjoittajia paremmin varhaisemmassa kielenkehityksen ja kirjoitustaidon vai-
heessa (Vermeer 2000; Jarvis 2002; Honko 2013: 370-372).

Tois- ja kolmasluokkalaisten sadutusaineistossa SOP-diversiteettiarvot ei-
vat poikkea toisistaan (Mann-Whitney W = 1149, p =0,6019). Ikiluokittain ha-
vaintoja ei ole riittavasti kaikissa luokissa (7-11 vuotta) Mann Whitneyn U-
testin suorittamiseen, mutta Spearmanin jarjestyskorrelaatioanalyysi ja siron-
takuvio paljastavat, ettd ian ja leksikaalisen diversiteetin valilla ei tutkitussa
aineistossa ole korrelatiivista (rS = 0,088) tai muutakaan havaittavaa sadnnon-
mukaista yhteytta.

Kirjoitetuissa kertomuksissa leksikaalisen diversiteetin kehitys sen sijaan
on kaikissa alaryhmissa vielad alakouluvaiheessa nousujohteista vaikkakaan ei
taysin lineaarista luokkatasolta toiselle. Ero vuosiluokkien 2-3 vililla on t-
testilla mitattuna tilastollisesti erittdin merkitseva. (Honko 2013: 365-366.)

4.3 Kierratetyn sanaston vaikutus leksikaaliseen diversiteettiin

Ne lapset, joiden sanastolliset taidot opettaja on arvioinut parhaiksi, ovat
myos kayttaneet sadutuksessa verrattain vaihtelevaa sanastoa. Toiseen suun-
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KUVIO 3. Opettajan arvioiman sanavaraston yhteys sadutetun kertomuksen leksikaa-
liseen diversiteettiin.

taan yhteys ei kuitenkaan pade (kuvio 3). Tulos saattaa tarkoittaa, etti joi-
denkin oppilaiden sanastollinen osaaminen jaa arjessa opettajalta piiloon ja
todentamatta my6s sanastotestissa (ks. luku 4.1 kohta b). On kuitenkin mah-
dollista, ettd sadutustilanteet eivat ole keskendan taysin vertailukelpoisia. Yksi
selitys voisi piilla siind, ettd heikompaa sanastonhallintaa on vuorovaikutus-
tilanteessa mahdollista kielellisesti kompensoida vuorovaikutuskumppanilta
kierratetylla sanastolla.

Toisen kielenkayttdjan tekstien kdyttaminen lahteena voi kasvattaa leksi-
kaalista diversiteettia, mika on aikaisemmassa tutkimuksessa todennettu kir-
joitetun kielen kontekstissa (Gebril & Plakans 2016). Sadutusaineistossa tama
tarkoittaa sitd, ettd sadutettu lapsi voi omassa puheessaan kierrattaa paitsi
sadutustuokion ulkopuolella oppimiaan sanoja myds sen aikana aikuisen pu-
heesta poimimaansa kielenainesta - kuten sanastoa. Sadutettujen kertomus-
tekstien leksikaalisen diversiteetin ja kielitaustan seka luokkatason ja muilla
menetelmilld arvioidun sanastollisen osaamisen valisen riippuvuuden puuttu-
minen (luku 4.2) voisikin selittya sill4, ettd sanastollisilta taidoiltaan heikoim-
mat lapset ovat vuorovaikutustilanteessa aktiivisimpia sanaston kierrattgjia.
Sen takia on tarpeen tarkastella erikseen sanaston mahdollista kierrattamista
sadutusaineistossa.

Jo sadutustuokioista kirjoitettujen keskustelulitteraattien alustava laadul-
linen tarkastelu osoittaa, ettd saduttajan rooli uuden sanaston tuojana on
tutkitussa vuorovaikutusaineistossa hyvin vahainen: alkuorientaation jalkeen
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paiosa saduttajan vuoroista koostuu pelkasta dialogipartikkelista kuten mm,
joo, nii (ks. myds liite 1) tai lyhyesta kehotuksesta tai kysymyksesta (kerro li-
sdd, mitd sitten tapahtui?), johon lapsi reagoi esimerkiksi jatkamalla kertomis-
ta. Silloinkin, kun se olisi mahdollista, lapsi kierrattaa aikuisen puheen kautta
tarjoutuvaa sanastoa omaan puheeseensa vain harvoin. Saduttajalle (S) sen
sijaan on tyypillisempa3 toistaa sanoja ja laajempia ilmauksia lapsen (L) pu-
heesta (esimerkki 1).

—
[N
~—

L: mé& tulisin kouluun ja tekisin mit& opettaja olis sanonu.
(+)

S: joo.

()

sé tykkaat kayda koulussa.

()

S: kiva .hh

(--)

S: mitd koulussa tehtédis (.) semmosena paivana.

© 00 N O O b~ WDN R
wn

Saduttajan rooli kielellisena osallistujana korostuu tilanteissa, joissa lap-
si tarvitsee tukea: aikuinen toistaa lapsen puhetta, toisinaan my6s kokoaa tai
jatkaa lapsen vuoroja tai esittda lisdkerrontaan rohkaisevia kysymyksia (esi-
merkki 2).

(2)
1 S: °mikas olis sinulle ihanin paiva. =mitad siella olis.°
2 (4 s.)
3 ail ihanin pai[va.
4 [ihanin pdiva maailmassa. =mita sielld olis.

Kierrattamista oli tarpeellista tutkia myds tarkemmin: sadutustuokioista
kirjoitettujen litteraattien avulla etsittiin kaikki sellaiset sisdltosanaluokkien
sanat, joita lapsi kdyttda sadutustuokiossa ensimmaisen kerran vasta aikuisen
kaytettya sanaa aiemmin omassa puheessaan. Tarkastelu rajattiin eri diversi-
teettitasoilta poimittuun 20 kertomuksen otokseen (20 % koko aineistosta).
Analyysissa huomioitiin sanan kaikki esiintymiskontekstit: esiintyminen osana
yhdyssanoja ja erilaisia monisanaisia konstruktioita joko valittdmasti aikuisen
vuoron jalkeen tai vasta myohemmin sadutustuokion aikana.

Nain laskettuna kierratettyja sanoja esiintyy lapsen puhutuissa kertomuk-
sissa keskimaarin vahemman kuin yksi esiintyma sadutusta kohti (vaihteluvali
0-5). Kierratettyjen eri sanojen maara jaa viela pienemmaksi (0-3). Kahdes-
satoista eli yli puolessa (60 %) tarkastelluista sadutustuokioista ei esiinny lain-
kaan aikuisen vuoroista kierratettyd sanastoa. Havaintojen perusteella sano-
jen kierrattaminen aikuisen puheesta ei selitd aiemmissa luvuissa esitettyja
tuloksia.
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Tuloksen voi olettaa olevan vahvasti sidoksissa sadutusvuorovaikutuksen
luonteeseen ja heijastavan sadutusmetodin ohjeistusta: saduttajan ei kuulu
tarjota lapselle kerronnan sisalt6ja (Karlsson 2014). My6s tutkitussa aineistos-
sa saduttajan puhe on karsittua; vuorot ovat lyhyita ja rakentuvat niukan, pit-
kalti jo tehtavanannossa tai lapsen omissa ilmauksissaan kayttdman sanaston
varaan. Vuorottelurakenteen tarkempi tarkastelu kuitenkin paljastaa, ett3 silla
saattaa olla muunlaisia - leksikaaliseen diversiteettiin heijastuvia - vaikutuk-
sia sadutettavan tuottamaan puheeseen. Sadutustuokion aikana eniten tukea
tarvitsevien lasten vuorot ovat yleensa hyvin lyhyita lausekkeita, joista puut-
tuu vapaalle kerronnalle tyypillinen sisall6llinen ja rakenteellinen yhtenaisyys
(liite 4). Pidempiin yhteniisiin vuoroihin perustuvassa kerronnassa sen sijaan
yhtenaisyyttd luodaan muun muassa sisaisia viittaussuhteita rakentavalla lek-
sikaalisella toistolla, jolla voi olla myds puheen prosessointiin ja sadustustuo-
kion vuorojasennyksen muokkaamiseen liittyvia tehtavia. Vuorojasennyksen
ja vuorojen rakenteen vaikutusta leksikaaliseen diversiteettiin ei ole aiemmin
tutkittu, mutta systemaattinen tarkastelu on kiistatta tarpeen, mikali puhutun
kielen leksikaalista diversiteettia jatkossakin tutkitaan keskusteluvuorovaiku-
tusaineistoista.

5 Tulosten koonti ja pohdinta

Tutkimuksen tehtdvana oli selvittda, onko a) lasten sadutettujen kertomusten
leksikaalisessa diversiteetissa systemaattisia eroja eri modaliteettien tai puhu-
jaryhmien vililla ja b) voisiko leksikaalinen diversiteetti toimia kehityksellise-
na mittarina vastaavia aineistoja analysoitaessa. Kirjoitetun kielen leksikaali-
nen diversiteetti osoittautui puheen diversiteettia runsaammaksi, mika tukee
aiempien tutkimusten tuloksia. My6s yksil6tasolla modaliteettien valinen yh-
teys on tarkastellussa pienessa ryhmassa havaittavissa. Kieliryhmien (L1/L2),
tyttojen ja poikien tai tois- ja kolmasluokkalaisten valilla leksikaalisessa di-
versiteetissa ei kuitenkaan ilmennyt eroja, ja seka kielitaidon yleistason etta
sanaston hallinnan yleistason (testisuoritus tai opettajan arvio) yhteys leksi-
kaaliseen diversiteettiin osoittautui epalineaariseksi ja heikoksi. Sadutettujen
kertomusten leksikaalisella diversiteetilla ei tarkastellussa aineistossa ollut yh-
teyttd myoskaan lapsen edelliseen suomen kielen kouluarvosanaan, opettajan
listaamien kielellisten erityisvaikeuksien maaraan tai Suomessa asumisen kes-
toon (S2-ryhma). Tulosten perusteella leksikaalista diversiteettia (SOP) ei voi
pitaa riittdvan tarkkana menetelmana yksilétason kielitaidon tai tarkemmin
sanastollisten taitojen arvioimiseen puhevuorovaikutuksessa.

My6s aiemman puhevuorovaikutuksesta tehdyn tutkimuksen tulokset
ovat jattaneet leksikaalisen diversiteetin arviointikdyttoon varauksia. Sadutus-
tuokioiden vuorojasennyksen laadullinen tarkastelu osoittaa, etta eri diversi-
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teettitasojen tekstit saattavat poiketa toistaan laadullisesti muutoinkin kuin
sanaston osalta. Vaikka ryhmatasolla runsas leksikaalinen diversiteetti yhdis-
tyykin tuottamisen runsauteen, yhteys ei ole lineaarinen: Runsaan leksikaa-
lisen diversiteetin kertomukset nayttavat usein koostuvan lyhyista ja raken-
teeltaan yksinkertaisista vuoroista, jotka on tuotettu ikdan kuin reaktiona sa-
duttajan rohkaisevaan viestintdan, vahaisen diversiteetin kertomuksissa puo-
lestaan on paljon pitkid, spontaanisti tuotettuja vuoroja. Yksilétasolla kerto-
misen niukkuus voi siksi selittda runsasta leksikaalista diversiteettia ja yhte-
naisen, vuolaan kertomuksen leksikaalinen diversiteetti puolestaan olla vahai-
nen. Vaikka sadun kertomisessa on monologimaisia piirteita, sadutustuokio on
kuitenkin vuorovaikutustilanne ja lapselle mahdollisesti myds uudenlainen ja
jannittava tilanne. Puhevuorovaikutukseen osallistumiseen sadutuksessa tar-
vitaan sanastollisen osaamisen lisaksi paljon muutakin - tehtdvanantoon rea-
goimisen lisdksi esimerkiksi avoimuutta ja uskallusta sekd henkilokohtainen
tarve osallisuuteen. Siksi sadutettu puhe vaistamatta antaa kapean kuvan sa-
dutettavan kokonaiskielitaidosta.

Taman tutkimuksen perusteella ndyttaa silt3, ettd aikuisen tuen suora vai-
kutus leksikaaliseen diversiteettiin sadutustuokioissa on kuitenkin hyvin pieni:
lasten kerronnassa esiintyy hyvin vahan aikuiselta kierratettyja sanoja, mika
johtuu osittain aikuisen pelkistetyistd vuoroista (Honko 2017). Koska sadut-
tajan vuoroista kierratettya sanastoa esiintyy vahan, kierrattamisen vaikutus
leksikaaliseen diversiteettiin on minimaalinen. Tukea tarvitsevien lasten niuk-
ka kerronta ja lyhyet vuorot sen sijaan johtavat usein valillisesti suhteellisen
runsaaseen diversiteettiin, kun esimerkiksi tekstia sidostava leksikaalinen tois-
to ja funktiosanojen kaytto on niukkaa.

Oletuksia siit3, ettad leksikaalinen diversiteetti voisi toimia kehityksellise-
na mittarina ja jopa diagnostisena tydkaluna on kritisoitu muun muassa kie-
lenoppimisprosessin yksinkertaistamisesta ja kielenkayton tilanteisuuden si-
vuuttamisesta: Kaikki sanastollinen osaaminen ei esimerkiksi ole luonteeltaan
maarallista eika siis heijastu sanavaraston kasvuna. Kaikissa tilanteissa ja teks-
tilajeissa ei myoskaan tarvitse tai edes kannata kayttaa samanlaista kielta -
ja siten my6skaan samalla tavalla varioivaa sanastoa. On selvaa, etta esimer-
kiksi daneen prosessointi sanoja toistamalla yksittdistapauksissa laskee leksi-
kaalista diversiteettid (md olin- md- mé- mé oon aina nii tehny). Lisaksi pu-
hutussa kielessa leksikaalisen tiiviyden haittapuolet korostuvat, minka vuoksi
hyvin runsas leksikaalinen diversiteetti ei aina ole vuorovaikutuksessa etu (ks.
myG6s Broeder ym. 1993: 149). Kuten tissa artikkelissa aiemmin esill3 olleiden
tutkimusten perusteella voidaan todeta, pidemmalla edenneet kielenoppijat
kuitenkin tyypillisesti toistavat sanastoa vahemman ja heidan tuottamissaan
teksteissa leksikaalinen diversiteetti on suhteessa runsaampi kuin verrokki-
ryhmissa (ei-didinkieliset tai alkeistason oppijat). Heterogeenisissa aineistossa
leksikaalinen diversiteetti voikin toimia suuntaa-antavana kielitaidon mittari-
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na, mikali aineistoa on riittavasti ja se on tuotettu yhdenmukaisilla tavoilla. Jat-
kossa tarkastelua on kuitenkin syvennettava laajemmalla aineistolla ja tarpeen
mukaan myds monimuuttuja-analyysia kayttdaen sen selvittamiseksi, millaisia
kerrannaisvaikutuksia tai mahdollisesti my6s toisensa pois rajaavia vaikutuksia
eri muuttujilla on suhteessa leksikaaliseen diversiteettiin.

Leksikaalisen diversiteetin menetelmaillisessa tutkimuksessa on tyypilli-
sesti keskitytty siihen, kuinka hyvin kaytetty mittari ennustaa kielellista suoriu-
tumista verrattuna johonkin toisentyyppiseen mittariin. Oletuksena on ollut,
ettd leksikaalisen diversiteetin maaritelmaan joka tapauksessa kuuluu aina-
kin sanojen valikoiman laajuus (range) ja vaihtelu (variety) (McCarthy & Jar-
vis 2007: 459). Aivan viime vuosina on kuitenkin havahduttu huomaamaan,
ettd edes diversiteettimittarin tilastollisesti merkitseva erottelukyky ei takaa
sen kaytettavyyttd. Samalla on ryhdytty tarkemmin perehtymain leksikaali-
seen diversiteettiin tutkittavana ilmiona, toisin sanoen tutkimaan, mista - ja
erityisesti mista muusta kuin sanatoisteisuudesta tai tarkasteltavan tekstin ko-
konaissanamaarasta - leksikaalinen diversiteetti mahdollisesti koostuu (Jarvis
2013b).

Nayttaa silta, ettd leksikaalisen diversiteetin maaritteleminen pelkastaan
tekstinsisaltamien sanojen vaihteluksi on pelkistys, joka jattda huomiottamuun
muassa sanojen ominaislaadun. Tama ja monet muut seikat saattavat kuitenkin
olennaisesti vaikuttaa tekstin vastaanottajan kokemukseen leksikaalisesta di-
versiteetistd, sanojen maaran ja vaihtelevuuden ohella (Crossley ym. 2011a,b;
Jarvis 2013b). Taman tutkimuksen perusteella leksikaalisen diversiteetin mah-
dollisissa jatkotutkimuksissa vaaditaan aiemman diversiteettitutkimuksen pe-
rinteesta irrottautumista ja kehitystyota kahdella tavalla: diversiteetin maarit-
telyssa ja puhevuorovaikutuksen ominaislaadun huomioon ottamisessa.
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Liite 1: Esimerkki sadutustuokiosta (3. Ik tytto S2)

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

36
37
38
39

v

~

T hnrr

Twuryw

olipa kerran,
()
mm?
()
mmh mun perhe?
=mm?
=jamina?
=mm?
=mentiin matkustelemaan Vietnamii:n,
()
mm,
=sit me leikittiin siel sit mentiin kirkkoon sit me tutkittiin mu didin kaa ku mentiin
sen kaa .h sie:lla sitte .hh >siel oli< haus-tausjuttuja siel oli hautoja sellassii,
()
m[m?
[sit 1ahettiin kotiin sit mentiin 6- pelaamaan tietsikal siel meian viereises
talossa siella .hh
=joo?
=ku me asutaan siin mummin kaa,
(..) [joo?
[nii- siin viereises talossa .hh (ja4tel60) ja sit sellanen e- konepelej sellassii
pelattiin siell3.
(..)
joo?
(..)
k-sitten mentiin 66- papalle (...) <sitten s-sielld nii me leikittiin>
.hh meianmaalaisii leikkei sellassii .hh leikittii sita.
()
°joo-0°
=mun kavereitten kaa ku siel on °myds® mun kavereita.
()
mm
(...)
sitten me mentiin tonne (..) tonne tivoliin hh [sinne- siell3 .hh sit me leikittiin
sielki <sitten>
[mm?
.hh mentiin tonne (...) .h tonne tonne >mis oli nyt se oli< .hh >no se on< sinn-
tonne juna-asemalle .hh
=mm?
sit mentii jonnekki taas .hh em ma muista enaa.
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Liite 2: SOP-laskentaesimerkit

SUURIN LEKSIKAALINEN DIVERSITEETTI

sana F x r saneita p(F=0) p(F>o0) KL KTOT
tiistai 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810 0,003937
perjantai 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
lauantai 4 0 42 254  0,483009 0,516991 0,023810  0,012309
aamuisin 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
ai 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810 0,003937
aika 2 0 42 254  0,696088 0,303912 0,023810  0,007236
ajaa 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
asua 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
auto 3 0 42 254 0,580073 0,419927 0,023810  0,009998
bussi 1 0 42 254  0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
ei 4 0 42 254  0,483009 0,516991 0,023810  0,012309
elain 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
elaa 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
eno 2 0 42 254 0,696088 0,303912 0,023810 0,007236
esimerkiksi 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810 0,003937
esimerkki 1 0 42 254  0,834646 0,165354 0,023810 0,003937
ettd 1 0 42 254  0,834646  0,165354 0,023810  0,003937
hakea 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
harjoitella 1 0 42 254  0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
harjoitus 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810 0,003937
harrastaa 1 0 42 254  0,834646  0,165354 0,023810  0,003937
herata 2 0 42 254  0,696088 0,303912 0,023810  0,007236
Hese 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
heti 1 0 42 254  0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
huomenna 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
ihan 1 0 42 254  0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
ihminen 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810 0,003937
ilta 1 0 42 254  0,834646  0,165354 0,023810 0,003937
Impivaara 2 0 42 254  0,696088 0,303912 0,023810  0,007236
ulos 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
uusi 3 0 42 254  0,580073 0,419927 0,023810  0,009998
KAUPUNGINOSA 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
vetaa 2 0 42 254  0,696088 0,303912 0,023810  0,007236
viikko 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810 0,003937
viime 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810 0,003937
voittaa 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
yhdeksan 4 0 42 254  0,483009 0,516991 0,023810 0,012309
yksi 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810  0,003937
yksitoista 1 0 42 254 0,834646 0,165354 0,023810 0,003937
aiti 2 0 42 254  0,696088 0,303912 0,023810  0,007236
yht. 133 254 34,60996
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PIENIN LEKSIKAALINEN DIVERSITEETTI

sana F x r saneita p(F=0) p(F>0) KL KTOT
ei 18 0 42 66  0,000000 1,000000 0,023810 0,023810
hyva 1 0 42 66  0,363636 0,636364 0,023810 0,015152
joku 1 0 42 66  0,363636 0,636364 0,023810 0,015152
joo 10 0 42 66  0,000009 0,999991 0,023810  0,023809
kanssa 1 0 42 66 0,363636 0,636364 0,023810 0,015152
kaveri 1 0 42 66  0,363636 0,636364 0,023810 0,015152
keksia 1 0 42 66 0,363636 0,636364 0,023810 0,015152
karpanen 1 0 42 66 0,363636 0,636364 0,023810 0,015152
menna 1 0 42 66  0,363636 0,636364 0,023810 0,015152
mina 12 0 42 66  0,000001 0,999999 0,023810  0,023810
olla 2 0 42 66 0,128671 0,871329 0,023810  0,020746
talvi 1 0 42 66 0,363636 0,636364 0,023810 0,015152
tietaa 15 0 42 66  0,000000 1,000000 0,023810  0,023810
valitunti 1 0 42 66 0,363636 0,636364 0,023810 0,015152
yht. 14 66 10,59859

189

Todennikéisyyden F =0 laskemisessa on kiytetty neljan muuttujan (x, r, F, saneita) hypergeometrista ja-
kaumaa. KL = 1/r eli F:n kontribuutio lemman TTR:33n naytekoolla r. KTOT = p(F > 0) x 1/r eli F:n kokonais-

kontribuutio.
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Liite 3: Sukupuolen ja modaliteetin vaikutus
leksikaaliseen diversiteettiin

Modaliteetin vaikutus LD:iin (SOP)
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Sukupuolen vaikutus LD:iin (SOP)
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Liite 4: Esimerkit vuorojasennyksesta

Esimerkkiteksti 1: melko runsas diversiteetti, paljon lyhyitd vuoroja

olipa kerran X ja mina — moltiin kavereita nii ja sit me aina leikittiin toi-
sien kanssa — joskus meille tuli r-riitaa — ku joskus me tapeltii — em
ma tiid endd — joskus — sit me sovittiin takas — pleikkoja — pleikka
pleikat seedeet jalkapallo kakstuhattaseitteman — mitd —— pelataa
— tietsikalla —— pelaa — fifa kakstuhattaseitteman —— no pelataan
jalkapalloa —— me voitetaan —— joo pokaalin —— kultanen — em
ma tiid — moisin myyny sita pokaalii — sitte tehny nukkumaan — sille
oli vahan- vahan kallis — saan paljon rahaa — sitten silla rahalla ostan
vaatteita ja kirjoja — oisin ainaki ostanu kirjan Risto Rappaajasta — ma
oon luenu kaks Risto Rappaaja kirjaa — nyt ma haluu ostaa nuu- nuu-
delipa3 Risto Rappaijan —— nuudelipda Risto Rappaajan — mul on ko-
tona Hilpuri Tilli — joskus luen oma kielella -ki — ja eilen luen n-nelja
oma kielelld — joskus ma paan (paperissa ja kyna) ja kirjotan — joskus
piirrdan autoja — kirjotan kaikkee — ma harrastan euroliigajalkapalloa
— kaks vuotta (3. Ik. poika S2)

Esimerkkiteksti 2: melko vahdinen diversiteetti, paljon pitkia vuoroja, vdhan
tutkijan vuoroja

olipa kerran yksi nalle sen nimi oli Kalle sitten se oli ihan se oli paivako-
dissa sit- kun han- kun se meni kotiin sen aiti tuli hakee niin sit se meni
kotiin se s6i eka vahan ruokaa vaan sitten se meni pihaan sitten kun sen
isd tuli ne meni samaa aikaa kotiin sisdan nii sit sen synttarit oli nii sen
isa ei oo viel kertonu mit3 se otti lahjaks se anto niinku sit ku ne vieraat
tuli sen kaverit ja naa nii sit se kerto isaki kerto sille sit se oli tosi iloi-
nen sitten kun ne vieraat meni kotiin toii sen isoveli ja nalle- toi Kalle
meni nuk- ne meni nukkuu sit toisena kertana ne meni see Kalle meni
kouluun sit se tutustui naihin kaikkeihin kavereitten kaa sitten toisena
paivana ne men- ne meni taas kouluun sit sit ne oli se leikki tosi paljo
niitten kaa ja — jaa niinkun se niinkun meni luokkaan niil oli kasity6ta
ne teki ison niinku kasinuken kis- sellasen kissan ja sit- sitten ku se meni
kotiin taas sit sen isa ja aiti oli kaupungissa sen &iti- sen isoveli meni oli
viela koulussakin sitten ku se tuli koulusta ne meni yhessa sisdan sit ne
teki eka laksyt sit ne pelas korteilla — ne meni ihan ku uunoa sellasta
— sit ku sen is3 ja aiti tuli ne on ostanu niille vaatteita sit ne sai kokeilla
niita kun toi isa ja aiti ja naa toiset soi ruokaa sit yks niitten kaveri Kallen
kaveri ja sen is3d on pyytany niitd ettd niinku me- niinku ettd ne menee
sinne ne sais sit uudet vaatteet laittaa sit ne tuli takas kotiin ja nee otti
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vaatteet uudet vaatteet pois ja sit meni nukkuun — em ma enaa muista
(2. Ik. tyttod S2)

Yhdella nuolella on merkitty pitkdn mietintatauon tai tutkijan lyhyen vuoron
tuoma katkos, kahdella nuolella tutkijan kertomiseen rohkaisu, usein kysymys
kuten kerro siita lisda, mita sitten tapahtui. Kummassakaan kertomuksessa ei
esiinny saduttajalta kierratettya leksikaalistan ainesta.



