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Sadute�u sanasto: puhutun kielen
leksikaalinen diversiteeࢰ arvioinࢢkohteena

This study analyses lexical diversity (sums of probabiliࢢes) in spoken narraࢢves of Lž and Lſ
school age children (n = ƆƆ) and compares the results to the lexical diversity of wri�en narra-
vesࢢ of the group of comparison. The key research quesࢢons are: a) does the lexical diversity of
the spoken narraࢢves systemaࢢcally differ from the lexical diversity of wri�en narraࢢves and
b) does the lexical diversity of spoken narraࢢves systemaࢢcally differ depending on five indi-
vidual variables: lexical skills, language proficiency, Lž, gender and age of the speaker? All the
narraࢢves are produced in Finnish in storytelling events during the spring semester of the ſd
and ƀrd school year. Sums of probabiliࢢes is an index of lexical diversity. It is based on widely
used D (Malvern & Richards žƆƆƄ) and can be used with texts that differ in length and genre.

The results reveal a weak but significant difference between the lexical diversity of spoken
and wri�en narraࢢves and weak but complex correlaࢢons between the lexical diversity of spo-
ken narraࢢves and the proficiency level as well as the lexical skills of the child. However, there
is no correlaࢢon or other appreciable connecࢢon between the lexical diversity and language
background (Lž/Lſ), gender or the school grade of the child. In addiࢢon, in Lſ group there is
no connecࢢon between the lexical diversity and the length of residence in Finnish speaking en-
vironment or, between the lexical diversity and the specific language difficulࢢes observed by
their teacher, either. The results are discussed and compared with the individual differences
in turns and turn-taking during the storytelling event tentaࢢvely.
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ž Johdanto

Arࢢkkelissa tarkastellaan puhutun kielen leksikaalista diversiteeࢰä (lexical
diversity), josta on suomenkielisessä kirjallisuudessa käyte�y myös nimityk-
siä sanaston monimuotoisuus ja rikkaus (Malin ſŽžſ), monipuolisuus (Honko
ſŽžƀ) ja vaihtelevuus (Taimisto ſŽžƁ). Leksikaalisen diversiteeࢢn on havait-
tu olevan yhteydessä mm. kielenkäy�äjän mentaalileksikon kehi�yneisyyteen
sekä kokonaiskielitaitoon ja vaiku�avan niin kielen ilmaisuvoimaan kuin kie-
lenkäy�äjästä muodoste�uihin tulkintoihinkin (ks. esim. Bradac & Wisegarver
žƆƅƁ; Burroughs žƆƆž; Malvern ym. ſŽŽƁ; Jarvis ſŽžƀa,b). Leksikaalista diver-
siteeࢰä on lukuisten tutkimusten perusteella pide�y lupaavana leksikaalisen
edonࢢ ja taidon indikaa�orina, sillä sen on katso�u peilaavan paitsi yksilön
sanavaraston laajuu�a ja kompleksisuu�a myös hänen kykyään käy�ää leksi-
kaalisia resursseja tehokkaasࢢ (ks. esim. Malvern & Richards ſŽŽſ: ƅƂ; Mal-
vern ym. ſŽŽƁ; Jarvis ſŽžƀa,b). Lisäksi leksikaalisen diversiteeࢢn mi�aamista
ja tutkimista on pide�y hyödyllisenä tapana kuvata erilaisten teksࢢen laatua
laajemminkin (McCarthy & Jarvis ſŽŽƄ: ƁƄƃ, Ɓƅſ–Ɓƅƀ; Yu ſŽžŽ).

Tämän arࢢkkelin tehtävänä on selvi�ää, a) poikkeaako kouluikäisiltä lap-
silta kerä�yjen puhu�ujen kertomusten leksikaalinen diversiteeࢰ aiemmin
(Honko ſŽžƀ) tutki�ujen kirjoite�ujen kertomusten diversiteeࢢstä (luku Ɓ.ž)
ja b) onko puhu�ujen kertomusten leksikaalisessa diversiteeࢢssä systemaat-
siaࢢ ryhmäkohtaisia eroja, jotka seli�yvät lapsen kielitaidolla, ensikielellä, su-
kupuolella tai iällä (tarkemmin luku Ɓ.ſ). Lisäksi tarkastellaan sitä, vaiku�aako
aikuisen sadutusࢢlanteessa tuo�ama sanasto lapsen kertomuksen leksikaali-
seen diversiteeࢰin (luku Ɓ.ƀ). Tulosten kontekstoimiseksi kussakin analyysio-
sion alaluvussa esitellään myös aiemman tutkimuksen, erityisesࢢ kirjoitelma-
aineistoon pohjautuvan verrokkitutkimuksen (Honko ſŽžƀ), tuloksia. Havain-
tojen pohjalta arvioidaan, voisiko leksikaalinen diversiteeࢰ toimia kehityksel-
lisenä mi�arina vastaavia aineistoja analysoitaessa. Vaikka leksikaalista diver-
siteeࢰä on aiemmassa tutkimuksessa hyödynne�y jo melko laajalࢢ, sen mää-
ritelmä ja mi�austapa eivät ole vakiintuneet, minkä vuoksi tämän tutkimuksen
rajaukset perusteluineen esitellään yksityiskohtaisesࢢ luvussa ƀ.

Tämän tutkimusarࢢkkelin varsinaisena aineistona on sadan alakouluikäi-
sen lapsen suomenkielinen sadutusaineisto, joka on kerä�y yhtenevän puo-
listrukturoidun tehtävänannon avulla. Tutkitun ryhmän lapset ovat iältään ƅ–
žž-vuoࢢaita ja edustavat eri kieli- ja kul�uuriryhmiä. Mukana on sekä suomea
ensimmäisenä e�ä toisena kielenä omaksuvia lapsia. Kieliaineistojen ohella
käyte�ävissä on kyselyࢢetoa muun muassa tutkimukseen osallistuneen lap-
sen kielitaidosta sekä iästä, Suomessa asumisen kestosta ja varhaislapsuu-
dessa käytetyistä kielistä. Lisäksi käyte�ävissä ovat tulokset sanastonhallintaa
erikseen mi�aavasta strukturoidusta tesࢢstä. Sadutusmenetelmä, aineiston
eri osiot ja analyysimetodit esitellään tarkemmin luvussa ƀ. Kirjoitetun kie-
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len aineisto mahdollistaa leksikaalisen diversiteeࢢn vertailun modaliteeࢰen
eli puheen ja kirjoituksen välillä ja toisaalta pako�aa metodin kriiࢰseen ar-
vioinࢢin: esimerkiksi se, e�ä puhekieli harvoin jakautuu siisࢢsࢢ ehyiksi ja erilli-
siksi leksikaalisiksi yksiköiksi, ase�aa aineiston analysoinnille kirjoitetun kielen
teksteistä poikkeavia haasteita.

Alakouluiässä sanaston määrällinen ja laadullinen kehitys on kiivasta ja yk-
silölliset erot sanaston hallinnassa suuria (ks. Honko ſŽžƀ). Erot lasten lek-
sikaalisissa valmiuksissa ovat merkityksellisiä, sillä vahva sanastonhallinta on
laaja-alaisesࢢ yhteydessä kielelliseen suoriutumiseen kuten luku- ja kirjoitus-
taitoon ja siten esimerkiksi kykyyn o�aa haltuun koulun oppisisältöjä (Saare-
la žƆƆƄ; Alderson ſŽŽƂ; Tannenbaum ym. ſŽŽƃ; Milton ſŽŽƆ; Lervåg & Auk-
rust ſŽžŽ). Sanastollinen osaaminen myös ennustaa menestymistä kielellisis-
sä taidoissa myöhemmin: vahva sanasto helpo�aa sekä kielellä toimimista et-
tä sen edelleen kehi�ämistä (Cain ym. ſŽŽƁ; Dockrell & Messer ſŽŽƁ; Mu-
ter ym. ſŽŽƁ; Qian & Schedl ſŽŽƁ; Honko ſŽžƀ). Lapsuusiän kielitaitotutki-
muksen avulla voidaan tunnistaa sanastollisten valmiuksien puu�eita ja pyrkiä
ennaltaehkäisemään erojen kasvua paitsi suoran kielellisen tuen avulla myös
esimerkiksi tukemalla lasten sosiaalisia suhteita ja monipuolisia kielenkäy�ö-
mahdollisuuksia (Verhoeven žƆƆŽ: žŽƃ–žŽƄ). Siksi leksikaalisten taitojen tutki-
minen on perusteltua juuri koulunaloitusvaiheessa. Leksikaalisen diversiteeࢢn
kiinnostavuus arvioinࢢ- ja diagnosoinࢢvälineenä perustuu ennen kaikkea sen
potenࢢaaliin hyvin monenlaisten teksࢢen arvioimisessa sekä selkeisiin, lasken-
nallisia menetelmiä hyödyntäviin analyysimalleihin ja niiden toiste�avuuteen.

Eroja leksikaalisessa diversiteeࢢssä on aiemmissa tutkimuksissa havai�u
muun muassa lasten ja aikuisten sekä eri-ikäisten lasten ja nuorten kirjoi�a-
missa teksteissä (Berman & Verhoeven ſŽŽſ; Johansson ſŽŽƅ) sekä jo var-
haislapsuudessa eri-ikäisten lasten puheessa niin tyypillisen (Durán ym. ſŽŽƁ)
kuin epätyypillisen kielenkehityksen yhteydessä (Klee ym. ſŽŽƁ). Leksikaalis-
ta diversiteeࢰä on pide�y potenࢢaalisena kehityksellisenä mi�arina, mu�a
näy�ö on toistaiseksi vahvinta kielenkehityksen alkuvaiheessa eli ensikielen
osalta varhaislapsuudessa ja toisen kielen osalta alimmilla taitotasoilla.

Aiempi tutkimus on tehty suureksi osaksi englanࢢ toisena ja vieraana kie-
lenä -konteksࢢssa (ks. kuitenkin esim. Castañeda-Jiménez & Jarvis ſŽžƁ). Kos-
ka leksikaalinen diversiteeࢰ on kytköksissä tarkasteltavan kielen morfologi-
seen ja syntakࢢseen rakenteeseen, eri kieliä koskevat tutkimustulokset eivät
ole suoraan vertailukelpoisia (Dewaele & Pavlenko ſŽŽƀ: žƀſ–žƀƀ; Strömqvist
ym. ſŽŽſ). Uu�a etoaࢢ tarvitaankin sekä puhutun kielen leksikaalisesta di-
versiteeࢢstä yleisesࢢ e�ä leksikaalisen diversiteeࢢn soveltamisesta erityisesࢢ
suomenkieliseen puhutun kielen aineistoon.

Tämä tutkimus rajataan tyypillisesࢢ kehi�yvien lasten puhutun kielen lek-
sikaalisen diversiteeࢢn tarkasteluun, sillä aiempien tutkimusten tulokset eten-
kin puhutun kielen aineistosta ovat risࢢriitaisia (ks. Watkins ym. žƆƆƂ; Sco� &
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Windsor ſŽŽŽ; Vermeer ſŽŽŽ; Wong ym. ſŽžŽ; Ellis ym. ſŽžƂ; Lai & Schwa-
nenflugel ſŽžƃ). Tuloksia verrataan lasten muuhun kielelliseen osaamiseen
sekä aiemmassa kirjoite�uun kieleen kohdistuneessa tutkimuksessa saatuihin
tuloksiin. Lisäksi tuloksia arvioidaan suhteessa niihin yksilöllisiin taustatekijöi-
hin, joiden on aiemmassa tutkimuksessa havai�u vaiku�avan leksikaaliseen
diversiteeࢰin.

ſ Leksikaalinen diversiteeࢰ kielitaidon arvioinnissa

Leksikaalisen diversiteeࢢn hyödyntäminen kieliࢢeteellisessä tutkimuksessa
juontaa juurensa žƆƀŽ-luvun loppupuolelle John Carrollin arࢢkkeliin ”Diversi-
ty of vocabulary and the harmonic series law of word frequency distribuࢢon”,
jossa Carroll (žƆƀƅ: ƀƄƆ) määri�eli diversiteeࢢn (diversity) sanaston suhteelli-
seksi toisteisuudeksi tai vaihteluksi etyssäࢢ teksࢢssä (“the relaࢢve amount of
repeࢢࢢveness or the relaࢢve variety in vocabulary”). Myöhempiin määritel-
miin on vaihtelevasࢢ sisällyte�y myös sanojen sironta eli sijoi�uminen teks-
inࢢ ja sanavalikoiman laatu, kuten käyte�yjen sanojen harvinaisuus kielessä ja
yksilöllisyys tarkastellussa useamman teksࢢn aineistossa (Malvern ym. ſŽŽƁ;
Jarvis ſŽžƀb). Vaikka leksikaalista diversiteeࢰä on varhaislapsuuden jälkeen
sovelle�u enimmäkseen kirjoitetun kielen tutkimukseen, se koskee jo Carrol-
lin mukaan sekä puhu�ua e�ä kirjoite�ua kieltä ja on riippuvainen monista
tekijöistä kuten teksࢢn tuo�ajan iästä, älykkyydestä ja taustasta.ž Leksikaali-
sen diversiteeࢢn määri�elytapa, sen tutkimisessa käyte�y käsi�eistö tai ana-
lyysimetodit eivät kuitenkaan ole vakiintuneet, mikä vaikeu�aa sekä tutkimus-
tulosten vertailua e�ä itse tutkimusmetodin arvioinࢢa.

Ajatus etynࢢ teksࢢn tai teksࢢkokoelman leksikaalisen diversiteeࢢn yhtey-
destä teksࢢntuo�ajan ominaisuuksiin ja taustaan on tehnyt siitä monien tutki-
joiden mielestä kiinnostavan metodin juuri kielitaidon arvioinnin näkökulmas-
ta. Tyypillisesࢢ on verra�u kielenoppijoiden ja äidinkielisten kielenpuhujien
tekstejä, tarkasteltu eri-ikäisten ja eri kielitaitotasoa edustavien kielenoppijoi-
den tekstejä tai analysoitu eriasteisista kielihäiriöistä kärsivien tekstejä suh-
teessa tyypillisen kielenkehityksen ryhmään. Havaintojen mukaan korkea kie-
litaitotaso (sekä Lž e�ä Lſ) ja tyypillinen kielenkehitys (vs. kielihäiriö) ovat -eࢢ
tyin varauksin yhteydessä runsaampaan leksikaaliseen diversiteeࢰin, ja pu-
heen leksikaalisella diversiteeࢢllä on arvioitu olevan vaikutusta myös siihen,
ž Carroll itse (žƆƀƅ) pohjasi työnsä Zipfin (žƆƀƂ, žƆƀƄ) aiempiin julkaisuihin, joissa diver-

siteeࢰ määritelࢢin kapeammin yksi�äisten sanojen toiston ja esiintymisvälien kau�a
(“average rate of repeࢢࢢveness”). Toisaalta jo Zipf nosࢢ esille muun muassa sanatois-
teisuuden vaikutuksen teksࢢn vastaano�ajan (lukijan tai kuulijan) kokemukseen, mikä ei
myöhemmässä tutkimuksessa ole saanut juuri huomiota ennen kuin aivan viime vuosina
(ks. myös Jarvis ſŽžƀb; Castañeda-Jiménez & Jarvis ſŽžƁ).
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millaisia tulkintoja kuulija tekee puhujasta ja kuinka tähän suhtautuu.ſ Milto-
nin (ſŽŽƆ: žſƄ) esi�ämän ivistyksenࢢ mukaan kielellisen sujuvuuden lisään-
tyessä ja taitotason noustessa tuotetun kielen sanaston variaaࢢokin vähitel-
len kasvaa. Tuoreimmissa tutkimuksissa leksikaalista diversiteeࢰä on pide�y
lupaavana mi�arina myös kielellisen a�riࢢon osoi�amisessa: a�riࢢon myötä
leksikaalinen diversiteeࢰ vähenee (Schmid & Jarvis ſŽžƁ).

Leksikaalisen diversiteeࢢn soveltaminen oppijankielentutkimukseen pe-
rustuu kahteen keskeiseen oletukseen: a) kielenoppimisen myötä osa�ujen
sanojen määrä ja sanojen käy�ämisessä tarvi�ava etoࢢ kar�uu ja b) kart-
tuva osaaminen heijastuu suoraan henkilön tuo�amien teksࢢen sanastoon:
käytetystä mi�arista riippuen joko pelkästään määrään ja vaihteluun tai mää-
rään, vaihteluun ja laatuun. Teksࢢn leksikaalista diversiteeࢰä voidaan kasvat-
taa vain, jos siihen lisätään uu�a sanastoa, ja siksi runsas diversiteeࢰ jo koh-
tuullisen pitkissä teksteissä väistämä�ä edelly�ää myös kielen harvinaisen sa-
naston käy�öä – ja siten laajaa akࢢivista sanavarastoa.

ƀ Aineisto ja metodit

ƀ.ž Sadutusaineiston yleisesi�ely

Perusaineisto koostuu žŽƀ puhutusta kertomuksesta, jotka on kerä�y sadu�a-
malla, li�eroitu ja syöte�y Excel-ࢢetokannaksi (ks. tarkemmin luku ƀ.ſ). Sadu-
tus on osallistava metodi, jossa sadute�avaa pyydetään kertomaan suullisesࢢ
satu tai tarina vapaasࢢ haluamastaan aineesta tai joskus myös rajatummin -eࢢ
tystä aiheesta. Tässä tutkimuksessa käytössä on aihesadutus, ja aihe (kerro sa-
tu tai tarina Unelmien päivästä) sekä ohjeistus ovat samat kuin kirjoite�ujen
kertomusten leksikaalista diversiteeࢰä käsi�elevässä verrokkitutkimuksessa
(Honko ſŽžƀ). Sadutusmetodia on tyypillisesࢢ käyte�y arjen työkaluna lasten
parissa, mu�a sitä on hyödynne�y myös tutkimuksessa ja aikuisten kanssa.
(Ks. Karlsson ſŽžƀ, ſŽžƁ; Riihelä ſŽžƀ; metodin varhaisvaiheista esim. Riihe-
lä žƆƆž.) Tukea juuri sadutusmetodin käy�ämiseen diversiteeࢰtutkimuksessa
löytyy epäsuorasࢢ myös aiemmasta lingvisࢢsestä tutkimuksesta, sillä Schmid
ja Jarvis (ſŽžƁ) pitävät vapaasࢢ tuotetun puheen leksikaalisen diversiteeࢢn
tarkastelua validimpana vaihtoehtona kuin muodollisten tehtävien tai kont-
rolloitujen kertomusten (elicited narraࢡves) avulla kerätyn aineiston tarkaste-
lua. Kaikkien sadutustuokioiden olosuhteet, tehtävänanto ja kerronnan aihe
sekä aineiston käsi�elytapa ovat olleet yhtenevät, mikä on kertomusten leksi-
kaalisen diversiteeࢢn vertailtavuuden kannalta tärkeää (Durán ym. ſŽŽƁ: ƄƂ).
ſ Ks. Bradac & Wisegarver žƆƅƁ; Burroughs žƆƆž; Watkins ym. žƆƆƂ; Sco� & Windsor ſŽŽŽ;

Jarvis ſŽŽſ; Dewaele & Pavlenko ſŽŽƀ; Wright ym. ſŽŽƀ; Durán ym. ſŽŽƁ: ſƀƁ; Malvern
ym. ſŽŽƁ; Unsworth ſŽŽƁ: ƀžƄ–ƀžƅ, ƀſſ; Tidball & Treffers-Daller ſŽŽƄ; Yu ſŽžŽ; Jarvis
ſŽžƀa,b; Honko ſŽžƀ; Gregori-Signes & Clavel-Arroiࢢa ſŽžƂ.
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TAULUKKO ž. Sadute�ujen kertomusten määrä. Taulukossa on esite�y kertomusten
kokonaismäärät ryhmi�äin. Sulkeissa on lisäksi esite�y asetetun pituusehdon täy�ä-
vien ja siten analyyseihin noste�ujen kertomusten kokonaismäärä.

Sž Sſ Sž Sſ yht.

pojat Ƃ (Ɓ) ſŽ (žƆ) ƅ žƃ ƁƆ (ƁƄ)
tytöt Ɓ ſƂ (ſƀ) žƂ žŽ ƂƁ (Ƃſ)
yht. Ɔ ƁƂ ſƀ ſƃ žŽƀ (ƆƆ)

TAULUKKO ſ. Sadute�ujen kertomusten kokonaissanamäärät.

min maks. ka kh md

saneita ƂƄ žƀƅŽ ƀŽƂ ſƁƂ ſſƄ
eri sanoja žƁ ƀžſ žŽƄ ƂƄ,ƃ Ɔƀ

Sadutustuokion keskimääräinen kesto on noin ſŽ minuuࢰa.
Lyhyimmät, alle ƂŽ saneen kertomukset (n = Ɓ) on poiste�u aineistosta en-

nen analyyseja. ƂŽ saneen rajaa on pide�y tulosten luote�avuuden kannalta
turvallisena vaihtoehtona, ja se vastaa kirjoite�ujen kertomusten analysoin-
nissa tehtyä rajausta (ks. Durán ym. ſŽŽƁ: ſſƅ; Honko ſŽžƀ: ƀƃƀ). Taulukossa
ž on eritelty tois- ja kolmasluokkalaisten, ty�öjen ja poikien sekä ensikielis-
ten (Sž) ja suomi toisena kielenä -oppijoiden (Sſ) aineisto. Kokonaismäärä (ƆƆ)
on lastollistenࢢ analyysien kannalta rii�ävä. Alaryhmät (erityisesࢢ ensikieliset
suomenpuhujat, n = ƀſ) ovat kuitenkin pienet ja jokaiselta puhujalta on tut-
ki�u vain yhden sadutuskerran aineisto, minkä vuoksi tulosten yleistämisessä
täytyy nouda�aa varovaisuu�a. Sſ-ryhmän lapsissa ei ole maassaoloajan (≥ ſ
vuo�a) ja koulunkäynnin vaiheen (yleisopetuksen ſ.–ƀ. lk.) perusteella aivan
alkeistason suomenoppijoita.

Vaikka tehtävänanto ja sadu�aja olivat kaikissa sadutustuokioissa samat,
tuokioiden kulussa oli paljon vaihtelua: osa lapsista eteni kerronnassa yksit-
täisin sanoin ja lausekkein, osa kertoi vuolaasࢢ ja pitkään. Sadutustuokion
vuorojäsennystä havainnollistavat lii�eiden ž ja Ɓ esimerkkili�eraaࢢt ja ker-
tomusten pituuseroja taulukko ſ, johon on koo�u kertomusten sanemäärän
osoi�avat tunnusluvut (keskipituus, suurin ja pienin pituus, keskihajonta, me-
diaani). Lapsen puhe on lähtökohtaisesࢢ sisällyte�y kertomukseen kokonai-
suudessaan (ks. aineiston käsi�ely ja poistot tarkemmin luku ƀ.ſ). Pisin -etoࢢ
kantaiste�u kertomus on ž ƀƅŽ ja lyhin ƂƄ sane�a, keskipituus ƀŽƂ ja keski-
hajonta ſƁƂ sane�a, eli hajonta on suuri. Aineiston kokonaissanemäärä on ƀŽ
ƃƁž ja eri sanojen määrä ſ ſſƆ. Sadutusaineiston kertomukset ovat huoma�a-
vasࢢ pitempiä kuin samanikäisten lasten samalla tehtävänannolla kirjoi�amat
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teksࢢt (ſ. vuosiluokan keskipituus Ƃƀ ja kolmannen ƅƀ sane�a, kun kirjoitusai-
ka oli n. ƁƂ minuuࢢn, ei tarkkaa aikarajausta).

ƀ.ſ Aineiston käsi�ely: konteksࢢna puhu�u kieli

Puhe ei lukupuhuntaa lukuun o�ama�a yleensä jakaudu siisࢢsࢢ peräkkäin
lausu�ujen kokonaisten sanojen muodostamiksi lauseiksi, vaan keskustelu ete-
nee toisiinsa lomi�uvina vuoroina, joihin voi sisältyä kesken jääneitä ilmauksia,
epäröintejä, toistoja ja korjauksia. Sanojen rajat voivat kadota tai olla häilyviä,
jolloin syntyy kahden tai useamman sanan yhteensulautumia. Käytetyissä il-
mauksissa ja niiden muodossa voi olla vaihtelua sekä eri yksilöiden välillä e�ä
samankin yksilön puheen eri kohdissa ja eri puheࢢlanteissa. Lisäksi sisältöjä ja
merkityksiä voidaan rakentaa yhdessä tai kierrä�ää toisten puheesta.

Sadutus toisaalta poikkeaa arkisesta vuorovaikutusࢢlanteesta epäsym-
metrisyydellään: sadutuksessa on yleensä läsnä lanne�aࢢ ohjaava aikuinen
sekä lapsi. Vuorovaikutuksessa ei pyritä tasaiseen vuoro�eluun, vaan aikuisen
perustehtävä on alkuorientaaࢢon ja -ohjeistuksen jälkeen tukea lapsen kerto-
mista mu�a antaa ensisijainen puheࢢla lapselle ja väl�ää kertomisen ohjailua.
(Karlsson ſŽžƁ.) Sadu�aja väl�ää tuomasta kerrontaan omia aineksiaan kuten
juonirakenteita tai valmiita ilmauksia, mikä vähentää sekä vuorojen kerrostu-
neisuu�a (kierrä�ämistä, yhdessä rakenne�uja lausekkeita) e�ä päällekkäis-
puhuntaa ja kesken jääneitä ilmauksia (liite ž; luku Ɓ.ƀ; myös Honko ſŽžƄ).

Eri teksࢢen diversiteeࢰarvojen vertailu edelly�ää saman mi�arin käyt-
tämistä sekä etokannaksiࢢ syöte�äessä aineiston samanlaista käsi�elytapaa
eli teksࢢn kirjoitusasun yhdenmukaistamista ja mi�arissa käyte�ävän leksi-
kaalisen yksikön määri�elemistä (Durán ym. ſŽŽƁ: ſſƅ). Tässä tutkimuksessa
li�eroidut ja toisen kuuntelijan tarkistamat sadutustuokiot on syöte�y Excel-
etokannaksiࢢ seuraavien periaa�eiden mukaan:

ž. Lapsen tuo�ama puhe on tuotu Excel-ࢢetokantaan (kukin sane omal-
le rivilleen) ja lemma�u kokonaisuudessaan sadutuksen orientaaࢢo- ja
lopetusvaihe�a lukuun o�ama�a.

ſ. Tietokannan perusyksikkö leksikaalisen diversiteeࢢn tarkastelussa on
perusmuotoinen sana (lemma), jota kirjoituksessa yleensä vastaa yksi
sanavälein erote�u yksikkö (pelata, nopeasࢡ, hipi hiljaa).

ƀ. Taivutusmuodot ja foneeࢰset sekä murteelliset varieteeࢢt (pelata, be-
laa, pelaࢯi; simmoࢯi, semmosii) kuuluvat samaan sanaan yleiskielisen
varieteeࢢn kanssa ja on lemma�u samalla tavalla (pelata, semmoinen).
Mene�elytapa mahdollistaa tulosten vertaamisen lasten kirjoitetun kie-
len korpuksesta havai�uun.ƀ

ƀ On kuitenkin syytä huomata, e�ä esimerkiksi perosoonapronominien tapauksessa puhe-
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Ɓ. Epäröinࢢäännähdyksiä tai sanan toiste�uja osia ei ole lemma�u (s-
si�en > si�en niin et ää- > niin, e�ä; tul- menࢡin > mennä, hää- juhla-
vaa�eet > juhlavaate). Toisinaan lapsen vuorosta voi päätellä, e�ä epä-
röinnillä on myös sisällön rajoi�amisen funkࢢo (Ara- Irakii; si�en se Ant-
se poika oࢯ).

Ƃ. Kokonaisten sanojen toistamisella on kertomuksissa usein selkeä sisäl-
löllinen funkࢢo (Kuusi oli hyvin hyvin iloinen). Siksi toistetut sanat on
lemma�u erikseen, kuten kirjoitetun kielen aineistossakin.

ƃ. Monisanaiset erisnimet ja kiteytyneet ilmaukset on lemma�u yhtenä
sanana.

Ƅ. Sanojen yhteen sulautumat (f = Ɓƀƃ, ks. myös ISK ſŽŽƁ: § žƁŽ) kasautu-
vat aineistossa samoille puhujille, ja ne on eroteltu yleiskielen mukaan
kuten verrokkikorpuksessakin (son > se, olla, mosteࢯin > me, ostaa; sil-
lee / sillai / sillei > sillä lailla, miksei > miksei).

ƅ. Epäröinࢢ-ilmauksia kuten öö-, ä- ja dialogiparࢢkkelia mm ei ole lemmat-
tu.

Ɔ. Sanat on raakalemma�u aakkostetusta sanalistasta. Kaikki monitulkin-
taiset muodot (esim. et > e�ä tai ei; leikkii > leikki tai leikkiä; ankkuja
> ankka, punkkoja > punkka) on merki�y lemmauksen yhteydessä väri-
koodilla ja lemma�u lopullisesࢢ juoksevasta teksࢢstä esiintymisympä-
ristön perusteella.

žŽ. Kokonaan tunnistama�omat sanat (esim. hyvin hiljaisesࢢ äännetyt tai
häiriöäänen pei�ämät) on jäte�y analyysin ulkopuolelle. Tällaisia sana-
hahmoja koko aineistossa on kuitenkin vain noin ſŽ ja osuus aineistosta
marginaalinen.

ƀ.ƀ Kirjoitetun kielen verrokkiaineisto ja kyselyaineistot

Arࢢkkelin ensimmäisessä analyysiosiossa (luku Ɓ.ž) puhutun kielen aineiston
leksikaalista diversiteeࢰä peilataan kirjoitetun kielen leksikaaliseen diversi-
teeࢰin. Kirjoitelma-aineisto on kerä�y, lemma�u ja analysoitu jo aiemmin tä-
män tutkimuksen kanssa yhteneviä periaa�eita nouda�aen. Aineiston määrä
on koo�u taulukkoon ƀ kirjoi�ajaryhmi�äin.

Yksilöllisinä vertailumuu�ujina aineiston tarkastelussa käytetään lapsen
kielitaitoa, ensikieltä, sukupuolta tai ikää. Kielitaidon yleistasoa on mita�u
summamuu�ujalla, joka koostuu kyselyࢢetona kerätyistä kielitaitoarvioista

kieliset muodot ovat korpuksessa yleiskielisiä muotoja yleisempiä (esim. mä f = ƆƃŽ, minä
f = ƃŽƁ; sä f = ƁŽ, sinä f = žƂ).
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TAULUKKO ƀ. Kirjoitelma-aineiston kertomusten määrä. Taulukossa on esite�y pi-
tuusehdon täy�ävien kertomusten kokonaismäärät ryhmi�äin.

Sž Sſ Sž Sſ yht.

pojat ſŽ žŽ ƀƄ žƆ ƅƃ
tytöt ƁƄ žƀ ƃƆ ſƂ žƂƁ
yht. ƃƄ ſƀ žŽƃ ƁƁ ſƁŽ

kolmella kielitaidon osa-alueella: puhuminen, kirjoi�aminen ja sanasto. Sum-
mamuu�ujat on kooste�u sekä lapsen itsearvioinneista e�ä lapsen ope�ajal-
ta pyydetyistä kielitaitoarvioista. Ope�ajan arviot ovat Ƃ-portaisia (mahdolli-
set arvot ž–Ƃ, vaihteluväli summamuu�ujan arvoissa ſ,ƃƄ–Ƃ,Ž) lapsen arviot
ƀ-portaisia (mahdolliset arvot ž–ƀ). Sekä ope�ajat e�ä lapset ovat arvioineet
myös lapsen mahdollisia erityisiä kielellisiä vaikeuksia. Sanastollisia taitoja on
lisäksi arvioitu erillisellä sanastotesࢢllä, joka mi�aa sanaston resepࢢivistä ja
produkࢢivista sanastonhallintaa eri yleisyystasoilla.Ɓ

ƀ.Ɓ Leksikaalisen diversiteeࢢn mi�ari

Leksikaalisen diversiteeࢢn arvioinnissa käytetyissä mi�areissa on sekä yhte-
neväisyyksiä e�ä eroja. Lähes kaikki mi�arit rakentuvat tavalla tai toisella tar-
kasteltavan teksࢢn eri lekseemien ja saneiden suhteen varaan ja yksinkertai-
simmillaan vain siihen kuten paljon käyte�y TTR eli type–token-raࢡo (eri sano-
jen määrä jae�una saneiden määrällä). TTR-pohjaiset mi�arit ovat kuitenkin
herkkiä verra�avien teksࢢen tai teksࢢaineistojen kokoeroille ja siten epäluo-
te�avia heterogeenisessa aineistossa.Ƃ Sen takia on pyri�y yhä tarkempien ja
teksࢢpituuden vaihtelun paremmin sietävien mi�areiden kehi�elyyn (esim.
D: Malvern & Richards žƆƆƄ; MTLD: McCarthy ſŽŽƂ; McCarthy & Jarvis ſŽŽƄ)
sekä näiden mi�arien vertailevaan validioinࢢin.ƃ

Tässä tutkimuksessa leksikaalisen diversiteeࢢn mi�ariksi valiࢰin sama
SOP-indeksi (sums of probabiliࢡes), jota on käyte�y myös aiemmin tehdys-
sä kirjoite�ujen kertomusten leksikaalisen diversiteeࢢn arvioinnissa (Honko
ſŽžƀ). SOP:n Excel-version etuna on pide�y tarkkuu�a: aineisto on analyysissa
mukana kokonaisuudessaan. SOP pohjautuu Malvernin ja Richardsin kehi�ä-
Ɓ Ks. yksityiskohtaisempi selostus sekä taustaࢢetolomakkeessa kysytyistä edoistaࢢ e�ä sa-

nastotesࢢstä Honko ſŽžƀ.
Ƃ Pitkissä teksteissä sanatoisteisuus on yleensä luonnostaan lyhyitä suurempi, sillä jo

sanatoisteisuuden pysyminen tasaisena edelly�äisi jatkuvasࢢ uusien sanojen lisäämis-
tä teksࢢin samassa suhteessa kokonaissanemäärän lisääntymisen kanssa (Malvern ym.
ſŽŽƁ: žſƁ).

ƃ Jarvis ſŽŽſ; Malvern & Richards ſŽŽſ; Koizumi & In’Nami ſŽžſ; Deboer ſŽžƁ; Choi &
Jeong ſŽžƃ.
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mään vocd-instrumenࢰin, jonka tuo�amaa D-arvoa (D-indeksiä) versioineen
on hyödynne�y suurimmassa osassa ſŽŽŽ-luvun tai�eessa leksikaalista diver-
siteeࢰä tarkastelleista tutkimuksista (ks. tarkemmin Malvern & Richards žƆƆƄ,
ſŽŽſ; McKee ym. ſŽŽŽ; Malvern ym. ſŽŽƁ; Durán ym. ſŽŽƁ). SOP, kuten D:kin,
mahdollistaa hyvinkin erimi�aisten teksࢢen vertaamisen (mm. McCarthy &
Jarvis ſŽŽƄ: ƁƃŽ).Ƅ SOP-indeksin saamiseksi teksࢢn kullekin eri sanalle laske-
taan esiintymistodennäköisyys valitun teoreeࢰsen otoskoon tai otoskokojen
avulla ja analyysin tulos ilmoitetaan kaikkien todennäköisyyksien summana.

Sadutusaineiston tarkastelussa teoreeࢰseksi otoskooksi aseteࢰin ver-
rokkitutkimuksen kirjoite�ujen teksࢢen aineistoa vastaten Ɓſ teksࢢsanaa.
(Teoreeࢰsen otoskoon määri�ymisestä ja SOP:n sekä vocD:n vertailusta ks.
myös Honko ſŽžƀ: žƄƂ–žƄƅ.) Excel-taulukon (liite ſ) esimerkki tarkentaa SOP-
indeksin laskentaperiaa�een. SOP laskeࢰin erikseen jokaiselle sadutusker-
tomukselle SOP-riviarvojen summana. SOP-riviarvo puolestaan on määritel-
ty teksࢢnäy�een jokaiselle leksikaaliselle yksikölle eli eri sanalle. SOP-riviarvo
(p(F > Ž)) kertoo todennäköisyyden, jolla kyseinen leksikaalinen yksikkö esiin-
tyisi vähintään kerran teoreeࢰsen otoskoon mi�aisessa kyseisen teksࢢn näyt-
teessä. Pitkässä teksࢢssä yksi�äiset SOP-riviarvot ovat suhteellisen pieniä
mu�a yhteenlaske�avia arvoja saadaan enemmän. Lii�eessä ſ on esite�y
aineiston runsaimman (SOP ≈ ƀƁ,ƃž) sekä vähäisimmän (SOP ≈ žŽ,ƃŽ) leksi-
kaalisen diversiteeࢢn teksࢢen SOP-laskentataulukot. Jälkimmäisen esimerkin
leksikaalinen diversiteeࢰ on tutkitussa aineistossa kuitenkin poikkeuksellisen
vähäinen (seuraavaksi pienin SOP-arvo on ſž,ſƁ).

ƀ.Ƃ Tilastolliset analyysit ja hajonta-/sirontakuviot

Muu�ujan arvojen normaalijakautuneisuuden testaamiseen on käyte�y
Shapiro-Wilkin tesࢢä ja vertailtavien otosten varianssien yhtäsuuruuden tes-
taamiseen F-tesࢢä (F test to compare two variances). SOP-arvojen jakautumi-
nen aineistossa ei noudata normaalijakaumaa (Shapiro-Wilk, p < Ž,ŽŽž) vaan
vinoutuu hieman oikealle, ja lisäksi vertailtavien otosten (kuten puhutun ja kir-
joitetun kertomusaineiston) SOP-arvojen varianssien yhtäsuuruus ei toteudu
(raࢡo of variances ≈ Ž,ŽƁƆ, p < Ž,ŽŽž). Siksi analyyseissa on käyte�y epäpara-
metrisiä menetelmiä.

Koska parametristen tesࢢen edellytykset eivät ole voimassa, muu�ujien
arvojen (lineaarista) riippuvuu�a on tutki�u Spearmanin järjestyskorrelaa-
.ollaࢢ Eri otosten muu�ujan arvojen vertailussa, kuten puhutun ja kirjoite-
tun aineiston SOP-arvojen vertailussa on käyte�y Mann Whitneyn U-tesࢢä.
Ƅ Lupaavina mi�areina on pide�y myös tasapitkien teksࢢkatkelmien analysoinࢢin perus-

tuvaa MSTTR-indeksiä sekä TTR:n vakioinࢢin perustuvaa MTLD-indeksiä, joilla kuitenkin
on omat rajoituksensa ja joiden käy�äminen ei tässä tutkimuksessa olisi mahdollista-
nut vertailua kirjoite�ujen kertomusten verrokkiaineistoon (ks. tarkemmin esim. Jarvis
ſŽžƀa: ƆƁ).
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Luokiteltujen muu�ujan arvojen vertailuun perustuvassa testauksessa (SOP-
arvojen jakaumien vertailu) on käyte�y khiin neliö -tesࢢä.

Tilastollisten analyysien merkitsevyystasot on asete�u seuraavasࢢ:
p ≤ Ž,ŽƂ = ࢢlastollisesࢢ melkein merkitsevä, p ≤ Ž,Žž = ࢢlastollisesࢢ merkitse-
vä, p ≤ Ž,ŽŽž ࢢlastollisesࢢ eri�äin merkitsevä. (Ts. virheen todennäköisyys nol-
lahypoteesin kumoamisessa on asetetuilla merkitsevyystasoilla korkeintaan
Ƃ %, ž % ja Ž,ž %.) Tilastollisten analyysien ohella muu�ujien välisiä suhteita
on systemaaࢰsesࢢ arvioitu myös tarkastelemalla hajonta-/sirontakuvioita,
jotka voivat paljastaa tarkasteltavien muu�ujien epälineaarisen yhteyden
ja viitata kompleksisiin, usean muu�ujan yhteisvaikutuksesta muodostuviin
riippuvuussuhteisiin aineistossa. Vain pieni osa kuvioista on kuitenkin lanࢢ
säästämiseksi noste�u arࢢkkeliin.

Ɓ Tulokset

Analyysiosio jakautuu kolmeen alalukuun. Ensimmäisessä luvussa käsitellään
modaliteeࢢn yhtey�ä kertomuksen leksikaaliseen diversiteeࢰin ja verrataan
toisiinsa lasten puhumalla ja kirjoi�amalla tuo�amien kertomusten leksikaa-
lista diversiteeࢰä.ƅ Toisessa alaluvussa tarkastellaan yksilöllisten tekijöiden
yhtey�ä puhu�ujen kertomusten leksikaaliseen diversiteeࢰin. Keskeisiä ver-
tailumuu�ujia on viisi: sadute�avan lapsen sanastolliset taidot, yleinen kie-
litaitotaso, kielitausta (Sž/Sſ), sukupuoli sekä ikä. Aikuisen läsnäolo sadutus-
vuorovaikutuksessa on lähtökohtaisesࢢ kiinteämpi kuin pelkkään alkuohjeis-
tukseen perustuvassa kirjoi�amisࢢlanteessa, mikä saa�aa vaiku�aa sadutet-
tavan lapsen käy�ämiin kielellisiin ilmauksiin ja sitä kau�a leksikaaliseen di-
versiteeࢰin. Siksi kolmannessa analyysiluvussa tarkastellaan tutkijan puhees-
ta kierrätetyn sanaston mahdollista vaikutusta puhu�ujen kertomusten leksi-
kaaliseen diversiteeࢰin.

Ɓ.ž Modaliteeࢢn vaikutus leksikaaliseen diversiteeࢰin

Vaikka puheen ja kirjoituksen erot ovat sähköisen viesࢢnnän myötä kaventu-
neet, kirjoite�u teksࢢ on usein puhe�a prosessoidumpaa ja sen leksikaalinen
diversiteeࢰ on tode�u puhe�a runsaammaksi (ks. Strömqvist ym. ſŽŽſ; Kui-
ken & Vedder ſŽžſ: ƀƃƅ). Myös sadutusaineistossa puhutun kielen keskimää-
räinen leksikaalinen diversiteeࢰ on jonkin verran kirjoite�ujen kertomusten
verokkiaineistoa vähäisempi (taulukko Ɓ ja liite ƀ). Ero on ࢢlastollisesࢢ eri�äin
merkitsevä (Mann Whitneyn U-tesࢢ, W = žŽƅ, p < Ž,ŽŽž).
ƅ Kirjoitetun kielen aineistoa koskevat tulokset on julkaistu aiemmin osana väitöstutkimus-

tani (Honko ſŽžƀ), jossa tutkimusasetelma (kertomisen ohjeistus, aineiston käsi�ely- ja
analysoinࢢtapa) oli modaliteeࢰa lukuun o�ama�a sama kuin nyt analysoitavassa sadu-
tusaineistossa.
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TAULUKKO Ɓ. Leksikaalisen diversiteeࢢn SOP-jakauma.

min. maks. ka kh md

sadutusaineisto (n = ƆƆ) žž,ŽŽ ƀƁ,ƃž ſƅ,Ɔƃ ſ,ƆƁ ſƆ,Ɓƀ
ikäverrokkien kirjoitelmat (n = ſƀƆ) ſŽ,Ɓƅ ƀƅ,ƀƄ ƀŽ,ſſ ſ,ƅƅ ƀŽ,Ɓƃ
kirjoitelmat, reaaliseurata (n = Ƅ) ſƁ,Žƃ ƀſ,ſƄ ſƅ,Ƃƀ ſ,ƄƁ ſƅ,Ƃſ
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KUVIO ž. Kertomuksen leksikaalisen diversiteeࢢn suhde sen kokonaissanamäärään.

Seitsemältä lapselta on käyte�ävissä sekä sadutusaineisto e�ä saman lu-
kukauden aikana kirjoite�u kertomus. Aineisto on hyvin pieni, mu�a suuntaa-
antava korrelaaࢢo puhutun ja kirjoitetun kertomusteksࢢn yksilöllisessä lek-
sikaalisessa diversiteeࢢssä on korkea ja ࢢlastollisesࢢ melkein merkitsevä:
r = Ž,ƅſž, p = Ž,Žſƀ, n = Ƅ (käytössä Spearmanin järjestyskorrelaaࢢoanalyysi
rS). Tämä tarkoi�aa, e�ä leksikaalisen diversiteeࢢn yksilöllinen taso näiden
puhujien joukossa on suhteellisen pysyvä modaliteeࢢsta toiseen siirry�äessä.
Jatkossa ilmiön tarkasteluun tarvi�aisiin kuitenkin suurempi aineisto.

Puheaineistossa leksikaalisen diversiteeࢢn ja kokonaissanemäärän välillä
on ࢢlastollisesࢢ merkitsevä mu�a matala korrelaࢢivinen yhteys (rS = Ž,Ɓſſ,
saneet, p < Ž,ŽŽž). Kirjoitetuissa teksteissä leksikaalisen diversiteeࢢn ja koko-
naissanemäärän välillä on alaluokilla havai�u ainoastaan heikko posiࢢivinen
yhteys (Honko ſŽžƀ: ƀƄƅ–ƀƅŽ). Puheaineistossa leksikaalisella diversiteeࢢllä
on yhteys myös sadutuksen eri sanojen määrään (rS = Ž,ƂƂƂ, p < Ž,ŽŽž). Kor-
relaaࢢoanalyysin tulos ja sirontakuvio (kuvio ž) kertovat, e�ä leksikaalinen
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diversiteeࢰ ei kuitenkaan ole kokonaissanamäärän funkࢢo: hyvin eripituiset
kertomukset ovat saaneet suurita diversiteeࢰarvoja.

Ɓ.ſ Yksilöllisten tekijöiden vaikutus leksikaaliseen diversiteeࢰin

a) sanastolliset taidot Sanastollisia taitoja on arvioitu strukturoidulla tesࢢllä
(ST), joka mi�aa sekä produkࢢivista e�ä resepࢢivistä osaamista. Lisäksi lapsen
ope�ajalta (Sž/Sſ) on pyyde�y holisࢢnen arvio sanastollisista taidoista.

Sadutusaineistossa leksikaalinen diversiteeࢰ ja sanastotesࢢllä arvioidut
sanastolliset taidot eivät korreloi (rS = Ž,žƁƃ, p = Ž,žƄžƁ, n = ƅƆ), eivät myös-
kään pelkästään produkࢢivis- tai resepࢢivispaino�eisten tehtävien avulla ar-
vioituna. Sirontakuvion perusteella muu�ujien välillä ei ole muutakaan sään-
nöllistä yhtey�ä. Leksikaalisella diversiteeࢢllä on tosin ࢢlastollisesࢢ melkein
merkitsevä yhteys ope�ajan antamaan holisࢢseen Ƃ-portaiseen arvioon lap-
sen sanastollisista taidoista (rS = Ž,ƀƁƆ, p = Ž,ŽſƂ, n = Ɓž). Korrelaaࢢokertoi-
men arvo on kuitenkin jälleen niin matala, e�ä yksilötason arvioinnin kannalta
yhtey�ä ei voi pitää merkityksellisenä.

Kirjoitelmakorpuksesta laske�u kertomuksen leksikaalinen diversiteet-
ࢢ sen sijaan korreloi kaikilla vuosiluokilla kirjoi�ajan sanastollisiin taitoi-
hin (ST). Korrelaࢢivinen yhteys on vain kohtalainen (rS = Ž,Ɓƀƀ–Ž,ƂƀƄ) mut-
ta suurehkossa ryhmässä ࢢlastollisesࢢ eri�äin merkitsevä (p < Ž,ŽŽž) (Honko
ſŽžƀ: ƀƅƀ). Myös yhteys ope�ajan arvioimaan kielitaidon yleistasoon (sanas-
tollisen taidon, kirjoitustaidon ja puhetaidon holisࢢsten arvioiden indeksi) on
ࢢlastollisesࢢ merkitsevä, mu�a muu�ujien selitysvoima toisiinsa nähden hy-
vin alhainen (rS = Ž,ƀŽſ, p = Ž,ŽŽſ, n = žŽƁ).

Kiinnostavaa on, e�ä sadutetun sanaston leksikaalisella diversiteeࢢl-
lä löytyy yllä�ävä yhteys sanastolliseen osaamiseen ƀ vuo�a myöhemmin
(rS = Ž,ƁžƆ, p = Ž,ŽŽƅ, n = ƀƆ). Käyte�y tesࢢ (STſ) on mukaute�u uuteen ikä-
tasoon (Ƃ.–ƃ. luokka) ja siinä paino�uu aiempaa tesࢢä (ST) enemmän sana-
varaston laajuuden arvioinࢢ. Perusperiaa�eet ja ero�elukyky ovat kuitenkin
samat (ks. Honko ſŽžƀ). Alaluokilla lasten erot teksࢢtaidoissa voivat kuitenkin
vaiku�aa sanastotesࢢn tulokseen, mikä seli�äisi yhteyden puu�umista juuri
alaluokilla.

b) yleinen kielitaitotaso Sſ-ryhmässä sadutusaineistossa leksikaalisella di-
versiteeࢢllä on heikosࢢ merkitsevä matala korrelaࢢivinen yhteys sekä ope�a-
jan (rS = Ž,ƀſ, p = Ž,Žƀƅ, n = Ɓž) e�ä lapsen itsensä arvioimaan kielitaidon yleis-
tasoon (rS = Ž,ƀƁ, p = Ž,Žƀƀ, n = Ɓž). Yhtey�ä sen sijaan ei löydy muihin pyydet-
tyihin taustaࢢetoihin: edelliseen suomen kielen todistusarvosanaan (numee-
rinen tai numeeriste�u sanallinen arvio, n = ſƅ), ope�ajan tai lapsen arvioi-
miin kielellisiin erityisvaikeuksiin (summamuu�uja n = ƁŽ, n = Ɓž) tai Suomes-
sa asumisen kestoon (n = ƃƆ).
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KUVIO ſ. Kielitaustan yhteys sadutetun kertomuksen leksikaaliseen diversiteeࢰin.

Kielitaidon yleistason yhteys kirjoite�ujen kertomusten leksikaaliseen di-
versiteeࢰin on ope�ajan arvioimana merkitsevä mu�a heikompi kuin yhteys
erillisellä tesࢢllä (ST) mita�uun sanastonhallintaan (Honko ſŽžƀ). Lapsen it-
searvioinnin tulos sen sijaan ei ole yhteydessä kirjoitetun kertomuksen lek-
sikaaliseen diversiteeࢰin. Lisäksi kielitaidon yleisarvioinnin karkeana kuvaa-
jana on käyte�y edellistä suomen kielen todistusarvosanaa (vaihteluväli ƃ–
Ɔ) ja ope�ajan sekä lapsen arvioimien kielellisten erityisvaikeuksien määrää
(vaihteluväli Ž–Ɔ ja Ž–žſ) sekä maassaolon kestoa (ſ–žž vuo�a). Maassaolon
keston yhteys kielitaitoon tosin edetäänࢢ tutkitussa ryhmässä kompleksiseksi
(Honko ſŽžƀ).

c) ensikieli Sadutusaineistossa leksikaalisessa diversiteeࢢssä ei ilmene eroa
kieliryhmien välillä (Mann-Whitney W = žŽŽƆ, p = Ž,ƅƁƃž, ks. kuvio ſ). Eroa Sž-
ja Sſ-oppilaiden leksikaalisessa diversiteeࢢssä ei ole myöskään erikseen ty�ö-
jen ja poikien tai tois- ja kolmasluokkalaisten sadutuksista arvioituna (W = ſƄƃ,
p = Ž,ƅŽƁƄ; W = ſƀƀ, p = Ž,ƆŽƅƅ; W = ſƀſ, p = Ž,žſƁƆ; W = ſžŽ, p = Ž,žžƅƆ). Ha-
jonta on Sſ-aineistossa hieman suurempi, ja ylin neljännes sijoi�uu hieman
ensikielisten ryhmää korkeammalle tasolle. Tulosta ei selitä ero tuo�amisen
runsaudessa, sillä sadutuksen sane- tai sanamäärä eivät eroa kieliryhmi�äin.

Kirjoitelma-aineistossa Sž-oppilaiden keskimääräinen leksikaalinen diver-
siteeࢰ sen sijaan on ryhmätasolla kaikilla vuosiluokilla Sſ-oppilaiden teksࢢen
diversiteeࢰä runsaampi (Honko ſŽžƀ). Tasavälein ryhmite�yjen SOP-arvojen
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risࢢintaulukoinࢢ ja tarkastelu khiin neliö -tesࢢllä osoi�avat, e�ä eniten toi-
sistaan poikkeavat jakauman ääripäät: Sſ-oppijoiden teksteissä on suhtees-
sa enemmän vähäisen ja vähemmän runsaan leksikaalisen diversiteeࢢn ker-
tomuksia. Tähän tulokseen suhteute�una on yllä�ävää, e�ä puheaineistossa
kieliryhmien leksikaalisessa diversiteeࢢssä ei ilmene eroa.

d) sukupuoli Sadutusaineistossa poikien leksikaalisen diversiteeࢢn mediaa-
ni on hieman ty�öjen leksikaalisen diversiteeࢢn mediaania suurempi, mu�a
ero ryhmien välillä ei ole ࢢlastollisesࢢ merkitsevä (Mann-Whitney W = žƁƆƁ,
p = Ž,ŽƂƆ). Tätä seli�ää poikien aineiston suurempi hajonta: poikien aineistos-
sa ovat sekä pienimmät e�ä suurimmat diversiteeࢰarvot (liite ƀ).

Alakoululaisten kirjoi�amistutkimuksissa ty�öjen kirjoi�amien teksࢢen
leksikaalinen diversiteeࢰ on havai�u poikien kirjoi�amien teksࢢen diversi-
teeࢰä runsaammaksi (Honko ſŽžƀ; ks. myös Saarela žƆƆƄ). Aikuisten puhutun
kielen aineistoista tehtyjen tutkimusten tulokset ovat kuitenkin risࢢriitaiset:
Dewaelen ja Pavlenkon (ſŽŽƀ: žƀƁ) tutkimuksessa naisten käy�ämä sanasto
on miesten sanastoa vaihtelevampaa, Singhin (ſŽŽž: ſƃŽ–ſƃž) ja Härnqvis-
,nࢢ Chrisࢢansonin, Ridingsin ja Tingsellin (ſŽŽƀ: žƆž) tutkimuksessa tulos on
päinvastainen.

e) ikä Tyypillisessä kielenkehityksessä oppijan leksikko kar�uu ja syvenee
kouluvuosina huimasࢢ, mikä heijastuu spontaanin tuo�amisen sanastoon
(Berman ſŽŽƄ; Pajunen ſŽžſ). Aiemman tutkimuksen perusteella leksikaa-
linen diversiteeࢰ, myös SOP, ero�elee kielitaidoltaan eritasoisia puhujia ja
kirjoi�ajia paremmin varhaisemmassa kielenkehityksen ja kirjoitustaidon vai-
heessa (Vermeer ſŽŽŽ; Jarvis ſŽŽſ; Honko ſŽžƀ: ƀƄŽ–ƀƄſ).

Tois- ja kolmasluokkalaisten sadutusaineistossa SOP-diversiteeࢰarvot ei-
vät poikkea toisistaan (Mann-Whitney W = žžƁƆ, p = Ž,ƃŽžƆ). Ikäluoki�ain ha-
vaintoja ei ole rii�äväsࢢ kaikissa luokissa (Ƅ–žž vuo�a) Mann Whitneyn U-
tesࢢn suori�amiseen, mu�a Spearmanin järjestyskorrelaaࢢoanalyysi ja siron-
takuvio paljastavat, e�ä iän ja leksikaalisen diversiteeࢢn välillä ei tutkitussa
aineistossa ole korrelaࢢivista (rS = Ž,Žƅƅ) tai muutakaan havai�avaa säännön-
mukaista yhtey�ä.

Kirjoitetuissa kertomuksissa leksikaalisen diversiteeࢢn kehitys sen sijaan
on kaikissa alaryhmissä vielä alakouluvaiheessa nousujohteista vaikkakaan ei
täysin lineaarista luokkatasolta toiselle. Ero vuosiluokkien ſ–ƀ välillä on t-
tesࢢllä mita�una ࢢlastollisesࢢ eri�äin merkitsevä. (Honko ſŽžƀ: ƀƃƂ–ƀƃƃ.)

Ɓ.ƀ Kierrätetyn sanaston vaikutus leksikaaliseen diversiteeࢰin

Ne lapset, joiden sanastolliset taidot ope�aja on arvioinut parhaiksi, ovat
myös käy�äneet sadutuksessa verra�ain vaihtelevaa sanastoa. Toiseen suun-
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KUVIO ƀ. Ope�ajan arvioiman sanavaraston yhteys sadutetun kertomuksen leksikaa-
liseen diversiteeࢰin.

taan yhteys ei kuitenkaan päde (kuvio ƀ). Tulos saa�aa tarkoi�aa, e�ä joi-
denkin oppilaiden sanastollinen osaaminen jää arjessa ope�ajalta piiloon ja
todentama�a myös sanastotesࢢssä (ks. luku Ɓ.ž kohta b). On kuitenkin mah-
dollista, e�ä sadutusࢢlanteet eivät ole keskenään täysin vertailukelpoisia. Yksi
selitys voisi piillä siinä, e�ä heikompaa sanastonhallintaa on vuorovaikutus-
lanteessaࢢ mahdollista kielellisesࢢ kompensoida vuorovaikutuskumppanilta
kierrätetyllä sanastolla.

Toisen kielenkäy�äjän teksࢢen käy�äminen lähteenä voi kasva�aa leksi-
kaalista diversiteeࢰä, mikä on aikaisemmassa tutkimuksessa todenne�u kir-
joitetun kielen konteksࢢssa (Gebril & Plakans ſŽžƃ). Sadutusaineistossa tämä
tarkoi�aa sitä, e�ä sadute�u lapsi voi omassa puheessaan kierrä�ää paitsi
sadutustuokion ulkopuolella oppimiaan sanoja myös sen aikana aikuisen pu-
heesta poimimaansa kielenainesta – kuten sanastoa. Sadute�ujen kertomus-
teksࢢen leksikaalisen diversiteeࢢn ja kielitaustan sekä luokkatason ja muilla
menetelmillä arvioidun sanastollisen osaamisen välisen riippuvuuden puu�u-
minen (luku Ɓ.ſ) voisikin seli�yä sillä, e�ä sanastollisilta taidoiltaan heikoim-
mat lapset ovat vuorovaikutusࢢlanteessa akࢢivisimpia sanaston kierrä�äjiä.
Sen takia on tarpeen tarkastella erikseen sanaston mahdollista kierrä�ämistä
sadutusaineistossa.

Jo sadutustuokioista kirjoite�ujen keskusteluli�eraaࢰen alustava laadul-
linen tarkastelu osoi�aa, e�ä sadu�ajan rooli uuden sanaston tuojana on
tutkitussa vuorovaikutusaineistossa hyvin vähäinen: alkuorientaaࢢon jälkeen
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pääosa sadu�ajan vuoroista koostuu pelkästä dialogiparࢢkkelista kuten mm,
joo, nii (ks. myös liite ž) tai lyhyestä kehotuksesta tai kysymyksestä (kerro li-
sää, mitä si�en tapahtui?), johon lapsi reagoi esimerkiksi jatkamalla kertomis-
ta. Silloinkin, kun se olisi mahdollista, lapsi kierrä�ää aikuisen puheen kau�a
tarjoutuvaa sanastoa omaan puheeseensa vain harvoin. Sadu�ajalle (S) sen
sijaan on tyypillisempää toistaa sanoja ja laajempia ilmauksia lapsen (L) pu-
heesta (esimerkki ž).

(ž)

L: mä tulisin kouluun ja tekisin mitä opettaja olis sanonu.1

(.)2

S: joo.3

(.)4

S: sä tykkäät käydä koulussa.5

(.)6

S: kiva .hh7

(..)8

S: mitä koulussa tehtäis (.) semmosena päivänä.9

Sadu�ajan rooli kielellisenä osallistujana korostuu ,lanteissaࢢ joissa lap-
si tarvitsee tukea: aikuinen toistaa lapsen puhe�a, toisinaan myös kokoaa tai
jatkaa lapsen vuoroja tai esi�ää lisäkerrontaan rohkaisevia kysymyksiä (esi-
merkki ſ).

(ſ)

S: ºmikäs olis sinulle ihanin päivä. =mitä siellä olis.º1

(4 s.)2

L: ai ihanin päi[vä.3

S: [ihanin päivä maailmassa. =mitä siellä olis.4

Kierrä�ämistä oli tarpeellista tutkia myös tarkemmin: sadutustuokioista
kirjoite�ujen li�eraaࢰen avulla etsiࢰin kaikki sellaiset sisältösanaluokkien
sanat, joita lapsi käy�ää sadutustuokiossa ensimmäisen kerran vasta aikuisen
käyte�yä sanaa aiemmin omassa puheessaan. Tarkastelu rajaࢰin eri diversi-
teeࢰtasoilta poimi�uun ſŽ kertomuksen otokseen (ſŽ % koko aineistosta).
Analyysissa huomioiࢢin sanan kaikki esiintymiskonteksࢢt: esiintyminen osana
yhdyssanoja ja erilaisia monisanaisia konstrukࢢoita joko väli�ömäsࢢ aikuisen
vuoron jälkeen tai vasta myöhemmin sadutustuokion aikana.

Näin laske�una kierräte�yjä sanoja esiintyy lapsen puhutuissa kertomuk-
sissa keskimäärin vähemmän kuin yksi esiintymä sadutusta kohࢢ (vaihteluväli
Ž–Ƃ). Kierräte�yjen eri sanojen määrä jää vielä pienemmäksi (Ž–ƀ). Kahdes-
satoista eli yli puolessa (ƃŽ %) tarkastelluista sadutustuokioista ei esiinny lain-
kaan aikuisen vuoroista kierräte�yä sanastoa. Havaintojen perusteella sano-
jen kierrä�äminen aikuisen puheesta ei selitä aiemmissa luvuissa esite�yjä
tuloksia.
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Tuloksen voi ole�aa olevan vahvasࢢ sidoksissa sadutusvuorovaikutuksen
luonteeseen ja heijastavan sadutusmetodin ohjeistusta: sadu�ajan ei kuulu
tarjota lapselle kerronnan sisältöjä (Karlsson ſŽžƁ). Myös tutkitussa aineistos-
sa sadu�ajan puhe on karsi�ua; vuorot ovat lyhyitä ja rakentuvat niukan, pit-
kälࢢ jo tehtävänannossa tai lapsen omissa ilmauksissaan käy�ämän sanaston
varaan. Vuoro�elurakenteen tarkempi tarkastelu kuitenkin paljastaa, e�ä sillä
saa�aa olla muunlaisia – leksikaaliseen diversiteeࢰin heijastuvia – vaikutuk-
sia sadute�avan tuo�amaan puheeseen. Sadutustuokion aikana eniten tukea
tarvitsevien lasten vuorot ovat yleensä hyvin lyhyitä lausekkeita, joista puut-
tuu vapaalle kerronnalle tyypillinen sisällöllinen ja rakenteellinen yhtenäisyys
(liite Ɓ). Pidempiin yhtenäisiin vuoroihin perustuvassa kerronnassa sen sijaan
yhtenäisyy�ä luodaan muun muassa sisäisiä vii�aussuhteita rakentavalla lek-
sikaalisella toistolla, jolla voi olla myös puheen prosessoinࢢin ja sadustustuo-
kion vuorojäsennyksen muokkaamiseen lii�yviä tehtäviä. Vuorojäsennyksen
ja vuorojen rakenteen vaikutusta leksikaaliseen diversiteeࢰin ei ole aiemmin
tutki�u, mu�a systemaaࢰnen tarkastelu on kiista�a tarpeen, mikäli puhutun
kielen leksikaalista diversiteeࢰä jatkossakin tutkitaan keskusteluvuorovaiku-
tusaineistoista.

Ƃ Tulosten koonࢢ ja pohdinta

Tutkimuksen tehtävänä oli selvi�ää, onko a) lasten sadute�ujen kertomusten
leksikaalisessa diversiteeࢢssä systemaaࢰsia eroja eri modaliteeࢰen tai puhu-
jaryhmien välillä ja b) voisiko leksikaalinen diversiteeࢰ toimia kehityksellise-
nä mi�arina vastaavia aineistoja analysoitaessa. Kirjoitetun kielen leksikaali-
nen diversiteeࢰ osoi�autui puheen diversiteeࢰä runsaammaksi, mikä tukee
aiempien tutkimusten tuloksia. Myös yksilötasolla modaliteeࢰen välinen yh-
teys on tarkastellussa pienessä ryhmässä havai�avissa. Kieliryhmien (Lž/Lſ),
ty�öjen ja poikien tai tois- ja kolmasluokkalaisten välillä leksikaalisessa di-
versiteeࢢssä ei kuitenkaan ilmennyt eroja, ja sekä kielitaidon yleistason e�ä
sanaston hallinnan yleistason (tesࢢsuoritus tai ope�ajan arvio) yhteys leksi-
kaaliseen diversiteeࢰin osoi�autui epälineaariseksi ja heikoksi. Sadute�ujen
kertomusten leksikaalisella diversiteeࢢllä ei tarkastellussa aineistossa ollut yh-
tey�ä myöskään lapsen edelliseen suomen kielen kouluarvosanaan, ope�ajan
listaamien kielellisten erityisvaikeuksien määrään tai Suomessa asumisen kes-
toon (Sſ-ryhmä). Tulosten perusteella leksikaalista diversiteeࢰä (SOP) ei voi
pitää rii�ävän tarkkana menetelmänä yksilötason kielitaidon tai tarkemmin
sanastollisten taitojen arvioimiseen puhevuorovaikutuksessa.

Myös aiemman puhevuorovaikutuksesta tehdyn tutkimuksen tulokset
ovat jä�äneet leksikaalisen diversiteeࢢn arvioinࢢkäy�öön varauksia. Sadutus-
tuokioiden vuorojäsennyksen laadullinen tarkastelu osoi�aa, e�ä eri diversi-
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teeࢰtasojen teksࢢt saa�avat poiketa toistaan laadullisesࢢ muutoinkin kuin
sanaston osalta. Vaikka ryhmätasolla runsas leksikaalinen diversiteeࢰ yhdis-
tyykin tuo�amisen runsauteen, yhteys ei ole lineaarinen: Runsaan leksikaa-
lisen diversiteeࢢn kertomukset näy�ävät usein koostuvan lyhyistä ja raken-
teeltaan yksinkertaisista vuoroista, jotka on tuote�u ikään kuin reakࢢona sa-
du�ajan rohkaisevaan viesࢢntään, vähäisen diversiteeࢢn kertomuksissa puo-
lestaan on paljon pitkiä, spontaanisࢢ tuote�uja vuoroja. Yksilötasolla kerto-
misen niukkuus voi siksi seli�ää runsasta leksikaalista diversiteeࢰä ja yhte-
näisen, vuolaan kertomuksen leksikaalinen diversiteeࢰ puolestaan olla vähäi-
nen. Vaikka sadun kertomisessa on monologimaisia piirteitä, sadutustuokio on
kuitenkin vuorovaikutusࢢlanne ja lapselle mahdollisesࢢ myös uudenlainen ja
jänni�ävä .lanneࢢ Puhevuorovaikutukseen osallistumiseen sadutuksessa tar-
vitaan sanastollisen osaamisen lisäksi paljon muutakin – tehtävänantoon rea-
goimisen lisäksi esimerkiksi avoimuu�a ja uskallusta sekä henkilökohtainen
tarve osallisuuteen. Siksi sadute�u puhe väistämä�ä antaa kapean kuvan sa-
dute�avan kokonaiskielitaidosta.

Tämän tutkimuksen perusteella näy�ää siltä, e�ä aikuisen tuen suora vai-
kutus leksikaaliseen diversiteeࢰin sadutustuokioissa on kuitenkin hyvin pieni:
lasten kerronnassa esiintyy hyvin vähän aikuiselta kierräte�yjä sanoja, mikä
johtuu osi�ain aikuisen pelkistetyistä vuoroista (Honko ſŽžƄ). Koska sadut-
tajan vuoroista kierräte�yä sanastoa esiintyy vähän, kierrä�ämisen vaikutus
leksikaaliseen diversiteeࢰin on minimaalinen. Tukea tarvitsevien lasten niuk-
ka kerronta ja lyhyet vuorot sen sijaan johtavat usein välillisesࢢ suhteellisen
runsaaseen diversiteeࢰin, kun esimerkiksi teksࢢä sidostava leksikaalinen tois-
to ja funkࢢosanojen käy�ö on niukkaa.

Oletuksia siitä, e�ä leksikaalinen diversiteeࢰ voisi toimia kehityksellise-
nä mi�arina ja jopa diagnosࢢsena työkaluna on kriࢢsoitu muun muassa kie-
lenoppimisprosessin yksinkertaistamisesta ja kielenkäytön lanteisuudenࢢ si-
vuu�amisesta: Kaikki sanastollinen osaaminen ei esimerkiksi ole luonteeltaan
määrällistä eikä siis heijastu sanavaraston kasvuna. Kaikissa lanteissaࢢ ja teks-
lajeissaࢢ ei myöskään tarvitse tai edes kannata käy�ää samanlaista kieltä –
ja siten myöskään samalla tavalla varioivaa sanastoa. On selvää, e�ä esimer-
kiksi ääneen prosessoinࢢ sanoja toistamalla yksi�äistapauksissa laskee leksi-
kaalista diversiteeࢰä (mä olin- mä- mä- mä oon aina nii tehny). Lisäksi pu-
hutussa kielessä leksikaalisen iviydenࢢ hai�apuolet korostuvat, minkä vuoksi
hyvin runsas leksikaalinen diversiteeࢰ ei aina ole vuorovaikutuksessa etu (ks.
myös Broeder ym. žƆƆƀ: žƁƆ). Kuten tässä arࢢkkelissa aiemmin esillä olleiden
tutkimusten perusteella voidaan todeta, pidemmällä edenneet kielenoppijat
kuitenkin tyypillisesࢢ toistavat sanastoa vähemmän ja heidän tuo�amissaan
teksteissä leksikaalinen diversiteeࢰ on suhteessa runsaampi kuin verrokki-
ryhmissä (ei-äidinkieliset tai alkeistason oppijat). Heterogeenisissa aineistossa
leksikaalinen diversiteeࢰ voikin toimia suuntaa-antavana kielitaidon mi�ari-
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na, mikäli aineistoa on rii�äväsࢢ ja se on tuote�u yhdenmukaisilla tavoilla. Jat-
kossa tarkastelua on kuitenkin syvenne�ävä laajemmalla aineistolla ja tarpeen
mukaan myös monimuu�uja-analyysia käy�äen sen selvi�ämiseksi, millaisia
kerrannaisvaikutuksia tai mahdollisesࢢ myös toisensa pois rajaavia vaikutuksia
eri muu�ujilla on suhteessa leksikaaliseen diversiteeࢰin.

Leksikaalisen diversiteeࢢn menetelmällisessä tutkimuksessa on tyypilli-
sesࢢ keskity�y siihen, kuinka hyvin käyte�y mi�ari ennustaa kielellistä suoriu-
tumista verra�una johonkin toisentyyppiseen mi�ariin. Oletuksena on ollut,
e�ä leksikaalisen diversiteeࢢn määritelmään joka tapauksessa kuuluu aina-
kin sanojen valikoiman laajuus (range) ja vaihtelu (variety) (McCarthy & Jar-
vis ſŽŽƄ: ƁƂƆ). Aivan viime vuosina on kuitenkin havahdu�u huomaamaan,
e�ä edes diversiteeࢰmi�arin ࢢlastollisesࢢ merkitsevä ero�elukyky ei takaa
sen käyte�ävyy�ä. Samalla on ryhdy�y tarkemmin perehtymään leksikaali-
seen diversiteeࢰin tutki�avana ilmiönä, toisin sanoen tutkimaan, mistä – ja
erityisesࢢ mistä muusta kuin sanatoisteisuudesta tai tarkasteltavan teksࢢn ko-
konaissanamäärästä – leksikaalinen diversiteeࢰ mahdollisesࢢ koostuu (Jarvis
ſŽžƀb).

Näy�ää siltä, e�ä leksikaalisen diversiteeࢢn määri�eleminen pelkästään
teksࢢnsisältämiensanojenvaihteluksionpelkistys, joka jä�äähuomio�amuun
muassa sanojen ominaislaadun. Tämä ja monet muut seikat saa�avat kuitenkin
olennaisesࢢ vaiku�aa teksࢢn vastaano�ajan kokemukseen leksikaalisesta di-
versiteeࢢstä, sanojen määrän ja vaihtelevuuden ohella (Crossley ym. ſŽžža,b;
Jarvis ſŽžƀb). Tämän tutkimuksen perusteella leksikaalisen diversiteeࢢn mah-
dollisissa jatkotutkimuksissa vaaditaan aiemman diversiteeࢰtutkimuksen pe-
rinteestä irro�autumista ja kehitystyötä kahdella tavalla: diversiteeࢢn määrit-
telyssä ja puhevuorovaikutuksen ominaislaadun huomioon o�amisessa.

Kiitokset

Tutkimus on osa myöhemmän kielenkehityksen tarkasteluun keski�yvää han-
ke�a (ks. esim. Pajunen ſŽžſ). Kiitän Tampereen yliopistoa, Tampereen Yli-
opiston Tukisääࢢötä, Jyväskylän yliopistoa, arࢢkkelin kahta nimetöntä arvioijaa
sekä aivan erityisesࢢ tutkimusavustaja Minna Bogdanoffia tuesta tämän tutki-
musarࢢkkelin syntyprosessin eri vaiheissa aineistonkeruusta viimeistelyyn.
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Liite ž: Esimerkki sadutustuokiosta (ƀ. lk ty�ö Sſ)

Žž L: olipa kerran,
Žſ (.)
Žƀ S: mm?
ŽƁ (.)
ŽƂ L: mmh mun perhe?
Žƃ S: =mm?
ŽƄ L: =ja minä?
Žƅ S: =mm?
ŽƆ L: =menࢢin matkustelemaan Vietnamii:n,
žŽ (.)
žž S: mm,
žſ L: =sit me leikiࢰin siel sit menࢢin kirkkoon sit me tutkiࢰin mu äidin kaa ku menࢢin
žƀ sen kaa .h sie:llä si�e .hh >siel oli< haus-tausju�uja siel oli hautoja sellassii,
žƁ (.)
žƂ S: m[m?
žƃ L: [sit läheࢰin koࢢin sit menࢢin ö- pelaamaan etsikalࢢ siel meiän viereises
žƄ talossa siellä .hh
žƅ S: =joo?
žƆ L: =ku me asutaan siin mummin kaa,
ſŽ S: (..) [joo?
ſž L: [nii- siin viereises talossa .hh (jäätelöö) ja sit sellanen e- konepelejä sellassii
ſſ pelaࢰin siellä.
ſƀ (..)
ſƁ S: joo?
ſƂ (..)
ſƃ L: k-si�en menࢢin öö- papalle (…) <si�en s-siellä nii me leikiࢰin>
ſƄ .hh meiänmaalaisii leikkei sellassii .hh leikiࢰi sitä.
ſƅ (.)
ſƆ L: ºjoo-oº
ƀŽ L: =mun kaverei�en kaa ku siel on  ºmyösº mun kavereita.
ƀž (.)
ƀſ S: mm
ƀƀ (...)
ƀƁ L: si�en me menࢢin tonne (..) tonne voliinࢢ hh [sinne- siellä .hh sit me leikiࢰin
ƀƂ sielki <si�en>

[mm?
ƀƃ L: .hh menࢢin tonne (...) .h tonne tonne >mis oli nyt se oli< .hh >no se on< sinn-
ƀƄ tonne juna-asemalle .hh
ƀƅ S: =mm?
ƀƆ L: sit menࢢi jonnekki taas .hh em mä muista enää.
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Liite ſ: SOP-laskentaesimerkit

SUURIN LEKSIKAALINEN DIVERSITEETTI

sana F x r saneita p(F = Ž) p(F > Ž) KL KTOT

istaiࢢ ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
perjantai ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
lauantai Ɓ Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƁƅƀŽŽƆ Ž,ƂžƃƆƆž Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽžſƀŽƆ
aamuisin ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
ai ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
aika ſ Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƃƆƃŽƅƅ Ž,ƀŽƀƆžſ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƄſƀƃ
ajaa ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
asua ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
auto ƀ Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƂƅŽŽƄƀ Ž,ƁžƆƆſƄ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƆƆƆƅ
bussi ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
ei Ɓ Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƁƅƀŽŽƆ Ž,ƂžƃƆƆž Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽžſƀŽƆ
eläin ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
elää ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
eno ſ Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƃƆƃŽƅƅ Ž,ƀŽƀƆžſ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƄſƀƃ
esimerkiksi ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
esimerkki ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
e�ä ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
hakea ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
harjoitella ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
harjoitus ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
harrastaa ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
herätä ſ Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƃƆƃŽƅƅ Ž,ƀŽƀƆžſ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƄſƀƃ
Hese ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
heࢢ ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
huomenna ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
ihan ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
ihminen ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
ilta ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
Impivaara ſ Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƃƆƃŽƅƅ Ž,ƀŽƀƆžſ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƄſƀƃ
ulos ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
uusi ƀ Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƂƅŽŽƄƀ Ž,ƁžƆƆſƄ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƆƆƆƅ
KAUPUNGINOSA ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
vetää ſ Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƃƆƃŽƅƅ Ž,ƀŽƀƆžſ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƄſƀƃ
viikko ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
viime ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
voi�aa ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
yhdeksän Ɓ Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƁƅƀŽŽƆ Ž,ƂžƃƆƆž Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽžſƀŽƆ
yksi ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
yksitoista ž Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƅƀƁƃƁƃ Ž,žƃƂƀƂƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƀƆƀƄ
äiࢢ ſ Ž Ɓſ ſƂƁ Ž,ƃƆƃŽƅƅ Ž,ƀŽƀƆžſ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽŽƄſƀƃ

yht. žƀƀ ſƂƁ ƀƁ,ƃŽƆƆƃ
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PIENIN LEKSIKAALINEN DIVERSITEETTI

sana F x r saneita p(F = Ž) p(F > Ž) KL KTOT

ei žƅ Ž Ɓſ ƃƃ Ž,ŽŽŽŽŽŽ ž,ŽŽŽŽŽŽ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽſƀƅžŽ
hyvä ž Ž Ɓſ ƃƃ Ž,ƀƃƀƃƀƃ Ž,ƃƀƃƀƃƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽžƂžƂſ
joku ž Ž Ɓſ ƃƃ Ž,ƀƃƀƃƀƃ Ž,ƃƀƃƀƃƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽžƂžƂſ
joo žŽ Ž Ɓſ ƃƃ Ž,ŽŽŽŽŽƆ Ž,ƆƆƆƆƆž Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽſƀƅŽƆ
kanssa ž Ž Ɓſ ƃƃ Ž,ƀƃƀƃƀƃ Ž,ƃƀƃƀƃƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽžƂžƂſ
kaveri ž Ž Ɓſ ƃƃ Ž,ƀƃƀƃƀƃ Ž,ƃƀƃƀƃƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽžƂžƂſ
keksiä ž Ž Ɓſ ƃƃ Ž,ƀƃƀƃƀƃ Ž,ƃƀƃƀƃƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽžƂžƂſ
kärpänen ž Ž Ɓſ ƃƃ Ž,ƀƃƀƃƀƃ Ž,ƃƀƃƀƃƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽžƂžƂſ
mennä ž Ž Ɓſ ƃƃ Ž,ƀƃƀƃƀƃ Ž,ƃƀƃƀƃƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽžƂžƂſ
minä žſ Ž Ɓſ ƃƃ Ž,ŽŽŽŽŽž Ž,ƆƆƆƆƆƆ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽſƀƅžŽ
olla ſ Ž Ɓſ ƃƃ Ž,žſƅƃƄž Ž,ƅƄžƀſƆ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽſŽƄƁƃ
talvi ž Ž Ɓſ ƃƃ Ž,ƀƃƀƃƀƃ Ž,ƃƀƃƀƃƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽžƂžƂſ
etääࢢ žƂ Ž Ɓſ ƃƃ Ž,ŽŽŽŽŽŽ ž,ŽŽŽŽŽŽ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽſƀƅžŽ
välitunࢢ ž Ž Ɓſ ƃƃ Ž,ƀƃƀƃƀƃ Ž,ƃƀƃƀƃƁ Ž,ŽſƀƅžŽ Ž,ŽžƂžƂſ

yht. žƁ ƃƃ žŽ,ƂƆƅƂƆ

Todennäköisyyden F = Ž laskemisessa on käyte�y neljän muu�ujan (x, r, F, saneita) hypergeometrista ja-
kaumaa. KL = ž/r eli F:n kontribuuࢢo lemman TTR:ään näytekoolla r. KTOT = p(F > Ž) × ž/r eli F:n kokonais-
kontribuuࢢo.
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Liite ƀ: Sukupuolen ja modaliteeࢢn vaikutus
leksikaaliseen diversiteeࢰin

sadutus kirjoitelmat
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Liite Ɓ: Esimerkit vuorojäsennyksestä

Esimerkkiteksࢢ ž: melko runsas diversiteeࢰ, paljon lyhyitä vuoroja

olipa kerran X ja minä→molࢢin kavereita nii ja sit me aina leikiࢰin toi-
sien kanssa→ joskus meille tuli r-riitaa→ ku joskus me tapelࢢi→ em
mä iäࢢ enää→ joskus→ sit me soviࢰin takas→ pleikkoja→ pleikka
pleikat seedeet jalkapallo kakstuha�asei�emän → mitä →→ pelataa
→ →→etsikallaࢢ pelaa→ fifa kakstuha�asei�emän→→ no pelataan
jalkapalloa→→ me voitetaan→→ joo pokaalin→→ kultanen→ em
mä →iäࢢ moisin myyny sitä pokaalii→ si�e tehny nukkumaan→ sille
oli vähän- vähän kallis→ saan paljon rahaa→ si�en sillä rahalla ostan
vaa�eita ja kirjoja→ oisin ainaki ostanu kirjan Risto Räppääjästä→mä
oon luenu kaks Risto Räppääjä kirjaa→ nyt mä haluu ostaa nuu- nuu-
delipää Risto Räppääjän→→ nuudelipää Risto Räppääjän→mul on ko-
tona Hilpuri Tilli→ joskus luen oma kielellä -ki→ ja eilen luen n-neljä
oma kielellä→ joskus mä paan (paperissa ja kynä) ja kirjotan→ joskus
piirrän autoja → kirjotan kaikkee → mä harrastan euroliigajalkapalloa
→ kaks vuo�a (ƀ. lk. poika Sſ)

Esimerkkiteksࢢ ſ: melko vähäinen diversiteeࢰ, paljon pitkiä vuoroja, vähän
tutkijan vuoroja

olipa kerran yksi nalle sen nimi oli Kalle si�en se oli ihan se oli päiväko-
dissa sit- kun hän- kun se meni koࢢin sen äiࢢ tuli hakee niin sit se meni
koࢢin se söi eka vähän ruokaa vaan si�en se meni pihaan si�en kun sen
isä tuli ne meni samaa aikaa koࢢin sisään nii sit sen syn�ärit oli nii sen
isä ei oo viel kertonu mitä se oࢰ lahjaks se anto niinku sit ku ne vieraat
tuli sen kaverit ja nää nii sit se kerto isäki kerto sille sit se oli tosi iloi-
nen si�en kun ne vieraat meni koࢢin toii sen isoveli ja nalle- toi Kalle
meni nuk- ne meni nukkuu sit toisena kertana ne meni see Kalle meni
kouluun sit se tutustui näihin kaikkeihin kaverei�en kaa si�en toisena
päivänä ne men- ne meni taas kouluun sit sit ne oli se leikki tosi paljo
nii�en kaa ja→ jaa niinkun se niinkun meni luokkaan niil oli käsityötä
ne teki ison niinku käsinuken kis- sellasen kissan ja sit- si�en ku se meni
koࢢin taas sit sen isä ja äiࢢ oli kaupungissa sen äiࢢ- sen isoveli meni oli
vielä koulussakin si�en ku se tuli koulusta ne meni yhessä sisään sit ne
teki eka läksyt sit ne pelas korteilla→ ne meni ihan ku uunoa sellasta
→ sit ku sen isä ja äiࢢ tuli ne on ostanu niille vaa�eita sit ne sai kokeilla
niitä kun toi isä ja äiࢢ ja nää toiset söi ruokaa sit yks nii�en kaveri Kallen
kaveri ja sen isä on pyytäny niitä e�ä niinku me- niinku e�ä ne menee
sinne ne sais sit uudet vaa�eet lai�aa sit ne tuli takas koࢢin ja nee oࢰ
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vaa�eet uudet vaa�eet pois ja sit meni nukkuun→ em mä enää muista
(ſ. lk. ty�ö Sſ)

Yhdellä nuolella on merki�y pitkän mieࢢntätauon tai tutkijan lyhyen vuoron
tuoma katkos, kahdella nuolella tutkijan kertomiseen rohkaisu, usein kysymys
kuten kerro siitä lisää, mitä si�en tapahtui. Kummassakaan kertomuksessa ei
esiinny sadu�ajalta kierräte�yä leksikaalistan ainesta.


