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In this review arࢢcle, we combine two approaches to the study of second language (Lſ) fluency:
cogniࢢve fluency and u�erance fluency. The former concentrates on cogniࢢve processing and
its limitaࢢons, whereas the la�er involves analyzing fluency-related features from speech sam-
ples. Despite theoreࢢcal links, the research tradiࢢons associated with the approaches have
been relaࢢvely separate. In addiࢢon to providing an overview of the two approaches, the sim-
ilariࢢes and differences between them are illustrated with results related to one aspect of
(dis)fluency, repeࢢࢢons. Bringing together results related to cogniࢢve and u�erance fluency
highlights the usefulness of combining different viewpoints in Lſ fluency research and demon-
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important implicaࢢons for Lſ fluency assessment.
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ž Johdanto

Suullista sujuvuu�a käytetään usein yhtenä kielitaidon mi�arina arvioinneis-
sa, mu�a haasteena on se, e�ä sujuvuuden kriteerit ovat melko yleisluontoisia
ja osi�ain epätarkkoja. Esimerkiksi Eurooppalaisessa viitekehyksessä (Euroo-
pan neuvosto ſŽžſ) sujuvuus on yksi viidestä puhutun kielitaidon kriteeristä,
ja sitä kuvaillaan toiseksi korkeimmalla, Cž-tasolla seuraavasࢢ: ”Pystyy ilmaise-
maan ajatuksiaan sujuvasࢢ ja spontaanisࢢ, lähes vaiva�omasࢢ. Vain käsi�eel-
lisesࢢ vaikeassa aiheessa voi esiintyä kielellistä epäröinࢢä.” (Euroopan neuvos-
to ſŽžſ: Ƃƀ). Vastaavasࢢ viitekehyksen suomalaisessa sovelluksessa alimman,
Až.ž-tason sujuvuu�a kuvataan seuraavasࢢ: ”Puheessa voi olla paljon pitkiä
taukoja, toistoja ja katkoksia.” (Opetushallitus ſŽŽƁ). Siinä missä Eurooppalai-
sen viitekehyksen määritelmän ongelmana on konkreeࢰsten puheen piirtei-
den puute, suomalainen kuvausasteikko sisältää melko epämääräisen vii�auk-
sen epäsujuvuuteen liite�yihin piirteisiin, joiden yhteys kielitaitoon on em-
piiristen tutkimustulosten valossa epäselvä. Esimerkiksi pitkien taukojen esiin
nostaminen on ongelmallista, sillä joidenkin viimeaikaisten tutkimusten valos-
sa taukojen pituus näy�äisi lii�yvän enemmän yksilölliseen puhetyyliin kuin
vieraan kielen taitotasoon (De Jong ym. ſŽžƂ). Yksilöllisten erojen on esite�y
näkyvän myös korjauksissa ja toistojen määrässä (esim. Kormos žƆƆƆ; Kahng
ſŽžƁ). Sujuvuustutkimuksen yhtenä keskeisenä haasteena voidaankin pitää
sen määri�elyä, mitkä puheen piirteistä lii�yvät kielitaidon tasoon ja mitkä
puolestaan enemmän yksilölliseen puhetyyliin.

Tähän haasteeseen tar�umisessa voi au�aa sujuvuuden hahmo�aminen
moniulo�eiseksi ilmiöksi. Esimerkiksi Segalowitzin (ſŽžŽ: ƁƄ) mukaan suju-
vuustutkimuksessa on keskeistä kartoi�aa erityisesࢢ niitä piirteitä, jotka ”hei-
jastavat kielenkäy�äjän prosessoinnin tehokkuu�a kommunikaࢢivisesࢢ hy-
väksy�ävän puheen tuo�amisessa”. Tähän määritelmään ivistyvätࢢ sujuvuu-
den kolme ulo�uvuu�a: sujuvuuden piirteiden tarkastelu eli puhetuotoksen
sujuvuus (u�erance fluency), kogniࢢivinen eli prosessoinnin sujuvuus (cogni-
veࢡ fluency) sekä kuulijan tulkinta puhetuotoksen piirteiden luomasta koko-
naiskuvasta eli havai�u sujuvuus (perceived fluency). Tavoi�eenamme tässä
arࢢkkelissa on tarkastella toisenž kielen sujuvuu�a kogniࢢivisen ja puhetuo-
toksen sujuvuuden näkökulmista (ks. myös De Jong ſŽžƃ)ſ. Kogniࢢivisen su-
juvuuden näkökulma keski�yy informaaࢢon prosessoinࢢin ja sen rajoituksiin,
kun taas puhetuotosta tarkastellessa mitataan sujuvuuteen liite�yjä piirteitä
ž Käytämme termiä toisen kielen oppiminen (second language acquisiࢡon, SLA) ka�amaan

sekä toisen kielen omaksumisen e�ä vieraan kielen oppimisen (ks. Pieࢢlä & Lintunen
ſŽžƁ: žſ–žƁ).

ſ Havai�ua sujuvuu�a sivutaan alaluvussa ƀ puhetuotoksen sujuvuuden tarkastelun yh-
teydessä. Kuulijoiden arviot perustuvat puheen piirteiden tulkintaan, joten ne tarjoavat
etoaࢢ kogniࢢivisesta sujuvuudesta vain epäsuorasࢢ eikä niitä ole juurikaan käsitelty kog-
niࢢivisen sujuvuden näkökulmasta.
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puheesta. Näkökulmat ovat kuitenkin yhteydessä toisiinsa: puheen sujuvuus-
piirteiden ajatellaan heijastavan taustalla olevien kogniࢢivisten prosessien te-
hokkuu�a (Segalowitz ſŽžŽ). Esimerkiksi laajalࢢ toisen kielen oppimisen (SLA)
sujuvuustutkimuksissa viitatun Lennonin (ſŽŽŽ: ſƃ) määritelmän mukaan su-
juvuus on ”nopeaa, tarkkaa ja tehokasta ajatusten kielellistämistä reaaliaikai-
sen prosessoinnin rajoitusten pui�eissa”. Toisin sanoen kogniࢢivista sujuvuut-
ta tarkasteltaessa tutkimuskohteena ovat kogniࢢiviset prosessit itsessään, kun
taas usein toisen kielen oppimisen sujuvuustutkimuksissa kogniࢢivinen suju-
vuus on ennemmin ollut sujuvuuskäsitykseen vaiku�ava taustatekijä.

Teoreeࢰsista yhteyksistä huolima�a kogniࢢivisen ja puhetuotoksen suju-
vuuteen lii�yvät tutkimusperinteet ovat käytännössä olleet verra�ain erilliset.
Eri näkökulmat yhdistävää teoreeࢰsta keskustelua on kansainvälisesࢢkin vä-
hän (mu�a ks. Chambers žƆƆƄ; Koponen & Riggenbach ſŽŽŽ; De Jong ſŽžƃ),
ja tarkastelun kohteena olevat aineistot ovat hyvin erityyppisiä näkökulmasta
riippuen. Tämän katsausarࢢkkelin tavoi�eena on näkökulmia rinnakkain käsit-
telemällä analysoida näkökulmien yhtäläisyyksiä ja eroja sekä täydentää näistä
perspekࢢiveistä suomenkielistä sujuvuuteen lii�yvää kirjallisuu�a (ks. Lauran-
to ſŽŽƂ; Lintunen & Peltonen ſŽžƃ). Aiemmin sujuvuu�a on käsitelty suomek-
si esimerkiksi opetuksen (Nissilä ym. ſŽŽƃ), ääntämisen (Toivola ſŽžž; Lintu-
nen ſŽžƁ), kirjoi�amisen (Mu�a ſŽŽƃ), arvioinࢢkäsitysten (Ahola ſŽžƃ), suul-
lisen kielitaidon arvioinnin (Hildén ſŽŽŽ) sekä kogniࢢivisen suoritusnopeuden
(Olkkonen ſŽžſ) näkökulmista. Sujuvuus mainitaan myös kielen oppimisen
tutkimukseen johda�elevissa teksteissä tarkkuuden ja kompleksisuuden ohel-
la osana kielitaitoa (esim. Marࢢn & Alanen ſŽžž; Pieࢢlä & Lintunen ſŽžƁ).

Käsi�elemällä katsauksessamme rinnakkain kogniࢢivisen ja puhetuotok-
sen näkökulmia arࢢkkeli luo ka�avamman kuvan toisen kielen sujuvuuteen
lii�yvästä tutkimuksesta. Alaluvussa ſ perehdymme siihen, millaiset tekijät
vaiku�avat kogniࢢiviseen sujuvuuteen ja millaisia mi�areita kogniࢢivisen su-
juvuuden tarkasteluun voidaan käy�ää. Alaluvussa ƀ valotamme sujuvuustut-
kimusta puhetuotoksen näkökulmasta ja keskitymme erityisesࢢ puhetuotok-
sen sujuvuuden määri�elyyn, mi�areihin ja viimeaikaisiin tutkimustuloksiin.
Alaluvussa Ɓ konkreࢢsoimme kogniࢢivisen ja puhetuotoksen sujuvuuden nä-
kökulmia perehtymällä yhteen sujuvuusmi�ariin, toistoihin, ja siihen lii�yviin
tuloksiin. Toistot valiࢰin tarkastelun kohteeksi, sillä vaikka ne yleensä yhdis-
tetään epäsujuvuuteen, sekä kogniࢢivisen e�ä puhetuotoksen sujuvuuteen
keski�yneiden tutkimusten valossa toistojen ja epäsujuvuuden yhteys on epä-
selvä. Alaluvussa Ƃ laajennamme kogniࢢivisen ja puhetuotoksen sujuvuuden
näkökulmien vertailua toistoista sujuvuuteen yleisesࢢ. Alaluvussa ƃ kokoam-
me arࢢkkelin keskeisiä huomioita kogniࢢivisen ja puhetuotoksen sujuvuuden
suhteesta.
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ſ Kogniࢢivinen sujuvuus:
prosessoinࢢnäkökulma sujuvuuteen

Kogniࢢivinen sujuvuus määritellään kaikkien kielenkäytön taustaprosessien
tehokkaaksi toiminnaksi (Segalowitz ſŽŽŽ, ſŽžŽ). Kogniࢢivisen sujuvuuden
tärkeimpiä taustatekijöitä on informaaࢢoprosessoinnin rajallinen kapasiteet-
ࢢ (Just & Carpenter žƆƆſ), johon vaiku�avat erityisesࢢ työmuisࢢn rajoitukset
(ks. Baddeley žƆƆƃ). Kogniࢢivisia prosesseja on kahdentasoisia, ja alemman ta-
son prosessien tehokkuus määri�ää sen, kuinka paljon resursseja rii�ää ylem-
män tason käy�öön (LaBerge & Samuels žƆƄƁ; Kirby ym. ſŽŽƀ). Kielenkäytös-
sä alemman tason prosessit vii�aavat esim. sanojen dekoodaukseen ja sanan-
hakuun, joiden automaaࢰsuus on edellytys edonࢢ tehokkaalle prosessoinnil-
le (Schmidt žƆƆſ; Segalowitz ſŽŽŽ, ſŽžŽ: Ɔž). Alemman tason prosessien tulee
siis toimia nopeasࢢ ja tarkasࢢ, alitajuisesࢢ ja vaiva�omasࢢ (Grabe ſŽŽƆ). Nä-
mä prosessit vaiku�avat myös kielenkäytön sujuvuuteen: puhumisessa tämä
tarkoi�aa esimerkiksi, e�ä ”normaali” puhenopeus edelly�ää pääosin auto-
maaࢰsta sananhakua (esim. Ehri žƆƆž; Schmidt žƆƆſ; Segalowitz & Frenkiel-
Fishman ſŽŽƂ). Servicen ym. (ſŽŽſ) tutkimus esimerkiksi osoiࢰ, e�ä vähem-
män vierasta kieltä opiskelleet yliopisto-opiskelijat suoriutuivat samanaikai-
sesta lauseenymmärtämisen ja muisࢢinpainamisen tehtävästä huoma�avasࢢ
huonommin kuin kieltä enemmän opiskelleet. Tämä kertoo siitä, e�ä vähem-
män kieltä opiskelleiden ryhmässä sanatason epäsujuvuus veroࢰ työmuisࢢn
resursseja ylemmän tason toiminnoilta. Mitä automaaࢰsemmin alemman ta-
son prosessit toimivat, sitä enemmän resursseja ylemmän tason prosesseille
rii�ää (Kormos ſŽŽŽ; Walczyk ym. ſŽŽƁ; Grabe ſŽŽƆ; Kahng ſŽžƁ).

Ylemmän tason kontrollia vaaࢢviin prosesseihin kuuluu esimerkiksi tark-
kaavaisuuden ohjaus. Kontrollia vaaࢢvat prosessit ovat tahdonalaisia ja hitai-
ta mu�a mukautuvia, mikä on edellytys sujuvuuden ylläpitämiselle vuorovai-
kutusࢢlanteissa (Schmidt žƆƆſ). Tarkkaavaisuuden ohjaus mahdollistaa teh-
tävään keski�ymisen ja vaihtelun eri tehtävien välillä (Segalowitz ſŽžŽ: Ɔƀ).
Tarkkaavaisuuden ohjaus on joissain tutkimuksissa seli�änyt jopa ƂƆ prosent-
aࢢ toisen kielen taitojen variaaࢢosta (Segalowitz & Frenkiel-Fishman ſŽŽƂ).
Schmidt (žƆƆſ) kuvaakin sujuvuu�a ”pääosin automaaࢰsten prosessien hal-
lintana valikoivan tarkkaavaisuuden avulla”. Näiden ilmiöiden vaikutusta su-
juvuuteen tarkastellaan seuraavaksi potenࢢaalisten kogniࢢivisen sujuvuuden
mi�areiden kau�a.

Kogniࢢivisen sujuvuuden tutkimuksessa on käsitelty siihen vaiku�avien
kogniࢢivisten osatekijöiden, kuten muisࢢn (Georgiadou & Roehr-Brackin
ſŽžƄ), inhibiࢢon (Engelhardt ym. ſŽžŽ) ja tehtävän tai kielen vaihtamisen
(switch cost; Segalowitz & Frenkiel-Fishman ſŽŽƂ) suhde�a sujuvuuteen. Yh-
teisymmärrys siitä, kuinka kogniࢢivista sujuvuu�a voitaisiin mitata kokonais-
valtaisemmin, kuitenkin puu�uu. Mi�aamiseen käytetyt metodit ovat usein



ſƀƅ MITÄ ON TOISEN KIELEN SUJUVUUS?

nopeus tarkkuus
pysyvyys
(stability)

moni-
toroinࢢ inhibiࢢo vaihtaminen

(switching)

tehokkuus
(automaaࢰsuus) tarkkaavaisuus

kogniࢢivinen
sujuvuus

KUVIO ž. Kogniࢢiviseen sujuvuuteen vaiku�avat tekijät (muoka�u kuviosta Olkkonen
ſŽžƄb: žƅ).

myös epäsuoria, kuten retrospekࢢiviset haasta�elut, joissa osallistujia pyy-
detään jälkikäteen raportoimaan tehtävän suori�amiseen lii�yvistä ajatuksis-
taan (Kahng ſŽžƁ). Suoremmaksi kogniࢢivisen sujuvuuden mi�ariksi on esitet-
ty sananhaun ja -tunnistuksen (lexical access) tehokkuu�a, jota voidaan tar-
kastella esimerkiksi sanojen ääneen lukemisen ja nimeämisen testeillä (Sega-
lowitz ſŽžŽ: ƄƂ). Tällaiset hyvin rajatut, konteksࢢsta irrotetut tesࢢt saa�avat
soveltua vähemmän raja�uja puhetehtäviä paremmin nimenomaan kielitai-
don taustalla vaiku�avien kogniࢢivisten sujuvuusaspekࢢen mi�aamiseen. Sa-
nanhakua ja -tunnistusta on tutki�u erityisesࢢ yhteydessä lukemisen kehityk-
seen, mu�a tulokset ovat osin yleiste�ävissä myös muuhun kielenkäy�öön.

Segalowitzin viitekehyksen (ſŽžŽ) mukaan kogniࢢiviseen sujuvuuteen vai-
ku�avat perusprosessien automaaࢰsuus ja tarkkaavaisuuteen käyte�ävis-
sä olevat resurssit. Näitä kogniࢢiviseen sujuvuuteen vaiku�avia tekijöitä ha-
vainnollistetaan kuviossa ž. Automaࢢsoitumista kogniࢢivisen sujuvuuden in-
dikaa�orina on tutki�u erityisesࢢ sananhaun nopeuden näkökulmasta, ja sa-
nanhaun nopeuden on osoite�u seli�ävän kielitaidon tasoa merki�äväsࢢ niin
lukemisessa (esim. Kirby ym. ſŽŽƀ; Di Filippo ym. ſŽŽƂ; Protopapas ym. ſŽžƀ)
kuin kirjoi�amisessakin (McCutchen ſŽŽŽ; Olkkonen ſŽžſ). Sanojen ääneen
lukemisen ja nimeämisen on näyte�y seli�ävän kielitaidon tasoa enemmän
kuin esimerkiksi ääne�ömäsࢢ lue�ujen sanojen (Denckla & Cuࢰng žƆƆƆ; Di
Filippo ym. ſŽŽƂ). Sananhaussa esiintyvät ongelmat ennustavat myöhemmin
kehi�yvää lukihäiriötä jo ƀ,Ƃ-vuoࢢailla (Puolakanaho ym. ſŽŽƄ), ja Levelࢢn
(žƆƅƆ) puheen tuo�amisen mallin mukaan äidinkielisen puheen tuo�aminen
eroaa eniten vieraan kielen puheen tuo�amisesta juuri sananhaussa.

Kogniࢢivisen sujuvuuden näkökulmasta suorituksen pitäisi olla paitsi no-
peaa myös tarkkaa, sillä kielenoppimisen alkuvaiheessa nopeuden ja tarkkuu-
den oletetaan kilpailevan samoista resursseista (Grabe ſŽŽƆ: ſƆſ; vrt. alaluku
ƀ, jossa sujuvuus ja tarkkuus nähdään erillisinä ulo�uvuuksina). Esimerkiksi
Walczyk ym. (ſŽŽƁ) ovat havainneet, e�ä huonot äidinkielen lukijat ovat yhtä
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tarkkoja, mu�a hitaampia kuin hyvät lukijat. Syyksi tähän esitetään nimeno-
maan lukemisen alemman tason prosessien teho�omuu�a. Tämä vaiku�ai-
si ero�avan myös toisen kielen lukijoita äidinkielisistä lukijoista (Shaw & Mc-
Million ſŽŽƅ). Muutamat tutkijat ovat myös löytäneet eroja erityyppisten kie-
lenkäy�äjien välillä, joista toiset suosivat nopeu�a ja toiset tarkkuu�a (Salmi
ſŽŽƅ; Jeon ſŽžſ), mu�a tulokset ovat alustavia.

Siitä, mitä tarkkuudella sananhaussa varsinaisesࢢ tarkoitetaan, ei ole kat-
tavaa teoriaa. Useimmiten sananhaun tarkkuu�a on tarkasteltu väärin luet-
tujen sanojen määrällä (esim. Gholamain & Geva žƆƆƆ; Salmi ſŽŽƅ; Olkko-
nen ym. tekeillä). Virheiden määrän sijaan informaࢢivisempaa voi kuitenkin
olla eri virhetyyppien tarkasteleminen, sillä virhetyypit saa�avat kertoa esi-
merkiksi suunni�eluvaiheen ongelmista enemmän kuin kielitaidon puu�ees-
ta (Ehri žƆƆž; Engelhardt ym. ſŽžŽ; Protopapas ym. ſŽžƀ). Epäsujuva lukija
voi esimerkiksi hypätä sanojen yli joko vahingossa tai tahallaan nopeu�aak-
seen lukuprosessia (Marian ym. ſŽžƀ). Kielenkäy�äjät saa�avat myös prio-
risoida nopeu�a suhteessa tarkkuuteen arvailemalla sanoja; erityisesࢢ har-
vinaisia sanoja korvataan helposࢢ yleisemmillä sanoilla, jotka muodoltaan ja
pituudeltaan muistu�avat alkuperäistä (Balota ym. ſŽŽƃ). Sama ilmiö on ha-
vai�u myös kuuntelemisessa, eli yleisemmät sanat tunnistetaan nopeammin
ja väärät vastaukset haetaan yleisempien sanojen joukosta (Ellis ſŽŽſ). Näin
sananhaun hitauden lisäksi myös sananhaun tarkkuuden ongelmat vaiku�avat
kielenkäytön sujuvuuteen. Kolmantena ulo�uvuutena automaࢢsoitumisessa
sananhaun nopeuden ja tarkkuuden ohella Segalowitz (ſŽžŽ) mainitsee suo-
rituksen pysyvyyden, joka kertoo pysyvämmistä muutoksista prosessoinnissa.
Sitä on mita�u pääosin reakࢢoaikojen variaaࢢokertoimella (coefficient of va-
riaࢡon; ks. esim. Akamatsu ſŽŽƅ), mu�a mi�arin luote�avuudesta ei ole kui-
tenkaan yksimielisyy�ä (ks. Hulsࢢjn ym. ſŽŽƆ).

Sujuvuuteen vaiku�aa automaaࢰsuuden lisäksi tarkkaavaisuuden ohjaus.
Sujuva kielenkäy�ö vaaࢢi resursseja estää epäolennaiset ärsykkeet (inhibiࢢo),
siirtää huomiota muu�uvan kielenkäy�ölanteen vaaࢢmusten mukaan (vaih-
taminen, switching) sekä tarkkailla omaa suoritusta ja vastaano�ajan ymmär-
rystä (monitoroinࢢ, Miyake ym. ſŽŽŽ; ks. kuvio ž). Oman puheen monitoroin-
ࢢ ja korjaukset katkaisevat puheen eli periaa�eessa tuo�avat epäsujuvuut-
ta, mu�a toisaalta varmistavat oikean ja asianmukaisen tuotoksen (ks. Levelt
žƆƅƆ). Ne myös vaaࢢvat sekä rii�ävää kielitaitoa e�ä kogniࢢivista kapasiteet-
,aࢢ sillä aloi�elevan kielenoppijan resurssit kuluvat ääntämis- ja sananhakuta-
solla (Kormos ſŽŽŽ; Kahng ſŽžƁ). Muutamissa tutkimuksissa on esite�y, e�ä
itsekorjauksia esiintyy enemmän edistyneempien kielenoppijoiden tuotoksis-
sa (Lennon žƆƆŽ; Kaukonen & Lanu ſŽŽƂ; Segalowitz ſŽžŽ) tai paremmin hal-
litulla kielellä (Olkkonen ſŽžƄa). Myös Freedin (ſŽŽŽ) tutkimuksessa ulkomail-
la opiskelleiden kielenoppijoiden havaiࢰin korjaavan puhe�aan jonkin verran
enemmän kuin luokkahuoneessa vierasta kieltä opiskelleiden, vaikkakaan ryh-
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mien ero ei ollut ࢢlastollisesࢢ merkitsevä. Lisäksi inhibiࢢota ja tarkkaavaisuu-
den siirtämistä on tutki�u suhteessa sujuvuuteen esimerkiksi Stroopin tesࢢl-
lä, jossa koehenkilön tulee nimetä värisanan fonࢢn väri väli�ämä�ä sanasta.
Reakࢢoajat ovat pidemmät silloin, kun väri ja sana ovat risࢢriidassa keskenään
(katsaus aiheeseen MacLeod žƆƆž), ja myös äidinkielellä reakࢢoaika on usein
pidempi kuin vieraalla kielellä (Marian ym. ſŽžƀ). Tämän on selite�y johtuvan
siitä, e�ä äidinkielellä automaaࢰsesࢢ toimivan sanantunnistuksen torjumi-
nen vaaࢢi enemmän resursseja kuin vähemmän automaaࢰsella vieraalla kie-
lellä. Näin ollen tarkkaavaisuuden ohjaukseen lii�yvät, epäsujuvuuksina näyt-
täytyvät ilmiöt voivat myös kertoa prosessoinnin automaaࢰsuudesta kielitai-
don puu�een sijaan, mikä voi seli�ää erilaisiin epäsujuvuusilmiöihin lii�yviä
risࢢriitaisia tuloksia.

ƀ Toisen kielen sujuvuus
puhetuotoksen näkökulmasta

Tässä alaluvussa käsi�elemme toisen kielen sujuvuu�a puhetuotoksen näkö-
kulmasta. Sujuvuuden määri�elyn lisäksi tarkastelemme puhetuotoksen su-
juvuuden mi�areita sekä keskeisiä viimeaikaisia puhetuotoksen sujuvuu�a
analysoineita tutkimuksia. Puhetuotoksen analyysiin keski�yneissä sujuvuus-
tutkimuksissa sujuvuus ymmärretään yleisesࢢ o�aen nopeana, vaiva�oma-
na ja luonnollisena puheena (Chambers žƆƆƄ: ƂƀƂ), jossa tauot ja muut epä-
röinnit ovat vähäisiä (Lennon žƆƆŽ: ƀƆŽ). Kuten johdannossa totesimme, pu-
hetuotoksen sujuvuuden ajatellaan heijastavan sen taustalla vaiku�avia kog-
niࢢivisia prosesseja. Kuitenkin erotuksena kogniࢢiviseen näkökulmaan, jossa
sujuvuus koostuu tarkkuudesta ja nopeudesta, toisen kielen oppimisen pu-
hetuotokseen keski�yneissä sujuvuustutkimuksissa on usein sovelle�u CAF-
viitekehystä, joka hahmo�aa sujuvuuden (fluency) yhdeksi erilliseksi kieli-
taidon osa-alueeksi tarkkuuden (accuracy) ja kompleksisuuden (complexity)
ohella (Housen & Kuiken ſŽŽƆ; Housen ym. ſŽžſ).

Joitakin kielitaidon osa-alueita voidaan paino�aa tuotoksessa toisia enem-
män, ja niiden keskinäisistä suhteista on esite�y kaksi hypoteesia. Skehanin
(ſŽŽƆ) vaihtoehtojen hypoteesin (trade-off hypothesis) mukaan osa-alueet
”kilpailevat” rajallisista resursseista, minkä seurauksena esimerkiksi keski�y-
minen tarkkuuteen saa�aa vaiku�aa negaࢢivisesࢢ sujuvuuteen (vrt. alaluku
ſ). Toisaalta Robinson (ſŽŽž) on kogniࢢohypoteesissaan (cogniࢡon hypothe-
sis) esi�änyt, e�eivät kaikki osa-alueet kilpaile keskenään samoista resursseis-
ta ja näin kogniࢢivisesࢢ haastavat tehtävät voivat johtaa sekä tarkkaan e�ä
kompleksiseen tuotokseen. Tutkimustulokset eivät ole yksiseli�eisesࢢ vahvis-
taneet kumpaakaan hypoteesia, mikä saa�aa johtua ainakin osi�ain siitä, et-
tä tutkimuksissa on tarkasteltu erilaisia tehtävätyyppejä. (Ks. myös Pieࢢlä &
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Lintunen ſŽžƁ: ſƀ.) Kielitaidon eri osa-alueiden sisälly�äminen yhteen tutki-
mukseen mahdollistaa niiden välisten yhteyksien ja interakࢢon tarkastelun,
mu�a vaarana on, e�ä yksi�äisiä osa-alueita käsitellään liian suppeasࢢ (esim.
Larsen-Freeman ſŽŽƆ: Ƃƅſ–Ƃƅƀ). Sujuvuuden näkökulmasta esimerkiksi pel-
kän puhenopeuden mi�aaminen antaa melko kapean kuvan puhetuotoksen
sujuvuudesta.

Toisinaan sujuvuudella saatetaan viitata yhden kielitaidon osa-alueen si-
jasta kielitaitoon laajemmin. Siinä missä eteellisissäࢢ yhteyksissä sovelletaan
yleensä sujuvuuden raja�ua merkitystä (narrow sense) eli käsitystä sujuvuu-
desta yhtenä suullisen kielitaidon osa-alueena, erityisesࢢ arkisessa kielen-
käytössä käytetään sujuvuuden laajaa merkitystä (broad sense), jolloin suju-
vuus rinnastetaan kielitaidon kokonaisvaltaiseen hallintaan, kuten virkkeessä
”Olen sujuva ranskassa, mu�a saksasta osaan vain alkeet.” (Lennon žƆƆŽ). Näi-
den kahden merkityksen välistä yhtey�ä on tarkasteltu empiirisesࢢ esimerkik-
si tutkimuksissa, joissa on kartoite�u sujuvuuden roolia suullisen kielitaidon
osatekijänä suhteessa muihin kielitaidon osa-alueisiin ja havai�u, e�ä puhe-
tuotoksen sujuvuus on merki�ävä kielitaidon tasoja ero�eleva tekijä (esim.
Iwashita ym. ſŽŽƅ). Rajatun määritelmän mukainen sujuvuus on siis keskei-
nen osa laajempaa suullista kielitaitoa.

Lisäksi objekࢢivisten sujuvuuden mi�areiden (puhetuotoksen sujuvuu-
den) yhtey�ä subjekࢢivisiin kuulijoiden arvioihin sujuvuudesta (havai�uun
sujuvuuteen) tarkastelleet tutkimukset ovat osoi�aneet, e�ä mi�areiden ja
arvioiden väliset korrelaaࢢot vaihtelevat yleensä kohtalaisista voimakkaisiin
(esim. Bosker ym. ſŽžƀ; ks. myös De Jong ſŽžƃ). Korrelaaࢢoihin näy�äisi vai-
ku�avan arvioijien ohjeistus: erityisesࢢ tarkkojen kuvaimien puu�uessa kuuli-
jat huomioivat usein myös ”kapeaan” sujuvuusmääritelmään kuuluma�omia
piirteitä, kuten tarkkuu�a, sanaston monipuolisuu�a, kieliopillista komplek-
sisuu�a ja ääntämistä (Lennon žƆƆŽ; Riggenbach žƆƆž; Freed ſŽŽŽ; Kormos
& Dénes ſŽŽƁ). Kun arvioijia puolestaan on pyyde�y keski�ymään temporaa-
liseen sujuvuuteen, arviot ovat olleet yhdenmukaisempia ja arvioijaryhmien
väliset erot vähäisiä (esimerkiksi naࢢivien ja ei-naࢢivien välillä, Rossiter ſŽŽƆ).
Arvioijien mahdollisten erilaisten sujuvuuskäsitysten vuoksi onkin tärkeää pyr-
kiä hyödyntämään empiiristä tutkimusࢢetoa kielitaidon arvioinnissa. Arvioin-
nin luote�avuu�a voidaan lisätä esimerkiksi sisälly�ämällä sujuvuuden kuvai-
miin konkreeࢰsia puheen piirteitä, jotka perustuvat objekࢢivisiin kielitaidon
mi�areihin.

Yleisesࢢ o�aen puhetuotoksia tarkastelleet sujuvuustutkimukset ovat
osoi�aneet, e�ä sujuvuuden tarkasteluun käyte�yjen mi�arien luote�avuu-
dessa on eroja. Puhetuotoksen sujuvuu�a tarkasteltaessa analysoidaan pu-
heen vaiva�omuuteen lii�yviä piirteitä useimmiten monologipuheesta (mut-
ta ks. dialogipuheen sujuvuudesta Sato ſŽžƁ; Tavakoli ſŽžƃ; Peltonen ſŽžƄ), ja
sujuvuusmi�arien valinnassa on erityisesࢢ viimeaikaisissa sujuvuustutkimuk-
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nopeus (speed)
– puhenopeus

– arࢢkulaaࢢonopeus

tauo�aminen
(breakdown)

– taukojen määrä
– taukojen sijainࢢ
– taukojen pituus

korjaukset (repair)
– epäonnistuneet

aloitukset
– uudelleenmuotoilut

– toistot

tarkkuus
(accuracy)

sujuvuus
(fluency)

kompleksisuus
(complexity)

Kielitaidon
ulo�uvuudet

KUVIO ſ. Puheen sujuvuuden ulo�uvuudet suhteessa CAF-viitekehykseen.

sissa hyödynne�y Skehanin (ſŽŽƀ, ſŽŽƆ, ſŽžƁ) viitekehystä. Viitekehyksessä
sujuvuuden nähdään koostuvan kolmesta ulo�uvuudesta: puhenopeudesta
(speed fluency), tauo�amisesta (breakdown fluencyƀ) ja korjauksista (repair
fluency). Näiden ulo�uvuuksien suhde�a CAF-viitekehykseen sekä esimerk-
kejä usein käytetyistä mi�areista havainnollistetaan kuviossa ſ.

Vaikka useimmat viimeaikaiset sujuvuustutkimukset ovat tarkastelleet
kaikkia kolmea ulo�uvuu�a, on käytetyissä mi�areissa sekä niiden operaࢢo-
nalisoinnissa jonkin verran vaihtelua. Esimerkiksi nopeuden tarkasteluun on
käyte�y sekä puhenopeu�a (speech rate) e�ä arࢢkulaaࢢonopeu�a (arࢡcula-
onࢡ rate). Arࢢkulaaࢢonopeus on kuitenkin yksiseli�eisempi nopeuden mi�a-
ri, koska se suhteu�aa tuote�ujen tavujen (tai sanojen) määränpuheaikaan
(speaking meࢡ eli puheen kokonaiskestoon ilman taukoja), kun taas puhe-
nopeudessa tavujen määrä suhteutetaan tuotoksen kokonaiskestoon, jolloin
mi�ariin vaiku�avat tavujen tuo�amisen nopeuden lisäksi myös tauot (De
Jong ſŽžƃ: ſžſ). Toisinaan on sovelle�u myös puhenopeuden mi�aria, jos-
ta on karsi�u pois erilaisia epäsujuvuuksia (pruned speech rate, esim. Lennon
žƆƆŽ): epäsujuvuuksien monimerkityksisyyden sekä mahdollisten sujuvuu�a
lisäävien funkࢢoiden vuoksi tämä käytäntö on kuitenkin melko kyseenalainen.

Eri sujuvuusmi�areita on sovelle�u aiemmin käsiteltyjen puhetuotoksen
ja havainnoitua sujuvuu�a vertailevien tutkimusten lisäksi myös esimerkik-
si sujuvuuden kehi�ymisen tarkasteluun. Tällaisia ovat olleet erityisesࢢ ul-
ƀ Termille breakdown fluency ei ole vakiintunu�a suomennosta. Käsi�eellä viitataan ylei-

sesࢢ erilaisiin taukoihin lii�yviin mi�areihin, joiden asema (epä)sujuvuu�a lisäävinä piir-
teinä ei ole täysin yksiseli�einen. Erityisesࢢ ns. täytetyt tauot (filled pauses, kuten suo-
men öö tai englannin uh, um) voidaan nähdä myös sujuvuu�a lisäävinä mekanismeina,
joita ei tulisi rinnastaa ”hiljaisiin” taukoihin (esim. Dörnyei & Kormos žƆƆƅ; Kahng ſŽžƁ;
vastaavasࢢ äidinkielisestä puheesta ks. esim. O’Connell & Kowal ſŽŽƁ).



S. Olkkonen & P. Peltonen ſƁƀ

komailla oleskelun vaikutuksiin keski�yneet, ns. study abroad -tutkimukset.
Vaikka yleisesࢢ o�aen ulkomailla ololla on tode�u olevan posiࢢivisia vaiku-
tuksia sujuvuuteen (Lennon žƆƆŽ; Towell ym. žƆƆƃ; Freed ſŽŽŽ), kehi�ymi-
seen vaiku�avat myös monet taustatekijät, kuten kohdekielen käytön määrä
ulkomailla oleskelun aikana (esim. Mora & Valls-Ferrer ſŽžſ). Pitki�äistutki-
musten lisäksi eri taitotasoja edustavien oppijaryhmien sujuvuuden eroja on
tarkasteltu poiki�aistutkimuksissa (esim. Kormos & Dénes ſŽŽƁ), toisinaan si-
sälly�äen tutkimusasetelmaan oppijaryhmän tai -ryhmien tuotosten vertailun
”opࢢmaalista” sujuvuu�a edustavien naࢢivipuhujien kontrolliryhmään (esim.
Hilton ſŽŽƅ; Götz ſŽžƀ; Kahng ſŽžƁ; Peltonen & Lintunen ſŽžƃ). Tutkimuk-
set ovat osoi�aneet, e�ä väl�ämä�ä edes yliopisto-opiskelijat eivät täysin yl-
lä naࢢivien tasolle kaikilla sujuvuuden osa-alueilla. Esimerkiksi Götzin (ſŽžƀ)
tutkimuksessa oppijat käyࢰvät naࢢiveja vähemmän erilaisia täytesanoja, kun
taas täyte�yjä taukoja käyteࢰin naࢢiveja enemmän. Naࢢivien rooliin toisen
kielen oppimisen sujuvuustutkimuksissa palataan alaluvussa Ƃ.

Vaikka sujuvuusmi�arien luote�avuus on harvoin ollut eksplisiiࢰsenä tut-
kimuskohteena, erityisesࢢ puhe- ja arࢢkulaaࢢonopeus sekä taukojen sijain-
ࢢ ovat osoi�autuneet puhetuotosta tarkastelleiden tutkimusten perusteella
luote�avimmiksi sujuvuuden indikaa�oreiksi (mi�areista tarkemmin ks. De
Jong ſŽžƃ). Ne ovat erotelleet eritasoisia oppijaryhmiä ja kielenoppijoiden
suorituksia naࢢivipuheesta (esim. Kormos & Dénes ſŽŽƁ; Tavakoli ſŽžž; Götz
ſŽžƀ; Kahng ſŽžƁ) sekä osoi�aneet sujuvuuden kehitystä (esim. Towell ym.
žƆƆƃ). Täyte�yjen taukojen ja korjausten asema (epä)sujuvuuden mi�areina
ei kuitenkaan ole yhtä yksiseli�einen. Kyseisten mi�arien ja epäsujuvuuden
välille ei ole aina löyde�y selkeää yhtey�ä, ja niiden käy�öön lii�yy usein run-
saasࢢ yksilöllisistä eroista kertovaa ryhmien sisäistä vaihtelua (Lennon žƆƆŽ;
Riggenbach žƆƆž; Cucchiarini ym. ſŽŽſ; Kormos & Dénes ſŽŽƁ). Mi�arit ei-
vät siis aina ole erotelleet eritasoisia ryhmiä toisistaan, ja osi�ain erojen vä-
häisyy�ä saa�aa seli�ää sujuvuustutkimusten määrällinen painotus: tarkas-
telu on keski�ynyt piirteiden määriin, ei niiden funkࢢoihin tai käy�öyhteyksiin
(mu�a määrällistä tarkastelua laadullisella analyysillä täydentävistä tutkimuk-
sista ks. esim. Ejzenberg ſŽŽŽ; Hilton ſŽŽƅ; myös alaluku Ɓ). Mahdollisten eri
funkࢢoiden vuoksi myös joissakin tutkimuksissa (Cucchiarini ym. ſŽŽſ; Kor-
mos & Dénes ſŽŽƁ; Iwashita ym. ſŽŽƅ) käyte�y kaikki korjaukset yhdistävä,
globaali epäsujuvuuden mi�ari ei väl�ämä�ä ole tarpeeksi hienosyinen su-
juvuuden ja korjausten yhteyksien tarkasteluun. Kuten aiemmin alaluvussa ſ
todeࢰin, kogniࢢivisen sujuvuuden näkökulmasta korjaukset on mahdollista
tulkita merkeiksi edistyneiden oppijoiden kyvystä monitoroida puhe�a sen si-
jaan, e�ä niitä käsiteltäisiin epäsujuvuuksina. Seuraavassa luvussa perehdym-
me yhteen korjauksiin lii�yvään mi�ariin, toistoihin, kogniࢢivisen ja puhetuo-
toksen sujuvuuden näkökulmista.
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Ɓ Toistot sujuvuuden mi�arina kogniࢢivisen ja
puhetuotoksen sujuvuuden näkökulmista

Toistoja on tarkasteltu sekä kogniࢢiviseen e�ä puhetuotoksen sujuvuuteen
lii�yvissä tutkimuksissa (epä)sujuvuuden mi�arina, mu�a ei ole kuitenkaan
täysin selvää, mistä ne kertovat. Perehtymällä toistoihin eri näkökulmista
tuomme esiin sekä niiden erilaisia painotuksia e�ä yhtäläisyyksiä. Kogni-
ivisenࢢ sujuvuuden näkökulmaa toistoihin käsitellään suomalaisten oppijoi-
den sananhakua ja -tunnistusta tarkastelleen tutkimuksen valossa (Olkkonen
ſŽžƄa). Puhetuotoksen näkökulmaa havainnollistamme puolestaan käsi�e-
lemällä suomenkielisten ja ruotsinkielisten oppijoiden englanninkielisiä mo-
nologipuhetuotoksia vertailleen tuoreen tutkimuksen (Peltonen & Lintunen
ſŽžƃ) tuloksia. Näkökulmat yhdistämällä pohdimme erilaisia selityksiä toistoi-
hin lii�yville tuloksille.

Toistoja (sanoja tai pidempiä yksiköitä, jotka toistetaan puheessa ilman
muokkauksia, ks. Foster & Skehan žƆƆƆ) on tarkasteltu sekä kogniࢢivisen e�ä
puhetuotoksen sujuvuuden näkökulmasta usein merkkeinä epäsujuvuudesta
muiden korjausten tavoin: puhe on sitä epäsujuvampaa, mitä enemmän tois-
toja puheessa on. Tutkimusten tulokset eivät kuitenkaan ole yksiseli�eisesࢢ
tukeneet tätä näkemystä, sillä toistojen ja epäsujuvuuden välille ei ole pystyt-
ty osoi�amaan selkeää yhtey�ä (esim. Cucchiarini ym. ſŽŽſ; Kormos & Dénes
ſŽŽƁ). Vähäiset erot oppijaryhmien välillä toistojen suhteen sekä toisaalta mer-
ki�ävä ryhmien sisäinen vaihtelu saa�aa osaltaan seli�yä oppijoiden välisillä
yksilöllisillä eroilla ja osi�ain toistojen vähäisellä määrällä aineistoissa (esim.
Freed ſŽŽŽ; Cucchiarini ym. ſŽŽſ; Götz ſŽžƀ; Kahng ſŽžƁ). Siinä missä kaikki
puhetuotokset sisältävät aina taukoja ja puhe�a, toistoja ei väl�ämä�ä esiinny
(Grosjean žƆƅŽ). Kogniࢢivisen sujuvuuden näkökulmasta toistojen käy�ö voi
kertoa mm. inhibiࢢon toimima�omuudesta eli ongelmista väärän tuotoksen
estämisessä. Inhibiࢢon ongelmat ovat yksi ADHD:n oireista (Nigg ſŽŽž), joten
Engelhardt ym. (ſŽžŽ) tutkivat toistojen määrää ADHD-ryhmässä sekä verro-
keilla. Toistojen määrä lauseentuo�amistehtävässä ei kuitenkaan hypoteesin
vastaisesࢢ erotellut ADHD-ryhmää kontrolliryhmästä. Kyseisessä tutkimukses-
sa tutkijat päätyvät luoki�elemaan toistot suunni�elun ongelmista kertoviksi
mi�areiksi ja toistojen jakauma oli samanlainen kuin täyte�yjen taukojen.

Suomenkielisten oppijoiden aineistossa toistoja kogniࢢivisesta näkö-
kulmasta on tutkinut Olkkonen (ſŽžƄa). Tutkimuksessa tarkastelࢢin epäsuju-
vuuksia (yhteensä ƅ mi�aria, joista yksi toistot) sananhaussa ja -tunnistukses-
sa suomenkielisillä englanninoppijoilla (n = Ƃƃƀ, Ɓ., ƅ. ja lukion ſ. luokalta). Sa-
nantunnistusta mitaࢰin sanalistan lukemisella minuuࢢn ajan sekä suomek-
si e�ä englanniksi (Häyrinen ym. žƆƆƆ). Listan alussa sanat olivat lyhyitä ja
tu�uja, mu�a muu�uivat vähitellen pidemmiksi ja harvinaisemmiksi. Sanan-
hakua mitaࢰin Rapid Alternaࢡng Sࢡmulus (RAS) -tehtävällä, joka mi�aa hy-
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vin tutun sanaston nimeämisnopeu�a (numeroita, kirjaimia ja värejä; Ahonen
ym. ſŽŽƀ; ks. myös Wolf žƆƅƃ). Tulokset osoiࢰvat, e�ä toistojen määrä oli ai-
neistossa hyvin vähäinen ja lisäksi ryhmien sisäinen vaihtelu eri�äin suurta.
Ainoastaan suomenkielisessä RAS-tehtävässä Ɓ.-luokkalaiset käyࢰvät toistoja
χ²-tesࢢn perusteella merki�äväsࢢ enemmän (keskiarvo Ž,ƀƆ toistoa per oppi-
las) kuin toiset ryhmät (ryhmien keskiarvot Ž,žƂ toistoa per oppilas). Muissa
tehtävissä toistojen määrä väheni hiukan luokka-asteelta toiselle, mu�a ero ei
ollut ࢢlastollisesࢢ merkitsevä. Huomioitavaa on erityisesࢢ se, e�ä myöskään
äidinkielen suoritus ei ollut täydellisen sujuvaa millään luokka-asteella. Tämä
johtui osin tehtävien aikapaineesta, mu�a on tärkeä huomio mieࢢ�äessä yli-
päätään toistojen ja muiden tarkkuusilmiöiden käy�öä kielitaidon mi�areina.
Mielenkiintoista oli se, e�ä eniten toistoja löytyi äidinkielellä tehdystä, sa-
nastoltaan jo automaࢢsoituneesta RAS-tehtävästä. Näin ollen toistojen käy�ö
ei kyseisessä tutkimuksessa ollut suoraan yhteydessä kielitaidon puu�eeseen
vaan voi olla tulki�avissa esimerkiksi strategiseksi keinoksi haastavassa -lanࢢ
teessa (ks. Engelhardt ym. ſŽžŽ; Bosker ym. ſŽžƀ).

Puhetuotoksen sujuvuuteen keski�yneessä Peltosen ja Lintusen (ſŽžƃ)
tutkimuksessa puolestaan tarkastelࢢin äidinkielen ja koulutusasteen vaikutus-
ta vieraskielisen puheen sujuvuuteen žƁ mi�arilla, joista yksi oli toistot. Tutki-
muksessa analysoiࢢin ƁŽ englanninkielistä puhenäyte�ä suomea ja ruotsia äi-
dinkielenään puhuvilta englannin opiskelijoilta kahdelta koulutusasteelta, lu-
kiosta ja yliopistosta. Lisäksi tarkastelࢢin puhenäy�eitä žŽ englannin naࢢivi-
puhujalta. Puhenäy�eet olivat suullisia monologeja, joissa osallistujat kertoi-
vat tarinan sarjakuvaan perustuen (ks. myös esim. Goldman-Eisler žƆƃƅ; Len-
non žƆƆŽ; Kormos & Dénes ſŽŽƁ). Tutkimuksen tulokset osoiࢰvat, e�ä tois-
toja esiintyi eri ryhmien tuotoksissa yleisesࢢ o�aen melko vähän. Ruotsia äi-
dinkielenään puhuvat yliopisto-opiskelijat (keskiarvo ſ,ƃƅ toistoa minuuࢢssa)
ja naࢢivit (keskiarvo ž,ƃƃ toistoa minuuࢢssa) käyࢰvät toistoja jonkin verran
muita ryhmiä enemmän (ruotsinkieliset lukiolaiset Ž,ƅŽ toistoa minuuࢢssa,
suomenkieliset lukiolaiset Ž,ƂƂ toistoa minuuࢢssa, suomenkieliset yliopisto-
opiskelijat Ž,ƀƄ toistoa minuuࢢssa), mu�a ryhmien väliset erot toistojen mää-
rissä eivät olleet Kruskal-Wallis-tesࢢn mukaan ࢢlastollisesࢢ merkitseviä.

Toistojen vähäisten määrien lisäksi myös ryhmien sisäinen vaihtelu saat-
toi vaiku�aa siihen, e�ä merkitseviä eroja ei löytynyt Peltosen ja Lintusen
(ſŽžƃ) tutkimuksessa: useimmissa ryhmissä keskihajonnat olivat merki�äviä,
mikä vii�aa yksilöllisiin eroihin toistojen käytössä. Tendenssit olivat samankal-
taisia myös muiden korjausten kohdalla sekä täyte�yjen taukojen määrissä.
Vaikka toistojen määrät eivät selkeäsࢢ erotelleet tutkimusryhmiä, tutkimuk-
sessa määrällistä analyysiä täydentänyt laadullinen analyysi paljasࢢ kuitenkin
eroja yksilöiden välillä toistojen käytössä. Laadullisessa analyysissä tarkastel-
inࢢ lähemmin kolmen vähän korjauksia sekä kolmen paljon korjauksia käyt-
täneen koehenkilön puhetuotoksia, ja analyysi keski�yi erityisesࢢ korjausten
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funkࢢoihin, käy�öyhteyksiin sekä koehenkilöiden yleisiin sujuvuusprofiileihin.
Toistojen osalta analyysi osoiࢰ, e�ä niitä voiࢢin käy�ää strategisena keinona
sujuvuuden lisäämiseen minimoimalla hiljaisuuksia ja toisaalta ylläpitämällä
puheen jatkuvuu�a. Toistoilla oli siis prosessoinࢢa helpo�ava funkࢢo, eivätkä
ne yksiseli�eisesࢢ lii�yneet epäsujuvuuteen.

Lähestymistapojen ja aineistojen eroista huolima�a kogniࢢiviseen (Olkko-
nen ſŽžƄa) ja puhetuotoksen (Peltonen & Lintunen ſŽžƃ) sujuvuuteen keskit-
tyneissä tutkimuksissa oli toistojen suhteen havai�avissa samanlaisia tendens-
sejä: toistojen määrät eivät pääosin erotelleet eritasoisia ryhmiä toisistaan ja
ryhmien sisäinen vaihtelu oli suurta. Tulokset vahvistavat myös aiempien tutki-
musten tuloksia toistojen käytön yksilöllisistä eroista ja vähäisistä esiintymistä
(esim. Cucchiarini ym. ſŽŽſ; Götz ſŽžƀ; Kahng ſŽžƁ) sekä käsitystä siitä, e�ä
taukojen pituuden lailla (De Jong ym. ſŽžƂ) myöskään toistot eivät näy�äisi liit-
tyvän suoraan kielitaidon tasoon vaan enemmänkin yksilölliseen puhetyyliin.
Tämä voisi osaltaan myös seli�ää toistojen käy�öön lii�yvää vaihtelua.

Epäsujuvuuden ja erityisesࢢ toistojen määrän välisen yhteyden osoi�ami-
nen saa�aa olla haasteellista osi�ain myös siksi, e�ä toistoilla voidaan näh-
dä olevan erilaisia funkࢢoita. Esimerkiksi Dörnyein ja Kormosin (žƆƆƅ) viite-
kehyksessä, jossa käsitellään toisen kielen puheen ongelmia ja niiden ratkai-
semista psykolingvisࢢsestä näkökulmasta, toistot hahmotetaan epäsujuvuuk-
sien sijaan ongelmanratkaisukeinoiksi, jotka helpo�avat vieraskielisen puheen
tuo�amiseen lii�yvää prosessoinࢢtaakkaa muun muassa täyte�yjen tauko-
jen, äänteiden veny�ämisen (drawls) ja erilaisten täytesanojen (fillers, kuten
like, well, you know) ohella. Tämän näkökulman mukaan toistot voivat toi-
mia jopa sujuvuu�a lisäävinä viivytysmekanismeina (stallingmechanisms), joi-
ta taitavat oppijat hyödyntävät väl�ääkseen pitkiä taukoja ja ylläpitääkseen
puhe�a suunni�elun aikana. (Dörnyei & Kormos žƆƆƅ). Samaan tapaan Götz
(ſŽžƀ) käsi�elee toistoja puheen prosessoinࢢa helpo�avina strategioina, jot-
ka au�avat lisäämään puheen luonnollisuu�a ja sujuvuu�a (fluency enhance-
ment strategies). Toistot voivatkin muiden vastaavien mekanismien ohella aut-
taa ylläpitämään puheen jatkuvuu�a (esim. Hilton ſŽŽƅ) ja luoda vaikutel-
maa sujuvan kuuloisesta puheesta (Ejzenberg ſŽŽŽ). Myös Peltosen ja Lin-
tusen (ſŽžƃ) tulokset tukivat näkemystä toistojen strategisesta käytöstä. Tois-
toja voidaan siis tarkastella tulkitsemalla ne tämänkaltaisesta etoisestaࢢ pu-
heen organisoinnista eikä pelkästä taidon puu�eesta johtuviksi.

Strategisen käytön lisäksi tehtävätyypillä näy�äisi olevan vaikutusta toisto-
jen käy�öön. Esimerkiksi Olkkosen (ſŽžƄa) tuloksissa sanalistatehtävässä tois-
toa esiintyi hieman enemmän vieraalla kielellä ja RAS-tehtävässä äidinkielellä.
Automaࢢsoitunu�a sanastoa mitanneessa RAS-tehtävässä toistoja saatetaan
käy�ää taukojen täy�ämiseen ja seuraavan tuotoksen suunni�eluun (vrt. Ma-
rian ym. ſŽžƀ), ja sanalistatehtävässä taas mahdollisesࢢ monitoroidaan vieras-
kielisten sanojen lukemisen oikeellisuu�a. Tehtävätyypin vaikutusta toistoihin
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olisi tärkeää tutkia enemmän myös esimerkiksi dialogipuheessa. Toistot saat-
tavat olla dialogipuheessa vielä monologipuhe�a keskeisempiä niiden vuoro-
vaikutukseen lii�yvien funkࢢoiden, kuten vuoron säily�ämisen ja koheesion
luomisen vuoksi (Tannen žƆƅƆ: ƂŽ–Ƃſ). Esimerkiksi Peltosen (ſŽžƄ) tutkimuk-
sessa edistyneemmät, lukion ſ. vuoden opiskelijat hyödynsivät englanninkie-
lisissä dialogeissaan Ɔ.-luokkalaisia ࢢlastollisesࢢ merkitseväsࢢ enemmän tois-
toja (sekä oman puheen, self-repeࢡࢡon, e�ä parin puheen, other-repeࢡࢡon;
ks. myös Peltonen ſŽžƅ tässä teoksessa). On kuitenkin huoma�ava, e�ä kuten
usein monologiaineistoissa, myös Peltosen (ſŽžƄ) dialogiaineistossa luokka-
asteiden sisäinen vaihtelu oli toistojen käytössä huoma�avaa ja yleisesࢢ ot-
taen toistojen käy�ö oli vähäistä. Tulevaisuudessa olisikin hyödyllistä tarkastel-
la toistoja muissa dialogiaineistoissa ja vertailla tuloksia monologiaineistoihin
pohjaaviin tutkimuksiin.

Ƃ Kogniࢢivisen ja puhetuotoksen sujuvuuden
näkökulmien vertailua

Tässä luvussa vertailemme kogniࢢivisen ja puhetuotoksen sujuvuuden näkö-
kulmia toistoja laajemmin. Keskitymme näkökulmien eroihin ja yhtäläisyyk-
siin erityisesࢢ tarkkuuteen ja korjauksiin lii�yen. Näkökulmien yhdistämiseen
pohjautuen pohdimme erityisesࢢ toistoihin lii�yvien tutkimustulosten impli-
kaaࢢoita sujuvuuden arvioinnille sekä sitä, millaisia näkökulmia sujuvuustut-
kimuksessa kanna�aisi tulevaisuudessa erityisesࢢ huomioida.

Sujuvuustutkimuksen yhtenä haasteena on ollut termien eriävä ja osit-
tain päällekkäinen käy�ö eri eteenaloillaࢢ (esim. Chambers žƆƆƄ). Erityisesࢢ
terminologinen ero rajatun, eteellisenࢢ mi�aamisen pohjaksi soveltuvan su-
juvuuden ja arkikielessä käytetyn, laajasࢢ kielitaitoon vii�aavan merkityksen
välillä tulisi pitää selkeänä (ks. Lennon žƆƆŽ ja alaluku ƀ). Kuten Koponen ja
Riggenbach (ſŽŽŽ: žƆ–ſŽ) ovat huomau�aneet, ei ehkä ole realisࢢsta pyrkiä
yhteen, kaikenka�avaan sujuvuusmääritelmään, vaan pikemminkin kiinni�ää
huomiota eri ”sujuvuuksien” määri�elyyn. Tässä arࢢkkelissa olemme osaltam-
me pyrkineet tähän eri�elemällä kogniࢢivisen ja puhetutuoksen sujuvuuden
käsi�eitä. Eri lähestymistavat paino�avat eri aspekteja ja hyödyntävät paljolࢢ
eri menetelmiä, mu�a täydentävät toisiaan: esimerkiksi kogniࢢivisen sujuvuu-
den tarkka määri�ely ja sen osa-alueiden ymmärtäminen voi au�aa puhetuo-
toksen sujuvuuden mi�areiden määri�elyssä ja e�yjenࢢ piirteiden käytön syi-
den ymmärtämisessä. Sujuvuu�a eri perspekࢢiveistä hahmo�avien määritel-
mien käsi�eleminen rinnakkain voi siis selkey�ää tutkimuskohteen luonne�a
ja au�aa määri�elemään tutkimuskohde�a aiempaa täsmällisemmin.

Konkreeࢰsena esimerkkinä sujuvuuden määritelmien vertailemisen hyö-
dyistä haluamme erityisesࢢ nostaa esiin tarkkuuden roolin eri näkökulmissa.



ſƁƅ MITÄ ON TOISEN KIELEN SUJUVUUS?

Kuten alaluvussa ƀ todeࢰin, kogniࢢivisesta näkökulmasta sujuvuuden katso-
taan ka�avan sekä prosessoinnin nopeuden e�ä tarkkuuden esimerkiksi luke-
misessa. Useimmiten tarkkuuden on olete�u olevan erityisesࢢ suomen tyyp-
pisissä läpinäkyvän ortografian kielissä lähelle täydellistä jo hyvin nuorilla (Kir-
by ym. ſŽŽƀ; Di Filippo ym. ſŽŽƂ). Useat tesࢢt, kuten nimeämistehtävä RAS,
perustuvatkin siihen, e�ä tarkkuus pyritään vakioimaan, ja näin variaaࢢo tu-
loksissa syntyy lähinnä nopeudesta. Tämä johtuu osi�ain siitä, e�ä näitä tes-
tejä on käyte�y pääosin äidinkielen diagnosoinnissa. Toisen kielen kohdalla
vähäisempi automaࢢsoituminen saa�aa tuo�aa kuitenkin eroja myös tark-
kuuteen. Puhetuotoksen näkökulmasta tarkkuus on puolestaan hahmote�u
perinteisesࢢ omaksi kielitaidon ulo�uvuudekseen (CAF-viitekehyksen mukai-
sesࢢ, ks. alaluku ƀ). Ero�elun taustalla saa�aa olla perinteinen, kielten ope-
tuksessa hyödynne�y jao�elu sujuvuuteen tai tarkkuuteen keski�yviin harjoi-
tuksiin (Brumfit ſŽŽŽ). Toisaalta CAF-viitekehystä sovelle�aessa on myös esi-
te�y, e�ä kilpailua esiintyisi erityisesࢢ muotoon (tarkkuus ja kompleksisuus)
ja merkitykseen (sujuvuus) keski�ymisen välillä (Skehan ſŽŽƆ). Kuten alalu-
vussa ſ todeࢰin, kiinnostavaa on se, e�ä vaikka puheen tuotoksen katsotaan
heijastavan kogniࢢivisia prosesseja, on tarkkuu�a kuitenkin tuotosten analyy-
sissä käsitelty useimmiten omana ulo�uvuutenaan.

Näkökulmien erilainen suhtautuminen tarkkuuteen näkyy myös kor-
jauksissa: erityisesࢢ toisen kielen oppimisen sujuvuustutkimuksessa (CAF-
viitekehystä seuraten) korjauksia on toisinaan käsitelty tarkkuuden ja toisinaan
sujuvuuden indikaa�oreina. Toisaalta korjaukset voidaan nähdä pyrkimyksinä
tarkkuuteen kogniࢢivisen prosessoinnin näkökulmasta (esim. Levelt žƆƅƆ; Kor-
mos ſŽŽŽ), toisaalta taas puhetuotoksen näkökulmasta epäsujuvuudesta ker-
tovina piirteinä (Skehanin ſŽŽƀ, ſŽŽƆ, ſŽžƁ viitekehys). Kogniࢢivisen sujuvuu-
den näkökulma voi au�aa seli�ämään sitä, miksi kielitaidon ja toistojen (tai
laajemmin korjausten) määrän välille on ollut haastavaa osoi�aa yksiseli�eis-
tä yhtey�ä. Kuten toimme aiemmin esiin, pelkän epäsujuvuuden indikaa�o-
rien sijaan toistoilla saa�aakin olla prosessoinࢢa helpo�ava funkࢢo (Dörnyei
& Kormos žƆƆƅ), ja toisaalta toistot voivat lii�yä kielitaidoltaan edistyneiden
oppijoiden strategisiin kykyihin (Lennon žƆƆŽ) tai taitoon monitoroida omaa
puhe�aan (Kormos ſŽŽŽ; Olkkonen ſŽžƄb).

Näkökulmien vertailu lisää myös etoisuu�aࢢ eri tutkimusperinteissä käy-
tetyistä menetelmistä. Esimerkiksi kogniࢢivisen sujuvuuden tarkastelussa käy-
tetyt kontrolloidut tutkimusasetelmat voivat au�aa selvi�ämään puhetuotok-
sen sujuvuuden ja kogniࢢivisen sujuvuuden välisiä yhteyksiä, joita on tutki�u
vielä melko vähän (vrt. alaluku ſ). Ylipäätänsä aineistot, jotka mahdollistavat
sekä kogniࢢivisen e�ä puhetuotoksen empiirisen tarkastelun samoilta koe-
henkilöiltä, ovat kansainvälisesࢢkin harvinaisia. Toisaalta laadullista ja määräl-
listä analyysiä yhdistäväämixedmethods -lähestymistapaa (esim. Hilton ſŽŽƅ;
Peltonen & Lintunen ſŽžƃ), jota on toisinaan hyödynne�y toisen kielen oppi-
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misen sujuvuustutkimuksissa puhetuotosten tarkasteluun, voisi soveltaa mää-
rälliseen tutkimukseen paino�uneissa kogniࢢivista sujuvuu�a tarkastelevissa
tutkimuksissa laajemminkin (ks. Olkkonen ſŽžƄa). Erityisesࢢ toistoihin lii�y-
vien tulosten valossa nähdäksemme metodologisesࢢ mahdollisimman ka�ava
ja monipuolinen kuva sujuvuudesta ja sujuvuuteen lii�yvien piirteiden käytös-
tä saavutetaan laadullisen (piirteiden funkࢢot ja käy�öyhteydet huomioiva) ja
määrälliseen analyysin yhdistelmällä.

Toistoja käsitellyt alaluku toi esiin myös tärkeitä implikaaࢢoita kielitaidon
arvioinnille. Kielitaidon arvioinnissa heijastuvat olennaisesࢢ vallalla olevat nä-
kemykset kielestä ja kielitaidosta (esim. Huhta & Hildén ſŽžƃ: žƆ), joihin puo-
lestaan vaiku�avat empiiriset tutkimustulokset. Koska toistot eivät näy�äisi
yksiseli�eisesࢢ kertovan vieraan kielen taitotasosta, tulisi toistojen käy�öä
arvioinࢢkriteerinä harkita. Kriteerien konkreeࢰsuuden ja siten myös arvioi-
den luote�avuuden lisäämiseksi tulisi kielitaidon arvioinࢢkriteerien pohjau-
tua empiirisiin havaintoihin. Näin ollen toistojen lisäksi myös muiden puheen
sujuvuuden mi�areiden luote�avuuteen lii�yvää tutkimusࢢetoa tulisi hyö-
dyntää kriteerien suunni�elussa vielä nykyistä laajemmin (ks. myös esim. Van
Moere ſŽžſ).

Sujuvuuden luote�avan arvioinnin kannalta on tärkeää myös selvi�ää äi-
dinkielen puhetyylin vaikutusta toisen kielen sujuvuuteen (esim. Derwing ym.
ſŽŽƆ). Viimeaikaiset äidinkielen ja toisen kielen sujuvuuden välisiä yhteyksiä
kartoi�aneet tutkimukset ovat osoi�aneet, e�ä äidinkielen sujuvuus seli�ää
ainakin jonkin verran toisen kielen sujuvuuden vaihtelusta useimmilla suju-
vuusmi�areilla, vaikka selitysvoima vaihtelee mi�arien välillä (De Jong ym.
ſŽžƂ; Huensch & Tracy-Ventura ſŽžƄ). Vaikka aiheeseen lii�yviä tutkimuksia
on toistaiseksi verra�ain vähän, jo tähänasࢢset tulokset osoi�avat, e�ä pu-
hetyylin vaikutus ja yleisesࢢ o�aen puhujien yksilölliset erot tulisi huomioida
nykyistä laajemmin sujuvuustutkimuksessa. Tutkimusta tarvitaan lisää erityi-
sesࢢ eri kieliyhdistelmillä sekä eritasoisilla oppijoilla, jo�a saadaan tarkempaa
etoaࢢ kielten välisten erojen sekä kielitaidon tason vaikutuksesta äidinkielen
ja toisen kielen sujuvuuden yhteyksien voimakkuuteen (ks. myös Huensch &
Tracy-Ventura ſŽžƄ).

Oppijoiden äidinkielisen puhetyylin huomioinnin lisäksi toisen kielen suju-
vuuden arvioinnissa ja tutkimuksessa tulisi myös kiinni�ää laajemmin huomio-
ta siihen, mihin oppijoiden sujuvuu�a verrataan ja mitä pidetään tavoi�eena.
Usein sujuvuustutkimusten taustalla on ollut implisiiࢰnen oletus ”täydellises-
tä” naࢢivipuheesta, joka ei sisällä epäsujuvuuksia, ja oppijoiden sujuvuu�a on
tarkasteltu suhteessa tähän oletukseen. Todellisuudessa kuitenkin myös äidin-
kieliseen puheeseen lii�yy taukoja, korjauksia ja toistoja (esim. Fillmore žƆƄƆ;
Lennon žƆƆŽ; Peltonen & Lintunen ſŽžƃ; Olkkonen ſŽžƄa). Tämän vuoksi on-
kin syytä tarkastella kriiࢰsesࢢ myös idealisoituja käsityksiä äidinkielisistä kie-
lenkäy�äjistä (Lennon žƆƆŽ; Hulsࢢjn ſŽžž). Sujuvuuden näkökulmasta tähän
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ovat vastanneet tutkimukset, joihin on sisällyte�y naࢢivien kontrolliryhmä kie-
lenoppijoiden lisäksi (ks. myös alaluku ƀ). Tällainen asetelma mahdollistaa äi-
dinkielisen sujuvuuden empiirisen tarkastelun, mukaan lukien erot myös äidin-
kielisten puhujien sujuvuudessa (ks. myös Fillmore žƆƄƆ), ja tarjoaa implisiit-
stäࢢ naࢢivinormia realisࢢsemman vertailukohteen oppijoiden puheelle.

Sujuvuuden mi�aamiseen ja arvioinࢢin vaiku�aa keskeisesࢢ myös tehtä-
vätyyppi. Suurin osa erityisesࢢ puhetuotoksen sujuvuuden tutkimuksesta on
keski�ynyt melko kontrolloiduissa oloissa tuote�uihin monologeihin. Edelli-
sessä luvussa toimme esiin, e�ä toistoja ja ylipäätään puhetuotoksen suju-
vuuden mi�areita on tutki�u vieraskielisestä dialogipuheesta toistaiseksi vain
vähän (mu�a ks. Riggenbach žƆƆž; Sato ſŽžƁ; Tavakoli ſŽžƃ; Peltonen ſŽžƄ).
Sujuvuuden käsi�een soveltaminen vuorovaikutusࢢlanteisiin on melko haas-
tavaa o�aen huomioon, e�ä sujuvuuskäsityksellä on kogniࢢivinen, yksilön tai-
toihin perustuva tausta (mu�a ks. Pickering & Garrod ſŽŽƁ prosessoinnis-
ta vuorovaikutusࢢlanteessa). Keskustelujen analyysissä tulisi kuitenkin yksi-
löiden suorituksia ja puhujien yksi�äisiä vuoroja laajemmin huomioida myös
kuinka puhujat ylläpitävät sujuvuu�a yhdessä (confluence, McCarthy ſŽžŽ).
Näin ollen jo lähtökohtaisesࢢ moniulo�eiseen sujuvuuden käsi�eeseen liit-
tyy keskusteluࢢlanteissa yksilöllisen sujuvuuden lisäksi sosiaalinen, puhujien
väliseen interakࢢoon lii�yvä ulo�uvuus (ks. esim. Lauranto ſŽŽƂ; Peltonen
tässä erikoisnumerossa). Myös keskusteluࢢlanteisiin perustuvassa arvioinnis-
sa on siis yksilön suorituksen lisäksi tärkeää huomioida myös puhujien yhteis-
työ (esim. Sato ſŽžƁ).

ƃ Lopuksi

Arࢢkkelimme tavoi�eena oli tarkastella toisen kielen sujuvuu�a kogniࢢivisen
sujuvuuden ja puhetuotoksen sujuvuuden näkökulmista. Näkökulmat lii�yvät
pääosin erillisiin tutkimusperinteisiin, ja niiden eksplisiiࢰnen vertailu on ollut
sujuvuustutkimuksessa harvinaista. Arࢢkkelimme kuitenkin osoiࢰ, e�ä vaik-
ka näkökulmat paino�avat sujuvuuden eri puolia, on niillä myös useita yh-
tymäkohࢢa. Eri näkökulmien vertailu voi au�aa erityisesࢢ seli�ämään, miksi
joidenkin (epä)sujuvuuteen liite�yjen piirteiden, kuten korjausten, ja epäsu-
juvuuden välille ei ole löyde�y selkeää yhtey�ä. Toistoihin keski�ynyt alalu-
ku havainnollisࢢ, kuinka erilaisista lähtökohdista toteutetut tutkimukset voi-
vat päätyä samankaltaisiin päätelmiin: toistot eivät kerro yksiseli�eisesࢢ kie-
litaidon tasosta ja niiden käy�öön lii�yy paljon yksilöllistä vaihtelua. Lisäksi
pyrimme osoi�amaan, e�ä näkökulmien yhdistämisestä on hyötyä erityisesࢢ
sujuvuuden aiempaa täsmällisemmässä määri�elyssä, sujuvuustutkimuksen
menetelmien monipuolistamisessa sekä sujuvuuden arvioinnin kehi�ämises-
sä. Tarkastelumme pohjalta kannustamme sujuvuu�a eri näkökulmista lähes-
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tyviä tutkijoita yhä laajempaan eteenalarajatࢢ yli�ävään tutkimusyhteistyö-
hön. Erityisesࢢ moniࢢeteisillä tutkimusprojekteilla, jotka mahdollistavat suju-
vuuden eri puolien empiirisen tarkastelun, voidaan saavu�aa aiempaa ka�a-
vampi kokonaiskuva toisen kielen sujuvuudesta.
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