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Mita on toisen kielen sujuvuus?
Nakokulmia kognitiivisen ja
puhetuotoksen sujuvuuden tutkimuksesta

In this review article, we combine two approaches to the study of second language (L2) fluency:
cognitive fluency and utterance fluency. The former concentrates on cognitive processing and
its limitations, whereas the latter involves analyzing fluency-related features from speech sam-
ples. Despite theoretical links, the research traditions associated with the approaches have
been relatively separate. In addition to providing an overview of the two approaches, the sim-
ilarities and differences between them are illustrated with results related to one aspect of
(dis)fluency, repetitions. Bringing together results related to cognitive and utterance fluency
highlights the usefulness of combining different viewpoints in L2 fluency research and demon-
strates the need for further interdisciplinary dialogue to gain a comprehensive picture of L2
fluency. Together, the results of studies emphasizing different aspects of L2 fluency also have
important implications for L2 fluency assessment.
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1 Johdanto

Suullista sujuvuutta kdytetaan usein yhtena kielitaidon mittarina arvioinneis-
sa, mutta haasteena on se, etta sujuvuuden kriteerit ovat melko yleisluontoisia
ja osittain epatarkkoja. Esimerkiksi Eurooppalaisessa viitekehyksessa (Euroo-
pan neuvosto 2012) sujuvuus on yksi viidestd puhutun kielitaidon kriteerist3,
ja sita kuvaillaan toiseksi korkeimmalla, C1-tasolla seuraavasti: "Pystyy ilmaise-
maan ajatuksiaan sujuvasti ja spontaanisti, |dhes vaivattomasti. Vain kasitteel-
lisesti vaikeassa aiheessa voi esiintya kielellista eparointia.” (Euroopan neuvos-
to 2012: 53). Vastaavasti viitekehyksen suomalaisessa sovelluksessa alimman,
A1.1-tason sujuvuutta kuvataan seuraavasti: "Puheessa voi olla paljon pitkia
taukoja, toistoja ja katkoksia.” (Opetushallitus 2004). Siind missa Eurooppalai-
sen viitekehyksen maaritelman ongelmana on konkreettisten puheen piirtei-
den puute, suomalainen kuvausasteikko sisaltaa melko epamaaraisen viittauk-
sen epasujuvuuteen liitettyihin piirteisiin, joiden yhteys kielitaitoon on em-
piiristen tutkimustulosten valossa epaselva. Esimerkiksi pitkien taukojen esiin
nostaminen on ongelmallista, silla joidenkin viimeaikaisten tutkimusten valos-
sa taukojen pituus nayttaisi liittyvan enemman yksildlliseen puhetyyliin kuin
vieraan kielen taitotasoon (De Jong ym. 2015). Yksil6llisten erojen on esitetty
nakyvan myos korjauksissa ja toistojen maarassa (esim. Kormos 1999; Kahng
2014). Sujuvuustutkimuksen yhten3 keskeisend haasteena voidaankin pitaa
sen maarittelyd, mitkd puheen piirteista liittyvat kielitaidon tasoon ja mitka
puolestaan enemman yksilolliseen puhetyyliin.

Tahan haasteeseen tarttumisessa voi auttaa sujuvuuden hahmottaminen
moniulotteiseksi ilmidksi. Esimerkiksi Segalowitzin (2010: 47) mukaan suju-
vuustutkimuksessa on keskeista kartoittaa erityisesti niita piirteita, jotka "hei-
jastavat kielenkdyttajan prosessoinnin tehokkuutta kommunikatiivisesti hy-
vaksyttavan puheen tuottamisessa”. Tahan maaritelmaan tiivistyvat sujuvuu-
den kolme ulottuvuutta: sujuvuuden piirteiden tarkastelu eli puhetuotoksen
sujuvuus (utterance fluency), kognitiivinen eli prosessoinnin sujuvuus (cogni-
tive fluency) seka kuulijan tulkinta puhetuotoksen piirteiden luomasta koko-
naiskuvasta eli havaittu sujuvuus (perceived fluency). Tavoitteenamme tassa
artikkelissa on tarkastella toisen?® kielen sujuvuutta kognitiivisen ja puhetuo-
toksen sujuvuuden nikékulmista (ks. myds De Jong 2016)2. Kognitiivisen su-
juvuuden nakokulma keskittyy informaation prosessointiin ja sen rajoituksiin,
kun taas puhetuotosta tarkastellessa mitataan sujuvuuteen liitettyja piirteita

* Kaytamme termia toisen kielen oppiminen (second language acquisition, SLA) kattamaan

seki toisen kielen omaksumisen ettd vieraan kielen oppimisen (ks. Pietild & Lintunen
2014: 12-14).

Havaittua sujuvuutta sivutaan alaluvussa 3 puhetuotoksen sujuvuuden tarkastelun yh-
teydessa. Kuulijoiden arviot perustuvat puheen piirteiden tulkintaan, joten ne tarjoavat
tietoa kognitiivisesta sujuvuudesta vain epasuorasti eika niita ole juurikaan kasitelty kog-
nitiivisen sujuvuden nakokulmasta.
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puheesta. Nakokulmat ovat kuitenkin yhteydessa toisiinsa: puheen sujuvuus-
piirteiden ajatellaan heijastavan taustalla olevien kognitiivisten prosessien te-
hokkuutta (Segalowitz 2010). Esimerkiksi laajalti toisen kielen oppimisen (SLA)
sujuvuustutkimuksissa viitatun Lennonin (2000: 26) maaritelman mukaan su-
juvuus on "nopeaa, tarkkaa ja tehokasta ajatusten kielellistamista reaaliaikai-
sen prosessoinnin rajoitusten puitteissa”. Toisin sanoen kognitiivista sujuvuut-
ta tarkasteltaessa tutkimuskohteena ovat kognitiiviset prosessit itsessaan, kun
taas usein toisen kielen oppimisen sujuvuustutkimuksissa kognitiivinen suju-
vuus on ennemmin ollut sujuvuuskasitykseen vaikuttava taustatekija.

Teoreettisista yhteyksista huolimatta kognitiivisen ja puhetuotoksen suju-
vuuteen liittyvat tutkimusperinteet ovat kdytannossa olleet verrattain erilliset.
Eri ndkokulmat yhdistavaa teoreettista keskustelua on kansainvalisestikin va-
han (mutta ks. Chambers 1997; Koponen & Riggenbach 2000; De Jong 2016),
ja tarkastelun kohteena olevat aineistot ovat hyvin erityyppisia nakokulmasta
riippuen. Taman katsausartikkelin tavoitteena on nakékulmia rinnakkain kasit-
telemalla analysoida nakokulmien yhtalaisyyksia ja eroja seka taydentaa naista
perspektiiveistd suomenkielistd sujuvuuteen liittyvaa kirjallisuutta (ks. Lauran-
to 2005; Lintunen & Peltonen 2016). Aiemmin sujuvuutta on kasitelty suomek-
si esimerkiksi opetuksen (Nissild ym. 2006), dantamisen (Toivola 2011; Lintu-
nen 2014), kirjoittamisen (Mutta 2006), arviointikasitysten (Ahola 2016), suul-
lisen kielitaidon arvioinnin (Hildén 2000) seka kognitiivisen suoritusnopeuden
(Olkkonen 2012) nikdkulmista. Sujuvuus mainitaan myds kielen oppimisen
tutkimukseen johdattelevissa teksteissa tarkkuuden ja kompleksisuuden ohel-
la osana kielitaitoa (esim. Martin & Alanen 2011; Pietild & Lintunen 2014).

Kasittelemalla katsauksessamme rinnakkain kognitiivisen ja puhetuotok-
sen nakokulmia artikkeli luo kattavamman kuvan toisen kielen sujuvuuteen
liittyvasta tutkimuksesta. Alaluvussa 2 perehdymme siihen, millaiset tekijat
vaikuttavat kognitiiviseen sujuvuuteen ja millaisia mittareita kognitiivisen su-
juvuuden tarkasteluun voidaan kayttaa. Alaluvussa 3 valotamme sujuvuustut-
kimusta puhetuotoksen nakokulmasta ja keskitymme erityisesti puhetuotok-
sen sujuvuuden madrittelyyn, mittareihin ja viimeaikaisiin tutkimustuloksiin.
Alaluvussa 4 konkretisoimme kognitiivisen ja puhetuotoksen sujuvuuden na-
kékulmia perehtymalld yhteen sujuvuusmittariin, toistoihin, ja siihen liittyviin
tuloksiin. Toistot valittiin tarkastelun kohteeksi, silld vaikka ne yleensa yhdis-
tetdan epasujuvuuteen, seka kognitiivisen ettd puhetuotoksen sujuvuuteen
keskittyneiden tutkimusten valossa toistojen ja epasujuvuuden yhteys on epa-
selva. Alaluvussa 5 laajennamme kognitiivisen ja puhetuotoksen sujuvuuden
nakokulmien vertailua toistoista sujuvuuteen yleisesti. Alaluvussa 6 kokoam-
me artikkelin keskeisid huomioita kognitiivisen ja puhetuotoksen sujuvuuden
suhteesta.
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2 Kognitiivinen sujuvuus:
prosessointinakékulma sujuvuuteen

Kognitiivinen sujuvuus maaritelladn kaikkien kielenkdytén taustaprosessien
tehokkaaksi toiminnaksi (Segalowitz 2000, 2010). Kognitiivisen sujuvuuden
tarkeimpia taustatekijoita on informaatioprosessoinnin rajallinen kapasiteet-
ti (Just & Carpenter 1992), johon vaikuttavat erityisesti tydmuistin rajoitukset
(ks. Baddeley 1996). Kognitiivisia prosesseja on kahdentasoisia, ja alemman ta-
son prosessien tehokkuus maarittaa sen, kuinka paljon resursseja riittda ylem-
man tason kayttéon (LaBerge & Samuels 1974; Kirby ym. 2003). Kielenk&aytds-
s3 alemman tason prosessit viittaavat esim. sanojen dekoodaukseen ja sanan-
hakuun, joiden automaattisuus on edellytys tiedon tehokkaalle prosessoinnil-
le (Schmidt 1992; Segalowitz 2000, 2010: 91). Alemman tason prosessien tulee
siis toimia nopeasti ja tarkasti, alitajuisesti ja vaivattomasti (Grabe 2009). Ni-
ma prosessit vaikuttavat myos kielenkayton sujuvuuteen: puhumisessa tama
tarkoittaa esimerkiksi, ettd "normaali” puhenopeus edellyttda pdaosin auto-
maattista sananhakua (esim. Ehri 1991; Schmidt 1992; Segalowitz & Frenkiel-
Fishman 2005). Servicen ym. (2002) tutkimus esimerkiksi osoitti, ettd vihem-
man vierasta kieltd opiskelleet yliopisto-opiskelijat suoriutuivat samanaikai-
sesta lauseenymmartamisen ja muistiinpainamisen tehtavastad huomattavasti
huonommin kuin kieltd enemman opiskelleet. Tama kertoo siita, ettd vahem-
man kieltd opiskelleiden ryhmassa sanatason epasujuvuus verotti tydmuistin
resursseja ylemman tason toiminnoilta. Mitd automaattisemmin alemman ta-
son prosessit toimivat, sitd enemman resursseja ylemman tason prosesseille
riittad (Kormos 2000; Walczyk ym. 2004; Grabe 2009; Kahng 2014).

Ylemman tason kontrollia vaativiin prosesseihin kuuluu esimerkiksi tark-
kaavaisuuden ohjaus. Kontrollia vaativat prosessit ovat tahdonalaisia ja hitai-
ta mutta mukautuvia, mika on edellytys sujuvuuden yllapitamiselle vuorovai-
kutustilanteissa (Schmidt 1992). Tarkkaavaisuuden ohjaus mahdollistaa teh-
tavaan keskittymisen ja vaihtelun eri tehtavien valilla (Segalowitz 2010: 93).
Tarkkaavaisuuden ohjaus on joissain tutkimuksissa selittdnyt jopa 59 prosent-
tia toisen kielen taitojen variaatiosta (Segalowitz & Frenkiel-Fishman 2005).
Schmidt (1992) kuvaakin sujuvuutta "pa3osin automaattisten prosessien hal-
lintana valikoivan tarkkaavaisuuden avulla”. N3iden ilmididen vaikutusta su-
juvuuteen tarkastellaan seuraavaksi potentiaalisten kognitiivisen sujuvuuden
mittareiden kautta.

Kognitiivisen sujuvuuden tutkimuksessa on kasitelty siihen vaikuttavien
kognitiivisten osatekijoiden, kuten muistin (Georgiadou & Roehr-Brackin
2017), inhibition (Engelhardt ym. 2010) ja tehtivan tai kielen vaihtamisen
(switch cost; Segalowitz & Frenkiel-Fishman 2005) suhdetta sujuvuuteen. Yh-
teisymmarrys siitd, kuinka kognitiivista sujuvuutta voitaisiin mitata kokonais-
valtaisemmin, kuitenkin puuttuu. Mittaamiseen kaytetyt metodit ovat usein
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kognitiivinen
sujuvuus

tarkkaavaisuus

tehokkuus

(automaattisuus)

pysyvyys moni- T vaihtaminen
[ nopeus ] [tarkkuus] [(stability)] [ torointi ] [ '”h'b'“°] [(switching)]

KUVIO 1. Kognitiiviseen sujuvuuteen vaikuttavat tekijat (muokattu kuviosta Olkkonen
2017b: 18).

myds epasuoria, kuten retrospektiiviset haastattelut, joissa osallistujia pyy-
detaan jalkikateen raportoimaan tehtavan suorittamiseen liittyvista ajatuksis-
taan (Kahng 2014). Suoremmaksi kognitiivisen sujuvuuden mittariksi on esitet-
ty sananhaun ja -tunnistuksen (lexical access) tehokkuutta, jota voidaan tar-
kastella esimerkiksi sanojen d4neen lukemisen ja nimeamisen testeilld (Sega-
lowitz 2010: 75). Tallaiset hyvin rajatut, kontekstista irrotetut testit saattavat
soveltua vdhemman rajattuja puhetehtavid paremmin nimenomaan kielitai-
don taustalla vaikuttavien kognitiivisten sujuvuusaspektien mittaamiseen. Sa-
nanhakua ja -tunnistusta on tutkittu erityisesti yhteydessa lukemisen kehityk-
seen, mutta tulokset ovat osin yleistettdvissa myds muuhun kielenkayttoon.
Segalowitzin viitekehyksen (2010) mukaan kognitiiviseen sujuvuuteen vai-
kuttavat perusprosessien automaattisuus ja tarkkaavaisuuteen kaytettavis-
sa olevat resurssit. Naita kognitiiviseen sujuvuuteen vaikuttavia tekijoita ha-
vainnollistetaan kuviossa 1. Automatisoitumista kognitiivisen sujuvuuden in-
dikaattorina on tutkittu erityisesti sananhaun nopeuden nakokulmasta, ja sa-
nanhaun nopeuden on osoitettu selittavan kielitaidon tasoa merkittavasti niin
lukemisessa (esim. Kirby ym. 2003; Di Filippo ym. 2005; Protopapas ym. 2013)
kuin kirjoittamisessakin (McCutchen 2000; Olkkonen 2012). Sanojen d3neen
lukemisen ja nimeamisen on naytetty selittdvan kielitaidon tasoa enemman
kuin esimerkiksi danettémasti luettujen sanojen (Denckla & Cutting 1999; Di
Filippo ym. 2005). Sananhaussa esiintyvat ongelmat ennustavat myéhemmin
kehittyvaa lukihiiriéta jo 3,5-vuotiailla (Puolakanaho ym. 2007), ja Leveltin
(1989) puheen tuottamisen mallin mukaan aidinkielisen puheen tuottaminen
eroaa eniten vieraan kielen puheen tuottamisesta juuri sananhaussa.
Kognitiivisen sujuvuuden nakoékulmasta suorituksen pitaisi olla paitsi no-
peaa myos tarkkaa, silla kielenoppimisen alkuvaiheessa nopeuden ja tarkkuu-
den oletetaan kilpailevan samoista resursseista (Grabe 2009: 292; vrt. alaluku
3, jossa sujuvuus ja tarkkuus nihdaan erillisind ulottuvuuksina). Esimerkiksi
Walczyk ym. (2004) ovat havainneet, ettd huonot didinkielen lukijat ovat yhta
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tarkkoja, mutta hitaampia kuin hyvat lukijat. Syyksi tahan esitetdan nimeno-
maan lukemisen alemman tason prosessien tehottomuutta. Tama vaikuttai-
si erottavan myos toisen kielen lukijoita didinkielisista lukijoista (Shaw & Mc-
Million 2008). Muutamat tutkijat ovat myds [6ytaneet eroja erityyppisten kie-
lenkayttajien valilla, joista toiset suosivat nopeutta ja toiset tarkkuutta (Salmi
2008; Jeon 2012), mutta tulokset ovat alustavia.

Siita, mita tarkkuudella sananhaussa varsinaisesti tarkoitetaan, ei ole kat-
tavaa teoriaa. Useimmiten sananhaun tarkkuutta on tarkasteltu vaarin luet-
tujen sanojen maaralla (esim. Gholamain & Geva 1999; Salmi 2008; Olkko-
nen ym. tekeilld). Virheiden maaran sijaan informatiivisempaa voi kuitenkin
olla eri virhetyyppien tarkasteleminen, silla virhetyypit saattavat kertoa esi-
merkiksi suunnitteluvaiheen ongelmista enemman kuin kielitaidon puuttees-
ta (Ehri 1991; Engelhardt ym. 2010; Protopapas ym. 2013). Epasujuva lukija
voi esimerkiksi hypata sanojen yli joko vahingossa tai tahallaan nopeuttaak-
seen lukuprosessia (Marian ym. 2013). Kielenk3ytt3jat saattavat myos prio-
risoida nopeutta suhteessa tarkkuuteen arvailemalla sanoja; erityisesti har-
vinaisia sanoja korvataan helposti yleisemmilla sanoilla, jotka muodoltaan ja
pituudeltaan muistuttavat alkuperiistd (Balota ym. 2006). Sama ilmid on ha-
vaittu myos kuuntelemisessa, eli yleisemmat sanat tunnistetaan nopeammin
ja vaarat vastaukset haetaan yleisempien sanojen joukosta (Ellis 2002). N&in
sananhaun hitauden lisaksi myds sananhaun tarkkuuden ongelmat vaikuttavat
kielenkaytdn sujuvuuteen. Kolmantena ulottuvuutena automatisoitumisessa
sananhaun nopeuden ja tarkkuuden ohella Segalowitz (2010) mainitsee suo-
rituksen pysyvyyden, joka kertoo pysyvammista muutoksista prosessoinnissa.
Sitd on mitattu padosin reaktioaikojen variaatiokertoimella (coefficient of va-
riation; ks. esim. Akamatsu 2008), mutta mittarin luotettavuudesta ei ole kui-
tenkaan yksimielisyytta (ks. Hulstijn ym. 2009).

Sujuvuuteen vaikuttaa automaattisuuden lisdksi tarkkaavaisuuden ohjaus.
Sujuva kielenkaytto vaatii resursseja estaa epaolennaiset arsykkeet (inhibitio),
siirtdd huomiota muuttuvan kielenkayttélanteen vaatimusten mukaan (vaih-
taminen, switching) seka tarkkailla omaa suoritusta ja vastaanottajan ymmar-
rystd (monitorointi, Miyake ym. 2000; ks. kuvio 1). Oman puheen monitoroin-
ti ja korjaukset katkaisevat puheen eli periaatteessa tuottavat epasujuvuut-
ta, mutta toisaalta varmistavat oikean ja asianmukaisen tuotoksen (ks. Levelt
1989). Ne my0s vaativat seka riittavaa kielitaitoa etti kognitiivista kapasiteet-
tia, silla aloittelevan kielenoppijan resurssit kuluvat 4antamis- ja sananhakuta-
solla (Kormos 2000; Kahng 2014). Muutamissa tutkimuksissa on esitetty, etta
itsekorjauksia esiintyy enemman edistyneempien kielenoppijoiden tuotoksis-
sa (Lennon 1990; Kaukonen & Lanu 2005; Segalowitz 2010) tai paremmin hal-
litulla kielelld (Olkkonen 2017a). Myds Freedin (2000) tutkimuksessa ulkomail-
la opiskelleiden kielenoppijoiden havaittiin korjaavan puhettaan jonkin verran
enemman kuin luokkahuoneessa vierasta kielta opiskelleiden, vaikkakaan ryh-



240 MITA ON TOISEN KIELEN SUJUVUUS?

mien ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Lisdksi inhibitiota ja tarkkaavaisuu-
den siirtamista on tutkittu suhteessa sujuvuuteen esimerkiksi Stroopin testil-
14, jossa koehenkilon tulee nimetéa varisanan fontin vari valittamatta sanasta.
Reaktioajat ovat pidemmait silloin, kun vari ja sana ovat ristiriidassa keskendan
(katsaus aiheeseen MaclLeod 1991), ja my0s aidinkielelld reaktioaika on usein
pidempi kuin vieraalla kielelld (Marian ym. 2013). Taman on selitetty johtuvan
siitd, ettd aidinkielellda automaattisesti toimivan sanantunnistuksen torjumi-
nen vaatii enemman resursseja kuin vahemman automaattisella vieraalla kie-
lelld. Nain ollen tarkkaavaisuuden ohjaukseen liittyvat, epasujuvuuksina nayt-
taytyvat ilmi6t voivat myos kertoa prosessoinnin automaattisuudesta kielitai-
don puutteen sijaan, mika voi selittaa erilaisiin epasujuvuusilmisihin liittyvia
ristiriitaisia tuloksia.

3 Toisen kielen sujuvuus
puhetuotoksen nakokulmasta

Tassa alaluvussa kasittelemme toisen kielen sujuvuutta puhetuotoksen naké-
kulmasta. Sujuvuuden maarittelyn lisaksi tarkastelemme puhetuotoksen su-
juvuuden mittareita seka keskeisia viimeaikaisia puhetuotoksen sujuvuutta
analysoineita tutkimuksia. Puhetuotoksen analyysiin keskittyneissa sujuvuus-
tutkimuksissa sujuvuus ymmarretaan yleisesti ottaen nopeana, vaivattoma-
na ja luonnollisena puheena (Chambers 1997: 535), jossa tauot ja muut epa-
réinnit ovat vahaisia (Lennon 1990: 390). Kuten johdannossa totesimme, pu-
hetuotoksen sujuvuuden ajatellaan heijastavan sen taustalla vaikuttavia kog-
nitiivisia prosesseja. Kuitenkin erotuksena kognitiiviseen nakékulmaan, jossa
sujuvuus koostuu tarkkuudesta ja nopeudesta, toisen kielen oppimisen pu-
hetuotokseen keskittyneissa sujuvuustutkimuksissa on usein sovellettu CAF-
viitekehyst3, joka hahmottaa sujuvuuden (fluency) yhdeksi erilliseksi kieli-
taidon osa-alueeksi tarkkuuden (accuracy) ja kompleksisuuden (complexity)
ohella (Housen & Kuiken 2009; Housen ym. 2012).

Joitakin kielitaidon osa-alueita voidaan painottaa tuotoksessa toisia enem-
man, ja niiden keskinaisista suhteista on esitetty kaksi hypoteesia. Skehanin
(2009) vaihtoehtojen hypoteesin (trade-off hypothesis) mukaan osa-alueet
"kilpailevat” rajallisista resursseista, minka seurauksena esimerkiksi keskitty-
minen tarkkuuteen saattaa vaikuttaa negatiivisesti sujuvuuteen (vrt. alaluku
2). Toisaalta Robinson (2001) on kognitiohypoteesissaan (cognition hypothe-
sis) esittanyt, etteivat kaikki osa-alueet kilpaile keskendan samoista resursseis-
ta ja ndin kognitiivisesti haastavat tehtavat voivat johtaa seka tarkkaan etta
kompleksiseen tuotokseen. Tutkimustulokset eivéat ole yksiselitteisesti vahvis-
taneet kumpaakaan hypoteesia, mika saattaa johtua ainakin osittain siita, et-
ta tutkimuksissa on tarkasteltu erilaisia tehtavatyyppeja. (Ks. myds Pietila &
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Lintunen 2014: 23.) Kielitaidon eri osa-alueiden sisillyttaminen yhteen tutki-
mukseen mahdollistaa niiden vélisten yhteyksien ja interaktion tarkastelun,
mutta vaarana on, etta yksittiisid osa-alueita kasitelldan liian suppeasti (esim.
Larsen-Freeman 2009: 582-583). Sujuvuuden nakokulmasta esimerkiksi pel-
kdn puhenopeuden mittaaminen antaa melko kapean kuvan puhetuotoksen
sujuvuudesta.

Toisinaan sujuvuudella saatetaan viitata yhden kielitaidon osa-alueen si-
jasta kielitaitoon laajemmin. Siind missa tieteellisissa yhteyksissa sovelletaan
yleensd sujuvuuden rajattua merkitysta (narrow sense) eli kisitysta sujuvuu-
desta yhtena suullisen kielitaidon osa-alueena, erityisesti arkisessa kielen-
kaytossa kaytetdan sujuvuuden laajaa merkitysta (broad sense), jolloin suju-
vuus rinnastetaan kielitaidon kokonaisvaltaiseen hallintaan, kuten virkkeessa
"Olen sujuva ranskassa, mutta saksasta osaan vain alkeet.” (Lennon 1990). N&i-
den kahden merkityksen valista yhteytta on tarkasteltu empiirisesti esimerkik-
si tutkimuksissa, joissa on kartoitettu sujuvuuden roolia suullisen kielitaidon
osatekijana suhteessa muihin kielitaidon osa-alueisiin ja havaittu, ettd puhe-
tuotoksen sujuvuus on merkittava kielitaidon tasoja erotteleva tekija (esim.
Iwashita ym. 2008). Rajatun maaritelman mukainen sujuvuus on siis keskei-
nen osa laajempaa suullista kielitaitoa.

Lisaksi objektiivisten sujuvuuden mittareiden (puhetuotoksen sujuvuu-
den) yhteyttd subjektiivisiin kuulijoiden arvioihin sujuvuudesta (havaittuun
sujuvuuteen) tarkastelleet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mittareiden ja
arvioiden viliset korrelaatiot vaihtelevat yleensa kohtalaisista voimakkaisiin
(esim. Bosker ym. 2013; ks. myos De Jong 2016). Korrelaatioihin nayttéisi vai-
kuttavan arvioijien ohjeistus: erityisesti tarkkojen kuvaimien puuttuessa kuuli-
jat huomioivat usein my6s "kapeaan” sujuvuusmaaritelmain kuulumattomia
piirteita, kuten tarkkuutta, sanaston monipuolisuutta, kieliopillista komplek-
sisuutta ja 3antamistd (Lennon 1990; Riggenbach 1991; Freed 2000; Kormos
& Dénes 2004). Kun arvioijia puolestaan on pyydetty keskittymaan temporaa-
liseen sujuvuuteen, arviot ovat olleet yhdenmukaisempia ja arvioijaryhmien
viliset erot vahaisia (esimerkiksi natiivien ja ei-natiivien valill4, Rossiter 2009).
Arvioijien mahdollisten erilaisten sujuvuuskasitysten vuoksi onkin tarkeaa pyr-
kia hyodyntamaan empiirista tutkimustietoa kielitaidon arvioinnissa. Arvioin-
nin luotettavuutta voidaan lisata esimerkiksi sisallyttamalla sujuvuuden kuvai-
miin konkreettisia puheen piirteita, jotka perustuvat objektiivisiin kielitaidon
mittareihin.

Yleisesti ottaen puhetuotoksia tarkastelleet sujuvuustutkimukset ovat
osoittaneet, ettd sujuvuuden tarkasteluun kaytettyjen mittarien luotettavuu-
dessa on eroja. Puhetuotoksen sujuvuutta tarkasteltaessa analysoidaan pu-
heen vaivattomuuteen liittyvia piirteitd useimmiten monologipuheesta (mut-
ta ks. dialogipuheen sujuvuudesta Sato 2014; Tavakoli 2016; Peltonen 2017), ja
sujuvuusmittarien valinnassa on erityisesti viimeaikaisissa sujuvuustutkimuk-
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Kielitaidon
ulottuvuudet

[ ]

tarkkuus sujuvuus kompleksisuus
(accuracy) (fluency) (complexity)
nopeus (speed) tauottaminen korjaukset (repair)
- puhenopeus (breakdown) - epionnistuneet
- artikulaationopeus - taukojen maara aloitukset
- taukojen sijainti - uudelleenmuotoilut
- taukojen pituus - toistot

KUVIO 2. Puheen sujuvuuden ulottuvuudet suhteessa CAF-viitekehykseen.

sissa hyddynnetty Skehanin (2003, 2009, 2014) viitekehysta. Viitekehyksessa
sujuvuuden ndhdaan koostuvan kolmesta ulottuvuudesta: puhenopeudesta
(speed fluency), tauottamisesta (breakdown fluency?®) ja korjauksista (repair
fluency). Niiden ulottuvuuksien suhdetta CAF-viitekehykseen sek3 esimerk-
keja usein kaytetyista mittareista havainnollistetaan kuviossa 2.

Vaikka useimmat viimeaikaiset sujuvuustutkimukset ovat tarkastelleet
kaikkia kolmea ulottuvuutta, on kdytetyissa mittareissa seka niiden operatio-
nalisoinnissa jonkin verran vaihtelua. Esimerkiksi nopeuden tarkasteluun on
kaytetty seka puhenopeutta (speech rate) etta artikulaationopeutta (articula-
tion rate). Artikulaationopeus on kuitenkin yksiselitteisempi nopeuden mitta-
ri, koska se suhteuttaa tuotettujen tavujen (tai sanojen) maaranpuheaikaan
(speaking time eli puheen kokonaiskestoon ilman taukoja), kun taas puhe-
nopeudessa tavujen maara suhteutetaan tuotoksen kokonaiskestoon, jolloin
mittariin vaikuttavat tavujen tuottamisen nopeuden lisdksi myds tauot (De
Jong 2016: 212). Toisinaan on sovellettu my6s puhenopeuden mittaria, jos-
ta on karsittu pois erilaisia epasujuvuuksia (pruned speech rate, esim. Lennon
1990): epasujuvuuksien monimerkityksisyyden sekd mahdollisten sujuvuutta
lisddvien funktioiden vuoksi tama kaytanto on kuitenkin melko kyseenalainen.

Eri sujuvuusmittareita on sovellettu aiemmin kasiteltyjen puhetuotoksen
ja havainnoitua sujuvuutta vertailevien tutkimusten lisdksi myos esimerkik-
si sujuvuuden kehittymisen tarkasteluun. Tallaisia ovat olleet erityisesti ul-

3 Termille breakdown fluency ei ole vakiintunutta suomennosta. Kasitteella viitataan ylei-

sesti erilaisiin taukoihin liittyviin mittareihin, joiden asema (ep&)sujuvuutta lisdavina piir-
teina ei ole taysin yksiselitteinen. Erityisesti ns. tiytetyt tauot (filled pauses, kuten suo-
men 66 tai englannin uh, um) voidaan ndhda myos sujuvuutta lisdavind mekanismeina,
joita ei tulisi rinnastaa "hiljaisiin” taukoihin (esim. Dérnyei & Kormos 1998; Kahng 2014;
vastaavasti didinkielisestd puheesta ks. esim. O’Connell & Kowal 2004).
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komailla oleskelun vaikutuksiin keskittyneet, ns. study abroad -tutkimukset.
Vaikka yleisesti ottaen ulkomailla ololla on todettu olevan positiivisia vaiku-
tuksia sujuvuuteen (Lennon 1990; Towell ym. 1996; Freed 2000), kehittymi-
seen vaikuttavat my6s monet taustatekijat, kuten kohdekielen kaytén maara
ulkomailla oleskelun aikana (esim. Mora & Valls-Ferrer 2012). Pitkittaistutki-
musten lisdksi eri taitotasoja edustavien oppijaryhmien sujuvuuden eroja on
tarkasteltu poikittaistutkimuksissa (esim. Kormos & Dénes 2004), toisinaan si-
sallyttden tutkimusasetelmaan oppijaryhman tai -ryhmien tuotosten vertailun
"optimaalista” sujuvuutta edustavien natiivipuhujien kontrolliryhmaan (esim.
Hilton 2008; G6tz 2013; Kahng 2014; Peltonen & Lintunen 2016). Tutkimuk-
set ovat osoittaneet, etta valttamatta edes yliopisto-opiskelijat eivat taysin yl-
I natiivien tasolle kaikilla sujuvuuden osa-alueilla. Esimerkiksi Gotzin (2013)
tutkimuksessa oppijat kayttivat natiiveja vihemman erilaisia taytesanoja, kun
taas taytettyja taukoja kaytettiin natiiveja enemman. Natiivien rooliin toisen
kielen oppimisen sujuvuustutkimuksissa palataan alaluvussa 5.

Vaikka sujuvuusmittarien luotettavuus on harvoin ollut eksplisiittisena tut-
kimuskohteena, erityisesti puhe- ja artikulaationopeus seka taukojen sijain-
ti ovat osoittautuneet puhetuotosta tarkastelleiden tutkimusten perusteella
luotettavimmiksi sujuvuuden indikaattoreiksi (mittareista tarkemmin ks. De
Jong 2016). Ne ovat erotelleet eritasoisia oppijaryhmia ja kielenoppijoiden
suorituksia natiivipuheesta (esim. Kormos & Dénes 2004; Tavakoli 2011; G6tz
2013; Kahng 2014) seka osoittaneet sujuvuuden kehitysta (esim. Towell ym.
1996). Taytettyjen taukojen ja korjausten asema (ep3)sujuvuuden mittareina
ei kuitenkaan ole yhta yksiselitteinen. Kyseisten mittarien ja epasujuvuuden
valille ei ole aina l0ydetty selkeda yhteytta, ja niiden kayttoon liittyy usein run-
saasti yksil6llisistd eroista kertovaa ryhmien sisdista vaihtelua (Lennon 1990;
Riggenbach 1991; Cucchiarini ym. 2002; Kormos & Dénes 2004). Mittarit ei-
vat siis aina ole erotelleet eritasoisia ryhmia toisistaan, ja osittain erojen va-
haisyyttad saattaa selittda sujuvuustutkimusten maarallinen painotus: tarkas-
telu on keskittynyt piirteiden maariin, ei niiden funktioihin tai kayttoyhteyksiin
(mutta maarillista tarkastelua laadullisella analyysilla taydentavista tutkimuk-
sista ks. esim. Ejzenberg 2000; Hilton 2008; myds alaluku 4). Mahdollisten eri
funktioiden vuoksi myos joissakin tutkimuksissa (Cucchiarini ym. 2002; Kor-
mos & Dénes 2004; lwashita ym. 2008) kaytetty kaikki korjaukset yhdistava,
globaali epasujuvuuden mittari ei valttdmatta ole tarpeeksi hienosyinen su-
juvuuden ja korjausten yhteyksien tarkasteluun. Kuten aiemmin alaluvussa 2
todettiin, kognitiivisen sujuvuuden nakokulmasta korjaukset on mahdollista
tulkita merkeiksi edistyneiden oppijoiden kyvysta monitoroida puhetta sen si-
jaan, etta niita kasiteltaisiin epasujuvuuksina. Seuraavassa luvussa perehdym-
me yhteen korjauksiin liittyvaan mittariin, toistoihin, kognitiivisen ja puhetuo-
toksen sujuvuuden nikoékulmista.



244 MITA ON TOISEN KIELEN SUJUVUUS?

4 Toistot sujuvuuden mittarina kognitiivisen ja
puhetuotoksen sujuvuuden nakokulmista

Toistoja on tarkasteltu seka kognitiiviseen ettd puhetuotoksen sujuvuuteen
liittyvissa tutkimuksissa (epd)sujuvuuden mittarina, mutta ei ole kuitenkaan
taysin selvad, mistd ne kertovat. Perehtymalld toistoihin eri nakokulmista
tuomme esiin sekd niiden erilaisia painotuksia ettd yhtaldisyyksia. Kogni-
tiivisen sujuvuuden nidkoékulmaa toistoihin kasitellaan suomalaisten oppijoi-
den sananhakua ja -tunnistusta tarkastelleen tutkimuksen valossa (Olkkonen
2017a). Puhetuotoksen nikékulmaa havainnollistamme puolestaan késitte-
lemalld suomenkielisten ja ruotsinkielisten oppijoiden englanninkielisia mo-
nologipuhetuotoksia vertailleen tuoreen tutkimuksen (Peltonen & Lintunen
2016) tuloksia. Nakokulmat yhdistamalla pohdimme erilaisia selityksia toistoi-
hin liittyville tuloksille.

Toistoja (sanoja tai pidempia yksikoit3, jotka toistetaan puheessa ilman
muokkauksia, ks. Foster & Skehan 1999) on tarkasteltu seka kognitiivisen ett3
puhetuotoksen sujuvuuden ndkokulmasta usein merkkeina epasujuvuudesta
muiden korjausten tavoin: puhe on sitd epasujuvampaa, mitd enemman tois-
toja puheessa on. Tutkimusten tulokset eivat kuitenkaan ole yksiselitteisesti
tukeneet tata nakemysts, silla toistojen ja epasujuvuuden vilille ei ole pystyt-
ty osoittamaan selkeaa yhteytta (esim. Cucchiarini ym. 2002; Kormos & Dénes
2004). Vahaiset erot oppijaryhmien vilill4 toistojen suhteen seké toisaalta mer-
kittdva ryhmien sisdinen vaihtelu saattaa osaltaan selittya oppijoiden valisilla
yksildllisilla eroilla ja osittain toistojen vahaisella maarilla aineistoissa (esim.
Freed 2000; Cucchiarini ym. 2002; G6tz 2013; Kahng 2014). Siin missa kaikki
puhetuotokset sisaltavat aina taukoja ja puhetta, toistoja ei valttamatta esiinny
(Grosjean 1980). Kognitiivisen sujuvuuden nikokulmasta toistojen kaytto voi
kertoa mm. inhibition toimimattomuudesta eli ongelmista vaaran tuotoksen
estamisessa. Inhibition ongelmat ovat yksi ADHD:n oireista (Nigg 2001), joten
Engelhardt ym. (2010) tutkivat toistojen maaraa ADHD-ryhmassa seké verro-
keilla. Toistojen maara lauseentuottamistehtdvassa ei kuitenkaan hypoteesin
vastaisesti erotellut ADHD-ryhmaa kontrolliryhmasta. Kyseisessa tutkimukses-
sa tutkijat paatyvat luokittelemaan toistot suunnittelun ongelmista kertoviksi
mittareiksi ja toistojen jakauma oli samanlainen kuin taytettyjen taukojen.

Suomenkielisten oppijoiden aineistossa toistoja kognitiivisesta nako-
kulmasta on tutkinut Olkkonen (2017a). Tutkimuksessa tarkasteltiin epasuju-
vuuksia (yhteensi 8 mittaria, joista yksi toistot) sananhaussa ja -tunnistukses-
sa suomenkielisilla englanninoppijoilla (n =563, 4., 8. ja lukion 2. luokalta). Sa-
nantunnistusta mitattiin sanalistan lukemisella minuutin ajan sekd suomek-
si ettd englanniksi (Hayrinen ym. 1999). Listan alussa sanat olivat lyhyit4 ja
tuttuja, mutta muuttuivat vahitellen pidemmiksi ja harvinaisemmiksi. Sanan-
hakua mitattiin Rapid Alternating Stimulus (RAS) -tehtavalla, joka mittaa hy-
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vin tutun sanaston nimeamisnopeutta (numeroita, kirjaimia ja vareja; Ahonen
ym. 2003; ks. my6s Wolf 1986). Tulokset osoittivat, ett3 toistojen maara oli ai-
neistossa hyvin vahainen ja lisdksi ryhmien sisdinen vaihtelu erittdin suurta.
Ainoastaan suomenkielisessa RAS-tehtavassa 4.-luokkalaiset kayttivat toistoja
x*-testin perusteella merkittivisti enemman (keskiarvo 0,39 toistoa per oppi-
las) kuin toiset ryhmat (ryhmien keskiarvot 0,15 toistoa per oppilas). Muissa
tehtavissa toistojen maara vaheni hiukan luokka-asteelta toiselle, mutta ero ei
ollut tilastollisesti merkitseva. Huomioitavaa on erityisesti se, ettd myodskaan
didinkielen suoritus ei ollut taydellisen sujuvaa milldan luokka-asteella. Tama
johtui osin tehtavien aikapaineesta, mutta on tarked huomio mietittaessa yli-
paataan toistojen ja muiden tarkkuusilmididen kayttoa kielitaidon mittareina.
Mielenkiintoista oli se, ettd eniten toistoja loytyi didinkielella tehdysta, sa-
nastoltaan jo automatisoituneesta RAS-tehtavasta. Nain ollen toistojen kaytto
ei kyseisessa tutkimuksessa ollut suoraan yhteydessa kielitaidon puutteeseen
vaan voi olla tulkittavissa esimerkiksi strategiseksi keinoksi haastavassa tilan-
teessa (ks. Engelhardt ym. 2010; Bosker ym. 2013).

Puhetuotoksen sujuvuuteen keskittyneessi Peltosen ja Lintusen (2016)
tutkimuksessa puolestaan tarkasteltiin didinkielen ja koulutusasteen vaikutus-
ta vieraskielisen puheen sujuvuuteen 14 mittarilla, joista yksi oli toistot. Tutki-
muksessa analysoitiin 40 englanninkielistd puhendytettd suomea ja ruotsia ai-
dinkielenaan puhuvilta englannin opiskelijoilta kahdelta koulutusasteelta, lu-
kiosta ja yliopistosta. Lisaksi tarkasteltiin puhendytteitd 10 englannin natiivi-
puhujalta. Puhenaytteet olivat suullisia monologeja, joissa osallistujat kertoi-
vat tarinan sarjakuvaan perustuen (ks. myos esim. Goldman-Eisler 1968; Len-
non 1990; Kormos & Dénes 2004). Tutkimuksen tulokset osoittivat, ett3 tois-
toja esiintyi eri ryhmien tuotoksissa yleisesti ottaen melko vahan. Ruotsia &i-
dinkielendin puhuvat yliopisto-opiskelijat (keskiarvo 2,68 toistoa minuutissa)
ja natiivit (keskiarvo 1,66 toistoa minuutissa) kayttivat toistoja jonkin verran
muita ryhmia enemman (ruotsinkieliset lukiolaiset 0,80 toistoa minuutissa,
suomenkieliset lukiolaiset 0,55 toistoa minuutissa, suomenkieliset yliopisto-
opiskelijat 0,37 toistoa minuutissa), mutta ryhmien viliset erot toistojen maa-
rissa eivat olleet Kruskal-Wallis-testin mukaan tilastollisesti merkitsevia.

Toistojen vahdisten maarien lisdksi myds ryhmien sisdinen vaihtelu saat-
toi vaikuttaa siihen, ettd merkitsevia eroja ei 10ytynyt Peltosen ja Lintusen
(2016) tutkimuksessa: useimmissa ryhmissa keskihajonnat olivat merkittavia,
mika viittaa yksil6llisiin eroihin toistojen kdytossa. Tendenssit olivat samankal-
taisia myos muiden korjausten kohdalla seka taytettyjen taukojen maarissa.
Vaikka toistojen maarat eivat selkeasti erotelleet tutkimusryhmia, tutkimuk-
sessa maarallista analyysia taydentanyt laadullinen analyysi paljasti kuitenkin
eroja yksildiden valilla toistojen kdytossa. Laadullisessa analyysissa tarkastel-
tiin 1ahemmin kolmen vahan korjauksia sekd kolmen paljon korjauksia kayt-
taneen koehenkilon puhetuotoksia, ja analyysi keskittyi erityisesti korjausten
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funktioihin, kdyttoyhteyksiin seka koehenkildiden yleisiin sujuvuusprofiileihin.
Toistojen osalta analyysi osoitti, etta niita voitiin kdyttaa strategisena keinona
sujuvuuden lisdamiseen minimoimalla hiljaisuuksia ja toisaalta yllapitamalla
puheen jatkuvuutta. Toistoilla oli siis prosessointia helpottava funktio, eivatka
ne yksiselitteisesti liittyneet epasujuvuuteen.

Lahestymistapojen ja aineistojen eroista huolimatta kognitiiviseen (Olkko-
nen 2017a) ja puhetuotoksen (Peltonen & Lintunen 2016) sujuvuuteen keskit-
tyneissa tutkimuksissa oli toistojen suhteen havaittavissa samanlaisia tendens-
seja: toistojen maarat eivat pasosin erotelleet eritasoisia ryhmia toisistaan ja
ryhmien sisdinen vaihtelu oli suurta. Tulokset vahvistavat myds aiempien tutki-
musten tuloksia toistojen kaytdn yksilollisista eroista ja vahaisista esiintymista
(esim. Cucchiarini ym. 2002; G6tz 2013; Kahng 2014) sek3 kasitysta siit3, etta
taukojen pituuden lailla (De Jong ym. 2015) my6skaan toistot eivat nayttaisi liit-
tyvan suoraan kielitaidon tasoon vaan enemmankin yksil6lliseen puhetyyliin.
Tama voisi osaltaan myo0s selittd4 toistojen kayttoon liittyvaa vaihtelua.

Epasujuvuuden ja erityisesti toistojen maaran valisen yhteyden osoittami-
nen saattaa olla haasteellista osittain myos siksi, ettd toistoilla voidaan nih-
da olevan erilaisia funktioita. Esimerkiksi Dérnyein ja Kormosin (1998) viite-
kehyksessa, jossa kasitelldan toisen kielen puheen ongelmia ja niiden ratkai-
semista psykolingvistisesta nakokulmasta, toistot hahmotetaan epasujuvuuk-
sien sijaan ongelmanratkaisukeinoiksi, jotka helpottavat vieraskielisen puheen
tuottamiseen liittyvaa prosessointitaakkaa muun muassa taytettyjen tauko-
jen, danteiden venyttamisen (drawls) ja erilaisten taytesanojen (fillers, kuten
like, well, you know) ohella. TAaman nakokulman mukaan toistot voivat toi-
mia jopa sujuvuutta lisdavina viivytysmekanismeina (stalling mechanisms), joi-
ta taitavat oppijat hyodyntavat valttadkseen pitkia taukoja ja yllapitadkseen
puhetta suunnittelun aikana. (Dérnyei & Kormos 1998). Samaan tapaan Gotz
(2013) kasittelee toistoja puheen prosessointia helpottavina strategioina, jot-
ka auttavat lisiamaan puheen luonnollisuutta ja sujuvuutta (fluency enhance-
ment strategies). Toistot voivatkin muiden vastaavien mekanismien ohella aut-
taa yllapitdmaan puheen jatkuvuutta (esim. Hilton 2008) ja luoda vaikutel-
maa sujuvan kuuloisesta puheesta (Ejzenberg 2000). My06s Peltosen ja Lin-
tusen (2016) tulokset tukivat ndkemysta toistojen strategisesta kaytosta. Tois-
toja voidaan siis tarkastella tulkitsemalla ne tamankaltaisesta tietoisesta pu-
heen organisoinnista eika pelkasta taidon puutteesta johtuviksi.

Strategisen kayton lisaksi tehtavatyypilla nayttaisi olevan vaikutusta toisto-
jen kayttoon. Esimerkiksi Olkkosen (2017a) tuloksissa sanalistatehtavassa tois-
toa esiintyi hieman enemman vieraalla kielella ja RAS-tehtavassa didinkielella.
Automatisoitunutta sanastoa mitanneessa RAS-tehtavassa toistoja saatetaan
kayttaa taukojen tayttamiseen ja seuraavan tuotoksen suunnitteluun (vrt. Ma-
rianym. 2013), ja sanalistatehtivassa taas mahdollisesti monitoroidaan vieras-
kielisten sanojen lukemisen oikeellisuutta. Tehtavatyypin vaikutusta toistoihin
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olisi tarkeaa tutkia enemman myos esimerkiksi dialogipuheessa. Toistot saat-
tavat olla dialogipuheessa viela monologipuhetta keskeisempia niiden vuoro-
vaikutukseen liittyvien funktioiden, kuten vuoron sailyttdmisen ja koheesion
luomisen vuoksi (Tannen 1989: 50-52). Esimerkiksi Peltosen (2017) tutkimuk-
sessa edistyneemmat, lukion 2. vuoden opiskelijat hyédynsivat englanninkie-
lisissa dialogeissaan 9.-luokkalaisia tilastollisesti merkitsevasti enemman tois-
toja (sekd oman puheen, self-repetition, etta parin puheen, other-repetition;
ks. myGs Peltonen 2018 tassa teoksessa). On kuitenkin huomattava, etta kuten
usein monologiaineistoissa, myds Peltosen (2017) dialogiaineistossa luokka-
asteiden sisdinen vaihtelu oli toistojen kdytossa huomattavaa ja yleisesti ot-
taen toistojen kaytto oli vahaista. Tulevaisuudessa olisikin hyodyllista tarkastel-
la toistoja muissa dialogiaineistoissa ja vertailla tuloksia monologiaineistoihin
pohjaaviin tutkimuksiin.

5 Kognitiivisen ja puhetuotoksen sujuvuuden
nakokulmien vertailua

Tassa luvussa vertailemme kognitiivisen ja puhetuotoksen sujuvuuden nako-
kulmia toistoja laajemmin. Keskitymme nakokulmien eroihin ja yhtaldisyyk-
siin erityisesti tarkkuuteen ja korjauksiin liittyen. Nakékulmien yhdistamiseen
pohjautuen pohdimme erityisesti toistoihin liittyvien tutkimustulosten impli-
kaatioita sujuvuuden arvioinnille seka sita, millaisia nakékulmia sujuvuustut-
kimuksessa kannattaisi tulevaisuudessa erityisesti huomioida.
Sujuvuustutkimuksen yhtena haasteena on ollut termien eriava ja osit-
tain paallekkiinen kaytto eri tieteenaloilla (esim. Chambers 1997). Erityisesti
terminologinen ero rajatun, tieteellisen mittaamisen pohjaksi soveltuvan su-
juvuuden ja arkikielessa kaytetyn, laajasti kielitaitoon viittaavan merkityksen
valilla tulisi pitda selkedni (ks. Lennon 1990 ja alaluku 3). Kuten Koponen ja
Riggenbach (2000: 19-20) ovat huomauttaneet, ei ehk3 ole realistista pyrkia
yhteen, kaikenkattavaan sujuvuusmaaritelmaan, vaan pikemminkin kiinnittaa
huomiota eri "sujuvuuksien” maarittelyyn. Tassa artikkelissa olemme osaltam-
me pyrkineet tahan erittelemalla kognitiivisen ja puhetutuoksen sujuvuuden
kasitteita. Eri [ahestymistavat painottavat eri aspekteja ja hyodyntavat paljolti
eri menetelmia, mutta tdydentavat toisiaan: esimerkiksi kognitiivisen sujuvuu-
den tarkka maéarittely ja sen osa-alueiden ymmartaminen voi auttaa puhetuo-
toksen sujuvuuden mittareiden maarittelyssa ja tiettyjen piirteiden kayton syi-
den ymmartamisessa. Sujuvuutta eri perspektiiveistda hahmottavien maaritel-
mien kasitteleminen rinnakkain voi siis selkeyttaa tutkimuskohteen luonnetta
ja auttaa maarittelemaan tutkimuskohdetta aiempaa tasmallisemmin.
Konkreettisena esimerkkina sujuvuuden maaritelmien vertailemisen hyo-
dyistd haluamme erityisesti nostaa esiin tarkkuuden roolin eri nakékulmissa.
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Kuten alaluvussa 3 todettiin, kognitiivisesta nakékulmasta sujuvuuden katso-
taan kattavan seka prosessoinnin nopeuden etta tarkkuuden esimerkiksi luke-
misessa. Useimmiten tarkkuuden on oletettu olevan erityisesti suomen tyyp-
pisissa lapinakyvan ortografian kielissa lahelle taydellista jo hyvin nuorilla (Kir-
by ym. 2003; Di Filippo ym. 2005). Useat testit, kuten nimedmistehtiva RAS,
perustuvatkin siihen, etta tarkkuus pyritdan vakioimaan, ja ndin variaatio tu-
loksissa syntyy lahinna nopeudesta. Tama johtuu osittain siitd, ettd naita tes-
teja on kaytetty paiosin aidinkielen diagnosoinnissa. Toisen kielen kohdalla
vahaisempi automatisoituminen saattaa tuottaa kuitenkin eroja myds tark-
kuuteen. Puhetuotoksen ndkoékulmasta tarkkuus on puolestaan hahmotettu
perinteisesti omaksi kielitaidon ulottuvuudekseen (CAF-viitekehyksen mukai-
sesti, ks. alaluku 3). Erottelun taustalla saattaa olla perinteinen, kielten ope-
tuksessa hyodynnetty jaottelu sujuvuuteen tai tarkkuuteen keskittyviin harjoi-
tuksiin (Brumfit 2000). Toisaalta CAF-viitekehysta sovellettaessa on myds esi-
tetty, ettd kilpailua esiintyisi erityisesti muotoon (tarkkuus ja kompleksisuus)
ja merkitykseen (sujuvuus) keskittymisen valilla (Skehan 2009). Kuten alalu-
vussa 2 todettiin, kiinnostavaa on se, ett3 vaikka puheen tuotoksen katsotaan
heijastavan kognitiivisia prosesseja, on tarkkuutta kuitenkin tuotosten analyy-
sissa kasitelty useimmiten omana ulottuvuutenaan.

Nakokulmien erilainen suhtautuminen tarkkuuteen nakyy myos kor-
jauksissa: erityisesti toisen kielen oppimisen sujuvuustutkimuksessa (CAF-
viitekehysta seuraten) korjauksia on toisinaan kasitelty tarkkuuden ja toisinaan
sujuvuuden indikaattoreina. Toisaalta korjaukset voidaan nahda pyrkimyksina
tarkkuuteen kognitiivisen prosessoinnin ndkékulmasta (esim. Levelt 1989; Kor-
Mos 2000), toisaalta taas puhetuotoksen nakokulmasta epasujuvuudesta ker-
tovina piirteina (Skehanin 2003, 2009, 2014 viitekehys). Kognitiivisen sujuvuu-
den ndkokulma voi auttaa selittdmaan sitd, miksi kielitaidon ja toistojen (tai
laajemmin korjausten) maaran vilille on ollut haastavaa osoittaa yksiselitteis-
ta yhteytta. Kuten toimme aiemmin esiin, pelkdn epasujuvuuden indikaatto-
rien sijaan toistoilla saattaakin olla prosessointia helpottava funktio (Dérnyei
& Kormos 1998), ja toisaalta toistot voivat liittya kielitaidoltaan edistyneiden
oppijoiden strategisiin kykyihin (Lennon 1990) tai taitoon monitoroida omaa
puhettaan (Kormos 2000; Olkkonen 2017b).

Nakokulmien vertailu lisad myos tietoisuutta eri tutkimusperinteissa kay-
tetyista menetelmista. Esimerkiksi kognitiivisen sujuvuuden tarkastelussa kay-
tetyt kontrolloidut tutkimusasetelmat voivat auttaa selvittamaan puhetuotok-
sen sujuvuuden ja kognitiivisen sujuvuuden valisia yhteyksia, joita on tutkittu
vield melko vahan (vrt. alaluku 2). Ylipaatansa aineistot, jotka mahdollistavat
seka kognitiivisen ettd puhetuotoksen empiirisen tarkastelun samoilta koe-
henkildilta, ovat kansainvalisestikin harvinaisia. Toisaalta laadullista ja maaral-
listd analyysia yhdistavaa mixed methods -lahestymistapaa (esim. Hilton 2008;
Peltonen & Lintunen 2016), jota on toisinaan hy6dynnetty toisen kielen oppi-
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misen sujuvuustutkimuksissa puhetuotosten tarkasteluun, voisi soveltaa maa-
ralliseen tutkimukseen painottuneissa kognitiivista sujuvuutta tarkastelevissa
tutkimuksissa laajemminkin (ks. Olkkonen 2017a). Erityisesti toistoihin liitty-
vien tulosten valossa ndhdiksemme metodologisesti mahdollisimman kattava
ja monipuolinen kuva sujuvuudesta ja sujuvuuteen liittyvien piirteiden kaytos-
ta saavutetaan laadullisen (piirteiden funktiot ja kdyttoyhteydet huomioiva) ja
maaralliseen analyysin yhdistelmalla.

Toistoja kasitellyt alaluku toi esiin myds tarkeitd implikaatioita kielitaidon
arvioinnille. Kielitaidon arvioinnissa heijastuvat olennaisesti vallalla olevat na-
kemykset kielest3 ja kielitaidosta (esim. Huhta & Hildén 2016: 19), joihin puo-
lestaan vaikuttavat empiiriset tutkimustulokset. Koska toistot eivat nayttaisi
yksiselitteisesti kertovan vieraan kielen taitotasosta, tulisi toistojen kaytt6a
arviointikriteerina harkita. Kriteerien konkreettisuuden ja siten myos arvioi-
den luotettavuuden lisdamiseksi tulisi kielitaidon arviointikriteerien pohjau-
tua empiirisiin havaintoihin. Nin ollen toistojen lisaksi my6s muiden puheen
sujuvuuden mittareiden luotettavuuteen liittyvaa tutkimustietoa tulisi hyo-
dynta3 kriteerien suunnittelussa vield nykyista laajemmin (ks. myGs esim. Van
Moere 2012).

Sujuvuuden luotettavan arvioinnin kannalta on tarkeda myos selvittda ai-
dinkielen puhetyylin vaikutusta toisen kielen sujuvuuteen (esim. Derwing ym.
2009). Viimeaikaiset didinkielen ja toisen kielen sujuvuuden vilisid yhteyksia
kartoittaneet tutkimukset ovat osoittaneet, etta aidinkielen sujuvuus selittaa
ainakin jonkin verran toisen kielen sujuvuuden vaihtelusta useimmilla suju-
vuusmittareilla, vaikka selitysvoima vaihtelee mittarien valilld (De Jong ym.
2015; Huensch & Tracy-Ventura 2017). Vaikka aiheeseen liittyvia tutkimuksia
on toistaiseksi verrattain vahan, jo tidhanastiset tulokset osoittavat, etta pu-
hetyylin vaikutus ja yleisesti ottaen puhujien yksil6lliset erot tulisi huomioida
nykyistad laajemmin sujuvuustutkimuksessa. Tutkimusta tarvitaan lisaa erityi-
sesti eri kieliyhdistelmilla seka eritasoisilla oppijoilla, jotta saadaan tarkempaa
tietoa kielten valisten erojen seka kielitaidon tason vaikutuksesta didinkielen
ja toisen kielen sujuvuuden yhteyksien voimakkuuteen (ks. myds Huensch &
Tracy-Ventura 2017).

Oppijoiden adidinkielisen puhetyylin huomioinnin lisaksi toisen kielen suju-
vuuden arvioinnissa ja tutkimuksessa tulisi myos kiinnittaa laajemmin huomio-
ta siihen, mihin oppijoiden sujuvuutta verrataan ja mita pidetaan tavoitteena.
Usein sujuvuustutkimusten taustalla on ollut implisiittinen oletus "taydellises-
ta"” natiivipuheesta, joka ei sisalla epasujuvuuksia, ja oppijoiden sujuvuutta on
tarkasteltu suhteessa tahan oletukseen. Todellisuudessa kuitenkin myds aidin-
kieliseen puheeseen liittyy taukoja, korjauksia ja toistoja (esim. Fillmore 1979;
Lennon 1990; Peltonen & Lintunen 2016; Olkkonen 2017a). TAman vuoksi on-
kin syyta tarkastella kriittisesti my6s idealisoituja kasityksia didinkielisista kie-
lenk&yttajista (Lennon 1990; Hulstijn 2011). Sujuvuuden ndkdkulmasta tahan
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ovat vastanneet tutkimukset, joihin on sisallytetty natiivien kontrolliryhma kie-
lenoppijoiden lisdksi (ks. myds alaluku 3). Tallainen asetelma mahdollistaa &i-
dinkielisen sujuvuuden empiirisen tarkastelun, mukaan lukien erot myos aidin-
kielisten puhujien sujuvuudessa (ks. myos Fillmore 1979), ja tarjoaa implisiit-
tista natiivinormia realistisemman vertailukohteen oppijoiden puheelle.

Sujuvuuden mittaamiseen ja arviointiin vaikuttaa keskeisesti myos tehta-
vatyyppi. Suurin osa erityisesti puhetuotoksen sujuvuuden tutkimuksesta on
keskittynyt melko kontrolloiduissa oloissa tuotettuihin monologeihin. Edelli-
sessa luvussa toimme esiin, etta toistoja ja ylipdataan puhetuotoksen suju-
vuuden mittareita on tutkittu vieraskielisesta dialogipuheesta toistaiseksi vain
vahan (mutta ks. Riggenbach 1991; Sato 2014; Tavakoli 2016; Peltonen 2017).
Sujuvuuden kasitteen soveltaminen vuorovaikutustilanteisiin on melko haas-
tavaa ottaen huomioon, etta sujuvuuskasitykselld on kognitiivinen, yksilon tai-
toihin perustuva tausta (mutta ks. Pickering & Garrod 2004 prosessoinnis-
ta vuorovaikutustilanteessa). Keskustelujen analyysissa tulisi kuitenkin yksi-
|6iden suorituksia ja puhujien yksittaisia vuoroja laajemmin huomioida myds
kuinka puhujat yllapitavat sujuvuutta yhdessa (confluence, McCarthy 2010).
Nain ollen jo lahtdkohtaisesti moniulotteiseen sujuvuuden kasitteeseen liit-
tyy keskustelutilanteissa yksil6llisen sujuvuuden lisdksi sosiaalinen, puhujien
viliseen interaktioon liittyva ulottuvuus (ks. esim. Lauranto 2005; Peltonen
tassa erikoisnumerossa). My6s keskustelutilanteisiin perustuvassa arvioinnis-
sa on siis yksilon suorituksen lisdksi tarkeda huomioida myds puhujien yhteis-
ty6 (esim. Sato 2014).

6 Lopuksi

Artikkelimme tavoitteena oli tarkastella toisen kielen sujuvuutta kognitiivisen
sujuvuuden ja puhetuotoksen sujuvuuden nakékulmista. Nakékulmat liittyvat
paaosin erillisiin tutkimusperinteisiin, ja niiden eksplisiittinen vertailu on ollut
sujuvuustutkimuksessa harvinaista. Artikkelimme kuitenkin osoitti, etta vaik-
ka ndkoékulmat painottavat sujuvuuden eri puolia, on niilld myos useita yh-
tymakohtia. Eri nakokulmien vertailu voi auttaa erityisesti selittamaan, miksi
joidenkin (epa)sujuvuuteen liitettyjen piirteiden, kuten korjausten, ja epasu-
juvuuden vilille ei ole |6ydetty selkeda yhteytta. Toistoihin keskittynyt alalu-
ku havainnollisti, kuinka erilaisista lahtokohdista toteutetut tutkimukset voi-
vat paitya samankaltaisiin paatelmiin: toistot eivat kerro yksiselitteisesti kie-
litaidon tasosta ja niiden kayttoon liittyy paljon yksilollista vaihtelua. Lisaksi
pyrimme osoittamaan, ettd nakokulmien yhdistamisesta on hyotya erityisesti
sujuvuuden aiempaa tasmallisemmassd maarittelyssa, sujuvuustutkimuksen
menetelmien monipuolistamisessa seka sujuvuuden arvioinnin kehittamises-
sa. Tarkastelumme pohjalta kannustamme sujuvuutta eri nakékulmista lahes-



S. Olkkonen & P. Peltonen 251

tyvia tutkijoita yha laajempaan tieteenalarajat ylittavaan tutkimusyhteistyo-
hon. Erityisesti monitieteisilla tutkimusprojekteilla, jotka mahdollistavat suju-
vuuden eri puolien empiirisen tarkastelun, voidaan saavuttaa aiempaa katta-
vampi kokonaiskuva toisen kielen sujuvuudesta.
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