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Kokemuksen keholliset esitykset: Sosiaalisen sirkuksen
loppupiirit kielen kayttoa ja oppimista tukemassa

The term social circus refers to pedagogical circus activities that are used to foster
collaboration and interaction between the participants. This paper is based on a research
project that aimed to analyze how the embodied nature of social circus activities is related
to second language use and learning. The participants are adult second language speakers
of Finnish with emerging literacy, and the data has been gathered with the methods of video-
ethnography and analyzed using multimodal conversation analysis (Mondada 2014). The
focus of analysis on the participants’ turns that combine the grammatical resources of Finnish
with embodied means. These turns occur as part of a reflective activity during which the
participants share their thoughts on the circus activities. The analysis shows how the
collaborative nature of the circus activities is reflected in language use and highlights the
embodied nature of language use and learning.
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1 Johdanto

Sosiaalinen sirkus on pedagogista toimintaa, jossa sirkustekniikoiden harjoittelun kautta ta-
voitellaan sosiaalista osallisuutta ja vuorovaikutustaitojen vahvistamista (Spiegel 2016; Bes-
sone 2017a; Hannes & Uten 2018). Harjoittelun kohteena voi olla vaikkapa jongleeraus, klov-
neria, improvisaatio tai akrobatia eri muodoissaan. Harjoittelun tavoitteena ei kuitenkaan
valttamatta ole taiteellisen tuotoksen valmistaminen, esimerkiksi sirkusesitys, vaan harjoit-
teluprosessi itsessaan ja sen kautta voimaantuminen. Kiinnostus sosiaalisen sirkuksen mene-
telmia kohtaan on lisadantynyt Euroopassa 1990-luvulta alkaen, ja niita kaytetaan esimerkiksi
ikaihmisten, mielenterveyskuntoutujien, vankien ja maahanmuuttajien ryhmissa (ks. esim.
Hannes & Uten 2018).

Nykysirkusta taidemuotona luonnehtii elinvoimaisuus ja maarittelyn vaikeus. Maa-
rittelyn vaikeus on yhteydessa sirkuslajien monipuolisuuteen ja jatkuvaan muutokseen: mo-
net sirkusteokset syntyvat eri taiteenlajien sekoittumisesta. (Ks. Guy 2005; Bessone 2017b.)
Sirkus mahdollistaa melkein mita tahansa, ja sirkukseen liitetdan usein myds ajatus sen ky-
vysta kyseenalaistaa vallalla olevat ideologiat ja nakoékulmat siihen, mika on toivottavaa tai
ylipaataan mahdollista. Vaikka sosiaalisessa sirkuksessa ei pyrita samanlaiseen virtuositeet-
tiin tai nayttavyyteen kuin sirkuksessa taidemuotona, joitakin sirkustaiteelle ominaisia piir-
teita loytyy myos sosiaalisen sirkuksen harjoituksista. Ensinnakin sosiaalista sirkusta luon-
nehtii kehollisuus: toimintatavat ovat luonteeltaan ldpeensa kehollisia, mista syysta sosiaa-
lista sirkusta on joissakin yhteyksissa nimitetty myos sosiaaliseksi kinestetiikaksi (ks. Spiegel
2016). Toimintaa luonnehtii myds yhdenvertaisuus ja yhteisollisyys: harjoituksia tehdaan yh-
dessa ja toisiin luottaminen on harjoitusten onnistumisen kannalta olennaista. On luotettava
siihen, etta kaveri on tarpeeksi voimakas olemaan ihmispyramidin alimpana osana tai etta
muut osallistujat tukevat vaikkapa kasilldseisonnan harjoittelussa. (Ks. Bessone 2017a.)

Tassa artikkelissa tarkastelemme yhta sosiaaliselle sirkukselle tyypillista toiminta-
tyyppia, sirkustuntien loppupiireja. Tavoitteenamme on lisata ymmarrysta kielen kayton ja
oppimisen hetkista sosiaalisen sirkuksen vuorovaikutuksessa. Tutkimusaineistomme on
koottu videoetnografisin ja osallistuvan havainnoinnin menetelmin ryhmassa, jonka osallis-
tujat olivat aikuisia maahanmuuttajia, jotka oli maaritelty luku- ja kirjoitustaitoon tukea tar-
vitseviksi suomen kielen oppijoiksi. He olivat tutkimusaineiston kokoamisen hetkella suomen
kielen opinnoissaan alkuvaiheessa. Osallistujien kielivalikoima vaihteli, ja suomen Llisaksi
heilla ei ollut kaytdssaan muuta sellaista kielta, jota kaikki olisivat osanneet. Tarkastelun
kohteena olevat sirkustunnit jarjestettiin Euroopan sosiaalirahaston rahoittamassa ja Lasten
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ja nuorten saation hallinnoimassa Sirkuksesta siivet eldmddn -hankkeessa'. Hankkeen tavoit-
teena on ohjata osallistujanuoria loytamaan omia vahvuuksiaan ja vahvistamaan elamantai-
tojaan, kuten itsetuntoa, sosiaalisia taitoja ja rohkeutta toimia (Lasten ja nuorten saatio
2019). Toiminnan tavoitteet sosiaalisessa sirkuksessa mdaritelldan usein dialogissa osallis-
tujien ja ohjaavan taiteilijan valilla. Lisaksi tavoitteita voi olla maarittelemassa myds jokin
muu taho, kuten tassa tapauksessa sirkustunteja organisoiva hanke. Tama on yksi syy siihen,
miksi sosiaalista sirkusta voi pitaa soveltavana taiteena, taiteen soveltamisena tai yhteisotai-
teena (ks. esim. Karttunen 2017).

Analyysissa keskitymme erityisesti sirkustuntien loppupiireihin. Jokaisen sirkustun-
nin lopuksi osallistujat kokoontuvat piiriin, jossa kunkin osallistujan tehtavana on ilmaista
lyhyesti vuorollaan, mita han ajatteli menneesta sirkustunnista. Keskitymme naihin loppupii-
reihin koska ne ovat toistuva ja olennainen pedagoginen osa sirkustunteja: tuntien lopuksi
kokoonnutaan yhteen, kerrataan menneen tunnin tapahtumat ja annetaan jokaiselle mahdol-
lisuus kertoa niista ajatuksista ja kokemuksista, joita tunnin aikana on syntynyt ja jotka ovat
tuntuneet tarkeilta. Koska loppupiireissa kutsutaan jokaista osallistujaa kertomaan jotakin,
ne ovat myos kielen kayton ja oppimisen nakokulmasta kiinnostava analyysin kohde. Analy-
soimme erityisesti sitd, miten osallistujat ndissa tilanteissa valittavat kokemuksensa muille
kielellisten ja kehollisten resurssien avulla. Naytamme, miten heidan vuoronsa rakentuvat
kielen ja kehollisen toiminnan yhteispelissa esityksiksi, jotka rakentavat vuorovaikutuksel-
lista koherenssia palatessaan tunnin aikaisempiin hetkiin. Analysoidessamme yksityiskohtai-
sesti ndita osallistujien vuoroja avaamme samalla uusia nakokulmia luku- ja kirjoitustaitoon
tukea tarvitsevien aikuisten maahanmuuttajien kielenkdyttoon seka siihen, miten sosiaalinen
sirkus taidepohjaisena toimintamuotona tukee kielen kayttoa ja oppimista.

Taustoitamme artikkeliamme ensin pohtimalla sosiaalista sirkusta suhteessa nykyi-
seen taiteen tutkimuksen ja taiteellisten menetelmien kenttadn. Tasta jatkamme kirjoitta-
malla siita, mita aikaisemmassa vuorovaikutusanalyyttisessa tutkimuksessa on havaittu kie-
len ja kehon yhteispelin organisoitumisesta erilaisissa kielenkayttokonteksteissa ja erityisesti
kielenoppijoiden vuorovaikutuksessa. Aineiston ja analyysimenetelmien esittelyn jalkeen
siirrymme analyysiin. Analyysissa luomme ensin katsauksen siihen, millaisia asioita sosiaali-
sen sirkuksen osallistujat tuovat esiin sirkustoimintaa tuntien loppupiireissa reflektoides-
saan. Sitten siirrymme analysoimaan tarkemmin heidan vuorojensa rakentumista. Tuomme
esille my0ds, miten loppupiireissa syntyy kielen oppimisen hetkia. Analyysimme havainnollis-
taa, miten sosiaalisen sirkuksen vuorovaikutus vahvistaa osallistujien kielellista toimijuutta.

1 Koko hanketta hallinnoiva viranomainen Suomessa oli Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus.



Niina Liljaet.al e 35

2 Sosiaalinen sirkus kohtaamisen taiteena

Taiteiden merkitys inhimillisen eldaman ymmartamisessa on keskeinen. Meneillaan olevassa
eri taiteenalojen tutkimusta yhdistavassa ArtsEqual-hankkeessa tarkastellaan taiteen yhteis-
kunnallista merkitysta ja vaikutuksia erityisesti tasa-arvoisen osallisuuden nakdkulmasta.
Lahtokohtana on ajatus siita, etta taide kuuluu kaikille ja etta taiteen keinoin on mahdollista
tukea ihmisten osallisuutta ja osallistumista yhteiskuntaan ja erilaisiin yhteisoihin. (Wester-
lund ym. 2016; ks. myds esim. Honkasalo ja Laukkanen 2015.) Taidetta eri paikkoihin ja eri-
laisille ihmisryhmille vievat hankkeet, kuten Suomen Kulttuurirahaston rahoittama Taidetta
hoitolaitoksiin -projekti, ja taidetta yhdessa eri ihmisyhteisdjen kanssa tekevat yhteisotaiteen
hankkeet ovat viime vuosina olleet nakyvasti esilla. Taiteen ja taidekasvatuksen kentan muu-
toksessa keskusteluun on syntynyt ja syntyy myos uusia kasitteita. Puhutaan esimerkiksi tai-
teen soveltamisesta, soveltavasta taiteesta, sitoutuneesta taiteesta ja yhteisotaiteesta, eika
ole viela olemassa taysin yhteisesti jaettua kasitysta siita, mihin nailla kasitteilla viitataan
(Kantonen 2010, 75; Westerlund ym. 2016; Karttunen 2017, 2018). Yhteisotaide on kuitenkin
yleistymassa ja vakiintumassa oleva kasite. Sita kaytetaan viittamassa taiteeseen, jonka ta-
voitteet eivat valttamatta madrity ensisijaisesti taiteellisista paamaarista kasin vaan jolla on
yleensa my0s eri tavoin ihmisten valisten suhteiden ja osallisuuden vahvistamiseen liittyvia
tavoitteita.

Yhteisotaiteilijuutta analysoinut Karttunen (2017, 2018) kirjoittaa yhteisotaiteilijoi-
den haastatteluja kuvatessaan, etta monessa hdnen haastattelussaan yhteisotaidetta luon-
nehdittiin "kohtaamisen taiteeksi”, jossa korostuu ihmisten valinen vuorovaikutus. Tallainen
kohtaamista ja vuorovaikutusta korostava luonnehdinta sopii kuvaamaan myods sosiaalista
sirkusta. Yhteisotaiteellinen tyoskentely ei valttamatta johda taiteelliseen lopputulokseen,
vaan yhteisesti jaetun taiteen tekemisen prosessi on siina keskeinen. Voidaankin puhua kes-
kenerdisyyden estetiikasta. Yhteisotaiteessa toiminta syntyy taiteilijan ja osallistujien yhteis-
tyona. Osallistujat luovat yhdessa taidehetkia, jotka katoavat uuden keskeneraisyyden edesta.
(Heikkinen 2002.) Yhteisotaiteellisissa prosesseissa ei korosteta erikseen taidollisia tai tie-
dollisia, emotionaalisia tai sosiaalisia tavoitteita, vaan kaikki nahdaan osatavoitteina. Draa-
makasvatuksesta kirjoittanut Heikkinen nakee tallaiset prosessit mahdollisuutena rakentaa
siltoja yksilon ja ryhman valille. Prosesseissa voi rakentua Turnerin (1982) sanoin “liminaali-
sia tiloja", joissa vakava ja leikillisyys yhdistyvat, tai Greenwoodin (2001: 193-205) sanoin
"kolmansia tiloja", jotka rakentavat siltaa eritaustaisten osallistujien valille ja joissa on mah-
dollisuus uusille ajatuksille ja ideoille — uudenlaiselle maailman hahmottamille.
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Tarkasteltaessa erilaisia sosiaalisen sirkuksen hankkeiden kuvauksia on helppo ha-
vaita, etta kuvauksissa korostuvat sellaiset luonnehdinnat toiminnan tavoitteista kuin osalli-
suuden tukeminen, voimaantuminen, syrjdytymisen ehkdisy ja sosiaalisten taitojen oppiminen (ks.
esim. Nuorisosirkusliitto 2019, Sirkuksen tiedotuskeskus 2019, Sorin sirkus 2019). Kuvauk-
sissa yleensa my0s tuodaan esiin, etta sosiaalisessa sirkuksessa sirkustaidetta kaytetaan nai-
den muiden paamaarien tavoittelussa. Sosiaalisen sirkuksen sanotaan sopivan kaikille, mutta
erityisesti syrjaytymisen ehkaisemiseen liittyvien paamaarien eksplikointi osoittaa, etta usein
toiminta on suunnattu ihmisryhmille, joiden nahdaan olevan tavalla tai toisella marginaalissa
tai marginaaliin joutumisen vaarassa (ks. Bessone 2017a; Hannes & Uten 2018). Toiminnan
suuntaaminen tavalla tai toisella syrjaytymisvaarassa oleville ihmisille pohjaa ajatukseen
siita, etta taiteen keinoin voidaan edistaa ihmisten valista tasa-arvoa ja oikeudenmukai-
suutta. On kuitenkin tarked tunnistaa myos tallaiseen tavoitteeseen liittyvat haasteet ja poh-
tia, millainen asema taiteelliseen toimintaan osallistuvalle henkilolle tarjoutuu, jos hanet
lahtokohtaisesti kutsutaan osallistumaan, koska hanen maaritellaan olevan marginaalisessa
asemassa tai syrjaytymisvaarassa. Tarkea kysymys koskee esimerkiksi sitd, onko osallistujan
mahdollista toteuttaa omia tavoitteitaan ja paamaariaan ja tuetaanko tata vai motivoituuko
taiteellinen tyoskentely esimerkiksi pyrkimyksista "sopeuttaa” osallistuja tiettyihin muualta
pain maarittyviin tavoitteisiin (Honkasalo & Laukkanen 2015; Spiegel 2016). Tama kysymys
on olennainen ja monella tavalla keskeinen myds oman aineistomme nakokulmasta, jossa
osallistujina ovat kotoutumiskoulutuksessa olevat maahanmuuttaja-aikuiset.

Kotouttamiseen ja kotoutumiseen liittyvissa diskursseissa tarjoutuu maahanmuut-
tajalle usein positio, jossa hanet kuvataan erilaisten kotouttavien toimenpiteiden kohteeksi
ja jossa hdneltd edellytetdan aktiivista sopeutumista uuden kotimaan yhteiskuntaan ja sen
toimintatapoihin (Vuori 2015; Sotkasiira 2018). Maahanmuuttaja voi olla taustaltaan moni-
kielinen, mutta usein hanelta kuitenkin "puuttuu” nimenomaan uuden kotimaan kieli eli se
kieli, jonka oppimista pidetaan kotouttamista koskevissa dokumenteissa tarkeana - ellei tar-
keimpana - kotoutumista edistavana tekijana (kriittista analyysia tasta diskurssista ks. esim.
Hogan-Brun ym. 2009; Tarnanen & Pdyhonen 2011). Kielitaidon hankkimiseen on tarjolla
koulutusta, mutta siind maahanmuuttaja vaistamatta madrittyy toiseksi nimenomaan uuden
kotimaan kielen osaamattomuuden takia (Shohamy 2009). Tassa esittamamme analyysin na-
kokulmasta olennaista on se, etta aineistomme osallistujat ovat kotoutumiskoulutuksen osal-
listujia, joiden elamdssa kielen oppijan positio on merkityksellinen, silla he osallistuvat kou-
lutukseen, jonka tavoitteena on suomen kielen taidon kehittaminen. Lisaksi heidat on maari-
telty oppijoiksi, jotka tarvitsevat tukea luku- ja kirjoitustaitoon, joten suomen kielen oppimi-
sen lisaksi heille on asetettu tavoitteeksi sosiaalistua paremmin lansimaisiin tekstikdytantei-
siin. He siis osallistuvat jokapdivaisissa opinnoissaan koulutukseen saavuttaakseen sellaisen
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kielitaidon tason, joka on osin yhteiskunnan maarittelema ja jonka saavuttaminen joissakin
tapauksissa on edellytys myos esimerkiksi kansalaisuuden saamiselle. Kun tama oppijaryhma
osallistuu sosiaalisen sirkuksen toimintaan, kielen oppimisen vaade jaa kuitenkin hetkeksi
syrjaan, silla sirkuksessa ei olla lahtokohtaisesti oppimassa kielta vaan tekemassa sirkusta.

Tarkastelemillamme sirkustunneilla ohjaajien toiminnan taustalla vaikutti ja vaikut-
taa ajatus siitd, ettd osallistujille pyritaan takaamaan vapaus itse madritella oman osallistu-
misensa aste. Ohjaajien nakokulmasta jokainen samassa tilassa oleva henkilo oli osallistuja,
mutta osallistumiseen ei vaadittu valttamatta tekemista vaan osallistua saattoi myos esimer-
kiksi katsomalla. Tallainen nakokulma koettiin tarkeaksi, jotta osallistujilla olisi vapaus itse
ohjata toimintaansa ja vaikuttaa siina syntyviin vuorovaikutuksen ja oppimisen hetkiin. Par-
haimmillaan sirkustoiminta voikin tarjota paikan vapautua tavanomaisesta olemisen tavasta
ja loytaa uusia tapoja olla vuorovaikutuksessa ja katsoa tulevaisuuteen. Samanlainen uuden-
laisien toimijuuksien loytamisen mahdollisuus korostuu myds muunlaisesta yhteisotaiteesta
puhuttaessa: taide on arvokasta, koska sen kautta loytyy uudenlaisia tapoja tehda ja nahda
(Karttunen 2017, 2018; Toikko 2002).

Osallistamisen ja taiteen avulla oppimisen lisaksi taiteentutkimuksessa on viime
vuosina puhuttu runsaasti myos hyvinvointivaikutuksista. Erilaiset selvitykset taiteen vaiku-
tuksista hyvinvointiin ovat usein rohkaisevia, mutta toisaalta positiivisten hyvinvointivaiku-
tusten loytaminen on usein myos tutkimusten lahtokohtana. (Ks. Westerlund ym. 2016.) Myds
sosiaalista sirkusta koskeva aikaisempi tutkimus ja hanketoiminta on suurelta osin painottu-
nut nimenomaan hyvinvointivaikutuksien arviointiin ja mittaamiseen (ks. esim. Tampereen
yliopisto 2019). Sirkustoiminta on hyvin yhteisollista, ja myos sen hyvinvointivaikutukset Lii-
tetaan usein juuri yhteisollisyyteen: onnistumiset ja epaonnistumiset koetaan yhdessa ja yh-
teinen innostus auttaa jaksamaan harjoittelua (ks. esim. Honkasalo & Laukkanen 2015). Va-
hemman on tutkimusta taideopetuksen kulusta tai niiden menetelmien kuvauksia, jotka syn-
nyttavat osallistujissa positiivisia ja voimauttavia kokemuksia (Westerlund ym. 2016). Tassa
artikkelissa tuomme yhden valahdyksen siihen, mita osallistujat itse sanovat sosiaalisen sir-
kuksen toiminnasta ja pyrimme tdta kautta luomaan ymmarrysta siita, millaista toimintaa so-
siaalinen sirkus on ja miten sen avulla pyritadn kohti osallistujien voimauttamista.

3 Kielelliset ja keholliset resurssit kielenoppijoiden vuorovaikutuksessa

Sosiaalisen sirkuksen loppupiireja analysoidessamme keskitymme osallistujien vuoroihin,
joita analysoimme multimodaalisen keskustelunanalyysin keinoin. Nama vuorot ovat usein
hybrideja kokonaisuuksia, joissa merkitysta rakennetaan sanallisen ja kehollisen toiminnan
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yhteispelina. Verbaalisista ja kehollisista osista koostuvia vuorovaikutuksen yksikkdja on ana-
lysoitu jonkin verran myds aikaisemmassa vuorovaikutuslingvistisessa tutkimuksessa. Niita
on kutsuttu esimerkiksi yhdistelmalausumiksi (composite utterance) (Enfield 2009), multimo-
daalisiksi lausumiksi (multimodal utterance) (Goodwin 2006) ja hybrideiksi konstruktioiksi
(hybrid construction) (Mori & Hayashi 2006). Keevallik (2013) kirjoittaa kehollisia demonst-
raatioita kasittelevassa artikkelissaan, etta lausuma-nimitykset naille vuoroille ovat ongel-
mallisia siksi, etta lausuma-sanaan liittyy lausumisen ja siten nimenomaan sanallisen toimin-
nan implikaatio (englanniksi utterance ja utter). Siksi hdan kutsuu analyysissaan samantyyppi-
sia kokonaisuuksia syntaktis-kehollisiksi yksikoiksi (syntactic-bodily unit). Keevallikin termi on
perusteltu ja toimiva, mutta suomeksi vahan monimutkainen. Tassa artikkelissa kaytamme
nimitysta hybridi kokonaisuus tai hybridi vuoro.

Keevallik (2013) on analysoinut kehollisia demonstraatioita ja ndihin liittyvia kielel-
lisia johtolauseita erityisesti tanssitunneilta nauhoitetusta aineistosta. Tanssitunneilla ke-
holla on erityinen asema havainnollistamassa esimerkiksi opettajan antamia ohjeistuksia
siita, miten tulee toimia (ks. myos Keevallik 2010, Lilja ym. tulossa). Keevallik havaitsi, etta
kehollista demonstraatiota edeltaa usein kielellinen osuus, joka hanen suuressa aineistos-
saan alkaa tyypillisesti partikkelilla tai konjunktiolla, jota seuraa subjekti tai muunlainen viit-
taus ilmauksen toimijaan seka predikaatti. Predikaatteina toimivat verbit ovat naissa lau-
seissa hyvin geneerisia (be, have, do, see, go, come), mika on Keevallikin analyysin mukana
yhteydessa siihen, etta lausumien paainformaatio valittyy kehollisen demonstraation kautta
(Keevalik 2013: 9). Demonstraation merkityksen syntymisessa olennaista on se, etta se sijoit-
tuu yleensa verbin taydennyksen paikalle ja tulee tulkituksi sellaiseksi.

Lausumia, joissa kehollinen toiminta korvaa kieliopillisesti pakollisen elementin, pi-
dettaisiin kirjoitetun kielen nakokulmasta tarkasteltuna elliptisina - jotenkin puutteellisina.
Puhutun vuorovaikutuksen nakokulmasta ne eivat sita kuitenkaan ole, silla vaikka vuoron
kielellisesti toteutuvasta osasta nayttaisi "puuttuvan” jotakin, merkitys tulee kokonaiseksi
kielen ja kehollisen toiminnan kokonaisuudessa. Tallaiset hybridit kokonaisuudet ovat kiin-
nostavia myos siita nakékulmasta, miten vastaanottajat niihin reagoivat: millaisia kokonai-
suuksia vastaanottajat siis kasittelevat "kokonaisina” ja ymmarrettavina. Vuorojen rakenneyk-
sikoita on analysoitu aikaisemmassa vuorovaikutuslingvistisessa tutkimuksessa ja osoitettu,
etta osallistujat suuntautuvat esimerkiksi syntaktisesti ja prosodisesti kokonaisiin yksikoihin
(Sacks ym. 1974). Tassa analysoimamme vuorot jaavat usein syntaktisen rakenteen nakokul-
masta kesken. Toiminnan ndkdkulmasta osallistujat kuitenkin nayttdvat kasittelevan niita ko-
konaisina yksikoina, koska he osoittavat omissa seuraavissa vuoroissaan ymmarrysta eri ta-
voin.
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Erityisesti kakkoskielisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa on pohdittu myds sita,
kayttavatko toisen kielen puhujat tallaisia hybrideja vuoroja kielitaidon puutteita kompen-
soidakseen (Olsher 2004, Mori & Hayashi 2006), ja kielitaidon "aukkojen paikkaaminen” on
toki mahdollinen selitys vuorojen esiintymiselle nimenomaan aloittelevien kielenkayttdjien
puheessa. Tassa artikkelissa tarkastelemme osallistujien vuoroja vuorovaikutuksellisina te-
koina multimodaalisesta nakokulmasta. Talloin olennaisempaa on se, mita osallistujat kehol-
lisilla, kielellisilla ja materiaalisilla resursseilla saavat aikaiseksi, kuin se, onko heidan tuo-
toksensa kirjoitetun kielen nakokulmasta kokonainen tai korvataanko kehollisella toimin-
nalla mahdollisia aukkoja sanavarastossa. Pyrkimyksenamme on siis tutkia vuorovaikutusta
sen omista lainalaisuuksista kasin ns. “kirjoitetun kielen vinoumaa” valttaen (Linell 2005).
Analyysissa ndytamme, miten osallistujat rakentavat hybrideilla vuoroillaan vuorovaikutuk-
sellista koherenssia viitatessaan kekselidasti tuntien aikaisempiin hetkiin. Analyysissamme
korostuu ajatus siitd, etta vuorovaikutuksessa toimiminen edellyttaa kielenkdyttajalta paljon
muutakin kuin kielen sanaston ja rakenteiden hallintaa tai taitoa tuottaa kontekstiinsa sopi-
via puheenvuoroja. Se edellyttada myos kykya muotoilla vuorot vastaanottajille niin, etta ne
ovat vuorovaikutuksen sekventiaalisessa ja toiminnallisessa kontekstissa ymmarrettavia ja
hyvaksyttdvissd ja etta niihin on mahdollista vastata. Tallaista kykya kutsutaan vuorovaiku-
tuskompetenssiksi (Hall ym. 2011; Pekarek Doehler & Pochon-Berger 2015). Analyysimme
tuo esiin sen aikaisemmassakin tutkimuksessa monipuolisesti havainnollistetun seikan, etta
aikuiset toisen kielen kayttajat voivat olla vuorovaikutuksellisesti hyvin kompetentteja,
vaikka he olisivat vuorovaikutuksen paaasiallisen kielen oppimisprosessissa vasta alkuvai-
heessa (ks. myds Lilja & Piirainen-Marsh 2019).

4 Aineisto ja metodit

Tutkimusaineistomme on peradisin sirkustunneilta, jotka jarjestettiin Sirkuksesta siivet ela-
madn -hankkeessa (Lasten ja nuorten sdatio 2019). Tuntien osallistujat ovat kotoutumiskou-
lutukseen osallistuvia maahanmuuttaja-aikuisia, jotka opiskelivat luku- ja kirjoitustaitoon tu-
kea tarvitsevien ryhmassa. Sirkustunnit jarjestettiin siina oppilaitoksessa, jossa ryhma osal-
listui kielikoulutukseen, ja pidettiin suuressa luokassa, joka oli aina ennen tuntien aloitusta
jarjesteltava uudelleen, jotta liikkuminen tilassa mahdollistui. Tallainen toiseen tarkoituk-
seen tehtyjen tilojen "valtaaminen” taiteellisen toiminnan kayttdon on myds yksi yhteisotai-
teellista toimintaa maarittava seikka.

Tuntien opettajina toimivat kulttuurikeskus PiiPoosta Riku Laakkonen ja Laura Sa-
riola. Kun Niina ja Terhi tiedustelivat heilta mahdollisuutta sirkustoiminnan videointiin, he
suhtautuivat pyyntoon positiivisesti mutta pitivat tarkeana, etta tutkijat osallistuisivat myos
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itse toimintaan. Olemme kirjoittaneet taman artikkelin sirkusohjaajien ja tutkijoiden yhteis-
ty0ssa, ja taman yhteistydon myota tutkimuksemme on saanut myos toimintatutkimuksellisia
piirteita. Yhdessa olemme tunnistaneet sirkustunneilta erityisesti sellaisia toiminnan ohjaa-
miseen liittyvia vuorovaikutuskaytanteita, jotka edesauttavat yhteisen ymmartamisen saavut-
tamista ja tukevat kielen kdyttamistd ja oppimista (ks. myos Lilja, Laakkonen, Sariola & Ta-
paninen tulossa). Yhteistyon pohjalta Laura ja Riku ovat kehittaneet tyotaan sosiaalisen sir-
kuksen ohjaajina ja kokeilleet my6s uudenlaisia tapoja toimia.

Tallensimme kevadn 2018 aikana yhteensa kymmenen kahden tunnin mittaista sir-
kuskokoontumista edella kuvatun ryhman kanssa. Tutkimusaineistomme tassa artikkelissa
koostuu naista noin 20 videolle tallennetusta tunnista seka tuntien jdlkeen kirjoittamis-
tamme muistiinpanoista.

Ohjaajien lisaksi tarvitsimme tuntien videonauhoitukseen luonnollisesti luvan myos
osallistujilta. Kirjallisen luvan pyytaminen ei ollut tarkoituksenmukaista tilanteessa, jossa
osallistujien luku- ja kirjoitustaito ei ollut vahva millaan kielella. Tasta syysta mukanamme
oli ensimmaisen kokoontumisen aluksi kolmea eri kielta puhuvat tulkit. Heidan avullaan in-
formaatio tutkimuksesta seka kuvauslupapyyntdomme saatiin viestittya kaikille osallistujille
ja osallistujat antoivat tuntien videonauhoitukseen ja tutkimuskayttéon luvan. Informaation
perillemenon varmistamiseksi tutkimuksesta ja kuvaamisesta puhuttiin myos osalla seuraa-
vista tunneista. Kamerat olivat myos silla tavalla nakyvissa koko ajan, etta osallistujat tiesivat
olevansa kuvauksen kohteena eika kukaan osallistujista kieltaytynyt kuvaamisesta. Osa heista
ei aina tullut mukaan sirkustunneille, jotka jarjestettiin yhta aikaa muun opetuksen kanssa.
Heilla siis oli vapaus valita, osallistuvatko he vai eivdt. Emme kyselleet poissaolijoiden syita
tai perusteita poissaoloille sen yksityiskohtaisemmin, mutta erityisesti jos he poissaolon jal-
keen palasivat sirkustunneille, tulkitsimme, etta poissaolon syy oli muualla kuin tuntien vi-
deonauhoituksissa tai sirkustoiminnassa sinansa. Tunneilla oli mukana seitseman sellaista
osallistujaa, jotka osallistuivat tunneille saannéllisesti lahes joka kerta seka noin 10 muuta
osallistujaa, jotka olivat mukana silloin talloin.

Aineiston analyysin menetelmdmme on multimodaalinen keskustelunanalyysi
(Mondada 2014, 2016). Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen tavoitteena on analysoida vuo-
rovaikutusta jasentdvid saannénmukaisuuksia ja tehda nakyvdksi ne kompetenssit, joita osal-
listujilla on ja joita tarvitaan vuorovaikutuksessa toimimiseen (Heritage 1984: 241). Lahto-
kohtana multimodaalisessa keskustelunanalyysissa on, etta mikaan modaliteetti (kieli, eleet,
ilmeet, liikkeet, asennot jne.) ei ole toisia keskeisempi, vaan niiden merkitys syntyy tilantei-
sesti. Tassa tarkastelemme erityisesti, miten osallistujat ilmaisevat kielellisia ja kehollisia
keinoja yhdistelemalla ja toistensa tuella sen, mika edeltaneessa sirkustunnissa on ollut hei-
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dan nakodkulmastaan merkityksellista. Analyysimme pohjaa ja tuo uusia nakokulmia erityi-
sesti aikaisempaan hybrideja vuoroja kakkoskielisessa vuorovaikutuksessa tarkastelevaan
tutkimukseen (Olsher 2004, Mori & Hayashi 2009).

Olemme litteroineet analyysin kohteena olevat vuorovaikutustilanteet Mondadan
(n.d.) kehittamia multimodaalisen litteroinnin konventioita noudattaen, mutta kuitenkin niin,
ettd osallistujien kehollisesta toiminnasta on nakyvissa vain se, mika kulloinkin on analyysin
nakokulmasta valttamatonta. Litteraateissa osallistujien kehollisen toiminnan kuvaus on
merkitty puherivien alapuolelle. Osallistujien nimet litteraatissa ovat pseudonyymeja, mutta
me kirjoittajat esiinnymme niissa omilla nimilldmme.

5 Loppupiirien pedagogiikkaa: yhteisollisyys, demonstraatiot ja
toiminnan sanoittaminen

Lahdemme analyysissa liikkeelle kokonaiskatsauksella siihen, millaisia asioita analyysin koh-
teena olevissa loppupiireissa nostetaan esille. Tuntien loppukeskustelujen aikana osallistujat
yleensa ryhmittyvat piirimuodostelmaan joko seisten tai istuen sen mukaan, millaista toi-
minta ennen piirin muodostamista on ollut. Piirimuodostelma antaa kaikille osallistujille
mahdollisuuden havaita ja nahda toisensa. Tilankayton nakékulmasta piiri on tasa-arvoistava:
kaikki ovat siind samassa asemassa ja kaikilla on tilaa saman verran. Nain piirimuodostelma
auttaa rakentamaan osallistumiskehikkoa (Goodwin & Goodwin 2004), jossa jokaisella on yh-
taldinen osallistumisen mahdollisuus.

Osallistujien esiin nostamat pohdinnat sirkustuntien merkityksellisista hetkista ovat
aineistomme kymmenessa loppupiirissa ainoastaan positiivisia. Osallistujat tuovat usein ilmi
sen, ettd sirkuksessa on hauskaa ja sielld saa nauraa paljon. Myds yhdessa olemista ja teke-
mista kiitellaan. Yksittaisista sirkusharjoitteista ja leikeista useimmin nousee esille jonglee-
raus, josta moni tuntuu pitavan. Positiivisten ilmausten korostumiselle on varmasti monia
syita, joita pohdimme analyysin aikana tarkemmin. Aloitamme analyysin kuitenkin esitta-
malla esimerkin, joka havainnollistaa sisallollisesti niita seikkoja, jotka loppupiirikeskuste-
luissa toistuvat ja jotka ovat myds muusta nakdkulmasta olennaisia analysoitaessa loppupii-
reja sirkuspedagogisena aktiviteettina.

5.1 Sirkuksen yhteisollisyys ja yhdessa nauraminen

Esimerkissa 1 ovat danessa Ali ja Musa. Piirissa edetadn yleensa jarjestyksessa vuorotellen ja
tassa Alia ja Musaa ennen jo useampi opiskelija on kdyttanyt oman vuoronsa. Ennen Alin
vuoroa ohjaaja-Laura on tuottanut oman reflektionsa, ja han siirtdaa vuoron Alille kysymalla
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"millaista oli sirkuksessa tanaan”. Ali aloittaa vuoronsa muutamalla ei-leksikaalisella aannah-
dyksella ja alkaa liikutella kasiaan jongleerausliikkeitd mukaillen (r. 1). Han jatkaa jonglee-
rauksen esittamista aina riville 10 saakka.

Esimerkki 1a) Kuin yksi perhe

01 ALT: aa (0.4) +606 * (.)
+alkaa jongleerata kasillaan->
*siirtaa kat

puolellaan seisovaan Lauraan->

>ensa vasemmalla

02 LAU: >pa-< jongleeraus (.) palloja=
03 MUS: =pallo
04 HAM: =pallo[n
05 LAU: [pallon
06 ALI: pallon
07 LAU: >pallo< joo=
08 ALT: =on hyva
09 LAU: *hmm.
ali: *siirtdd katseensa Laurasta piiriin ->
10 ALI: 606+

+lopettaa jongleerausliikkeen

Kun Ali alkaa tehda jongleerausliikkeitd, han kaantaa katseensa vasemmalla puolel-
laan seisovaan Lauraan. Katse kutsuu Lauraa yhteistyohon (ks. Kurhila 2006) ja Laura ryhtyy-
kin pian Alin liikkeen alettua sanoittamaan Alin toimintaa (r. 2). Jo nama esimerkin kaksi en-
simmaista rivia kertovat aineistomme loppupiireille ominaisesta toiminnasta paljon. Ensin-
nakin toisten kehollisen toiminnan sanoittaminen on aineistomme loppupiireille hyvin tyy-
pillista. Sanoittaja ei valttamatta aina ole ohjaaja, vaan se voi olla myos toinen osallistuja.
Toiseksi esiin nostettu toiminta on jongleeraus, joka tulee loppupiireissa usein mainituksi
tunneilta mieleen jadneena seikkana.

Lauran vuoroa seuraavat seka Musan etta Hamidin vuorot (r. 3, 4), joissa he molem-
mat toistavat Lauran vuorosta pallo-sanan. Myos Ali viittaa my0s sanallisesti palloihin (r. 6)
ja jatkaa sitten sanomalla on hyvd (r. 8). Verbaalisesti Ali siis esimerkin aikana muotoilee lau-
suman pallon on hyvd, joka rakentuu ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi yhdessa samanaikai-
sesti tuotetun jongleerausliikkeen kanssa. Laura ottaa Alin vuoron vastaan hmm-partikkelilla,
ja kasittelee Alin puheenvuoroa kokonaisena ja ymmarrettavana (r. 9) (ks. VISK & 798). Ali
kuitenkin jatkaa tuottamalla do-danteen, joka viestii hanen halustaan vield pitaa vuoroa, ja
kaantamalla katseensa Laurasta piirin kehalle (r. 9, 10). Toinen osallistuja, Hamid, puuttuu
tassa vaiheessa puheeseen ja tarjoaa piirin toiselta laidalta Alille kaikki on hyvd -ilmauksen
(r. 12), jonka Ali hyvaksyy toistamalla (r. 13).
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Esimerkki 1b) Kuin yksi perhe

11
12
13

14
15

16
17

18
19

20
21
22
23
24

HAM:
ALT:

LAU:
ALT:

RIK:

MUS:
ALT:

LAU:
RIK:
LAU:
RIK:

(.)
kaikki o:n [hyva
[*kaikki on +hyva
*katse Lauraan ->
+levittéda kétensad sivuilleen

joo

>*joo<
->*katse takaisin piiriin

hmfm.

(.)

[°Fhoo®

[+Ja yksi perhe

+levittdd kadet sivuilleen ympyrdn muotoisesti
(.)

hm[m

[Fhoo=
=niin on

1joo
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Tatakin Laura kasittelee riittdvana ja hyvaksyttdva kontribuutiona joo-partikkelilla

(r. 14), mutta Ali jatkaa edelleen sanomalla myGs nopeasti joo ja jatkamalla sitten ja yksi perhe

-ilmauksella (r. 19). Tata ilmausta tuottaessaan han levittaa kdtensa sivuilleen ja liikuttaa

niita osoittaen kohti ympyrdn kehia. Ele havainnollistaa, etta yhdella perheelld Ali viittaa ni-

menomaan ympyrassa seisoviin osallistujiin: osallistujat ovat kuin yksi perhe. Alin ilmauk-

sessa korostuu siis ajatus sirkustoiminnan yhteisollisyydesta.

Samanlainen maininta nousee esiin myos seuraavassa Musan vuorossa, jossa Musa

kertoo, etta sirkuksessa kaikki on ollut hyvaa ja viittaa erityisesti nauruun ja ystaviin (r. 30,

31).

Esimerkki 1c) Kuin yksi perhe

((...) poistettu muutama vuoro)

30 MUS:

31

32 RIK:

“hyva kaikki: (.) ee jalkapallo ja “nauraa ja
~katse Rikuun “katse piiriin->
&kaikki ystava (.) [katsoo

&osoittaa oikealla kadelldan ympyran kehia kohti

[joo
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Tallaiset ystavyytta ja yhteisollisyytta korostavat maininnat toistuvat aineistos-
samme. Myos nauru ja hauskuus nousee esiin, kuten tassa Musan kommentissa. Naiden mai-
nintojen toistuminen tukee aikaisemmissa tutkimuksissa esiin nostettua havaintoa siita, etta
sosiaalisessa sirkuksessa yhdessa tekeminen on yksi niista asioista, jotka tuottavat hyvia ko-
kemuksia - ja mahdollisesti taman kautta myds hyvinvointia (ks. Honkasalo & Laukkanen
2015; Westerlund ym. 2016). Yhteisollisyys my0ds konkretisoituu tassa loppupiireille ominai-
sessa halukkuudessa auttaa toisia puhujia heiddn tuotoksessaan. Erityisesti sirkusharjoituk-
siin liittyva sanasto on kaikille osallistujille yhta uutta ja myos tasta syysta toisten tukeminen
ja heidan esittamiensa toimintojen sanoittaminen on tarkoituksenmukaista toimintaa.

5.2 Hybridit kuvaukset vuorovaikutuskompetenssia osoittamassa

Hyvin usein osallistujien vuorot loppupiirissa rakentuvat osin kielesta ja osin kehollista ai-
neksista (eleista, imitaatioista, esityksista) koostuviksi hybrideiksi kokonaisuuksiksi. Nama
hybridit kokonaisuudet ovat hyvin kontekstisidonnaisia ja niiden ymmartaminen mahdollista
vain sen sirkustunnin kontekstissa, jossa ne tapahtuvat. Esimerkissa 2 on kolme kiinnostuksen
kohteenamme olevaa (lihavoitua) vuoroa, joista ensimmainen on Ahmedin vuoro rivilla kaksi.
Sita ennen toimintaa koordinoiva Riku on siirtanyt puheenvuoron Ahmedille osoittamalla
tata vasemmalla kadellaan. Loppupiirin aluksi esitetty kysymys on talla kertaa kuulunut "mita
tykkasitte”.
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Esimerkki 2) Hybridit kokonaisuudet kokemuksen vdlittdjind

01
02

03
04
05
06
07
08

09

10
11
12
13
14
15
16
17

18
19
20

21

22
23
24
25

26
27
28
29

30
31

LAU:

RIK:
LAU:
MUS:
NII:
TER:
AHM:

RIK:

NITI:
NITI:
MUS:
AHM:
RIK:

TER:
ALT:

TER:
MUS:
RIK:

ALI:

LAU:

RIK:
ALI:

LAU:
LAU:

RIK:
ali:
LAU:
ALI:

nii [lammin
[joo (.) tykkdsin(.) ~Q@AAAGGGHHE@=
“hymyilee->

[eh HEHHAH [heh heh heh heh heh
[eh heh heh [ heh heh heh
[eh heh heh [ hehe
[eh heh heh [heh he
[eh heh heh [he heh
[eh heh heh

((yhteinen nauru jatkuu jonkin aikaa;
MUS alkaa kutittaa vieressaan istuvaa AHMia,
AHM estelee))
[£Ehy+VA sittem mitd s&d tyk+kasitf
+ojentaa vasemman

kdden kohti MUSAa +
[°he heh®
°he heh®

tykkdédn (.) [lammas (.) lam:mas
(= -=)
lammas (.) >susi ja lammas< joo joo
se o hyva [joo
[hyva
( - ) lammas *ja paljon liha
*silittaa oikealla kadellda MUSAn selkaa ->
[eh hah hah ha
[eh hah heh
[hehheh heh
((useammat osallistujat nauravat hetken yhteen &aneen))
°eh heh *heh® (.) *(0.4) mikd t&max
->*vie kaden syliinséa
*vie oikean kaden osoittamaan nendansa
*katse Lauraan
<nena>
(.)
pellen ne[na
[ne*nd ai jai [ystava
->*vie oikean kaden etusormen nendltaan ja
osoittaa kohti Rikua, liikuttaa sormea Rikusta
itseensd ja takaisin ->
[mh?
=*mh?
(.)
joo?*
-> %
=(se on)
*tosi hyva
*nayttaa kummallakin kadelld peukkua, liikuttelee kasia
eteen ja taakse-->

45
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Ahmed kehystaa vuoronsa tykdtd-verbilla, joka tdssa on mennessa aikamuodossa ja
yksikén ensimmadisessa persoonassa. Verbin tdydennyksen tilalla han kuitenkin tuottaa ei-
leksikaalisen d&nndhdyksen, joka kuulostaa milteipa karjaisulta (r. 2). Adnnahdysti tai huu-
dahdusta tuottaessaan Ahmed hymyilee ja jatkaa hymyilya myds sen jalkeen. Hymy kutsuu
vastavuoroisuutta, ja useat osallistujat alkavatkin nauraa reaktioksi Ahmedin vuoroon. Nauru
osoittaa, etta nauravat osallistujat kasittelevat Ahmedin vuoroa ymmarrettavana kokonaisuu-
tena (ks. Keevallik 2013). Huvittuneisuuden syy on mahdollisesti vuoron yllattavassa raken-
teessa. Tunnilla on aikaisemmin leikitty susi ja lammas -leikkia, jonka yhteydessa suden roo-
lissa olleet osallistujat ovat karjuneet kuuluvasti. Ahmedin vuoro viittaa tahan toimintaan
toistamalla siitd huomiota herattaneen aanteellisen elementin.

Rakenteellisesti Ahmedin vuoro on kekselids. Karjunta toimii tietynlaisena demonst-
raationa, ja saa merkityksensa sita kautta, etta juuri tassa kontekstissa se tunnistetaan (inter-
tekstuaaliseksi) viittaukseksi tunnilla aikaisemmin tapahtuneeseen leikkiin. Karjunnan sijoit-
tuminen tykdtd-verbin jdlkeen sen tdydennyksen paikalle ja ajoittuminen heti verbin paatty-
minen jalkeen ovat myos tarkeita elementteja sen merkitysta rakentamassa (ks. myos Kee-
vallik 2013). Karjunnan esittaminen palauttaa muiden osallistujien mieleen tunnilla yhdessa
koetun aikaisemman hetken tunnelman ja valittaa taten erinomaisesti kokemuksen siita,
mista Ahmed on talla sirkustunnilla pitanyt. Samankaltainen vuorovaikutuksellinen patevyys
nakyy myods taman esimerkin seuraavissa vuoroissa. Kun yhteisesta naurusta on selvitty, Riku
siirtaa vuoron piirissa seuraavana istuvalle Musalle (r. 9). Musan vuoro alkaa persoonamuo-
dossa taivutetulla tykdtd-verbilld, jota seuraa perusmuodossa oleva substantiivi, lammas
(r.12). Lammas-substantiivi viittaa samaan susi ja lammas -leikkiin, josta Ahmedkin kertoi
edellisessa vuorossa pitaneensa. Tama tulkinta nayttaa olevan heti selva muille osallistujille,
silla kukaan ei nosta Musan vuoroa ongelmalliseksi. Sen sijaan Riku toistaa seuraavassa vuo-
rossa ensin lammas-sanan ja sitten koko susi ja lammas -fraasin eli sen fraasin, joka tunnilla
aikaisemmin on esitelty leikin nimena. Riku jatkaa vield vuoroa osoittamalla samanmieli-
syytta Musan vuoron kanssa ja arvioimalla itsekin, etta kyseinen leikki on hyva (r. 15).

Musan vuorossa lammas-substantiivi tulee siis tulkituksi viittavan varsinaisen lam-
paan sijasta itse toimintaan eli susi ja lammas -leikin leikkimiseen. Tamantyyppinen vuorojen
rakenne, jossa tekemiseen viitataan substantiivilla, toistuu aineistossamme. Osallistujien
vuorojen alussa on usein tykdtd-verbi taivutetussa muodossa (usein yksikon kolmannessa per-
soonassa). Verbia sitten seuraa joko kehollinen demonstraatio tai substantiivi-ilmaus, joka on
jonkin aikaisempaan toimintaan keskeisesti viittaavaa sana, kuten lammas tassa. Koska lop-
pupiirin vuorot liittyvat sisallollisesti yleensa johonkin mielekkaaksi koettuun tekemiseen ja
koska ne alkavat usein nimenomaan opiskelijoille tutulla tykdtd-verbilla, vuoron jatko vaatisi
esimerkiksi verbaalisubstantiivin (jongleeraaminen, tykkadn jongleeraamisesta) ollakseen
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kieliopillisesti sujuva. Verbaalisubstantiivit eivat kuitenkaan kuulu viela naiden alkeisoppi-
joiden sanavarastoon. He ratkaisevatkin asian luovasti viittaamalla tekemiseen kayttamadlla
substantiivia. Usein vuoroon liittyy myos kehollisia elementteja.

Musan vieressa seuraavana istuu Ali, joka vie katensa Musan selalle ja alkaa silittaa
sita viitaten siihen, etta lampaassa on paljon lihaa (r. 17). Siind leikissa, johon Ahmed ja Musa
tassa ovat viitanneet, sudet ottivat lampaita kiinni aikeenaan sydda lampaat. Tassa konteks-
tissa tama Alin vuoro on ymmarrettava ja herattaa joissakin osallistujilla hilpeytta (r. 18-21).
Ali nauraa myos itse hetkisen ja ottaa sitten vuoron itselleen: han vie nauraessaan oikean
katensa nendlleen ja koskettaa nenadnsa kevyesti. Sitten han kadntaa katseensa hieman oi-
kealla puolellaan istuvaan Lauraan ja kysyy mikd tdmd on (r. 21). Laura antaa heti vastauksen
(r. 22), jota Riku viela tdydentad tulkitsemalla kysymyksen enemmadn tunnin kontekstiin liit-
tyvaksi: Riku tulkitsee, etta Ali haluaa tassa viitata pellen nendan. Kyseiselld tunnilla on tehty
klovneriaan liittyvia harjoituksia ja osallistujilla on ollut kaytdssaan klovnin irtonena. Tassa
siis jalleen tulkitaan nend-substantiivin viittavan kokonaiseen toimintaan eli klovni-harjoi-
tuksiin.

Ali jatkaa viela vuoroaan rinnastamalla nend-substantiiviin ystdvd-sanaan. Klovni-
harjoituksen yhteydessa jokainen osallistuja sai hetkeksi menna piirin keskelle ja esitella
oman klovnihahmonsa. Tassa yhteydessa Ali esitti lassoavaa klovnia ja lassosi esimerkiksi
Rikua. Nyt han elehtii esittden kdyden vetamistd: han vie kdsiaan eteenpdin ja lahemmas
omaa kehoaan katse Rikuun suunnattuna (r. 25, 31). Tama kehollinen esitys viittaa siihen,
mita Ali teki omassa klovniesityksessadn. Esitys ja viittaus aikaisempaan esitykseen nayttaa
olevan muille ymmarrettava. Tama nakyy esimerkiksi Lauran ja Rikun ymmarrysta viestivissa
dialogipartikkeleissa (r. 26—-29). Kehollisen esityksensa aikana Ali artikuloi myds verbaalisen
arvion tosi hyva (r. 31).

Kiinnostavaa naissa osallistujien vuoroissa on se, etta he pystyvat hyvin vahilla ver-
baalisilla resursseilla loihtimaan esiin kokonaisen kuvitellun maailman. Menneen tunnin lei-
keista ja harjoitteista ja ndihin liittyvista kokemuksistaan puhuessaan he puhuvat melko abst-
rakteista asioista, mutta onnistuvat kuitenkin tuomaan esille oman kokemuksensa naista luo-
vasti rakennetuilla kielesta ja kehollisista elementeista koostuvilla esityksillaan. Tallaisten
kekseliaiden vuorojen rakentamisen kyky kertoo vuorovaikutuskompetenssista ja osoittaa sen
muissakin tutkimuksissa esille tuodun seikan, etta kielenkayttaja voi toimia vuorovaikutuk-
sellisesti hyvin patevasti, vaikka hanella olisi vain vahan silla hetkellda puhumansa kielen re-
sursseja kaytossaan. Vuorovaikutuskompetenssia osoittaa my0s se, etta vuorot on taitavasti
kontekstiinsa sovitettu ja muotoiltu juuri hetkessa lasna oleville vastaanottajille ymmarret-
taviksi. Kyky muotoilla vuorot niin, etta ne ovat vastaanottajalle ymmarrettavia, on yksi olen-
nainen osa vuorovaikutuskompetenssia.
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5.3 Toiminnan sanoittaminen luo oppimisen mahdollisuuksia

Loppupiirikeskusteluille on tyypillista, etta niissa tuetaan toisia puhujia vuorojen tuottami-
sessa ja sanoitetaan heidan kehollista toimintaansa. Tdta havainnollisti esimerkki 1, jossa
ohjaaja-Laura sanoitti Alin esittamaa jongleerausta. Toiminnan sanoittamiseen liittyy usein
paljon toistelua. Nain ollen se synnyttaa hetkia, joiden aikana osallistujat kiinnittavat huomi-
onsa kieleen ja erityisesti tiettyyn sanaan tai ilmaukseen. Tata havainnollistaa esimerkki 3.
Esimerkissa puheenvuoro on Huldalla, joka ilmaisee pitavansa jongleerauksesta. Jongleeraus-
sanaan kiinnitetdan paljon huomiota.

Esimerkki 3) Toiminnan sanoittaminen ja toistelu

+ Huldan eleet ~ Rikun eleet * Annan eleet

01 HUL: *066 mitna tykkda tadma pallo
nostaa avokammenet eteen, kyynarpaat koukussa
nostelee avokammenia
edessaan ylos, alas —->

02 (.)
03 RIK: joo jongleefralus
hul: -—>
04 SAT: [jon[gleeraus
05 AHM: [°jongleeraus®
06 MUS: [jongleeraus
07 AHM: =jongleera”us
rik: ~"kavelee Huldan luo--->
08 (.)
09 MUS: jong[leeraus
10 HUL: [jongleeraus
11 (.)
12 HUL: jongla?”
-->"kumartuu Huldaa kohti->
13 (.)
14 RIK: <jong[leeraus> ((liioitellun selvasti artikuloiden))
15 LAU: [jongleeralus
16 HUL: [jonglee[:?
17 LAU: [pitka [sana
18 RIK: [ra[us
19 HUL: [raus
20 RIK: =jQ@oo0:@ "~hyva
“peruuttaa piirin keskelle
21 TER: =oo[o wau hyva
22 HUL: [jongleeralus
23 RIK: [jongleer[aus
24 LAU: [wa:u (.) hienoco (.) joo
25 (.)
26 RIK: hyva +enté& sina
+kumartuu Annaan pain--->
27 (.)
28 ANN: *sama (.) ku ndma (kolme)

‘nostaa kadet eteensa, peukut
ojennettuina, nostelee ylds alas 3 krt
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Huldan vuoro on hybridi sanallisesta osasta ja kehollisesta toiminnasta koostuva
kokonaisuus ja alkaa samaan tapaan hakuaanteella kuin esimerkissa 1 fokuksessa ollut Alin
vuoro. Hakuaanteen jalkeen Hulda nostaa katensa kammenpuoli ylospain vartalonsa eteen ja
alkaa liikutella niitd jongleerausta esittden (r. 1). Samanaikaisesti han tuottaa kokonaisen
lausuman, joka koostuu subjektista (mind), yksikon kolmannessa persoonassa olevasta ver-
bista tykkdd seka sen taydennyksen paikalla olevasta nominilausekkeesta tdmd pallo. Koska
hdan samalla elehtii jongleerausta esittden, hanen vuoronsa tulee tulkituksi viittaavan pal-
loilla tehtavaan tekemiseen eli jongleeraukseen eika niinkaan palloihin sinansa. Tama tul-
kinta nakyy heti seuraavassa vuorossa, jossa ohjaaja-Riku ottaa Huldan vuoron vastaa joo-
dialogipartikkelilla ja tarjoamalla jongleeraus-sanan. Riku siis sanoittaa Huldan esittamaa toi-
mintaa. Kiinnostavaa tassa on se, etta heti Rikun tarjoaman sanan jdlkeen useampi osallistuja
(Saida, Ahmed, Musa) toistaa sanan, Musa jopa kahdesti (r. 6, 9). Toistot osoittavat, etta osal-
listujat kuuntelevat hyvin tarkasti ja etta sana herattdaa heissa jonkinlaisen kiinnostuksen.
Toistojen aikana Riku kavelee Huldan luo, ja tama ohjaajan toiminta tekee nakyvaksi sen, etta
hanen huomionsa on nyt kokonaan Huldan vuorossa.

Toisto on yksi kielen oppimisen peruspilareista ja hyvin tyypillinen ilmid kakkoskie-
lisessa vuorovaikutuksessa (ks. Suni 2008, Lilja 2010). Tassa myos Hulda toistaa keskeisen
sanan ensin kokonaan (r. 10) sitten uudelleen jdttden sanan kesken ja pdattaen sen nouse-
vaan savelkuun (r.12). Riku kumartuu Huldaa kohtia ja toistaa sanan vield kertaalleen liioitel-
lun selvasti artikuloiden (r. 14). Toinen ohjaaja eli Laura toistaa sanan samanaikaisesti (r. 15).
Koska sana on ndin lukuisilla toistoilla seka Rikun liikkumisen kautta nostettu yhteisen huo-
mion kohteeksi, Huldan on mahdollista harjoitella sita edelleen ja han toistaakin sanan alku-
osan viela kerran padttaen talldakin kertaa toiston nousevaan savelkulkuun, joka hakee toisilta
osallistujilta vahvistusta (r. 16, ks. Sacks & Schegloff 1979).

Riku toistaa taman jalkeen sanasta sen loppuosan eli sen osan, joka Huldan edelta-
vasta toistosta jai puuttumaan (r. 18). Sana siis ikaan kuin pilkotaan tassa osiin, ja samanai-
kaisesti Laura myds puhuu sanan ominaisuuksista toteamalla, etta huomion kohteena oleva
sana on pitka. Kun Huldakin toistaa sanan loppuosan, toistoon suhtaudutaan innostunein
kannustuksin, joita tuottavat seka Riku (r. 20) etta tutkija-Terhi (r. 21). Tallainen pienistakin
onnistumisista iloitseminen ja valilla jopa liioitellun innostuneiden kannustusten tuottami-
nen on aineistomme sirkustunneille tyypillista ja omiaan myds luomaan hilpeaa ilmapiiria
(ks. myos Hannes & Uten 2018:100-101). Yhtaaikaisesti Rikun ja Terhin kannustusten kanssa
Hulda toistaa sanan viela kertaalleen ja myds Laura kehuu Huldan toistoja (r. 24), minka jal-
keen vuoro annetaan seuraavalle puhujalle eli Annalle, joka kertoo pitavansa samasta asiasta
kuin edelliset puhujat eli jongleerauksesta.
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Tama esimerkki 3 havainnollistaa siis sita, miten loppupiireissa sanoitetaan osallis-
tujien kehollisesti esittamada toimintaa ja miten tamdn sanoittamisen kautta syntyy kielen
oppimisen hetkia. Yhteinen riemastus siita, etta osallistuja onnistuu toistamaan pitkaksi ku-
vaillun sanan, havainnollistaa sitd sosiaalisen sirkuksen vuorovaikutukselle ominaista piir-
retta, etta yrittamista tuetaan ja toisten vahaisistakin onnistumisista iloitaan yhdessa.

Esimerkin viimeisesta vuorosta nakyy kuitenkin myos se aineistossamme tyypillinen
piirre, etta osallistujat ovat usein samaa mielta edella aanessa olleiden kanssa. Ylipaataan
positiivisten mainintojen korostuminen ja se, etta kukaan ei nosta esiin mitadn negatiivista,
kertoo siitd, etta tdllaisessa pedagogisessa toiminnassa on paljon samanmielisyyteen kan-
nustavia ainesosia: jo piirimuodostelma tilankaytollisena ulottuvuutena kutsuu jonkinlaiseen
samanlinjaisuuteen. Kun moni osallistuja tuo esiin positiivisia mainintoja, joista yhdessa iloi-
taan ja jotka saavat kannustusta osakseen, on varmasti vaikea lahtea joukossa esittamaan
toisenlaisia nakokulmia. Lisaksi loppupiiri kielellisena toimintana tapahtuu suomeksi ja koska
osallistujat ovat viela opinnoissaan alkuvaiheessa, heidan voi olla vaikea esittaa vastakkaisia
nakemyksia tai kritiikkia suomeksi.

Sosiaalisen sirkuksen tunneilla on toki kdytdssa monenlaisia muitakin toiminnallisia
menetelmia palautteen antamiseen — myos sellaisia, joissa yksilollisen mielipiteet eivat ko-
rostu niin selvasti ja joissa on siksi ehka helpompi esittaa myos kritiikkia toimintaa kohtaan.
Voidaan esimerkiksi asettua patsaaksi siihen asentoon tai siihen paikkaan, jossa tunnin ai-
kana tapahtui jotakin itselle mieluista tai mieleen jaavaa tai toisaalta epamieluisaa. Tai voi-
daan vaikka heittaa palloa tai tiputtaa se sen mukaan, miten mukavaa toiminta oli. Meidan
aineistomme tallaisia muita toiminnallisia menetelmia ei kuitenkaan sattunut ja nimen-
omaan tassa ryhmassa tuntuikin olevan tarkeaa se, etta tuntien aloituksen ja lopetuksen ru-
tiinit tapahtuivat samalla tavalla tapaamisesta toiseen. Rutiinien toistuminen on omiaan syn-
nyttamaan tietynlaista turvallisuuden tunnetta. Lisaksi aineistosta nakyy, etta osallistujat op-
pivat melko nopeasti sen, etta jo piirimuodostelmaan asettuminen sirkustunnin lopuksi tar-
koittaa loppupiiria. Siksi uudenlaisen ja mahdollisesti ohjeistukseltaan monimutkaisen pa-
lautteenannon ja reflektion menetelmdn ottaminen mukaan ei valttamatta olisi ollut perus-
teltua. Aineistossamme on kevaan 2018 loppupuolella yksi kokoontuminen, jossa osallistujat
ovat ennen loppupiiria istumassa eri puolilla huonetta - kuitenkin niin, etta kuulo- ja nako-
yhteys osallistujien valilla on hyva. Tassa tilanteessa ohjaajat eivat kutsukaan osallistujia
siirtymaan piiriin vaan pyytavat heita reflektoimaan tuntia silta paikalta, jossa he ovat. Vide-
olta nakyy, miten tama aiheuttaa joissakin osallistujissa vaikeuksia ymmartaa, mita on tapah-
tumassa ja asiaa joudutaan muutamaan kertaan selittamdan. Vaikuttaa siis siltd, etta osallis-
tujat tunnistavat tunnin lopuille tutun aktiviteetin myds ja ennen kaikkea sitd kautta, etta
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siina asetutaan piirimuodostelmaan. Kielitaidon alkuvaiheessa olevien oppijoiden ohjaami-
sen nakokulmasta tama on mielestamme melko tarked havainto: toiminnan raamien tuttuus
on tarkeaa, jotta mahdollisimman hairioton kielen kaytto ja sita kautta my6s oppiminen mah-
dollistuisi. Tama on tarkead erityisesti sirkustoiminnassa, jota luonnehtii monenlainen ylla-
tyksellisyys. Muun yllatyksellisyyden vastapainoksi tunneilla on tarkeaa olla myods pysyvia
elementteja.

6 Lopuksi

Olemme tassa artikkelissa tarkastelleet sirkustuntien loppupiireja ja analysoineet, miten ai-
kuiset suomen kielen opinnoissaan alkuvaiheessa olevat kielenkdyttdjat kertovat sirkustoi-
mintaa koskevista ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Osallistujat tuovat loppupiireissa esiin
positiivisia kokemuksiaan sosiaalisesta sirkuksesta. Kommenteissa korostuvat toiminnan yh-
teisollisyys ja hauskuus — aivan erityisesti naurun merkitys. Nama seikat ovat samoja, joita
on nostettu esiin myos aikaisemmassa sirkuksen ja muiden yhteisotaiteellisten menetelmien
hyvinvointivaikutuksia tarkastelevassa tutkimuksessa (ks. Lidman & Kinnunen 2014). Yhtei-
sollisyys myos nakyy loppupiireissa konkreettisesti siina, etta osallistujat tukevat toisiaan
vuorojen tuottamisessa ja sanoittavat toistensa toimintaa. Ketdan ei siis jateta yksin vaan
my0s kielellisessa toiminnassa voi luottaa toisten apuun. Tahan sosiaaliselle sirkukselle omi-
naiseen yhteisollisyyteen tiivistyy se, mika on merkityksellista ja tarkeaa taidepohjaisessa
toiminnassa myos kielen kayttoa ja oppimista ajatellen: Sirkustoiminnassa opitaan luotta-
maan kavereiden tukeen. Tama luottamus heijastuu myds kielenkayttoon, silla loppupii-
reissa(kin) on nakyvissa se, miten osallistujat auttavat toisiaan ja myds hakevat toisiltaan
apua kielellisten kokonaisuuksien muotoilussa. Yhteisollisyys siis tukee osallistujien kielen-
kayttoa ja toimijuutta, ja toisaalta tekee nakyvaksi myos kielen luonteen pohjimmiltaan dia-
logisena ilmiona. (Ks. myos Anttila 2013, 2019.) Yhteisessa toiminnassa ja toisten tuella saa-
daan aikaa paljon enemman kuin mihin kukaan yksittainen osallistuja itsekseen kykenisi. Tal-
laisen ajatuksen ja vahvistaminen kielta oppivien keskuudessa voisi olla tarkeas, silla oppi-
misen prosessia todenndkdisesti helpottaisi ymmarrys siitd, etta kielenkdytdssa ei ole kyse
ainoastaan (tai edes ensisijaisesti) yksilollisesta taidosta vaan kielenkdyttd on vuorovaiku-
tusta ja yhteisen ymmarryksen saavuttamiseen vaikuttavat kaikki vuorovaikutustilanteen
osallistujat: ymmartamisen saavuttaminen ei siis ole kenenkaan vastuulla yksin.

Naytimme analyysissa, miten osallistujien sirkustoimintaa reflektoivat vuorot raken-
tuvat kielen ja kehollisen toiminnan yhteispelissa hybrideiksi kokonaisuuksiksi. Koska sosi-
aalinen sirkus perustuu pitkalti kehollisuuteen, leikkiin ja kuviteltuun, osallistujien hybridit
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vuorot viittaavat usein kuviteltuun leikin maailmaan. Ne ovat kiintedsti sidoksissa tunnin ai-
kana rakentuneeseen vuorovaikutukselliseen ymparistoon, sirkustunnin mikrokontekstiin, ja
siksi toisinaan ymmarrettdvissa vain niille osallistujille, jotka ovat olleet lasna samalla sir-
kustunnilla. Osallistujien vuorot ovat rakenteensa puolesta kekselidita yhdistellessaan kielta
ja kehollista toimintaa. Ne eivat yleensa aiheuta ymmartamisen ongelmia, vaan ne vastaan-
otetaan naurulla tai muilla ymmartamista osoittavilla reaktioilla. Sikali vuorot tekevat naky-
vaksi aikuisten luku- ja kirjoitustaidon ryhmaan osallistuvien suomi toisena kielena -kaytta-
jien vuorovaikutus-kompetenssia ja kielellista luovuutta.

Tassa analysoimamme aineisto on peradisin luku- ja kirjoitustaidon ryhmadsta.
Olemme jatkaneet taman aineiston keradmisen jalkeen tutkimustamme my0ds ryhmissa, joissa
on jo pidemmalle suomen kielen opinnoissaan edenneita osallistujia. Havaintojemme mu-
kaan sirkustoiminta on kuitenkin erityisen hyodyllista ryhmissa, joiden osallistujien akatee-
miset opiskelutaidot ovat vahaiset, silla naissa ryhmissa toiminnalliset oppimisen menetel-
mat tukevat konkreettista ja kehollista oppimisen prosessia erityisen hyvin. Toisaalta min-
kaan oppimisen tai opettamisen menetelma ei ole taydellinen ja riittava itsessaan vaan aina
tarvitaan vaihtelua oppimisen ja opettamisen tapoihin.

Taidepohjaisen toiminnan merkitys kielen kaytta ja oppimista tukemassa on myos
siina, etta yleensa toiminnassa etsitaan ja parhaimmillaan myos loydetaan uusia tapoja olla
vuorovaikutuksessa ja tuuletetaan kaavamaisia odotuksia osallistumisen rooleista tai nor-
meista. Erityisesti tassa analysoidun ryhman tapauksessa olennaista oli se, ettd sirkusvuoro-
vaikutus toi saron luokkahuoneelle tyypillisiin kielenoppijan ja -opettajan rooleihin. Sosiaa-
lisen sirkuksen pedagogiikassa korostuu ajatus siita, ettd myds ohjaajat ovat osallistujia ja
vaikka heilla onkin padasiallinen vastuu toiminnan ohjaamisesta, he voivat hetkittain siirtaa
ohjaamisen oikeuden myos muille (ks. Hannes & Uten 2018, Lilja ym. tulossa). He myos pyr-
kivat esimerkiksi asettumaan niin, ettei heidan roolinsa tilankaytollisesti korostuisi: he eivat
esimerkiksi ole koskaan ryhman edessa vaan aina tasa-arvoisessa asetelmassa muiden osal-
listujien kanssa piirimuodostelmassa (ks. Cirque de Soleil 2013). Ohjaajien haasteena tallai-
sessa toiminnassa on se, etta heilla tulee olla kyky kuvitella mahdollisuuksia ja uusia teke-
misen tapoja sen sijaan etta he ohjaisivat siihen, miten aina ennenkin on tehty (Miller, Saxton
ja Morgan 2001, 95-108). Joillekin osallistujille taas kielenoppijan roolista irtautuminen voi
olla tarkea ja voimauttava kokemus.
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