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Miten yksi keho muuttui moneksi: Eli mita kielitieteilija

oppi musiikkitieteilijoilta metaforista

This article discusses the enormous potential of interdisciplinary conversation. In this
particular case, the conversation is between musicologists and a linguist, and concerns
conceptual metaphors describing emotional experiences. While conceptual metaphor theory
was formed through considering the embodied experience of individual human beings, recent
research in musicology has focused on intersubjectivity, that is, group experiences and
discussions. Albeit already familiar with intersubjectivity, linguists can certainly learn from
musicologists. Another fruitful point of contact is to compare many cognitive linguists’ focus
on emotions as forces that can make a person behave uncontrollably with musicologists’
preferred understanding of emotions as regulated in the moment. This brings us closer to our
lived, everyday experiences. Such considerations may serve not only as a basis for
interdisciplinary collaboration but also as an opportunity to envision new ways of conducting
linguistic research.
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1 Johdanto

Tama artikkeli, jossa kuvaillaan poikkitieteellista ajatusten vaihtoa ja sen seurauksia, sai
alkunsa yllattavasta yhteydenotosta, joka johti keskusteluun tunnetutkimuksesta kahdella eri
tieteen alalla. Artikkeli kertoo, mitda mina kielitieteilijana opin keskusteltuani
kasitemetaforista ja tunteista musiikkitieteilijoiden kanssa. Sen padtarkoitus on
havainnollistaa poikkitieteellisen keskustelun avaamia mahdollisuuksia. Oppimiseni tapahtui
ensin keskustellessamme kasvokkain ja mydhemmin perehtyessani tutkimukseen, josta
musiikkitieteilijat minulle kertoivat seka alkaessani verrata sitd oman alani tutkimukseen.
Artikkelissa keskeisia teemoja ovat paitsi metafora ja tunne myods kehollisuus. Mina olin
tottunut  ajattelemaan metaforia lahinna  yksilon  kokemuksen kautta, mutta
musiikkitieteilijoiden kuvailtua minulle, miten ne liittyvat ryhmdn kokemukseen, havaitsin
useita yhtymakohtia kielitieteen ja musiikkitieteen valilla. Sain my6s uusia tutkimusideoita.

Muutaman tunnin mittainen keskustelu kaytiin minun, kielitieteilijan (Heli Tissari)
ja musiikkitieteilijoiden (Kai Tuuri, Henna-Riikka Peltola ja Oskari Koskela) valilla kesalla
2018. Musiikkitieteilijat olivat kiinnostuneita siitd, miten ihmiset kdyttavat metaforia
sanallistaakseen musiikin kuuntelun synnyttamia tunteita, ja he olivat jo aikaisemmin
tehneet poikkitieteellista yhteistyota aiheen tiimoilta (Koskela & Tuuri 2018; Peltola &
Saresma 2014). Tasta syysta he ottivat yhteyttda myods minuun, joka kielitieteilijana olin
tutkinut tunnesanojen yhteydessa esiintyvia metaforia. Heidan paamaaranaan oli syventaa
ymmadrrystaan kielen olemuksesta ja metaforien kielellisesta kayttaytymisesta. Mina halusin
taman ehdottamani keskustelun kautta tutustua heidan ajattelutapaansa. Tasta syysta tein
paljon muistiinpanoja ja roolini jai muuten hieman passiiviseksi. Tekemani seitseman sivun
muistiinpanot toimivat taman artikkelin pohjana.

Omat tutkimukseni alkoivat englannin kielen rakkausmetaforista (Tissari 2003,
2010b), mutta ovat johtaneet minut analysoimaan myds useita muita tunteita, seka yksin etta
yhdessa toisten kielitieteilijoiden ja muiden tieteenalojen edustajien kanssa (Tissari 2010a;
Tissari, Pessi & Salmela 2008; Tissari, Vanhatalo & Siiroinen 2019). Mikaan julkaistu
yhteistyoni ei ole kuitenkaan varsinaisesti liittynyt kasitemetaforiin. Olen ennen kaikkea
tutkinut metaforien kayttaytymista englannin kielen korpusten avulla. Aineistoni on kattanut
vuosisatoja vaihtelevasti 1400-luvulta nykypaivaan. Musiikkitieteilijat korostivat, etta he
ottavat voimakkaan kannan musiikin olemukseen paattaessaan tutkia sita kielen eivatka
esimerkiksi fysiologian kautta. He ovat olleet metodisesti kokeilevampia, mutta ovat ennen
kaikkea tehneet erilaisia kysely- ja haastattelututkimuksia. En lahde tassa artikkelissa tarkasti
kuvailemaan kaikkia niita tapoja, joilla he ovat lahestyneet musiikin kokemusta. Siind olisi
ainesta toiseen vertailevaan artikkeliin minun ja heidan lahestymistapojensa valilla.
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Keskustellessamme musiikkitieteilijoiden kanssa kasitemetaforista havaitsimme
ymmartavamme niiden perusolemuksen varsin samalla tavalla, koska olimme saaneet
vaikutteita samoista perusteoksista (Johnson 1987; Johnson 2007; Lakoff & Johnson 1980;
Lakoff 1987). Kiinnostuksemme kohteet olivat kuitenkin sen jdlkeen lahteneet erkanemaan,
mika oli kiehtovaa. Tassa kokoan musiikkitieteilijoilta oppimani asiat kahden otsikon alle.
Kasittelen ensin yksilon ja ryhmdn suhdetta metaforaan ja sitten yksilod passiivisena tunteen
vastaanottajana ja aktiivisena tunteen kokijana.

Aivan ensin kerron kuitenkin kasitemetaforan teoriasta, kasitemetaforien
kehollisuudesta ja ndihin Lliittyvasta tunnetutkimuksesta. Vasta sen jdlkeen kasittelen
tarkemmin asioita, joita olen oppinut yhteydenoton seurauksena. Pohdintaosiossa mietin,
millaista uutta tutkimusta talta pohjalta voisi syntya. Viestini on se, etta vuorovaikutus eri
tieteenalojen edustajien valilla kannattaa aina.

2 Kasitemetaforasta

Kasvokkain tavatessamme olimme varsin yksimielisida kasitemetaforan madaritelmastd. Se
koostuu kahdesta kasitteesta, joista yhden avulla kuvataan toista. Naita kasitteita kutsutaan
nimelld lahdealue ja kohdealue. Esimerkiksi metaforassa MUSIIKKI ON VIESTINTUOJA
kohdealue on MUSIIKKI, joka ymmarretaan lahdealueen VIESTINTUOJA kautta. Samalla
tavalla niin kutsutussa sdiliometaforassa, jonka avulla ymmadrramme yhden asian olevan
toisen sisalld, SAILIO on ldhdealue, jota voidaan sitten soveltaa esimerkiksi kohdealueeseen
TUNNE tai MUSIIKKI. Tunne voi esimerkiksi olla ihmisen sisalla, tai ihminen voi olla musiikin
sisalla. Olennaista on, etta kasitemetaforan avulla kuvattu kasitteistaminen tapahtuu jo
ajatuksen tasolla ja voi kielentya monin eri tavoin (Lakoff & Johnson 1980; Lakoff 1987).

Jatkan yhteistyosta musiikkitieteilijan ja kulttuurintutkijan valilla. Kun Peltola ja
Saresma (2014: 302) analysoivat suomalaisten musiikin kuuntelijoiden kuvauksia siita, milta
surullinen musiikki tuntuu, he huomasivat tulostensa sopivan yhteen kdsitemetaforan
alkuperaisen teorian kanssa. Nama kuvaukset saatiin vastauksina avoimiin kysymyksiin
kyselylomakkeessa. Kuuntelijoiden kayttamat metaforat ilmaisivat suuntaa, rakennetta tai
olemusta eli ne nayttivat sopivan yksi yhteen Lakoffin ja Johnsonin (1980) metaforan kolmen
paakategorian kanssa.

Yleisin metafora Peltolan ja Saresman (2014: 303) aineistossa oli ylla mainittu
MUSIIKKI ON VIESTINTUOJA. Toisin sanoen musiikki heratti kuulijoissa ajatuksia. Tata
voidaan pitaa musiikin olemusta ilmaisevana metaforana. Kuulijat kokivat usein surullisen
musiikin saattavan heiddt tunnetilaan, jonka sisalld he sitten olivat. Talloin kyseessa oli
sailiometafora. Koskela ja Tuuri (2018) kasittelevat teoreettisessa artikkelissa tata metaforaa
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otsikon immersio alla viitaten ennen kaikkea pelaajan uppoutumiseen tietokonepelin
maailmaan ja musiikkiin. Peltola ja Saresma (2014: 2012) katsoivat sailiometaforan olevan
suuntaa (orientaatiota) ilmaiseva metafora. Heidan aineistossaan oli myos liiketta ilmaisevia
metaforia. Erds kuuntelukokemuksistaan kirjoittanut esimerkiksi kertoi musiikin menevan
suoraan hanen sydameensa. Tallaiset metaforat Peltola ja Saresma (2014: 302) luokittelivat
musiikin rakennetta ilmaiseviksi.

Itse asiassa yksilo ja hanen kehonsa ovat keskeisessa roolissa seka Peltolan ja
Saresman (2014) kyselytutkimuksessa ettd Koskelan ja Tuurin (2018) teoreettisessa
atikkelissa immersiosta. Ensimmaisessa artikkelissa tama johtuu siita, etta vastaajat
kuvailevat omia henkilokohtaisia kokemuksiaan surullisesta musiikista. Toisessa pohditaan
yksiloa tietokonepelin aarella. Tama sopii yksi yhteen metaforateorian klassikkojulkaisujen
kanssa, joissa selitetadn, etta lapsi oppii ensin ymmartamaan maailmaa konkreettisen
kokemuksen kautta ja etta abstraktien kdsitteiden ymmartaminen lahtee sitten kasvamaan
talta pohjalta alkaessamme hahmottaa niita konkreettisten kasitteiden kautta (Lakoff &
Johnson 1980; Lakoff 1987). Toisin sanoen esimerkiksi immersion kokemuksen katsotaan
talloin pohjautuvan kokemukseen siita, etta lapsi on vaikkapa kylpyveden ympardima.
Tavatessamme musiikkitieteilijat olivat kuitenkin erityisen innoissaan ajatuksesta, etta
yksilot useimmiten toimivat vuorovaikutuksessa ryhmdn kanssa ja etta tama pitaa ottaa
huomioon metaforien analyysissa ja tulkinnassa.

Olen omissa tutkimuksissani myds hyvin usein tormannyt immersioon, josta olen
kayttanyt nimitysta sdiliometafora. Sen alle olen sisallyttanyt seka metaforat, joissa ihminen
on jonkin sisalla, etta metaforat, joissa ihminen itse on sailio. Molemmat naista metaforista
ovat hyvin tavallisia tunteista puhuttaessa. Toinen hyvin yleinen tapa ymmartdaa tunne on
kasitteistaa se voimana, joka saa ihmisen valtaansa. (Kévecses 1990; Tissari 2003.) Koska
ihminen ei valttamatta voi hallita ainetta, joka hanta ymparoi, tai voimaa, joka tempaa hanet
valtaansa, olen pohtinut sita, missa maarin tamankaltaiset kielennykset viestittavat, ettei
ihmista voi pitaa taysin vastuullisena teoistaan eli esimerkiksi siitd, mita han tekee ollessaan
rakastunut (Tissari 2010b). Tasta syysta tunteen kehollisuuden pohdinta johtaa minut tassa
artikkelissa pohtimaan ihmisen vastuuta siita, mita tapahtuu tunteita koettaessa.

Lukiessani artikkeleita, joissa musiikkitieteilijat ovat olleet kirjoittajina, huomaan,
etta mielellani keskustelisin joistakin asioista heidan kanssaan eli etta ihan kaikesta en heti
ole samaa mielta. Tdllainen asia on esimerkiksi Peltolan ja Saresman (2014) metaforajaottelu.
Tilanteen niin salliessa kysyisin Peltolalta esimerkiksi, voisiko liiketta ilmaisevien metaforien
katsoa itse asiassa ilmaisevan suuntaa: jos musiikki menee suoraan sydameen, silla on selkea
suunta. Mikali tassa tekstissani esitellylle pohdinnalle lahtolaukauksen antanut keskustelu
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johtaisi musiikkitiedetta ja kielitiedetta yhdistavaan projektiin, olisi siis todenndkoistd, etta
ymmarryksessa metaforasta tapahtuisi jonkin asteista saatéa molemmin puolin.

Tunteista kiinnostuneen kielentutkijan ndkdkulmasta mielenkiintoinen on
musiikkitieteilijoilta kirjaamani, suullisesti esitetty ajatus: "lhminen ei valttamattd koe
kayttavdnsa vertauskuvia [metaforia] puhuessaan musiikista, vaan yrittda puhua ihan
konkreettisesta tunteesta.” Peltola ja Saresma (2014: 293) kirjoittavatkin, etta musiikin
kuuntelun kokemus voi olla niin voimallinen, etta sitd on vaikea pukea sanoiksi. Tata on
kiintoisasti kommentoinut myds kapellimestari Daniel Baremboim (2006), jonka mukaan
musiikista itsestaan ei ole mahdollista todella syvallisessa mielessa puhua, vaan voimme
ainoastaan puhua reaktioistamme siihen. Talloin metafora voi tulla avuksi, joskin Wolfe
(2018) muistuttaa meita siita, etta itse kullakin yksilolla on lahtokohtaisesti kaytettavissaan
erilainen, hanen kulttuurisen kontekstinsa tarjoama metafora-arsenaali musiikista
puhuttaessa. Tassa lahestymme erdsta semantiikan peruskysymysta, mille kaikille asioille
meilla on sanoja ja mille asioille meilta puuttuvat sanat. Tama tietenkin vaihtelee kielesta ja
aikakaudesta toiseen ja liittyy suureen kysymykseen siita, missd maarin ajattelumme
perustuu puhumaamme kieleen (esim. Ullmann 1964 [1962]: 243-253).

3 Yksilon kokemus on osa yhteison kokemusta

Lukiessani kdsitemetaforia koskevaa kirjallisuutta olen ollut taipuvainen keskittymaan jo ylla
kuvailtuun ajatukseen, etta niiden kautta tapahtuva kasitteellistaminen on sidoksissa yksilon
keholliseen kokemukseen. Tama on ymmarrettavaa, koska esimerkiksi Johnson (1987: 34)
kayttaa ilmaisua my body selittaessaan sailiometaforia ja niihin liittyvaa sisaan-
ulos -orientaatiota. Peltolan ja Saresman (2014) verkkokyselyyn osallistuneet kuvasivat myos
henkilokohtaisia kokemuksiaan, joista yksi oli kokemus siitd, etta surullinen musiikki vei
heidat sisalle tiettyyn, oman mielen tilaan, jonka toiset heista kokivat miellyttavana ja toiset
epamiellyttavana. Mielen tilalla tarkoitan tdssa tunnetilaa, jota he usein kuvailivat
kehollisten metaforien kautta. Mikali kdytamme sanaa metafora, emme oleta heiddn kertovan
kirjaimellisesti kehollisesta kokemuksesta.

Kuten edella on kerrottu, keskittymiseni yksilon kokemukseen on saanut minut
aikaisemmin pohtimaan muun muassa yksilon vastuuta tunteensa ilmaisemisesta (Tissari
2010b). Tahan pohdintaan paadyin, koska tunteet usein nahdaan ihmiseen vaikuttavina
voimina, joita on vaikea ja jopa mahdoton hallita (Kévecses 2000: 61-86). Saatuani uusia
viitteita musiikkitieteilijoilta opin, etta esimerkiksi tunnettu aivotutkija Feldman Barrett
(2017) on eri mielta tasta. Hanen nakemyksensa on, etta voimme valita vastuullisesti ja
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tietoisesti kehittaa tunnetaitojamme muun muassa opettelemalla nimeamaan tunteiden eri
savyja.

Jo vaitoskirjassani olin havainnut, etta rakkaus usein nahtiin luonnonvoimana tai
yleisemmin fysiikan voimana (Tissari 2003: 380). Yksilon vastuu tulee lahelle seuraavaa
teemaani, tunteen kokijan aktiivisuutta, mutta ei kuitenkaan ole sama asia. Minua askarrutti,
nahdadnko yksild passiivisena tunteen kokijana vai kuvaillaanko hanen pyrkivan aktiivisesti
ottamaan siita eettista vastuuta ja tarvittaessa kontrolloimaan sita. Aloitan tassa kuitenkin
pohtimalla sita, missa maarin tunteen metaforat ylipaataan nousevat yksilon kokemuksesta.

Tahan keskusteluni musiikkitieteilijdiden kanssa avasi uuden ndkdkulman. Heita
kiinnosti keskusteluhetkella kovasti se, mita tapahtuu, kun joukko ihmisia tuntee jotakin
esimerkiksi heidan kuunnellessaan yhdessa musiikkia ja miten he siita puhuvat. Tasta minulla
on muistiinpano otsikolla "Hauska juttu ryhmahaastattelutilanteessa™: se kertoo, etta
"kasitteellisia [metaforia] vaihdellaan ihmisten kesken”. Toisin sanoen, kun ihmiset kuvaavat
toisilleen kokemusta musiikista, he alkavat omaksua toistensa kayttamia kielikuvia. Jos joku
kuvaa kokemusta oikein osuvalla metaforalla, toiset saattavat omaksua sen siind maarin, etta
unohtavat, miten aluksi itse ilmaisivat omaa kokemustaan. (Peltola 2017; Tuuri & Peltola
2014.)

Psykiatrian alaa edustava Stern (2004), jonka teoksia musiikkitieteilijat olivat
lukeneet, korostaa, etta vuorovaikutus toisten kanssa on valttamatonta oppimiselle ja
ihmisyksilon varttumiselle vauvasta aikuiseksi seka mielenterveyden yllapitamiselle.
Kenenkdaan mieli ei pddse oikeuksiinsa tyhjossd, jossa ei ole muita ihmisid. Esimerkiksi
kuunnellessaan surullista musiikkia yksild on valillisesti vuorovaikutuksessa monien muiden
ihmisten kanssa. Nain on jopa hanen ollessaan yksin kotonaan ja kuunnellessaan musiikkia,
koska sen ovat useimmiten toiset saveltaneet, soittaneet ja aanittaneet.

Tartuin erityisesti ajatukseen siitd, miten metaforat saattavat ryhmassa levita
yhdelta puhujalta toisille. Taman asian toimittajan kommentti sanallisti hienosti: musiikkia
kuunnellessa ihmisten fyysinen kokemus muuttuu kogpnitiiviseksi, ja sen yhteisdllistyminen
puolestaan mahdollistuu puheen ja kielen valityksella. Kyseessahan on tuolloin kielellinen
innovaatio, jollaisten syntya on usein vaikea paikantaa. Asiasta on kirjoittanut muun muassa
Trim (2007: 141-151), jonka tutkimukset olivat minulle ennestdan tuttuja ja jota on
kiinnostanut paitsi metaforien kuolema myds niiden jdlleensyntyminen. Hanen mukaansa
jonkin kielellisen ilmaisun metaforinen kayttd voi painua unholaan mutta tulla sitten
keksityksi uudelleen. Tdsta han ei kuitenkaan anna esimerkkia, vaan keskittyy siihen, miten
madritelld kuollut metafora.

Kaivaessani lisatutkimusta aiheesta metaforien leviaminen yhdelta puhujalta
toiselle nousi keskeiseksi kielitieteelliseksi tutkimukseksi Cameronin ja Deignanin vuonna
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2006 kirjoittama artikkeli, koska se kasittelee selkeasti ja tiiviisti juuri tata aihetta. He
kutsuvat tallaista levidmistda nimella metaforien emergenssi diskurssissa. He antavat
esimerkin luokkahuonetilanteesta, jossa opettaja ottaa kayttoon uuden metaforan lollipop
tree ja se tarttuu oppilaaseen (2006: 677-678). Ilmaisu lollipop tree viittaa siihen, etta lapsen
piirtama puu voi nayttada enemman tikkukaramellilta kuin puulta. Opettajan pyrkimys on
saada lapsi miettimaan, miten voisi piirtaa puun nakoisen puun.

Kun havaitsemme ihmisten ottaneen kayttéon uuden metaforan, lienee harvoin
mahdollista selvittad, kuka sen kaytdon aloitti. Tilannetta voi kuitenkin kartoittaa
yleisemmalla tasolla korpustutkimuksen avulla, kuten Cameron ja Deignan (2006: 678-680)
myds tekivdt. Heitd kiinnosti ilmaisu emotional baggage ja sen leksikaalinen ja kieliopillinen
variaatio. Ihmiset kayttivat myés muun muassa ilmaisuja ideological baggage ja psychological
baggage. Tallaiset yhdyssanat esiintyivat usein verbin to carry kanssa.

Itse asiassa Cameron ja Deignan (2006) halusivat modifioida kasitemetaforan
teoriaa tuomalla esille, etta kdsitemetaforille on luonteenomaista esiintya tietyissa
kiteytyneissa muodoissa eli etta mielemme ei tuota kasitemetaforan pohjalta ilmaisuja ihan
valtoimenaan. Toisin sanoen niiden maddra on lopultakin melko rajattu. Teoriassahan
esimerkiksi abstrakteja painolasteja, baggage, voisi olla monenlaisia, mutta kdytannossa
variaatiota oli heidan tutkimassaan aineistossa melko vahan. He listasivat kuusi mahdollista
kombinaatiota. Sama pati siihen, minka verbin kanssa tutkitut baggage-yhdyssanat
esiintyivat: loytyi kolme tavallista verbia, carry, dump ja get rid of. (Cameron & Deignan 2006:
678-679.) Siksi Cameron ja Deignan (2006) antoivatkin metaforien kiteytyneille
ilmenemismuodoille oman nimen metaforeemi.

Hiljattain julkaistussa vditdskirjassaan ruotsalainen Bostrom (2018) suhtautuu myds
kriittisesti alkuperaiseen kasitemetaforan teoriaan tutkiessaan metaforien kayttoa
keskusteluissa rakkaudesta. Musiikkitieteilijakollegoideni tapaan han toteaa lahtokohtaisesti,
ettd on kokemuksia, joista on vaikea puhua turvautumatta metaforiin (Bostrom 2018: 1). Han
on kuitenkin sita mielta, ettda kasitemetaforan teoriaa luotaessa metaforat nahtiin liian
staattisina ajattelun ja kielen yksikkoind, kun niihin sen sijaan tulisi suhtautua dynaamisina
ilmioina. Metaforat taipuvat ja muuntuvat notkeasti keskustelun kuluessa. (Bostrom 2018:
20-25.) Talle ilmiolle artikkelikokoelman toimittaja loysi kuvaavan sanan tilanteisuus.

Dynaamisuutta korostavat tutkimuksissaan myos musiikkitieteilijat Leman ja Maes
(2014), joihin tutustuin tassa artikkelissa kasittelemani keskustelun kautta ja joiden mukaan
musiikin ymmartamiseksi on tarkea tutkia musiikin suhdetta kehollisuuteen kuten aisteihin
ja liikkeeseen. He ovat tutkineet muun muassa sita, miten ihmiset liikuttavat kehoaan
kuunnellessaan musiikkia. Tata tapahtuu muulloinkin kuin tanssittaessa, koska ihmiset
reagoivat musiikkiin erilaisilla eleilla. Leman ja Maes (2014: 238) kuvaavat, etta kun joukko
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ihmisia kuuntelee yhdessa musiikkia, heidan eleensa ovat varsin samanlaisia sen sijaan, etta
ne poikkeaisivat kovasti toisistaan. Mikali abstrahoisimme riittavasti, olisi kenties mahdollista
nahda yhtaldisyyksia sen valilla, miten ryhmad reagoi musiikkiin ja miten se reagoi toinen
toisiinsa keskustelun kuluessa. Kummassakin on kysymys sopeutumisesta valittdmadan
ymparistoon. Keskustelijoiden reagoimisesta toinen toisiinsa on hyva kuvaus Lambin (2016)
artikkelissa, joka kasittelee hymyihin ja nauruun johtavaa kerrontaa ystavyydesta ja
yhteisesta musisoinnista. Erityisen lisan tilanteeseen tuo se, etta kuuntelijan roolissa on
henkild, jolle keskustelun kieli ei ole didinkieli.

Kysymykseni yksilon vastuusta tunteistaan nayttaytyy taman jalkeen hieman eri
valossa. Pyrin kylla omassa tutkimuksessani suhteuttamaan sen tietyn aikakauden ajatteluun
(Tissari 2010b), mutta tama on makrotason tutkimusta verrattuna siihen, mitd tapahtuu
tietyssa keskustelutilanteessa. Toisaalta Cameronin ja Deignanin (2006) ajatus metaforien
emergenssista soveltuu myos korpustutkimukseen, jossa voidaan kasitella hyvinkin suuria
aineistoja. Vaikka yleisiksi havaitsemani metaforat kuten RAKKAUS ON VOIMA vaikuttivat
hyvin staattisilta halki vuosisatojen (Tissari 2003: 380), olen tietoinen siita, etta yksittdisia
ilmaisuja syntyy ja kuolee, kuten Trim (2007) on havainnut. Sekd mikro- etta makrotaso ovat
kiinnostavia, ja ne tulisi ymmartaa toinen toisiinsa limittyvind eikd erillisina ilmidina.
Huomionarvoista on myads, etta metafora muuttuu siirtyessaan yhdesta genresta toiseen. Tata
on tutkinut Semino (2011), joka kuvasi ldaketieteellisen, kivun kayttaytymista kuvaavan
metaforan siirtymista tiedelehdesta opetusmateriaaleihin. Ajatus siita, etta joitakin asioita,
esimerkiksi musiikin herattamia tunteita, voidaan kuvata vain metaforien kautta, tuo tahan
kaikkeen viela tarkean lisan.

Kiinnostava kysymys on myds, korreloivatko ihmisten Lliikkeet musiikkia
kuunneltaessa heidan kayttamiinsa metaforiin samasta musiikista. Ndin voisi paatella, silla
kehollisen kokemuksen ja kasitemetaforien valilla on havaittu olevan yhteys, joka on voitu
kokeellisesti todentaa muun muassa kehotettaessa ihmisia kuvailemaan sita, milta tuntui
asettua muiden kanssa seisomaan hiljaiseen huoneeseen. Talléin huomattiin, etta
seisominen assosioitiin vahvasti tiettyihin mielikuvaskeemoihin kuten tasapainoon ja
kohtisuoruuteen, kun taas esimerkiksi polun skeeman (reitin paikasta toiseen) ei koettu
liittyvan seisomiseen. (Gibbs, Beitel, Harrington & Sanders 1994.) Toisin sanoen olisi
epatodenndkoista, ettd mikali jokin abstrakti asia ymmarrettaisiin sitd kautta, milta
seisominen tuntuu, siita puhuttaisiin polkuna. Taman voisi kenties liittaa siihen, etta joskus
musiikkia kuunnellaan seisaaltaan, joskus istualtaan ja joskus tanssien.
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4 Passiivisesta kokijasta aktiiviseksi subjektiksi

Jatkaaksemme yksilon vastuusta ja suhteista omiin tunteisiinsa, Ogarkova, Soriano ja
Gladkova (2016) vertasivat vihan kasitetta kolmessa kielessa ja viidessa maassa:
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, Yhdysvalloissa, Australiassa, Espanjassa ja Vendjalla.
Heidan tutkimuksensa lahtokohta oli, ettd yksilon ja yhteison suhde on erilainen eri maissa
ja ettd tama kulttuurinen konteksti vaikuttaa vihan ilmaisuun ja ymmartamiseen. Heidan
hypoteesinsa kielten valisista eroista vaikuttivat pitavan paikkansa esimerkiksi sen suhteen,
miten sallittuna vihan ilmaisemista pidettiin. Kulttuuriset erot ovat tarkeita muistaa
mietittaessa, miten ihmiset puhuvat ja kirjoittavat tunteista.

Keskustelussani musiikkitieteilijoiden kanssa vastakkainasettelu tunteen voiman ja
yksilon vastuun valilla jai taka-alalle. Sen sijaan esiin nousi ajatus siita, miten itse kukin
ihminen on oman elamansa subjekti, joka on aktiivisesti mukana tunnekokemuksessa. Han
on koko ajan vuorovaikutuksessa ympadristonsa kanssa eli vaikuttaa siihen, millaiseksi
tilanteet muodostuvat ja millaisia tunteita ne hdnessa ja toisissa ihmisissa herattdvat.
Ajattelen, etta musiikin ollessa kyseessa ei valttamatta ole keskeistd, onko henkild ottanut
moraalisen vastuun omista ja toisten tunteista. Pohdinnan keskiossa voi sen sijaan olla
vaikkapa se, miten esiintyja kykenee ilmaisemaan ja valittamdan tunnetta (Mierzwinska-
Hajnos 2018). Talloin mahdollinen kysymys vastuusta muuttuu kysymykseksi siita, miten
esiintyja ottaa vastuun musiikin laadusta ja sen kuulijoiden kokemista tunteista. Kun ihmiset
musisoivat ryhmassa, tama vastuu jakaantuu kaikkien sen jasenten kesken.

Bostromin (2018) korostama ajatus metaforien kayton dynaamisuudesta kielessa
voisi liittya tahan. Otamme keskusteluissa yleensa huomioon toistemme tunnetilat ja
otamme vastuuta niista (Spencer-Oatey 2005; Langlotz & Locher 2017). Se, etta jatkan sanan
vastuu kayttamista, saattaa tassa johtaa hieman harhaan, koska joskus otamme vastuuta vain
lyhyesta hetkesta ja joskus asioista, jotka vaikuttavat ihmisen koko elaman kulkuun. Kyseessa
on jalleen makrotason ja mikrotason ero, jos vertaamme keskustelijoiden vastuuta tilanteesta
omaan aikaisempaan tutkimuskysymykseeni ihmisten vastuusta tunteistaan. Esimerkiksi
artikkelissani (Tissari 2010b) kuvaan kahta tunnekokemusta ja vastuita niissa: pojan kirjetta
isalleen ja avioeroon johtanutta ikavaa yksilotason tunnekokemusta. Naista prinssin kirjeen
kuninkaalle voisi rinnastaa puheenvuoroon yksittdisessa keskustelussa; se on mikrotason
siirto. Kuvaus avioliiton ahdistavuudesta puolestaan toimii perusteluna isolle, makrotason
ratkaisulle, joka on jo tehty.

Tdassa voisi ottaa kayttoon kasitteet tdmd hetki ja tietoisuuden episodi (Stern 2004;
the present moment, episode of consciousness). Sternin (2004: 45) mukaan ymmarramme
elamda hyvin lyhyind jaksoina, jotka vastaavat muun muassa puheenvuoron pituutta
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keskustelussa. On eri asia ottaa vastuuta talla tasolla, toisen ihmisen sanoihin ja koko
olemukseen reagoiden, ja ottaa vastuuta siita, mihin elamassa mahdollisesti ratkaisevat
tunnekokemukset johtavat. Tahan sisdltyy kuitenkin myds paradoksi, koska yksittdinen hetki
voi olla juuri se ratkaiseva hetki, jolloin koettu tunne johtaa tarkeaan paatokseen (Stern 2004:
7).

Nain olen jalleen oppinut musiikkitieteilijoilta, koska heita kiinnosti kovasti Sternin
(2004, 2010) lanseeraama vitaaliaffektin kasite. Toisin sanoen heita kiinnosti se, mita tunne
on tdssa hetkessa. Kielitieteen piirissa taman tutkimiseen nayttdisi soveltuvan paremmin
keskusteluanalyysi kuin harjoittamani korpustutkimus. Ylla mainittu Bostrom (2018), joka
tutki, miten ruotsalaiset puhuvat rakkaudesta, sijoitti itsensa diskurssin tutkimuksen alueelle.
Hyvin  monenlaisia  tutkimuskysymyksida  voi  kuitenkin  operationalisoida  myds
korpusmetodilla tutkittaviksi. Esimerkiksi aloittaessani vaitoskirjatyotani toinen ohjaajistani
epaili, soveltuisiko korpusaineisto metaforan tutkimukseen, ja kdavimme keskustelua siita,
voinko etsia korpuksista tunnemetaforia (Tissari 2003). Samoihin aikoihin senkaltaista
tutkimusta oli kuitenkin aloitettu muuallakin (Stefanowitsch 2004).

Semino (2009) on itse asiassa tutkinut sita, miten tilanne vaikuttaa metaforan
kayttéon. Hanen mukaansa metaforan valintaan voivat vaikuttaa paikka ja aika, keskustelun
osapuoliin assosioidut asiat ja diskurssissa kasitellyt aiheet. Hanen esimerkkejaan ovat muun
muassa seuraavat: Pankista tulee vuodenvaihteessa mainos, jossa kdytetdadn uudenvuoden
lupausten kanssa linjassa olevaa, terveellisiin elamantapoihin liittyvaa metaforaa. Berlusconi
kayttaa jalkapallometaforia puhuessaan itsestdan. Lehtinen, jossa varoitetaan
maahanmuuton kustannuksista ja kerrotaan sen saattavan johtaa terrorismiin, vertaa
runsasta maahanmuuttoa aikapommiin.

Alleviivatakseni artikkelini otsikkoa tassa esille ottamani asiat voisi tiivistaa siten,
ettd kun yksild nahdaan passiivisen kokijan sijaan aktiivisena reagoijana, nousee yksilon
subjektiivisen tunnekokemuksen rinnalla tarkedksi se, miten han reagoi vuorovaikutuksessa.
Tallein saamme hieman eri nakdkulman myds siihen, mista ja miten han ottaa vastuuta. Tama
oli asia, jonka nain selkeammin keskusteltuani musiikkitieteilijoiden kanssa.
Keskustelussamme nousi useamman kerran esiin sama kirja, Johnsonin (1987) The Body in the
Mind. Se oli kovasti vaikuttanut seka musiikkitieteilijoiden etta minun ajatteluuni. On
mielenkiintoista, etta olimme kuitenkin lahteneet sen pohjalta eri suuntiin. Siina missa mina
olin ottanut kirjasta ajatuksen yhdesta kokijasta metaforien ymmartajana ja kayttajana, he
olivat paatyneet pohtimaan kokijaa aktiivisena subjektina ja yhteisén osana. Koska kielikin
on ennen kaikkea sosiaalinen ilmig, mita ilmentaa muun muassa sana kieliyhteisé, heidan
esille tuomansa ajatukset osoittautuivat kuitenkin tarkeiksi myos kielitieteen nakokulmasta.
Sainkin havaita, etta kollegani olivat jo tutkineet metaforien emergenssia diskurssissa
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(Cameron & Deignan 2006; Semino 2009; Semino 2011) ja alkaneet ajatella, etta
metaforatutkimuksen pitaisi olla dynaamisempaa ja keskittya ihmisten valisen
vuorovaikutuksen rakentumiseen (Bostrom 2018).

5 Pohdinta

Keskustelumme johti minut paitsi etsimaan musiikkitieteilijoiden esille nostamiin
kysymyksiin liittyvad kielitieteellista kirjallisuutta myds tutustumaan tutkimukseen, jota he
olivat lukeneet tai kirjoittaneet, sekda musiikin ja metaforan suhteeseen yleisemmin.
Pohdintaosiossa kasittelen vield tatd kautta loytamaani uutta kirjallisuutta, vertaan sita
aikaisemmin tuntemiini asioihin ja mietin, millaisiin tutkimuksenasetteluihin nama ajatukset
voisivat johtaa.

Ensiksi haluaisin viela erityisesti nostaa esiin Sternin (2004, 2010) tutkimukset
taman hetken kokemuksesta. Asian voisi kiteyttaa niin, etta tekemani korpustutkimukset ovat
olleet kuin ilmakuva ja ettd maahan laskeuduttaessa kuvaa voisi tarkentaa yksittaisiin ja
hetkellisiin tilanteisiin. Juuri tdllaista tunteisiin Lliittyvaa tutkimusta tekevatkin jo muun
muassa keskusteluanalyytikot (Perakyla & Sorjonen 2012; Prior & Kasper 2016). Viela olisi
varmasti  kuitenkin  tilaa sen tutkimiselle, miten juuri metaforia kaytetdan
intersubjektiivisuuden valineina esimerkiksi tunteita ilmaistaessa ja niista keskusteltaessa.

Huomaankin, etta kohtaamiseni musiikkitieteilijoiden kanssa voisi poikia paitsi
alkuperaisen tarkoituksensa mukaisesti poikkitieteellista tutkimusta myos uusia ideoita
omaan Kkielitieteelliseen tyohoni. Vaikka Cameron ja Deignan lanseerasivat metaforeemin
kasitteen jo 2006, historiallisena kielitieteilijana arvelen, etta metaforien emergenssia
historiallisissa aineistoissa on tutkittu varsin vahan, jos lainkaan. Sama vaikuttaisi patevan
metaforien intersubjektiivisuuteen laajemmin ottaen. Aihe on haasteellinen, koska emme voi
palata takaisin historiassa nauhoittamaan yhtakadn keskustelua. On kuitenkin ollut
esimerkiksi mahdollista rakentaa sosiolingvistisid tutkimusasetelmia historiallisen
kirjeenvaihdon pohjalle (Nevalainen & Raumolin-Brunberg 1996).

Yleisemminkin ottaen kasitteita emergenssi ja monimutkainen jdrjestelmd, jota
Cameron ja Deignan (2006) myos kayttavat, voisi tarkentaa kielentutkimuksessa.
Monimutkaisuutta voidaan havaita kovin monilla eri tasoilla kuten akateemisten tekstien
tiivistyneessa ilmaisumuodossa (Biber & Gray 2016). Monet kirjoittajat vaikuttavat lahestyvan
aihetta yhdesta nakokulmasta kuten siita, montako tavua sanassa voi olla (Fenk-Ozlon &
Fenk 2008). Paljon suosiota on kylla saanut nakemys kielesta kompleksisena adaptiivisena
jarjestelmana (Mufwene 2017), joka on lanseerattu myds historialliseen kognitiiviseen
kielitieteeseen (Frank & Gontier 2010). Olisi kuitenkin edelleen tilaa kehittaa metodeja, joilla
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mitata ndita asioita empiirisesta kuten historiallisesta korpusaineistosta. Historiallisena
kielitieteilijana itse asiassa ajattelen, etta jarjestelman sopeutumisessa on aina kyse
historiallisesta kehityksesta, vaikka tutkittaisiin lyhyttakin ajanjaksoa. Melko tuoreena
esimerkkind relevantista tutkimuksesta voisi mainita Steelsin ja Beulsin (2017)
matemaattiset mallinnukset siita, miten kieliopillinen kompleksisuus ilmenee kieliyhteisdssa
eli milla tavoin eri variantteja kaytetaan tietylla aikavalilla. Ne perustuvat teoreettisiin
simulaatioihin. Toisin sanoen artikkelissa ei viela sovelleta teoriaa empiiriseen aineistoon.

Bostromin (2018) ajatus, etta rakkaudesta puhutaan kulttuurille tyypillisten
metaforien avulla, vastaa taysin Wolfen (2018) ajatusta, etta musiikista keskustellaan tietyssa
kontekstissa opittujen metaforien kautta. Tama herdttaa kuitenkin kysymyksen, miten
voimme identifioida kulttuurille ominaisia metaforia ja milla tavoin voimme tutkimusta
tehdessamme ja raportoidessamme ottaa huomioon omat ennakkoluulomme. Toinen
kysymys on se, mika on kulttuurille tyypillisten metaforien ja metaforien dynaamisen kayton
suhde. Tdassa on varmasti viela paljon kartoittamatonta aluetta, joka liittyy yksilon ja yhteison
vuorovaikutukseen.

Jos ajatellaan tunnetta tassa hetkessa Sternin (2004, 2010) tapaan, korpusaineistoon
tehtdvissa olevia hakuja varten voisi koettaa kartoittaa ilmaisuja, joiden kautta olisi
mahdollista loytdaa kuvauksia tunteen kokemisesta tassa hetkessa tai paloja keskusteluista,
joihin liittyy tarkea tunnelataus. Tama idea on viela varsin ymparipyorea, mutta yksi
mahdollisuus olisi kerata hetkelliseen tunnelataukseen viittaavia ilmaisuja jo julkaisusta
keskusteluanalyyttisesta tutkimuksesta. Ne voisivat olla metaforisia tai liittya tunteisiin
yleisemmin. Mikali ajatusta tunteesta tassa hetkessa haluttaisiin  kehittaa
keskusteluanalyysissa, tunneilmaisut voitaisiin  esimerkiksi liittaa keskustelijoiden
kognitiivisiin tyyleihin. Niilla viitataan saannonmukaisuuksiin ihmisten ajattelussa, ennen
kaikkea heidan tavoissaan hankkia ja prosessoida informaatiota (Blazhenkova & Kozhevnikov
2009). Kognitiivisia tyyleja on kaytetty musiikkitieteellisessa tutkimuksessa muun muassa
analysoitaessa, miten ihmiset kuvittelevat musiikkia mielessaan (Huovinen & Tuuri 2019).

Kielitieteilijana perehtyisin mielellani musiikkitieteilijoiden
ryhmakeskusteluaineistoihin nahdakseni, milla tavalla yhden ihmisen kayttama, erityisen
sopivaksi havaittu metafora otetaan yleisemmin kayttoon (Peltola 2017; Tuuri & Peltola
2014). Joitakin mielenkiintoisia esimerkkeja julkaistuista artikkeleista toki jo Loytyykin. Tuuri
ja Peltola (2014) kuvaavat, miten ryhman eri jasenet voivat yhta aikaa innostua selittamaan,
milta musiikkikappale tuntuu, ja esimerkiksi kdyttda saman tyyppista kadenliikettd sen
ilmaisemiseen. Heidan tutkimuksessaan on my0ds mitattu musiikkia kuunnelleiden ja siita
keskustelleiden ryhmien jasenten yksimielisyytta ja erimielisyytta.
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Lisaksi olisi kiinnostavaa vaikkapa vain yksinkertaisesti verrata, nakisinkdé mina
aineistossa samoja kasitemetaforia kuin musiikkitieteilijat ja miten perustelisimme
analyysimme. Se olisi metaforien tutkimusta, mutta johtaisi mahdollisesti jo
poikkitieteelliselle alueelle, jonka potentiaali on paljon laajempi.

Esimerkiksi Sternin (2004) taman hetken kasite on niin laaja, etta sen pohjalta voisi
varmasti rakentaa poikkitieteellista, tunteen ja metaforan suhdetta koskevaa tutkimusta.
Hanen kirjansa suorastaan pursuaa valahdyksia siita, mita tama voisi olla. Han kasittelee
muun muassa ryhman muodostumista (Stern 2004: 98-103). Voimme vaikkapa kysya,
liittyyko metaforien emergenssi ryhmien muodostumiseen. Yhteisesta musiikkikokemuksesta
keskusteltaessa saman metaforan omaksuminen kaikkien kokemusta kuvaamaan saattaisi
olla ryhman jasenia toinen toisiinsa sitova voima. Mielenkiintoista talloin olisi, miksi
paadytaan tiettyyn valintaan, kuvaako se aidosti kaikkien kokemuksia ja mista syysta jotkin
metaforat padtyvat taka-alalle tai jopa roskalaatikkoon. Talla olisi luultavasti yhteys ryhman
koostumiseen ja yksildiden valisiin hierarkia- ja valtasuhteisiin, jolloin olisimme mikrotasolla
tekemisissa saman tyyppisen asian kanssa kuin mitd Ogarkova, Soriano ja Gladkova (2016)
pohtivat verratessaan keskenaan eri maita ja kielia.

6 Loppupaatelmat

Yleisemmin ottaen olisi varmasti hedelmallista lukea metaforiin ja tunteisiin liittyvaa
tutkimuskirjallisuutta yhdessa eri tieteenalojen edustajien kanssa sen kartoittamiseksi, mista
ajattelemme samalla ja mistd eri tavalla, ja jo pelkastadn sen sanallistamiseksi, miten
ymmarramme lukemamme. Tietyt muotiajatukset ja -kasitteet kuten emergenssi ja
monimutkaisuus pyorivat monien eri tieteenalojen edustajien keskusteluissa tarkoittaen
milloin suunnilleen samaa milloin varsin eri asioita. Astronomi kertoi minulle, ettd ilmion
monimutkaisuutta voi mitata silld, kuinka monta tietokonetta sen laskemiseen tarvitaan.
Silloin kun tarkoitamme melko samaa asiaa kuten ollessamme samaa mielta kasitemetaforan
olemuksesta, edellytykset yhteiselle ideoinnille ovat oivalliset. Olisi kuitenkin myos erittain
hyodyllista verrata, missa lukemamme kirjallisuus eroaa toisistaan, mika voisi paitsi vieda
uusien ajatusten aarelle myos yksinkertaisesti auttaa paikantamaan aukkoja omassa tiedossa.

Tassa artikkelissa olen erityisesti kasitellyt seuraavia asioita: Ensiksi olen
taustoittanut sita, mika kasitemetafora on ja miten se liittyy kehollisuuteen. Aluksi
metaforatutkijat keskittyivat erityisesti yksilon kehoon hanen varttuessaan lapsesta
aikuiseksi. Monet yleiset tunnetta kuvaavat metaforat kuten sailiometafora voidaan
ymmartaa juuri tata kautta. Sitten paneuduin erityisesti otsikossa mainittuun yksilon ja
yhteison kokemuksen eroon korostaen sita, etta kohtaaminen musiikkitietelijoiden kanssa
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teki minut henkilokohtaisesti paljon tietoisemmaksi yhteison roolista kehollisessa
kokemuksessa ja nain ollen myds metaforien kaytdssa. Tatd kautta paadyin myds
kasittelemaan yksilon vastuuta omista tunteistaan paitsi niiden kokijana myds
vuorovaikutuksessa yhteison kanssa. Lopuksi esittelin pohdinnassa viela muita ajatuksia,
joihin olin paatynyt keskusteluni pohjalta musiikkitieteilijoiden kanssa - en pelkastaan
suoraan, vaan myos epadsuorasti lukiessani lisda ja verratessani minulle uutta minulle
ennestdan tuttuun tutkimukseen.

Kokemani pohjalta on selvaa, etta vuorovaikutus kannattaa, vaikka kohtaaminen
olisi lyhytkin. Onnistunut keskustelu toisen tieteenalan edustajien kanssa johtaa seka uusiin
poikkitieteellisiin ideoihin ettd oman alan ymmartdmiseen tuoreemmin ja syvemmin. On
helppoa urautua ajattelemaan tietylla tavalla, kuten esimerkiksi nakemaan metaforat vain
yksilon kehollisen kokemuksen pohjalta. Jotkin aukot omassa ajattelussa voi toki paikata
seuraamalla ahkerammin ja systemaattisemmin oman alan tutkimusta, mutta toisia asioita ei
kenties tulisi ajatelleeksi ilman laajempaa kontekstia. Esimerkkeja tallaisista asioista voisivat
olla saannonmukaisuudet, jotka kenties patevat tieteenalojen poikki, vaikka sita ei ole viela
ehditty analysoida. Naita voisi loytya esimerkiksi sen tiimoilta, miten tama hetki koetaan
(Stern 2004).
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