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1 Johdanto

Tassa artikkelissa esittelen kielen ja kognition tutkimuksen parissa kdynnissa olevaa kes-
kustelua ja sen uudenlaisia rajanvetoja.’ Tarkastelen ajatuksia erityisesti kognitiivisesti
suuntautuneena kielen oppimisen ja kdyton tutkijana. Tuon esiin etenkin yksilon ja ym-
pariston sidoksisuutta korostavia suuntauksia ja viimeaikaista ns. hajautetun kielen ja
kognition teoretisointia. Ndissa suuntauksissa ajatellaan, etta kielentutkimuksen parissa
varsin yleinen kartesiolainen tapa erottaa kognitiivinen sosiaalisesta on jo sindllaan har-
haanjohtava. Vaihtoehdoksi nousee ajatus “sosio-kognitiivisuudesta” kielellista toimin-
taa kuvaavana aksiomaattisena lahtdkohtana. Kielellinen toiminta ymmarretdan proses-
sina, jossa yksilollinen kietoutuu yhteisolliseen ja jossa molemmat ovat valttamattomia
ainesosia.

Kielentutkimuksessa — ja myds kielen oppimisen tutkimuksessa — sosiaalinen ja
kognitiivinen ndakokulma on useimmiten nahty toisensa poissulkevina. 1900-luvun jal-
kipuoliskon kielenoppimisen tutkimusta luonnehti voimakkaan yksilokeskeinen, kog-
nitivistinen, ajattelutapa. Tassa Chomskylta vaikutteita saaneessa mentalistisessa ajat-
telussa sosiaalista vuorovaikutusta ja sosiaalisia tekijoita ei pidetty oppimisen kannalta
olennaisina. Kun 1990-luvun lopulta lahtien vallalle alkoivat paasta erilaiset sosiaalisesti
suuntautuneet ldhestymistavat, perspektiivi vaihtui yhdesta dariasennosta toiseen. Ta-
man seurauksena monessa lahestymistavassa kognitio on suljettu jo lahtokohtaisesti
tarkastelun ulkopuolelle ja tutkimuksessa keskitytaan esimerkiksi kielenkayton diskur-
siiviseen rakentumiseen (Potter 2006) tai vuorovaikutukseen (Sacks 1992).

Individualistisessa, yksilokeskeisessa ndkokulmassa kognitio nahtiin Idhinna
yksilon omaisuutena: kognitio oli “sisdistd” ja ympadristd/konteksti vain sen "ulkoinen”
ndyttdmo.2 Myos kielentutkimuksessa kieli ymmarrettiin “sisdiseksi” ilmioksi. Choms-
kylainen mentalistinen ndkemys ihmisen mielessa sijaitsevasta kielesta siirtyi psyko-
lingvistiikkaan, jonka keskeisid metaforia olivat esimerkiksi sisdinen kielioppi (mental
grammar) ja mentaalinen leksikko (mental lexicon). Ajattelutapa termeineen omaksuttiin
my0s toisen kielen omaksumisen (second language acquisition) perinteessa. Esittelen
tassa artikkelissa suuntauksia, jotka suhtautuvat varsin kriittisesti tahan kognitiokasityk-
seen. Toisaalta myds ne nakokulmat, jotka tarkastelevat kielta vain "ulkoisena’, sosiaali-

1 Artikkeli on kirjoitettu Suomen Kulttuurirahaston Toimijuus ja kieli Tieteen ty&paja -hankkeen tuella ja
osana AFinLA ry:n DISK-tutkimusverkoston toimintaa.

2 Erityisesti 1900-luvun loppupuolen kognitiotieteen ndkemys oli my6s aivokeskeinen. Tama nakemys
rajaa kognition aivotoiminnaksi ja tekee rajanvedon aivojen ja organismin muun, keholliseksi ja ei-kog-
nitiiviseksi ymmadrretyn toiminnan vaélille. Nakemys kognitiosta oli tiivistetysti ilmaistuna sekd asosiaa-
linen, akontekstuaalinen etta ei-kehollinen.
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sena ilmiond ja kieltdvat kognition merkityksen ohjelmallisesti, jattavat avoimeksi useita
erityisesti kielen oppimisen kannalta keskeisia kysymyksia.

Seka kieli- ettd kognitiotieteissa on siis kysytty sama kysymys, jonka Jarvilehto
(1987) esitti ironisesti: missa sielu sijaitsee? Sijaintia on etsitty, ja se on I6ydetty, joko "si-
sdisestd” tai “ulkoisesta” todellisuudesta, joiden valille on oletettu raja. Rajanvedot eivat
ole olleet tyypillisid ainoastaan tavalle, jolla kognitiivinen on erotettu sosiaalisesta. Yhta
lailla esimerkiksi rationaalinen on erotettu emotionaalisesta, mieli kehosta ja verbaa-
linen nonverbaalisesta seka kielen ja kognition eri komponentit ja/tai tasot toisistaan.
Rajanvedot ovat ndyttdytyneet dualismeina, dikotomioina ja komponentiaalisina ajat-
telutapoina. Naista kaikista on olemassa melkoinen kirjo erilaisia tulkintoja ja kilpailevia
teorioita, joita en tdssa kasittele.

Mutta onko ajatus kielellisen ja kognitiivisen toiminnan paikantumisesta laisin-
kaan oikea? Ja missa rajat ovat olemassa jos missadan? Tuon tdssa artikkelissa esiin nako-
kulmia, jotka hdivyttavat rajaa yksilollisen ja kollektiivisen seka toisaalta myds organismin
ja ympadriston valilla. Sen sijaan ne korostavat kielen ja kognition tapahtumaluonnetta,
monimuotoisuutta ja monipaikkaisuutta. Olen valinnut erdanlaiseksi kattotermiksi ha-
jautetun kielen ja kognition teoretisoinnin. Kyse ei ole kuitenkaan yhdesta yhtendisesta
teoriasta. Pikemminkin kyseessa on joukko hieman eri traditioissa ja eri tieteenaloilla
kehittyneista sukulaissuuntauksista, joiden keskindinen keskustelu on oikeastaan vasta
alkamassa.

2 Kielija kognitio

Tarkastelen ensiksi joitain suuntauksia ja kasitteitd, jotka ovat tarjonneet vaihtoehtoja
kieli- ja kognitiotieteen valtavirtaoletuksille, ja nivon samalla keskustelua kielen oppimi-
sen teoretisointiin. Tarkastelemani suuntaukset korostavat kognition ja sosiaalisen maa-
ilman keskindista sidoksisuutta, ja niissd on myds tuotu esiin tiettyjd valtavirtakielitie-
teen vinoumia. Ajatukset tarjoavat myds aineksia ymmartaa kielen oppiminen uudella
tapaa.

2.1 Kognitio tulee ulos kaapista

Mihin kognitio siis sijoittuu? Vaihtoehtoisia ajattelutapoja paikantavalle, lokeroivalle ja
komponentiaaliselle kognitioajattelulle on esitetty jo pitkaan. Jo Vygotski korosti ihmi-
sen kognitiivisen toiminnan sosiaalista alkuperda ja esimerkiksi tydkalujen ja artefaktien
roolia ihmisen toiminnan ja kulttuurin kehittymisessa (suomeksi saatavilla esim. Vygots-
ki 1982; ks. my6s Alanen 2002). Useat sosiokulttuurista ajattelua edistaneet tutkijat ovat
kehittaneet ja edelleen kehittavat naita ajatuksia. Seka konkreettiset materiaaliset tyo-
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kalut ettd symboliset artefaktit — joihin myds kieli luetaan - valittavat inhimillista tietoa
ja ovat mukana ohjaamassa yksildiden toimintaa (ks. esim. Cole 1996). Tarkkaan ajatel-
len osa kognitiivista toimintaa on siis jo perusoletusten mukaisesti “ulkona’, sosiaalisesti
ja kulttuurisesti kehittyneessa inhimillisessa maailmassa, esimerkiksi kulloinkin kasilla
olevassa toiminnassa ja siind tarvittavissa artefakteissa.

Sosiokulttuurisessa ajattelussa kieli on keskeinen inhimillinen symbolinen arte-
fakti ja valittyneisyyden keino, jonka avulla kulttuuri rakentuu ja siirtyy toimijalta ja su-
kupolvelta toiselle (valittyneisyydesta ks. esim. Wertsch 1991). Kielen oppimisessa kieli
on siis sekd tyokalu etta paamaara: kielen avulla opitaan kielta. Toinen keskeinen aspek-
ti, jonka sosiokulttuurinen nakdkulma tuo kielen oppimisen tutkimukseen on se, etta
fokus ei ole suoraan oppijassa eika “"ulkoisessa” vuorovaikutuksessa. Oppimista pyritdan
ymmartamaan kokonaisvaltaisesti, tapahtumana, jossa mukana ovat toimijat, vuorovai-
kutus seka erilaiset materiaaliset ja symboliset artefaktit (oppimateriaalit, media, jne.).

My6s A.N. Leontjevin kehittdma toiminnan teoria ldhtee samoista, sosiaalista ja
kollektiivista toimintaa korostavista ajatuksista. Jo nimensa mukaisesti teoria korostaa
kasitystd inhimillisen kognition tapahtumaluonteesta. Keskeinen on myds ajatus siitd,
ettd kukin tapahtuma syntyy nimenomaan yhteistoimintana (suomeksi saatavilla esim.
Leontjev 1977), jossa tarkea rooli on myds tydnjaolla. Myohemmin ajattelua on kehit-
tanyt erityisesti Yrjo Engestrom, joka on nimennyt teorian kulttuuris-historialliseksi toi-
minnan teoriaksi (ks. esim. Engestrom 1987).

My®0s toiminnan teorialla on oma antinsa kielen oppimisen tutkimukselle. Kaikki
vuorovaikutustilanteet ovat omalla tavallaan yhteistoimintaa — dialogia. Kuten esimer-
kiksi Linell (2009) on osoittanut, keskustelu syntyy jo periaatteessakin osanottajien yh-
teistoimintana, ei kahtena monologina. Vuorovaikutusta rakennetaan aina yhdesss, ja
yhdessa voidaan myds oppia. Toisaalta on myds tilanteita, joissa tietovaranto tai kielel-
linen padaoma jakautuu epatasaisesti: toiset osaavat "enemman”. Lapset oppivat aikui-
silta, noviisit eksperteiltd, vieraan kielen oppijat syntyperdisilta ja oppilaat opettajilta.
Molemmantyyppisissa tilanteissa voidaan oppia, joskus ehka insidentaalisesti tai infor-
maalisesti (ks. esim. Benson & Reinders 2011), toisinaan puolestaan tietoisesti ja inten-
tionaalisesti opiskellen, usein myds tietoisen opiskelun ja tiedostamattoman oppimisen
rajat sekoittaen ja ylittaen.

Seka sosiokulttuurinen ajattelu etta toiminnan teoria kertovat, ettad ihmiset oppi-
vat sekad toisiltaan etta toistensa avulla. Ajatus on mukana esimerkiksi Vygotskin (1978:
86) lahikehityksen vydhykkeen (zone of proximal development) kasitteessa: kukin meista
pystyy kehittdmaan osaamistaan tietynhetkisesta tasosta eteenpdin tiettyyn rajaan asti.
Tassa merkittava ja viime vuosina ahkerasti tutkittu osatekija on ns. oikea-aikainen tuki,
"tukipuut” (scaffolding) (Wood, Bruner & Ross 1976: 90). Vanhemmat, opettajat ja eks-

pertit — mutta myos vertaisryhman jasenet — kykenevat antamaan lapsille, oppilaille ja
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noviiseille sellaista kielellista tukea, jonka kautta kunkin on mahdollista edistda omaa
osaamistaan. Jokaisella on siis oma kielellinen “kasvunvaransa’, jonka puitteissa han ky-
kenee kehittymaan toisten tarjoamien esimerkkien ja opastuksen avulla.

Hieman toisista lahtokohdista on saanut alkunsa toinen ympadriston osuutta ko-
rostava suuntaus, ekologinen psykologia. James J. Gibson naki ihmisen kehollisena,
fyysisessd ymparistdssddn toimivana, ja ympariston kanssa vuorovaikutuksessa olevana
toimijana (ks. esim. Gibson 1979). Kognitio ei merkitse Gibsoninkaan ajattelussa yksilon
tai hdnen aivojensa toimintaa, vaan prosessia, jossa ihminen organismina kuulee, ndkee
ja ajattelee osana omaa ympadristdadn. Havaitsemisen ja kognition prosessit eivat pai-
kannu perinteisesti biologisen organismin elimiin eivatkd hypoteettisiin prosessoinnin
yksikdihin. Vaikka ndkemiseen perinteisesti liitetyt elimiston osat (silmat, ndkdhermo, ai-
vot) ja niiden toiminnot sijaitsevat "pddssa’, paa puolestaan sijaitsee kehossa. Keho taas
on likkehtimaan ja liilkkumaan kykenevdinen kokonaisuus. Kun paa kaantyy tai siirtyy
paikasta toiseen, havaitsijan perspektiivi muuttuu ja vaihtelee. Kyseessa on siis prosessi,
jossa liikkuva organismi havaitsee ja toimii ajassa ja paikassa muuttuvissa ymparistois-
saan.

Ymparistd voi vaikuttaa toimintaan - ja tietyssa mielessa myds ohjata sitd. Katse
seuraa liikkuvaa objektia — joka siis tavallaan ohjaa katsetta —, tietokonepelissa toimija
etenee ndytolla kehkeytyvien toimintaedellytysten mukaan, ja keskustelu etenee yh-
teistoiminnan logiikan mukaisesti: kysymykset kutsuvat vastaamaan ja kehotukset toi-
mimaan. Kielen oppimisen teoretisoinnissa gibsonilaisia nakokulmia on tuonut esiin
Leo van Lier (2004), joka on kasitellyt oppimista niin ihmisen havaintoympariston kuin
sosiaalisen ymparistonkin kannalta. Paljolti van Lierin ansiosta gibsonilaisesta tarjoumien
(affordances) kasitteesta on tullut keskeinen tydkalu kuvaamaan ihmisen kielellisen ai-
neksen havaitsemista ja kasittelyd. van Lierin esittdman kasityksen mukaan kielenop-
pimisessa ei ole siis kyse syotoksesta (input) ja sen sisdistamisestd, vaan toiminnasta,
jossa kielenaines huomataan ja jolloin se samalla muuttuu tarjoumaksi. Havaitseminen
on luontaista, mutta myds silla on sosiaalinen aspektinsa. Sitd voi oppia sosiaalisesti
jaetussa tilanteessa ja sitd voi opetella esimerkiksi opettajan antamien tehtavien avulla.
Oppimisessa tarkeda on siis kielitietoisuus (language awareness): huomaaminen voi joh-
taa myos reflektioon, analyysiin, vertailuun, opetteluun, harjoitteluun jne. (ks. esim. van
Lier 1995).

Gibsonilaisen ajattelun ldhimaastossa liikkkuu Timo Jarvilehto (1994; 2009). Jarvi-
lehdon systeemisen psykologian keskeinen argumentti on se, ettd organismi ja ymparis-
t6 muodostavat yhden jarjestelman, ei kahta (Jarvilehto 2009). Toimijaa ei ndin ollen voi
erottaa ymparistostaan. Jarvilehdon ajatukset tarjoavat uusia nakdkulmia niin havaitse-
miseen, muistiin kuin kielen prosessointiinkin.
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Ylla lyhyesti esittelemani suuntaukset, jotka pyrin yhdistamaan nykyisin yhd useammin
esiintyvaan hajautetun kielen ja kognition kasitteeseen, muodostavat tdman artikkelin
teoreettisen pohjan, joka haastaa perinteiset, seka kieli- ettd kognitiotieteille tyypilli-
set, kartesiolaiset ja rationalistiset lahtokohdat. Naita lahtokohtia ovat kritisoineet myos
muut tutkijat, joiden argumentteja en kuitenkaan kasittele tassa artikkelissa (ks. esim.
Varela, Thompson & Rosch 1991; Damasio 1997; Clark & Chalmers 1998; Lakoff & Johnson
1999).

Hajautettu kognitio (distributed cognition) alkoi esiintyd kasitteend taajemmin
vasta 1990-luvulla (ks. esim. Cole & Engestrom 1993; Hutchins 1995), joskin samantyyp-
pisid ajatuksia oli esitetty aiemminkin. Hutchins (1995) kuvasi hajautettua kognitiota
kayttamalla esimerkkind lentokoneen laskeutumista: toimintaan tarvittava kognitio
ei synny yhdenkaan yksittdisen toimijan (tai artefaktin) prosessina. Mukana ovat niin
lentdja kuin lennonjohtokin, mutta myds kumpienkin kdyttamat laitteet ja koko ajan
eteneva tapahtumaketju, joka muuttaa aika—paikka -koordinaatistoa. Néin ollen kog-
nitio on tavallaan rajaton: sille ei 16ydy yhta sijaintipaikkaa, vaan se levittaytyy useiden
toimijoiden, tydkalujen ja ympadristdjen koordinaatistossa etenevaksi prosessiksi. Viime
aikoina yha useammat tutkijat ovat alkaneet puhua myds hajautetun kielen kasitteesta
(ks. esim. Cowley 2009). Voidaanko siis kielen kdyttd - ja sen oppiminen — maaritella
uudelleen: prosessiksi, joka "ei sijaitse missaan”tai jonka sijainti on monipaikkainen? Tar-
kastelen seuraavaksi lyhyesti kielikasityksid, jotka resonoivat ylla esitetyn kognitiokasi-
tyksen kanssa.

2.2 Kieli: kritiikkia ja vastaehdotuksia

Viime vuosien mittaan on 1900-luvun kielikdsitysta voimakkaasti kyseenalaistettu — osin
toistaen jo paljon aiemmin esimerkiksi dialogisen kielifilosofian piirissa esitettyjd nako-
kantoja (ks. erityisesti VoloSinov 1990). On haastettu nakemys, etta kieli olisi (saussu-
relainen) abstrakti jarjestelma ja kyseenalaistettu ndkemys kielesta koodina (ks. esim.
Harris 1981; Love 2004, 2007; Kravchenko 2007). On ryhdytty purkamaan skriptistisia ku-
vausmalleja, jotka ovat perustuneet kirjoitettuun kieleen (Harris 1980; Linell 2005). On
osoitettu kielitieteellisten kuvausten olevan sidoksissa yhteiskunnalliseen ja poliittiseen
taustaansa - esimerkiksi kansallisvaltioiden, kansalliskielten, nationalismin ja kolonialis-
min tematiikkaan (Joseph 2006; Makoni & Pennycook 2007).

My®6s kielen oppimisen teoretisoinnin parissa on ollut vallalla ajatus yhtendisesta
kielijarjestelmasta ja kielijarjestelmien valisista rajoista (ks. myds Dufva, Suni, Aro & Salo
2011a). Valtavirtakasitys on ollut juuri kielijarjestelman sisdistaminen: ajatus siitd, etta
toimija sisaistad opittavan kielen kieliopin ja sanaston. Mutta jos kasitys kielesta jarjes-
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telména osoittautuu virheelliseksi, miten se vaikuttaa kielen oppimisen tutkimukseen
- ja millaisia vaihtoehtoja sille olisi?

Nykykeskustelussa on tuotu esiin useita perinteiselle saussurelais-chomskylaiselle
ajattelulle vaihtoehtoisia muotoiluja. Naita ovat esimerkiksi bahtinilainen ajatus kielen
heteroglossiasta - siitd, ettd kieltd ei tule kuvata saussurelaiseen tapaan invarianssiin pe-
rustuvana abstraktiona, jarjestelmang, vaan kuvauksessa lahtékohtaista on kielellisten
ilmididen herkeamaton vaihtelu ja muutos (ks. esim. Bakhtin 1981: 291). Tahan liittyen
on tuotu esiin ajatus siitd, ettd kieltd ei tule nahda objekt(e)ina vaan, luontevammin,
toimintana. Toimintaluonne tuleekin esiin silloin kun kielestd puhutaan kayténteina
(language as practice(s)), toimintana (activity), tekemisena (doing) tai kielentamisena
(languaging) (kielikasityksistd, ks. esim. Dufva, Aro, Suni & Salo 2011b).

Mihin téllainen uudentyyppinen kielikasitys sitten sijoittaisi kielen? Sisdisen
ja ulkoisen kielen (vrt. esim. Chomskyn I-language / E-language) vdlille vedettya rajaa
problematisoivat suuntaukset, jotka korostavat kielen "resiprookkisuutta”: nditd ovat
esimerkiksi dialogisuus (Linell 2009, Dufva 2010) tai ekologisuus (van Lier 2004). Taman-
tyyppisessa ajattelussa kieli ei siis ole joko “sisdinen” tai “ulkoinen” jarjestelma, vaan sita
on etsittava vuorovaikutuksellisesta toiminnasta. Nakemys ei ole mentalistinen muttei
myo6skaan konstruktivistinen: se ei sijoita kieltd mieleen mutta ei mydskaan redusoi sita
ulkoisesti observoitavaan vuorovaikutustoimintaan. Sen sijaan se pyrkii [dytamaan uu-
dentyyppisia lahestymistapoja siihen, kuinka ihmisten havainnoitavan ja ei-havainnoi-
tavan (tai vain epdsuorasti havainnoitavan) toiminnan syntya tulisi kuvata.

Kielestd on puhuttu myds, etenkin uudemman sosiolingvistiikan piirissa, resurss(e)ina
(language as resource) (ks. kuitenkin jo esim. Ochs 1996). Resurssin kdsite onkin monel-
la tapaa kayttokelpoinen. Sen avulla voidaan haastaa kasitys siitd, etta kielenkayttajat
ensin "sisdistavat” tietyn yksittdisen kielen tai useita kielia ja sittemmin "kdyttavat” ndita
jarjestelmia (Dufva, Suni, Aro & Salo 2011a; Dufva & Aro 2012). Vaihtoehdoksi se tarjoaa
ajatuksen siitd, etta kielenkdyttajat tarttuvat moninaisiin yhteisdissaan tarjolla oleviin
resursseihin (kieli, murre, fraasi, sana, ele, teksti, genre) ja hyodyntavat niita. Resurssi on
ndin ollen myos vuorovaikutuksellinen ja ekologinen kasite, joka korostaa kielenkayton
ja oppimisen syntyvan ihmisen ja ympariston vuorovaikutuksessa. Resurssi ei mydskaan
ole perinteisessa mielessa pelkdstaan verbaalista kieltd, vaan erilaisia semioottisia voi-
mavaroja, joita ihmisyhteison kulttuurinen padaoma antaa tarjolle. Ehka siksi osuvinta
olisikin puhua semioottisista resursseista.
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3 Kieli, sen kdytto ja oppiminen: hajautettu nakékulma

Nykyndkemysten mukaisesti siis tuntuisi mielekkdalta kuvata kieltd moninaisina semi-
oottisina resursseina, joita ihmiset hyddyntavat vuorovaikutustoiminnassaan, joka puo-
lestaan on luonteeltaan sosio-kognitiivista tai "yksijarjestelmdista’, organismi- ympdris-
t0 -jarjestelmdssa tapahtuvaa toimintaa (Jarvilehto 2012). On kuitenkin aivan selvaa,
ettd jaljella on paljon ratkaisemattomia kysymyksia. Seuraavassa pyrin tiivistamaan joi-
tain piirteita nykykeskustelusta, mutta samalla luomaan omaa synteesia yllamainituista

suuntauksista. Tulkinnat - ja niiden mahdolliset puutteet — ovat siis omiani.

3.1 Vuorovaikutustoiminta: “first-order languaging”

Hajautetun kielen ja kognition teoretisoinnissa ensisijaiseksi nostetaan usein vuorovai-
kutuksellinen toiminta. Sitd on pyritty kuvaamaan esimerkiksi englannin sanoilla
languaging (ks. esim. Maturana 1978; Becker 1991) tai interactivity (ks. esim. Steffensen,
tulossa). Koska vakiintunutta suomenkielista termia ei ole, kaytan tassa artikkelissa sa-
naa vuorovaikutustoiminta, joka parhaiten tuntuisi kuvaavan ilmion luonnetta.

Vuorovaikutustoimintaa on seka “sisdista” ettd "ulkoista”: se on ensisijaiselta luon-
teeltaan merkitystoimintaa, joka kuitenkin etenee tiettyjen konkreettisten ja havaitta-
vien toimintojen tapahtumasarjana. Kyseessa on Loven (2004) mukaan reaaliaikainen
ja tilanteinen tekojen ja tulkintojen tapahtumaketju, jossa kayttaytymiseen tai sen eri-
laisiin havaittaviin tuotoksiin liitetddan merkityksia. Esimerkiksi puhuttuun vuorovaiku-
tukseen kuuluvat mm. motorisena toimintana ilmeneva artikulaatio, eleet ja ilmeet,
mutta samoin myos ilmassa eteneva dadniaalto ja akustisen ja visuaalisen informaation
havaitsemiseen liittyvat aistitoiminnot. Tapahtuman havaittavaa osaa voidaan tallentaa
ja tutkia, mutta erilaiset merkityksenantoon liittyvat seikat samoin kuin myos erilaiset
muistin, suunnittelun, monitoroinnin ja paatoksenteon tietoiset ja vahemman tietoiset
prosessit ovat epasuoremmin tutkittavissa.

Vuorovaikutustoiminta on myds perinteista kielellista, verbaalista, toimintaa laa-
jempi kasite. Nykytutkimus on eri yhteyksissa vakuuttavasti osoittanut vuorovaikutuk-
sen kokonaisvaltaisen luonteen ja ne erilaiset seka keholliset ettd visuaaliset — usein
multimodaaliset tai multisemioottiset - keinot, joita ihmisten keskindiseen kanssa-
kdymiseen liittyy (hajautetun kognition piirista ks. esim. Cowley, Major, Steffensen &

Dinis 2010).3 Silta osin ajatukset eivat ole uusia.

3 Tata tutkimusta on tehty esimerkiksi keskusteluntutkimuksen parissa ja eri tavoin suuntautuneissa
multimodaalisuustutkimuksen perinteissa, mm. my6s diskursiivisista lahtokohdista.
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Vuorovaikutustoimintaa luonnehtii se, ettd yksittdisia toimijoita ei ndhda kon-
teksteistaan erillisind. Toimintaa luonnehtii relationaalisuus ja/tai resiprookkisuus. Kie-
lenkdyttdd on kuvattu dialogisen ajattelun piirissa seka toiseen suuntautuneeksi etta
responsiiviseksi: osallisuus on sanojen osoittamista toiselle ja reagoimista toisten sanoi-
hin ja siksi se merkitsee aina jonkinasteista molemminpuolisuutta. Sitd voidaan kuvailla
my®s Jarvilehdon (1994) tarkoittamassa mielessa systeemiseksi. Systeemisyydelld Jarvi-
lehto viittaa siihen, etta kielenkaytto ei sijoitu yhteen ihmiseen, hanen muistiinsa ja/tai
aivoihinsa, vaan toteutuu tavalla, jossa ymparistd on suoraan tai valillisesti osallisena.
Esimerkiksi kielellinen toiminta toteutuu tietyissa olosuhteissa, joiden fyysiset ja mate-
riaaliset piirteet ja artefaktit muokkaavat sitd. Puhuttu vuorovaikutus tarjoaa erilaisen
toimintaympariston kuin kirjoitetut tekstit — ja kyna ja paperi ovat puolestaan erilaisia
kirjoittamisen valineita kuin tietokoneen ndppaimistd ndyttdineen. Ymparisto ja sen va-
littyneisyyden keinot ovat siis osa sitd, millaiseksi kieli muodostuu.

Monet kirjoittajat ovat korostaneet myds vuorovaikutustoiminnan tapahtuma-
luonnetta. Nakokulma tulee esiin erityisesti perinteessd, jossa on puhuttu kielentami-
sestd (languaging) (ks. esim. Maturana 1978). Samaa on tavoiteltu silloin kun kielta on
kuvattu tekemisena tai toimintana (ks. esim. Thorne & Lantolf 2007). Vuorovaikutustoi-
minnan kasite korostaa siis kielenkdyton dynaamisuutta, vastavuoroisuutta ja ympa-
ristdsidonnaisuutta. Ndin se etdadntyy varsin kauas kielta staattisista ja yksilokeskeisista

nakodkulmista ldhestyvista tutkimusotteista.

3.2 Kieli: "second-order language”

Onko kielta siis olemassa? Erds vastaus on nahda kieli toisen kertaluvun kulttuurisena
konstruktina (ks. esim. Love 2004; Cowley 2005; ks. myds Volosinov 1990). Myds oma
tulkintani painottaa tatd ja korostaa, etta kielen kasite — tai oikeammin: erilaiset kielen
kasitteet ja kieliteoriat — ovat seurausta refleksiivisyydesta: inhimillisestd metatason ky-
vysta suunnitella, tarkkailla, analysoida ja korjata omaa toimintaansa ja puhua siita (ks.
esim. Taylor 2000).

Taman tulkinnan mukaan kieli olisi siis olemassa, mutta nimenomaan konstruk-
tiona, jonka avulla ihmiset hahmottavat - mutta myds arvottavat, arvioivat ja saatele-
vat - vuorovaikutusta, puhuvat siitd ja kierrattavat kasitetta erilaisissa diskursseissa ja
puhetavoissa. Vaikka yhta kielen kasitetta ei ole olemassa, on helppo tunnistaa erilaisia
vaikutusvaltaisia kasiteperheita: ndihin kuuluu esimerkiksi ajatus yhdestd yhtendisesta
kielestd, joka koostuu eri tasoista ja niiden yksikoista. Tata perinteeksi muodostunutta
kielikasitysta on myds vahvistanut huomattava sosiaalinen ja kulttuurinen resonanssi.
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Kieli on siis olemassa paitsi puhetavoissa myos erilaisissa artefakteissa: nditd ovat
kirjoitusjarjestelmat, dokumentit, kieliopit, sanakirjat, oppikirjat, oppaat ja kielitieteelli-
nen teoretisointi. Artefaktit seka luovat etta valittavat tietynlaista kuvaa kielesta. Vaikka
tata kielikasitysten perinnetta on viime aikoina voimakkaastikin kritisoitu (ks. luku 2.2.)
kapeudesta tai jopa vinoutuneisuudesta, se on vahva ja sen vaikutukset mittavia, niin
kielenkayton kuin esimerkiksi kielten opetuksen ja arvioinninkin parissa.

Usein on ajateltu, ettd kielen kuvaukset ovat tieteellisen neutraaleja, ja etta esi-
merkiksi muotokeskeiset, perinteisen strukturalistiset kuvaukset ja kieliopit voisivat olla
ikaan kuin kielen kuva. Jokainen teoreettinen kuvaus kirjoitusjarjestelmista kieliteoriaan
on kuitenkin vain yksi mahdollinen - aina rajaava ja usein redusoiva — ndakékulma kie-
leen: tiettyjen aspektien kuvaus tiettyjen periaatteiden mukaan. Kulttuurihistoriallinen
tarkastelukulma nadyttaisi osoittavan melko vakuuttavasti, etta 1900-luvun valtavirtakie-
litieteen kielikasityksen voi johtaa useisiin kulttuurisiin taustatekijoihin: esimerkiksi kir-
joitetun kielen sosiaaliseen prestiisiin tai kansallisvaltioajatteluun. Siksi onkin kiintoisaa
pohtia ja kyseenalaistaa niita perusteita, joilla kohdentamista ja rajaamista on tehty.

Kieltd voi tietenkin kuvata jarjestelmana. Uskon kuitenkin, ettd on virhe ajatella
kielen oppimista jarjestelman sisdistamisena — kuten lahestulkoon poikkeuksetta on
tehty. YIIa esitettyjen ajatusten valossa ei ole pitavaa syytd olettaa, ettd produktildhtoi-
nen ja usein pelkkdan formalistiseen ldhestymistapaan perustuva kuvaus olisi sopiva
my®ds niiden kognitiivisten prosessien luonnehtimiseen, joiden avulla kieltd ymmarre-

taan, opitaan ja kaytetaan.

3.3 Vuorovaikutustoiminta ja kieli: toiminta, sen tulokset ja niiden
tarkastelu

Tahdnastinen tutkimus on lahestynyt kielta kenties pddosin tarkkailijan nakdkulmasta.
Talloin tutkimuksen fokuksena on ollut produkti: valmis, tuotettu kieli ja/tai vuorovai-
kutus. Asiaa voi lahestya myos kayttajan nakdkulmasta: silloin pyritadn tarkastelemaan,
miten kielenkadyttajat tuottavat tavoitteellista vuorovaikutusta ja merkitykselliseksi koet-
tua toimintaa eri modaliteeteissa ja erilaisissa tilanteissa tarjoumineen ja rajoituksineen.

Tarkkailijan nakdkulma tuottaa kielioppeja ja teoretisointeja. Tama analyysi on
usein keskittynyt kielen ja vuorovaikutuksen rakenteisiin. On toki selvaa, etta myos kayt-
tajan nakokulmasta katsottuna vuorovaikutustoiminta on jasentynyttd: tuntuu kiistat-
tomalta, ettd sen seurauksena syntyy jarjestysta — myds ilmioita, joita kutsumme kielel-
lisiksi yksikoiksi tai rakenteiksi. Erds tapa pyrkid ymmartamaan tata aspektia on kuvata
jarjestysta toiminnan seurauksina ja/tai yksikoita kollektiivisesti rakentuneina. Tdaman
tyyppista teoretisointia ja tutkimusta ei valttamatta vield ole runsaasti, mutta joitain esi-
merkkeja on mahdollista ottaa esiin.
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Esitin ylla, ettd kasitys sisdistetysta kielijarjestelmastd yksikdineen ja niiden kayt-
t0a sadtelevine saantdineen on vaara. Otan yhden esimerkin siitd, millaisia ajatuksia on
esitetty vaihtoehdoksi kielen yksikko- ja saantolahtodiselle kuvaukselle. Usein ajatellaan,
ettd lapset oppivat kielensa dannejarjestelman eli "sisdistavat” tietyn maaran adnneseg-
menttej, joita hyddynnetddn puheessa lineaaristamalla ne tavuiksi, sanoiksi ja ilmauk-
siksi ja ymmadrtamisessa puolestaan dekoodaamalla ilmaus lingvistisiksi yksikdiksi (ks.
my®6s Dufva 1992).

Foneettisessa tutkimuksessa segmenttid voi kuitenkin tarkastella useina kes-
kendan samanaikaisina, limittdisina ja ristedvina tapahtumina. Artikulaation kannalta
segmentti on esimerkiksi keuhkojen, danihuulten, kielen, huulten ja nendportin liiketta.
Artikuloidussa puheessa ominaisuudet, jotka tuntuvat yhden “ddnteen” piirteiltd, voi-
vat kuitenkin ulottua pitkalle sen "ulkopuolelle”. Akustisesti, puhevirrassa, ei myodskaan
yleensa ole mahdollista erottaa selkeitda segmenttien valisia rajoja, ja sama patee kuu-
lohavaintoon: usein yhden ddnteen ymmartaminen edellyttdd sen ympadriston tai jopa
pidemman puhejakson havaitsemista. Puheen piirteet tavallaan maarittelevat toisensa.
Edelleen samalta tuntuva danne ei toistu fonologisesta kontekstista toiseen, puhujasta
toiseen tai edes saman puhujan tuotoksissa samanlaisena. Mista sitten tulee ajatus siita,
ettd puhe koostuu diskreeteistd ddnnesegmenteista (ddnteistd, foneemeista)? Eras kes-
keinen tekija tuntuu olevan aakkoskirjoitus. Kerran luotu konventio — yksi mahdollinen
visuaalinen representaatio kielestd — on alkanut nayttaa kielen kuvalta ja vaikuttaa niin
kielitieteelliseen teoretisointiin (ks. esim. Harris 1980) kuin maallikoiden havaintoonkin.

Mutta mika puheen muodostusta sitten ohjaa, elleivat sisdistetyt yksikot — seg-
mentit? Olisiko puheen tuottaminen vahan samantyyppista kuin termiittien pesanteko:
pesien rakenteita ei olekaan mielekdsta tarkastella termiittiarkkitehdin suunnittelemi-
na. Sen sijaan niiden uskotaan syntyvdn hyvin yksinkertaisessa, kollektiivisessa toimin-
nassa? Samoin segmentit voisivat rakentua artikulaation eri piirteiden oheistoimintana
(Ladefoged 1984: 91; Heikkinen 1984) ja/tai olla kollektiivisia, sosiaalisia konstruktioita
(Port 2010). Segmentti voidaan siis ymmartaa tarkastelukulman luomaksi artefaktiksi,
jolla on varmasti oma artikulaatioon, akustiikkaan ja havaintoon liittyvd pohjansa, mut-
ta joka ei ole Idheskdan niin itsestddn selvd puheen perusyksikko, jona sitd on pidetty.
Kielen oppimiseen sovellettuna kysymys kuuluu: oppivatko kielenkayttdjat ensisijaisesti
"danteitd” - vai oppivatko he ymmartamaan ja puhumaan kielta?

Hieman samalla tapaa kielenkdyttdjien toimintaa kuvaa ajatus “nakymattomasta
kadesta” (ks. esim. Nyman 2000). Usein esimerkkind nakymattoman kdden toiminnasta
kaytetdan polkua. Polku on selvasti havaittavissa oleva ja useamman ihmisen tuottama
ilmid, joka ei kuitenkaan ole seurausta kenenkdan nimenomaisesta tavoitteesta luoda
polku, vaan kulkea (helposti, vaivattomasti) paikasta A paikkaan B. Voidaan siis ajatella,
ettd ainakin useat kielen rakenteet ja muodot ovat tavallaan aidosti "olemassa’, mutta
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ettd ne esiintyvat kollektiivisen toiminnan tuloksissa — eivat yksittdisten toimijoiden si-
saistamana "tietona” tai "saantona”

Kielelliset rakenteet voi nahda myos tietynlaisina toimintojen tihentymina ja
toistuvuutena. Ainakin erds voima, joka saa aikaan tihentymid, on ihmisten tapa jalji-
telld toistensa toimintaa. Kielenkdyttdjat voidaankin ndhda Thibaultin (2011) tapaan
normireplikaattoreina ja jarjestyneet jaksot attraktoreina, jotka houkuttelevat toisia
kielenkayttdjia luokseen. Kielen rakenteet, sanasto ja fraasit voidaan siis kenties ndhda
konventionaalisina tapoina esimerkiksi nimeta ilmioita tai reagoida tilanteissa tavalla,
joka toistaa aiemmin ndhtya ja kuultua. Tallaiset konventionalistuneet kielenkdyttotavat
- Cowleyn (2011) mukaan sanamuodot (wordings) — ovat kulttuurisesti ja historiallisesti
jaettua ja helposti monistettavaa tietoa, joka muodostaa puheyhteisdn jaettavan reper-
toaarin. Sitd ei ole valttamatonta kuvata perinteisena sisdistettyna muistitietona, vaan
se on saatavilla, kuten edelld esitin, seka toisten ihmisten kielenkdytdssa etta erilaisissa
kielellisissa artefakteissa. Kun ihmiset osallistuvat kielelliseen toimintaan, he "kuulevat
kieltd"” eli asennoituvat vuorovaikutukseen nojautuen omaksumiinsa kasityksiin kielesta

(language stance) (Cowley 2011).

4 Vuorovaikutustoiminta ja kieli: oppimisen ja opetta-
misen nakokulma

Ylla esittelin ajatuksia, joiden mukaan kognitiivinen toiminta levittdytyy yksittdista toi-
mijaa laajemmaksi, ja joiden mukaan kielen kaytt6a ja oppimista voidaan kuvata samal-
la tapaa hajautettuna — toimijan ja hdanen ymparistonsa yhteisprojektina. Tarkennan
tassa luvussa vield hieman sitd, miten nditd ajatuksia voisi soveltaa kielen opettamisen
kaytanteisiin.

Kasitykset "ulkoisen” ja “sisdisen” toiminnan ykseydesta eivat ole vieraita myds-
kaan oppimisen tutkimuksessa. Pitkddn on puhuttu esimerkiksi tilanteisesta kognitiosta
(situated cognition; ks. esim. Brown, Collins & Duguid 1989), kasitteestd, jossa toimin-
nan on oletettu olevan osa oppimista ja kognitiota. Nain ollen kielen oppiminenkaan ei
madrity abstraktina, esimerkiksi mieleen painamisen tai tiedon sisdistamisen prosessina,
vaan toiminnallisena ja toiminnassa syntyvand. Konkreettinen toiminta oppimateriaa-
leineen, tehtdvineen, ohjeineen, vélineineen ja vuorovaikutustoimintoineen on merkit-
tdavassa osassa.

Oppiminen ei siis tapahdu yksilossd, vaan yksilo—ymparisto -jarjestelmassa. Jos
- ja kun, oletustemme mukaisesti — toiminta on osa oppimista, on tarkeaa laajentaa
tutkimuksen fokusta oppimisen tarkastelussa. Toiminta ei rajaudu oppijaan, vaan se le-

vittdytyy erilaisiin saatavilla oleviin artefakteihin ja vuorovaikutukseen toisten ihmisten
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kanssa. lhmiset oppivat kieltd toisiltaan, mutta myds kirjojen, tietokoneiden ja erilaisten
muiden medioiden valitykselld. Tassa ajattelussa ymparistd ja vuorovaikutus tarjoavat
affordansseja ja luovat oppimismahdollisuuksia osana toimintaa, eivat sen ulkoisena
kontekstina.

Koulun ja muiden pedagogisten kontekstien kannalta on siis keskeistd huomata,
ettd oppijat oppivat sellaisia toimintoja ja sellaista vuorovaikutusta, jota on tarjolla. Mil-
laisiin toimintoihin koulun vuorovaikutus, tehtavat ja kotitehtavat kehottavat? Entiset
oppikirjakeskeiset ja yhden oikean vastauksen politiikkaan nojaavat toimintatavat eivat
luo merkityksellisida oppimismahdollisuuksia mutta eivat myoskaan valmista opiskeli-
joita kohtaamaan kieltd koulun ulkopuolella. Nykyiset suuntaukset, jotka tuovat esiin
koulun ulkopuolisten oppimisymparistdjen merkityksen ja pyrkivat hdivyttdmaan rajaa
koulun ja muun maailman valillg, tarjoavat aktivoivia ja motivoivia toiminnan malleja.
Kielen oppiminen on myds yhteistoimintaa. Oppia voi opettajalta, mutta myos luok-
ka- ja opiskelijatovereilta. Kielellinen - ja muukin - padoma on hajautunut eri tavoin
eri toimijoiden kesken, joten toisilta voi oppia uutta seka kielen ettad opiskelutapojen
mielessa.

Mutta mita sitten opitaan, kielta vai vuorovaikutustoimintaa? Ylla esitettyjen aja-
tusten valossa kielen oppiminen ei valttamatta merkitsekaan "kielen’, sen yksikoiden
tai sen sdantojen sisdistamista. Pikemminkin se on yhtdalta kielitietoisuutta ja toisaalta
seka laajenevaa ettd syvenevaa osallisuutta ja asiantuntijuutta kielellisessa toiminnas-
sa. Perinteisesti koulu on kuitenkin keskittynyt juuri "kieleen” ja vielapa metakieleen ja
eksplisiittiseen, rakennekeskeiseen kielitietoisuuteen. Tarkeina oppisisaltdina ovat kaut-
ta vuosikymmenten olleet esimerkiksi erilaisten kieliopillisten muotojen omaksuminen
ja/tai niiden nimedmiseen tarkoitettujen metakielisten termien opettelu. Paddmaaraksi
on katsottu kieliopillisten rakenteiden oppiminen sen sijaan, etta kielioppi olisi ymmar-
retty tavaksi analysoida kieltd ja ymmartaa kieliopillisten seikkojen funktionaalisia teh-
tavia (ks. esim. Bakhtin 2004). Sanasto on nahty paljolti kddnndsvastineina, ei merkitys-
toiminnan valineena.

Silloin kun kielid opitaan institutionaalisissa konteksteissa, kielikasitykset ja me-
tatason keskustelu ovat kuitenkin aina mukana. Ehka ndin tuleekin olla. Tahan asti kou-
lussa on ollut vallalla "perinteinen” kasitys kielesta. En tassakaan ehdota kieliopin tai
kielitiedon hylkdaamista. Sen sijaan uskon, etta juuri ndissa seikoissa keskusteleva - ja
jopa "kielitieteellinen” - ote olisi oppimista suuresti edistava seikka. Tarkeda olisi myos
edesauttaa toimintoja, joiden avulla kielenkdyttéa havaitaan, tunnistetaan ja ymmarre-
taan ja jonka avulla sithen osallistutaan. Kyseessa on siis kielitietoisuuden kehittdminen
- vaikka oikeastaan voisikin puhua myds laajemmin vuorovaikutustietoisuudesta ja op-
pimistietoisuudesta.
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Itsestdni tuntuu todenndkdiseltd, ettd kielid opitaan ainakin kahdella tapaa. Ensik-
sikin niita opitaan spontaanisti, osallistumalla erilaisiin vuorovaikutustilanteisiin. Naihin
on luettava puhutun vuorovaikutuksen liséksi myos erilaiset kirjalliset ja multimodaali-
set tilanteet, nekin, joissa oppija on d@nettdmana osanottajana: katselijana tai kuunte-
lijana. Tallaisessa oppimisessa, jossa oppija ei valttdamatta nde paamaaraksi kielen op-
pimista, omaksutaan kieltd siis ensisijaisesti osallisuuden ja ymmartamisen ja/tai oman
imitoinnin ja toiston keinoin. Toisaalta on yhta selvaa, ettd kielta opitaan my®ds tietoisesti
opiskelemalla ja/tai osallistumalla opetukseen. Tall6in oppiminen on usein eksplisiittista
metatason toimintaa, jota voivat tukea eksplisiittiset sdannot. Kuitenkaan tietoinen ja
tiedostamaton, toiminta ja sen reflektio, eksplisiittinen ja implisiittinen eivat eriydy eri
tilanteisiin vaan todennakaisesti sekoittuvat toisiinsa jatkuvasti.

Uudet ndkdkulmat tuntuvat edellyttavan uudentyyppisid oppimateriaaleja ja
opetuksen ratkaisuja — mutta on selvaa, etta myos lisaa perustutkimusta ja periaatteel-
lista pohdiskelua opetuksen painotuksista tarvitaan ennen kuin aidosti uudenlaisia ope-
tuksen kaytanteita kyetdan kehittamaan. Monipuolisen kielellisen toiminnan ja aivan
erityisesti yhteistoiminnan lisddminen tuntuisi kuitenkin yhdeltd keskeiseltd ohjenuoralta.

5 Kaikkialla vai ei missaan? Kielen ja kognition paikat

Tassa artikkelissa olen esitellyt hajautetun kognition piirissa esitettyja kasityksia vuoro-
vaikutustoiminnasta ja kielestd. Tapahtumaluonteinen ja monimuotoinen vuorovaiku-
tustoiminta on ensisijaista, eikd sitd pyritd kuvaamaan perinteisen kahtiajaon (sosiaa-
linen vs. kognitiivinen) avulla, vaan Volosinovin (1990) ilmauksen mukaan “psyyken ja
ideologian” molemminpuolisena toimintana. Yksild ja yhteisd, mina ja toinen, toimija
ja ymparistd edellyttavat kaikki toisiaan. Vahan karjistden ja metaforisesti voisi sanoa,
ettd termilld vuorovaikutustoiminta pyritddn kuvaamaan tapahtumaa, joka sijaitsee "ei-
kenenkdan-maalla” tai "ei missaan”.

Yhtd metaforisesti jatkaen voi puolestaan sanoa, ettd myos kieli, seka kulttuurise-
na konstruktina etta toimijoiden resurssina, on "sielld sun taalla” tai "kaikkialla”. Se on siis
kollektiivista ja eri tavoin — kasvokkain tai virtuaalisesti — saatavilla. Se on ldsna vaihte-
levassa, heteroglossisessa kielenkaytossd, artefakteissa ja ihmisten kasityksissa kielesta.
Kuten Tylén, Phillipsen ja Weed (2011) huomauttavat, kielelliset resurssit luetaan inten-
tionaalisuuden merkkeind: ne ovat "jalkid", joita havaitaan ja tulkitaan ajassa ja paikassa.
N&in resurssit ovat tarjolla jokaiselle ohikulkijalle omaan kadyttoon kasvavaksi ja karttu-

vaksi kielelliseksi ja vuorovaikutukselliseksi padomaksi.
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Esittelemani nakékulma ottaa huomioon seka toimijan ettd hdnen ymparistonsa,
mutta ei valttamatta ensisijaista kumpaakaan eika nae olennaiseksi “sijoittaa” kielta ja
kognitiota joko yksilon mieleen tai sosiaaliseen todellisuuteen. Kielenkaytto on ikiliik-
kuja, joka pysyakseen liikkeessa tarvitsee molemmat: niin toimijan kognitiivisine paa-

omineen kuin yhteison sosiaalisine resursseineenkin.
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