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Kirjoittaminen ylakoulun englannin ja ruotsin
oppikirjasarjoissa

Considering recent advances in information technology (including the internet and social media),
we argue that writing should be given a greater emphasis in teaching foreign languages and
acknowledge that textbooks play a crucial role in what gets taught (and what not) in classrooms.
The article is based on a MA thesis by the first author, and in it teaching writing is compared
and contrasted in popular series of textbooks targeted at grades 7 through 9 in two foreign
languages: English and Swedish. A total of 1,081 writing exercises (600 and 481, respectively)
were first analyzed by type and function, and then one type of writing tasks (i.e. texts, including
communicative tasks as defined in The Common European Framework) were subjected to closer
scrutiny. Some main findings of the textbook analysis are reported and illustrated with exercise/
task samples, and finally their implications are discussed from the perspectives of teachers and
textbook authors.
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1 Johdanto

Vieraiden kielten opetuksessa painotetaan talla hetkelld viestinnallisyyttd, ja siksi suul-
lista kielitaitoa korostetaan. Kuitenkin niin tydeldmdssa kuin vapaa-ajalla tarvitaan kir-
jallista viestintda: erityisesti internetissé ja sosiaalisessa mediassa viestintd on pitkalti
kirjallista — lukemista ja kirjoittamista — mika on monelle oppijalle ainoa mahdollisuus
kayttaa vierasta kielta. Millaiset lahtdkohdat koulu sitten tarjoaa kirjoittamiselle, sen
opetukselle tai oppimiselle? Tata lahdettiin selvittdmaan tutkimalla englannin ja ruotsin
yldkoulun oppikirjasarjoja ja niissa olevia kirjoitustehtavia.

Alkuun kasittelemme toisella/vieraalla kielellad (L2) kirjoittamista ja ylakoulun ope-
tussuunnitelman nakemyksia kirjoittamisesta. Sen jalkeen pohdimme oppikirjan merki-
tysta opetuksessa seka Eurooppalaisen viitekehyksen' ndkemyksia viestinnallisesta teh-
tavasta. Sitten esittelemme tutkimuksen tavoitteet ja aineiston. Painopiste on kuitenkin
analyysin tuloksissa. Lopuksi pohdimme tulosten valossa kirjoittamisen opetuksen tar-
peita ja tavoitteita tulevaisuudessa.

2 Tutkimuksen taustoitusta

2.1 Toisella/vieraalla kielella kirjoittaminen ja Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2004

Toisella/vieraalla kielella kirjoittamisen opetuksessa ja tutkimuksessa on nahtavissa ke-
hitysta — ja erilaisia painotuksia — viime vuosikymmenien aikana (ks. esim. Cushing Wei-
gle 2002; Hyland 2003, 2009). Ensinndkin kirjoittamista on verrattu muihin osataitoihin
kuten puhumiseen, ja selkeimmiksi eroiksi on todettu pysyvyys ja tuottamiseen kdytetty
aika. Kirjoitettaessa teksti kirjaantuu ja siihen voidaan palata toistamiseen toisin kuin
puhuttaessa; ja kirjoitettaessa tekstin suunnitteluun, tuottamiseen ja korjaamiseen on
kaytettdvissa enemman aikaa kuin puhuttaessa. Toiseksi kirjoittamista on tarkastel-
tu sen mukaan, mika on ollut keskiossa: tekstit (aluksi tuotoksena, myéhemmin myds
prosessina), kirjoittajat vai lukijat? Kirjoittamista on tarkasteltu toisaalta kognitiivisena
ilmiona (eli 1ahinna kirjoittajan paan sisdisena toimintana) tai sosiaalisena toimintana
tai kaytanteena tietyssa kulttuurisessa tai institutionaalisessa kontekstissa. Kolmanneksi
toisen/vieraan kielen kirjoittamista on verrattu ensi kielelld (L1) kirjoittamiseen, aloit-
telijoita kokeneisiin kirjoittajiin, heikomman kielitaidon omaavia paremman kielitaidon

omaaviin. Kirjoittamisen opettamisen kannalta tdrkedad on myds palautteenanto: kuka

1 Juoksevassa tekstissa kdytamme jatkossa lyhennettd EVK, Idhteend englanninkielistd versiota.



Sarianna Kivilahti & Paula Kalaja 91

sitd antaa, millaista se on, ja onko silld vaikutusta? Toisen/vieraan kielen kirjoittamisen
tutkimuksessa on kdytetty useanlaisia aineistoja (Hyland 2009: 139-163) - tuotettujen
tekstien lisaksi: opetuskokeiluista kyselyihin, haastatteluista havainnointiin, pdivakirjois-
ta ddneenajatteluun (think aloud protocol).?

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 (POPS) vieraalla kielella kir-
joittamista kasitellddn niukasti. POPS:in mukaan (2004: 140-142) A1-englannin opetuk-
sessa kirjoitetun kielen kdyton harjoittelun tulisi kasvaa ylakoulussa eli vuosiluokilla 7-9.
Kirjoittamisen tavoitteet keskittyvat viesteihin seka luettelomaiseen kuvaukseen ja ker-
rontaan tutuista aiheista arkisissa tilanteissa. Kirjoittamisen osalta oppijan tulisi 9. luo-
kan paattoéarvioinnissa saavuttaa kehittyva peruskielitaito A2.2 saadakseen arvosanan
8. Myds B1-ruotsissa oppijoiden odotetaan kirjoittavan lyhyitd viesteja arjen tarpeisiin
(POPS 2004: 123-124). Myds ruotsin kielessa tilanneymparisto on tuttu ja liittyy jokapai-
vdiseen eldamaan. Saadakseen arvosanan 8 oppijan tulisi saavuttaa toimiva alkeiskielitai-
to A1.3 kirjoittamisessa 9. luokan paattdarvioinnissa. Molemmissa kielissa tavoitteena
on kulttuurisesti luonteva viestinta.

Kirjoittamista ei muutoin kasitelld POPS:issa (2004: 280-297) vaan tuotettavat
tekstit ja niiden piirteet kuvataan Kielitaidon tasojen kuvausasteikkoa hyddyntaen. As-
teikko on mukaelma EVK:n taitotasokuvauksista. Asteikossa kuvaillaan eri taitotasoilla
tuotettavia tekstejd ja niiden piirteitd seka eri tasoilla tehtyjd/sallittuja virheitd. POPS:issa
mainitut kirjoittamisen tavoitteet ja tuotettavat tekstit kuvastavat tasojen A1-A2 aihe-
piireja ja tilanneymparistdja, jotka vield talla tasolla liittyvat jokapdivdiseen eldmaan ja

arkiseen viestintaan.

2.2 Oppikirjat vieraiden kielten opetuksessa

Oppikirjalla on Suomessa suuri merkitys eri oppiaineiden opetuksessa. Laajassa didin-
kielen ja vieraiden kielten opettajille suunnatussa kyselyssa (Luukka, Péyhdnen, Huhta,
Taalas, Tarnanen & Kerdnen 2008) selvitettiin, miten esimerkiksi opetuksen tavoitteet
asetetaan. Vieraan kielen opettajista 70 % vastasi, ettd oppikirja vaikutti paljon ope-
tuksen tavoitteisiin. Oppikirjat vaikuttavat siis paljon enemman opetuksen tavoitteisiin
kuin valtakunnallinen tai kuntakohtainen opetussuunnitelma. Oppikirja ei kuitenkaan
vaikuttanut pelkdstaan tavoitteiden asettamiseen vaan myds niiden saavuttamiseen,
silld 62 % vieraiden kielten opettajista etenee oppikirjan tavoitteiden mukaisesti.

2 Taman artikkelin kannalta on mielenkiintoista, ettd vieraiden kielten kurssi- tai harjoituskirjoja ei maini-
ta lainkaan mahdollisena tutkimusaineistona. Nykyinen informaatioteknologia mahdollistaa my6s ai-
empaa tarkemman kirjoitusprosessin tarkastelun (esim. ScriptLog-ohjelmalla, ks. vaikkapa Palviainen,
Kalaja & Mantyld 2012).
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Toki oppikirjojen tulee perustua vallitsevaan opetussuunnitelmaan, mutta on tie-
dossa, ettd "oppikirjat luovat tietyt raamit opetukselle, ja institutionaalisina teksteina ne
vaikuttavat vahvasti kasitykseen siitd, mika kielten oppimisessa on keskeista ja tarke-
ad” (Luukka ym. 2008: 64). Samaan aikaan oppikirjat kuvastavat vallitsevia pedagogisia
nakemyksia oppimisesta ja opettamisesta (Kauppinen, Saario, Huhta, Kerdnen, Luukka,
Poyhonen, Taalas & Tarnanen 2008). Ndin oppikirjat luovat malleja kielenopiskelusta ja
muokkaavat seka yllapitavat kielikasityksid. Koska oppikirjojen vaikutus varsinaiseen
opetukseen on niin suuri, on tarkeaa selvittdd, mihin kirjoittamista oppikirjoissa kayte-
taan.

2.3 Eurooppalainen viitekehys ja viestinnallinen tehtava

EVK:n tarkoituksena on luoda suuntaviivoja vieraiden kielten opetukseen Euroopassa.
Suomessa EVK:n vaikutus ndakyy vahvimmin juuri POPS:in Kielitaidon tasojen kuvausas-
teikoissa, jossa maaritellaan kielitaidon hyvan osaamisen taso 6. ja 9. luokan paattoar-
vioinnissa (ks. 2.1). Muutoin EVK:n vaikutus on epdsuorempaa, vaikkakin POPS:in teks-
tiosassa mainitut tavoitteet ja opetuksen keskeiset sisdllot heijastavat EVK:n ndkemyksia
(Huttunen & Jaakkola 2004). Esimerkiksi POPS:in tavoitteet on jaoteltu EVK:n tavoin
kieli- ja kulttuuritaitoihin sekd opiskelustrategioihin, ja keskeisiin sisaltdihin liittyvissa
tilanteissa ja aihepiireissa on kdytetty hyvaksi EVK:n kielenkdyttotilanteiden kuvauksia
(Huttunen & Jaakkola 2004).

EVK:ssa pidetaan viestinndllistd tehtdvdd (task) tarkeana osana kielten opiske-
lua, ja se ndhdaan yleisesti kaikenlaisena padamaarahakuisena ja mielekkaana toimin-
tana (EVK 2001: 10), jonka ei tarvitse valttamatta olla edes kielellista. Kieltenopiskelussa
viestinndllinen tehtdava ndhdaan joko "todelliseen elamaan” liittyvana tai pedagogisena
tehtdvana (EVK 2001: 157). Reaalimaailman tehtava liittyy suoraan oppijoiden kielellisiin
tarpeisiin, kun taas pedagoginen tehtava vain epdsuorasti, koska tallaisessa tehtavassa
kielenoppiminen on padosassa. Olipa viestinndllinen tehtava todellisen elaman tehtava
tai pedagoginen, tavoitteena on kehittda kieltenoppijoiden kommunikatiivista kom-
petenssia.

N&in viestinndllinen tehtdva eroaa muista oppikirjoista 18ytyvista harjoitteista
(exercise). Kun viestinndllisen tehtavan paamadrana on mahdollistaa oppijan oma mie-
lekds kielenkdytto, harjoitteiden pdamaarana on ennemminkin kielen opettelu ja ra-
kenteiden harjoittelu. EVK:ssa (2001: 158) harjoitteen ja viestinnallisen tehtdvan ero on
siind, ettd harjoitteessa ei valttamattd vaadita mielekdsta kielenkayttoa.

Viestinndllisessa tehtavassa korostuu siis viestinta ja mielekas kielenkaytto, silla
oppijan omat viestinnalliset tavoitteet muodostavat tehtavan paamaaran (kuvio 1).
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Mielekas viestinta

(vuorovaikutus, Viestinndn
tuottaminen, / tarkoituksena \
vastaanottaminen ja ' paamaaran tai |
viestien vidlittdminen) \ tuloksen
viestinndillisessc saavuttaminen /
tehtdvdssd -~ /
; ' /
3 y 4
/ Viestinndillisen 2
| tehtéivdn pédmédrd = }
[ oppijan omat I
\ viestinnalliset

tarpeet ja
tarkoitukset

KUVIO 1. Viestinndllisen tehtavan maaritelma analyysissa (Kivilahti 2012: 64).

Viestinnallinen tehtdva koostuu siis joko reseptiivisista tai produktiivisista mielekkaista
kielellisista toiminnoista. Kommunikoimalla saavutetaan lopputulos, joka muodostuu
oppijan omista kommunikatiivisista tarpeista ja tarkoituksista. Ndin ollen oppijan omat
viestinndlliset pddmaarat muodostavat kommunikoinnin tarpeen ja viestinnallisen teh-

tdvan paamaaran.

3 Tutkimuksen tavoitteet ja aineisto

Raportoitava tutkimus perustuu ensimmadisen kirjoittajan opinndytetyohon (Kivilahti
2012), mutta tassa artikkelissa sen tuloksia raportoidaan valikoidusti: keskitymme varsi-
naiseen kirjoittamisen harjoitteluun ja sen eri tehtdvamuotoihin. Tarkoituksena on sel-
vittda, millaisia nakemyksia oppikirjoilla on kirjoittamisesta, ja millaisia kirjoittamisteh-
tavia niissa kaytetaan. Vastauksia haettiin seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia kirjoittamistehtavid englannin ja ruotsin oppikirjasarjoissa ylipaataan
on, ja mihin tarkoitukseen kirjoittamista kdytetaan: onko kirjoittaminen oppi-
misen kohde vai oppimisen valine?

2. Millaisilla tehtavilla englannin ja ruotsin oppikirjasarjoissa harjoitetaan varsi-
naista tekstintuottamista ja millaisten tekstien kirjoittamista oppijat paasevat

lopulta harjoittelemaan?
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Tutkimuksen aineiston muodostivat vuoden 2004 POPS:iin pohjautuvat englannin op-
pikirjasarja Smart Moves 1-3 (EN 1-3), kustantajana Otava (2005-2009) ja ruotsin op-
pikirjasarja Klick 7-9 (RU 7-9), kustantajana WSQY (2006-2010). Aineisto kattaa koko
ylakouluajan opiskelun A1-englannissa ja B1-ruotsissa. Seka Otava ettd WSOY (nykyinen
SanomaPro) ovat Suomen johtavia kirjakustantamoita. Molemmat kirjasarjat ovat kou-
luissa laajalti kdytdssa, ja niistd on otettu myds useita painoksia.

Alun perin tarkoitus oli tutkia myds tekstikirjat, mutta englannin oppikirjasarjassa
tekstikirjojen tehtdvat tahtasivat suullisen kielitaidon harjoittamiseen. Ruotsin oppikir-
jasarjassa tekstikirjoihin oli sijoitettu tiedonetsintdtehtavia (Mitt Sverige/Sék), joiden tar-
koituksena oli selkedsti harjoittaa tiedonetsintataitoja ja lisdta oppijan tietoja pohjois-
maista ja niiden kulttuureista. Taten analyysi keskittyi tehtavakirjoihin.

Oppikirjojen tehtavat sisalsivat monia "osatehtavid’, esim. 1a), 1b) jne., jotka kes-
kittyivat kielen eri osa-alueisiin, joten tallaiset osatehtavat laskettiin erillisiksi tehtaviksi.
N&in englannin oppikirjasarjan kokonaistehtdavamaara nousi 1,619 tehtdvaan ja ruotsin
oppikirjasarjan 1,172 tehtdavdaan. Molemmissa kirjasarjoissa kirjallisesti suoritettavat teh-
tavat muodostivat noin 70 % kaikista tehtdvista. Koska tarkoituksena oli tutkia erityisesti
kirjoittamisen tehtavia ja niiden kayttotarkoituksia, aineistoa rajattiin seuraavanlaisesti
(taulukko 1).

TAULUKKO 1. Aineiston rajaus.

Analyysiin ei sisallytetty Analyysiin sisallytettiin

- Selkeasti kieliopillisia tehtavid, joissa kdy- |« Tehtdvat, joissa kdytettiin kirjoittamista, ja
tettiin metatietoa ja sadannénmuodostusta jotka keskittyivat kirjoittamiseen

- "Testaa tietosi”-tehtavia - Tehtavat, jotka voitiin suorittaa joko kirjalli-

+ Kuullun ja luetun ymmartamistehtavia sesti tai suullisesti

« Tehtavig, joihin piti merkita vain yksittdisia |« Muistiinpano- ja tiivistelmatehtavat
kirjaimia - Ristikot ja sanelut

« Ruotsin oppikirjassa Mitt Sverige ja S6k » Tehtdvat, joissa ei mainittu, miten tehtava
-tehtdvia tulee suorittaa

Selkeasti kieliopilliset tehtavat, joissa harjoitettiin sédnnénmuodostusta, jatettiin pois
aineistosta. Myos esimerkiksi tehtavat, joissa kirjoittamista kaytettiin luetun tai kuullun
ymmadrtamisen harjoitteluun, rajattiin pois. Sen sijaan tehtavat, jotka keskittyivat kirjoit-
tamiseen, tai joissa tehtiin muistiinpanoja tai tiivistelmia kuullusta tai luetusta tekstista,
otettiin huomioon analyysissa, koska oppija tuottaa tallaisissa tehtdvissa oman tekstin.
Lisdksi sanelut sisdllytettiin analyysiin, koska englannin oppikirjasarjan opettajanop-
paan mukaan ne koettiin hyvina kirjoittamisharjoituksina heikommille oppijoille. Ai-
neiston rajauksen jalkeen analysoitavaksi jai englannin oppikirjasarjassa 600 tehtdvaa
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ja ruotsin oppikirjasarjassa 481. Tehtdvat muodostivat yli puolet kaikista kirjoittamis-

tehtavista.

4 Tulokset

Tulosten esittelyssa keskitymme ensimmaiseksi siihen, millaisia kirjoittamistehtavia op-
pikirjasarjoista l16ytyi. Alaluvussa 4.1 kuvailemme oppikirjasarjoista 10ytyneita eri tehta-
vatyyppeja ja niiden kayttotarkoituksia yleisesti. Alaluvussa 4.2 kasittelemme varsinaisia
tekstitehtdvia: lausetehtavia ja kirjoitelmia ja ndita tarkemmin vield viestinnallisia tehta-
via. Tekstitehtdvia (riippumatta tuotoksen pituudesta) havainnollistamme aina esimer-

keilld oppikirjasarjoista. Maaria toteamme kaikissa alaluvuissa.

4.1 Kirjoittamistehtavat ja niiden kayttotarkoitus englannin ja ruot-
sin oppikirjasarjassa

Kokonaiskuvan saamiseksi ensimmaisella tutkimuskysymykselld haettiin vastausta sii-
hen, millaisia kirjoittamistehtavid vieraiden kielten oppikirjoista 16ytyy. Aineistosta
I0ydettiin 13 erilaista kirjoittamiseen liittyvaa tehtavatyyppia. Jaottelun perustana kay-
tettiin vallitsevinta piirrettd ja tehtdvan rakennetta. Tehtavatyypit luokiteltiin paatarkoi-
tuksensa mukaan neljaan paaluokkaan: kielioppi, teksti, informaatio ja sanasto (tau-
lukko 2).

TAULUKKO 2. Tehtéavatyyppien luokittelu (siniselld on merkitty tekstitehtdvat, joihin artikkeli

keskittyy).
Kielioppi Teksti
- Kaannos + Lauseet
« Taydennys - Kirjoitelmat
« Taivutukset/Sananjohtaminen/ » Viestinndlliset tehtavat
« Sanajarjestys
Informaatio Sanasto
+ Muistiinpanot/Tiivistelmat « Kuva
+ Sanelu + Selitys
« Informaationtydsto « Otsikko
« Ristikko

Molemmissa kirjasarjoissa yleisin tehtavatyyppi oli kddnnostehtava (kuvio 2). Erityisesti
ruotsin oppikirjasarjassa luotettiin kadanndstehtaviin, jotka muodostavat yli yhden nel-
jasosan (27 %, n = 130) kaikista kirjoittamistehtavistd, kun englannin oppikirjasarjassa

vastaava luku oli 18 % (n = 109). Englannin materiaalissa tukeuduttiin vahvasti myos tay-
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dennystehtéviin (15 %, n = 88) ja saneluihin (11 %, n = 68). Ruotsin materiaalissa viestin-
nalliset tehtavat (16 %, n = 75) olivat suositumpia kuin tdydennystehtavat (12 %, n = 59).

mEnglanti = Ruotsi

Kaannos

Taydennys

Sanojen taiv./joht./Sanajérjestys
Viestinnélliset tehtdvat
Kirjoitelmat

Lauseet
Muistiinpanot/Tiivistelmat
Sanelu

Informaatio

Kuva

Selitys

Otsikko

Ristikko

KUVIO 2. Tehtavatyypit englannin (n = 600) ja ruotsin oppikirjasarjoissa (n = 481) (%).

Suurin osa yleisimmin kdytetyistd tehtavatyypeistd oli melko perinteisid. Kun kolme eni-
ten kaytettya tehtavatyyppia muodostivat 44 % englannin ja 55 % ruotsin kirjoittamis-
tehtdvistd, muita tehtavatyyppeja kdytettiin harvoin. Useita tehtavatyyppeja 16ytyy vain
yksittdisind kappaleina, jolloin kirjoittamista harjoitetaan hyvin rajoittuneella tehtdva-
repertuaarilla. Kirjoittamisen nakdkulmasta kielida opiskellaan muutamaa paaasiallista
tehtavatyyppia kayttden.

Ensimmaisella tutkimuskysymykselld haettiin vastausta myds siihen, mihin kir-
joittamista kdytetdan, ja osoittautui, etta kirjoittamistehtavissa korostuu vahvasti kieli-
oppi (kuvio 3). Englannin oppikirjasarjassa kielioppitehtavat muodostavat 37 % kaikista
tehtdvista. Ruotsin oppikirjasarjassa painotus on vield selvempi: kielioppitehtavat muo-
dostavat melkein puolet kaikista tehtavista (46 %). Sen sijaan, ruotsin materiaalissa teks-
titehtdvat saavat toiseksi suurimman osan, kun taas teksti- ja sanastotehtavat muodos-
tavat molemmat noin 23 % osuuden englannin materiaalissa. Ruotsin oppikirjasarjassa
sanaston harjoittelu on pienemmassa roolissa (17 %). Tehtavid, joissa kasiteltiin infor-
maatiota (18 %), oli englannin oppikirjasarjassa selkedsti enemman kuin ruotsissa (5 %).

Saneluiden suuri maara selittaa informaatiotehtavien osuuden englannin materiaalissa.
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mEnglanti mRuotsi

Kielioppi

Teksti

Informaatio

Sanasto

KUVIO 3. Tehtavien fokus englannin (n = 600) ja ruotsin (n = 481) oppikirjasarjoissa (%).

Tehtdvien jakaantumisessa nakyy kirjoitustehtavien padasiallinen tarkoitus. Oppikirjois-
sa kieliopin osuus korostuu yha, vaikka suoranaisesti kielioppiin liittyvat tehtavat jatet-
tiin jo alun perin analyysin ulkopuolelle. Vaikka tekstitehtdvat muodostivat molemmissa
kirjasarjoissa toiseksi suurimman osuuden, varsinaisten tekstien tuottaminen oli véhais-
ta molemmissa kielissa. Nain ollen kirjoittamistehtavilla harjoitellaan yha enimmakseen
kielten eri osa-alueita.

4.2 Tekstitehtavat englannin ja ruotsin oppikirjasarjoissa

Toisena ja tarkedmpana tutkimuskysymyksenad haluttiin selvittaa, kuinka itse kirjoitta-
mista harjoitellaan, ts. jatkossa keskitymme varsinaisiin tekstitehtaviin.

Tehtavat, jotka paaasiallisesti harjoittivat kirjoittamista ja tekstintuottamista, oli-
vat lauseet, kirjoitelmat ja viestinndlliset tehtdvat. Tekstitehtdvat jakaantuivat englannin
ja ruotsin oppikirjasarjoissa seuraavasti (kuvio 4).
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mEnglanti ®Ruotsi

Lauseet

Kirjoitelmat

45
Viestinnalliset tehtavat
50

KUVIO 4. Tekstitehtdvien jakaantuminenenglannin (n=138)jaruotsin (n=149) oppikirjasarjoissa
(%): lause, kirjoitelma, viestinnallinen tehtava.

Molemmissa oppikirjasarjoissa viestinnalliset tehtavat muodostivat suurimman osuu-
den tekstitehtdvistd. Englannin oppikirjasarjassa 45 % tekstin tuottamisesta tapahtui
viestinnallisind tehtdving, ja osuus kasvoi ruotsin oppimateriaalissa, jossa puolet teks-
teista tuotettiin tallaisilla tehtavilla. Suurimmat erot 18ytyvatkin kirjoitelmien ja lausei-
den osuuksista: englannin materiaalissa luotettiin enemman Kkirjoitelmiin (36 %), kun
taas ruotsin materiaalissa keskityttiin lausetason kirjoittamiseen (27 %). Analyysin tulok-
sena selvisi, ettd vain kirjoitelmissa vaadittiin systemaattisesti pidempien tekstien tuot-
tamista. Kirjoitelmat olivat usein Write! tai Skriv ut/Skriv mer -tehtavia, jotka oli mainittu
opettajanoppaissa varsinaisina kirjoitelmatehtavind. Naihin tehtaviin ei laskettu viestin-
nallisind tehtavina tuotettuja kirjoitelmia tai lausetehtavid, joissa tuotokset oli rajattu
lauseen mittaisiksi.

4.2.1 Lausetehtavat

Lausetehtdvdt englannin oppikirjasarjassa. Englannin oppikirjasarjassa lausetehtavat
muodostivat 4,5 % (n = 27) osuuden kaikista tehtavista. Erona kirjoitelmiin, lauseteh-
tavissa oppijoiden odotettiin tuottavan lauseita, joissa syvennettiin jo aikaisemmissa
tehtdvissa tai kappaleissa harjoiteltua asiaa, esimerkiksi sanastoa tai kielioppia. Usein
tehtdvanannot sisdlsivat sanoja tai rakenteita, jotka piti sisallyttaa lauseisiin, kuten esi-
merkeissa 1 ja 2.
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(1) 5.My own sentences (EN2 2007:72)
Kirjoita seuraavista kappaleen sanoista vahintdan 5 lausetta englanniksi.

nervous decide actually exciting bill following restaurant

(2)  12.Word formation (EN3 2008: 128)
b) Kayta a-kohdan adjektiiveja lauseissasi.

Esimerkit 1 ja 2 ovat tyypillisid lausetehtdvia englannin oppikirjasarjassa. Esimerkissa 1
tehtdvanantoon on sisdllytetty ilmaukset, joita oppijoiden tulee kayttad omissa lauseis-
saan. limaukset liittyvat kasiteltdvaan kappaleeseen ja sen tarinaan. Myds esimerkissa 2
kirjoittaminen liitetaan tiettyjen sanojen kdyttamiseen: tassa esimerkissa sanat ovat ad-
jektiiveja ja liittyvat edelliseen tehtdvaan, jossa harjoiteltiin adjektiivien paatteita. Usein
lausetehtavat oli liitetty sanastotehtdvien yhteyteen, ja niissd oppija sai valita lauseis-
saan kadyttdamansa sanat.

Lausetehtdvdt ruotsin oppikirjasarjassa. Samoin kuin englannin oppikirjasarjassa,
lausetehtavat oli yhdistetty muihin tehtaviin tai opiskeltavaan kappaleeseen ruotsin op-
pimateriaalissa. Lausetehtavat muodostivat 8 % (n = 40) kaikista kirjoittamistehtavista.
Kuten yleensd lausetehtdvissd, tehtdvananto maarittelee halutut lausetyypit ja niissa

kaytettdvat sanat myos esimerkeissa 3 ja 4.

(3)  16Db) Kirjoita vihkoosi viisi virkettd, jotka koostuvat paa- ja sivulauseista. Tee va-
hintaan kaksi kielteista lausetta. Kayta kaikkia alistuskonjunktioita. (RU8 2010:
141)

ettd kun jos koska

(4)  6b)Haastattele Annaa. Laadi vahintaan viisi sisaltokysymysta tekstista. Kayta eri-
laisia kysymyssanoja. (RU9 2010: 203)

. mitd missd minne . sllainen
ik 4 b ketka o, ke g ks i
*X€iden millgin kyinka:

Esimerkissa 3 omissa lauseissa kaytettavat ilmaukset ovat alistuskonjunktioita. Alistus-
konjunktiot ja sivulauseen sanajdrjestys esiteltiin kyseissa kappaleessa, ja nyt niiden
muodostamista harjoitellaan lausetehtdvana. Esimerkissa 4, sen sijaan, tarkoituksena on
kirjoittaa sisaltokysymyksia kasiteltavasta kappaleesta. Ruotsin materiaalissa kappalei-
siin liittyi melkein aina siséltokysymyksien kirjoittamista — joko kaantamalla tai kirjoitta-
malla itse. Tassa tapauksessa kysymykset ovat oppijan omalla vastuulla.

Valitettavan usein molempien kirjasarjojen tehtdvanannot rajoittivat lauseiden
kirjoittamisen viidestda kymmeneen lauseeseen, ja niissd vaadittiin harvoin sisallollista
ja/tai ajatuksellista yhtendisyyttd. Lauseet laskettiin kuitenkin tekstitehtaviksi sen vuok-
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si, ettd oppija kirjoittaa lyhyen tuotoksen itse, ja hanelld on myds mahdollisuus tuottaa

kirjoitelma tai yhtenadisia lauseita niin halutessaan.

4.2.2 Kirjoitelmat

Kirjoitelmat englannin oppikirjasarjassa. Kirjoitelmat muodostivat englannin oppikirja-
sarjassa 8 % (n = 49) kaikista tehtdvatyypeista ja niiden kautta tuotettiin 10 erilaista
tekstilajia. Esimerkit 5-7 havainnollistavat kolmea yleisinta tekstilajia englannin kirja-
sarjassa.

(5) 9. Write! The runaway. Kirjoita oma karkumatkakertomus. Jatka tarinaa. (EN1
2009: 172)
Paul had had a bad day at school. When he got home, his mum was angry at some-
thing that he hadn’t done. So, he decided that he had had enough. He packed a few
things into his rucksack, and off he went. First he...

(6) 9.Action! (EN12009:51)
Olet tutustumassa kotieldintilalla. Tilan omistaja esittelee tilan eldimia. Haluat lisa-
tietoja lehmistd, lampaista, kanoista ja sioista. Mita kysyt? Kuinka omistaja vastaa?
Kirjoita parin kanssa keskustelu omistajan ja sinun vélilla. Esittakaa valmis keskuste-
lu koko luokalle.

(7)  9a) Project time! The magic (EN3 2008: 15)
Kehittele parisi kanssa jokin keksintd, joka on hyddyllinen tai tdysin turha. Antakaa
keksinndllenne vauhdikas nimi. Tehkaa siitd mainos.

Englannin oppikirjasarjassa ldhes puolet kirjoitelmista oli tarinoita (47 %, n = 24). Tarinat
liittyivat yleensa kasiteltyihin kappaleisiin, ennalta maarattyjen ilmausten kdyttamiseen
tai tarinanalku oli annettu jo tehtavdnannossa, kuten esimerkissa 5. Tarinan aihe oli siis
aina ennalta maaritelty. Dialogit olivat englannin kirjasarjassa toiseksi yleisin tekstilaji
(18 %, n = 9). Kuten tavallisesti aineistossa, keskustelun sisalto oli rajattu: usein oppijoi-
den taytyi sisallyttaa keskusteluun ilmaisuja tai aihe madriteltiin tehtdvanannossa muu-
toin. Esimerkissa 6 keskustelu liittyy maarattyihin maatilan eldimiin. Tehtava suoritetaan
loppuun esittdamalld keskustelu muulle luokalle. Esimerkissa 7 oppijat suunnittelevat
keksinndn, jota he sitten mainostavat. Muut englannin oppikirjasarjassa esiintyneet
mainosaiheet liittyivat esimerkiksi matkakohteisiin. Mainokset muodostivat 12 % (n =
6) kaikista kirjoitelmista.

Kirjoitelmat tuotettiin padasiassa yksin. Vain vajaassa 14 %:ssa (n = 8) kirjoitelma-
tehtdvista pari- tai ryhmatydskentelymahdollisuus oli mainittu, kuten esimerkiksi dialo-
geissa. Materiaalissa ei juurikaan kdyteta hyvaksi oppijoiden omia kokemuksia tai tar-

peita nykymaailman tekstilajeista. Nyt yleisimmin kaytetyt tekstilajit eivét valttamatta



Sarianna Kivilahti & Paula Kalaja 101

vastaa oppijoiden kielitaitoa, jolla pystyisi tuottamaan vaativampiakin teksteja abstrak-
timmista aiheista.

Englannin tehtavakirjoihin oli siséllytetty erilaisia opiskelustrategioita ja neuvo-
ja, esimerkiksi sanastoharjoittelusta. Ohjeet kirjoittamiselle olivat kuitenkin niukat, sil-
Id oppikirjat sisélsivat neuvoja vain esseen rakenteesta (EN3 opettajanopas 2008: 35).
My®s opettajanoppaan neuvot kirjoittamisen opettamiselle olivat vahaiset. Englannin
oppikirjasarjan opettajanoppaissa (2007-2010: 6) mainitaan, etta opetussuunnitelman
tavoitteiden toteutuminen kirjoittamisen osalta tapahtuu kirjallisten harjoitustehtavien,
sanelutehtdvien Smart Writer ja vapaiden kirjallisten tuotosten avulla (Write!). Kuiten-
kin opettaja voi itse padattaa, kuinka paljon kirjoitustehtdvia han antaa oppijalle (EN1-3
opettajanoppaat 2007-2010: 14/12).

Kirjoitelmat ruotsin oppikirjasarjassa. Ruotsin oppikirjasarjassa varsinaiset kirjoitel-
mat kattoivat 7 % (n = 34) kaikista tehtavatyypeistd, ja materiaalista 16ytyi 13 erilaista
tekstilajia. Esimerkit 8-9 havainnollistavat yleisimpia tekstilajeja.

(8)  Skriv mer. 13b) Olet Klick-lehden avustaja Suomessa. (RU8 2010: 32)
Sinua pyydetddn tekemaan juttu suomalaisten nuorten harrastuksista. Haastattele
2-4 nuorta.

Voit haastatella suomeksi, mutta kirjoita haastattelun tulokset ruotsiksi. Kdyta haas-
tattelun pohjana tekstikirjan sivun 9 kysymyksia

(9) 21 Keksi millaisen tekstiviestin voisit kirjoittaa (RU9 2010: 85)
1. ruotsin opettajallesi.
2. ruotsinkieliselle perheelle, jonka lapsenvahtina olet ollut.
3. ruotsinkieliselle tyttd-/poikakaverillesi.

Kirjoita ruotsiksi vihkoosi.

Esimerkissa 8 tarkoituksena on kirjoittaa artikkeli, jossa kasitellddn suomalaisnuorten
harrastuksia. Aihetta oli kdsitelty jo kappaleen yhteydessa ja sitd kdytetddn haastattelun
pohjana. Artikkelit olivat yleisin tekstilaji ruotsin materiaalissa (19 %, n = 6). Niiden suuri
maara selittyy silld, ettda 8.-9. luokan ruotsin tekstikirja oli rakennettu muistuttamaan
nuorisolehted. Esimerkki 9 sen sijaan liittyy nykypdivan kommunikointiin, ja tarkoituk-
sena on kirjoittaa tekstiviesti erilaisille vastaanottajille. Tyypillisesti ruotsin materiaalis-
sa viestien vastaanottajiksi oli maaritelty joko ruotsia didinkielendan puhuva tai taitava
ruotsinkielenkayttaja, kuten tassa esimerkissa. Erityyppiset viestit muodostivatkin yh-
dessa tarinoiden ja dialogien kanssa seuraavaksi yleisimmat tekstityypit (12 %, n = 4).
Ruotsin kielessa eri tekstilajien jakaantuminen oli selvasti tasaisempaa kuin eng-

lannissa, silla mikaan tietty tekstilaji ei saanut yhta ylivoimaista roolia kuin tarinat eng-
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lannin kielessa. Kuitenkin my&s ruotsin oppikirjasarjassa kirjoittaminen tapahtui paa-
saantoisesti yksin (91 %, n = 31).

Ruotsin tehtavakirjoista ei myoskaan [6ytynyt minkaanlaisia ohjeita tekstien tuot-
tamiseen, silld ainoa kirjoittamiseen liittyva ohjeistus koski lauseiden elaborointia. Ndin
ollen ruotsin oppikirjasarjassa ei opeteta eri tekstilajien kirjoittamista. Sen sijaan opet-
tajanoppaat sisalsivat ajatuksen kahdesta tekstiversiosta, jossa oppija tuottaa raakaver-
sion, jonka opettaja lukee ja antaa siita palautetta, minka jalkeen tuotetaan lopullinen
teksti (RU7-8 opettajanoppaat 2008-2009: 6). Palautteenanto liitettiin kuitenkin 7. ja 8.
luokan opettajanoppaissa enemmankin virheiden korjaamiseen kuin itse tekstin pro-
sessointiin. Sen sijaan 9. luokan opettajanoppaasta prosessikirjoittaminen on jaanyt
kokonaan pois. Prosessikirjoittamisen periaatteita ei ole tuotu itse oppikirjoihin, jolloin
niiden kdyttaminen jaa opettajan paatettavaksi.

4.2.3 Viestinnalliset tehtavat

Kolmas tekstitehtavista oli viestinnallinen tehtava (ks. taulukko 2). Viestinnallisten teh-
tavien luokittelussa painotettiin tehtdvien omakohtaisuutta ja mahdollisuutta vastata
oppijan omasta elamasta kasin (ks. alaluku 2.2). Viestinnallisia tehtavia I0ytyi englannin
oppikirjasarjasta 10 % (n = 62) ja ruotsin oppikirjasarjasta 16 % (n = 75) kaikista teh-
tavista. Viestinnalliset tehtdvat analysoitiin tarkemmin kahdesta nakdkulmasta: aiheen

mukaan ja tuotoksen pituuden mukaan.

4.2.3.1 Viestinnilliset tehtavat aiheen mukaan
Viestinndlliset tehtdvat jaoteltiin kolmeen luokkaan niiden paateeman mukaan. Tehta-
vat keskittyivat oppijaan, oppijan mielipiteisiin ja joukosta I0ytyi my6s muita aiheita,
jotka eivat sopineet kahteen aikaisempaan ryhmaan.

Oppija keskidssd. Tehtavissa, joissa oppija itse oli keskiossd, hanen odotettiin jaka-
van asioita omasta eldamastaan ja lahipiiristaan. Aiheet olivat hyvin konkreettisia ja liit-
tyivat oppijan jokapaivdiseen eldmadan, ja niissa kasiteltiin useimmiten koulua, perhetta

ja ystavia, kuten esimerkeissa 10ja 11.

(10)  10.Write! Morning at the family (EN1 2009: 15)
Kirjoita tavallisesta arkiaamusta sinun perheessdsi. Lisda otsikkoon sukunimesi.

(11) 15.Skolan och jag. Kirjoita ruotsiksi. (RU9 2010: 146)
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2
. = y [10 p. Mita et unohda koskaan?
@ [ 9 p. Mika peruskoulussa ollut keljuinta?

f I 8 p. Miké peruskoulussa ollut parasta?
| @3 [ 7 p. Mieliammattisi? Tulevaisuudensuunnitelmasi?
6 p. Mita mieltd vanhempasi ovat ratkaisustasi?

[ 5 p. Miksi juuri sinne?

G
. p. Mité aiot tehdé yhdeksannen jélkeen? A
3p. Mista aineista pidat? K

l 2 p. Mita luokkaa kayt? Mika koulu?

[1p. Kuka olet? Missa asut?
Esimerkki 10 tulee englannin kirjasarjasta. Perhe oli aihe, jota kasiteltiin eri tavoin, esi-

merkiksi piirtamalla sukupuu, mutta myos pitempina kirjoitelmina, kuten tdssa esimer-
kissa. Esimerkki jatkaa tekstikirjan aihetta, jossa kasiteltiin aamurutiineja. Tassd oppijan
odotetaan kertovan oman perheensa arkirutiineista ndin syventden kappaleen aihetta
omien kokemustensa kautta. Samalla eroja kanadalaisperheen ja suomalaisperheen va-
lilld voi pohtia. Esimerkki 11 kasittelee koulua. Usein kouluaiheet liittyivat esimerkiksi
lukujarjestyksen kirjoittamiseen. Sen sijaan tdssa ruotsin materiaalista tulevassa esimer-
kissa oppijan odotetaan kirjoittavan suunnitelmistaan 9. luokan jalkeen. My0s tassa esi-
merkissa tehtdva jatkaa kappaleen aihetta, silld siind kyseltiin 9.-luokkalaisten tulevai-
suudensuunnitelmista.

Mielipiteet keski6ssd. Oppijan haluttiin ilmaisevan myds mielipiteitadn ja asentei-
taan erilaisiin aiheisiin. Aiheet olivat paljolti hyvin konkreettisia, kuten esimerkeissa 12-
14.

(12) 14b) Kirjoita ruotsiksi vihkoosi, kuka opettajistasi on (RU7 2010: 112)
€ 1 fiksu € 2 iloinen € 3 pitka €4 urheilullinen
Malli: Anne (larare i svenska) ar galen i blommor.
(13) 8.What is football? (EN2 2007: 44)

Mitd sinun mielestdsi jalkapallo on? Jatka ajatusta. Tee lisda samanlaisia lauseita jal-
kapallosta tai muista urheilulajeista.

Football is...
[LLYRNR> Football is a popular sport.

(14) 17.Write! My best friend (EN1 2009: 42)
Millainen on hyva ystava? Mita ominaisuuksia hanelld on? Miten hyva ystava osoit-
taa ystavyyttaan?
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Esimerkissd 12 oppijoiden halutaan ilmaisevan mielipiteensa opettajistaan, mutta mie-
lipiteenilmaukset on annettu jo etukateen, jolloin oppija vain valitsee kuvaukseen so-
pivan opettajan. Myos esimerkissa 13 oppijan odotetaan ilmaisevan mielipiteensa tai
asenteitaan, nyt kohteena vain on jalkapallo. Molemmissa esimerkeissa annetun aiheen
tai sanojen perusteella vaaditaan mallinmukaisten lauseiden kirjoittamista. Tallaiset
mielipiteenilmaisut olivat hyvin tyypillisia molemmille kirjasarjoille: oppijalta odotettiin
lyhyita reaktioita, eikd tehtavissa vaadittu mielipiteiden perustelemista. Esimerkki 14
eroaa toisista esimerkeista siing, ettd tehtdvassa on tarkoituksena kirjoittaa kokonainen
teksti. Vaikka otsikkona on My Best Friend, voi ystavyytta pohtia syvallisemminkin. Oppi-
ja voi omien taitojensa puitteissa valita, kirjoittaako henkilokohtaisemmalla tasolla vai
yleisemmin ystavyydesta. Varsinaisia mielipideteksteja [0ytyi vain englannin kirjasarjas-
ta, jossa nekin olivat harvassa.

Muut aiheet keskiossd. Aineistossa oli myds joitain viestinnallisid tehtdvia, jotka
eivdt sopineet kahteen aikaisempaan teemaan. Ndissd aihepiirit vaihtelivat, mutta liit-
tyivat jollakin tavalla oppijan kasityksiin tai nakemyksiin eri aiheista, tai niissa vaadittiin
omakohtaisia reaktioita, mutta oppija itse tai hdanen mielipiteensa eivat olleet niissa paa-
osassa. Usein tallaiset tehtdvat vaativat assosiointia. Myos esimerkkien 15-16 kaltaisia
tehtdvia [0ytyi tasta teemasta:

(15) 24a) Kirjoita kymmenen ruotsinkielista kysymysta, joilla voit testata
haastateltavan luontoystavallisyytta. Kirjoita vihkoosi. (RU9 2010: 213)

(16) 9. Friends again (EN2 2007: 126)
a) Kirjoita vihkoon jokaisen luokkatoverisi nimi.
Kirjoita jokaisen nimen kohdalle vahintdan yksi mydnteinen asia englanniksi.
Esim. JOHN — honest, SABRINA - good at maths

b) Laita poydallesi tyhja paperi. Kirjoita otsikoksi oma nimesi. Kierra sitten muiden
luokkatovereiden poytien luona ja kirjoita heiddn papereihinsa ne asiat, joita kirjasit
itsellesi vihkoon. Lue lopuksi, mitd luokkatoverisi ovat kirjoittaneet sinun paperiisi.

Esimerkki 15 on ruotsin kirjasarjasta, ja kappaleen aiheena on ollut ympéristoteot ja
luontoystavallisyys. Vaikka tehtava ei varsinaisesti liity oppijaan, han pystyy siina kuiten-
kin kdyttdmaan vierasta kieltd mielekkaasti pohtimalla keinoja, joilla selvittdd muiden
ymparistoystavallisyytta. Esimerkki 16 liittyy luokkaan ja luokkatovereihin. Vaikka osa-
tehtdvassa a) oppijan taytyy kirjoittaa mielipide luokkalaisistaan, hanelta ei odoteta var-
sinaisia mielipiteenilmaisuja, vaan tarkoituksena on ennemminkin etsia jokaisesta jotain

positiivista sanottavaa. Tehtavan avulla voidaan kasitelld luokkahenkea.
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Valtaosa viestinnallisista tehtévista englannin ja ruotsin oppimateriaaleissa liittyi
oppijaan itseensd, kun taas hanen mielipiteita kysyttiin yllattavan harvoin (kuvio 5).

80 75
70 65

60
50
40
30

20

Englannin oppikirjasarja Ruotsin oppikirjasasarja

mOppija =® Mielipide =Muut

KUVIO 5. Englannin ja ruotsin oppikirjasarjojen viestinndlliset tehtdvét (n = 62 ja 75): aihepiirin
mukaan (%).

Kuviossa ndkyy selvasti viestinndllisten tehtavien painotukset. Kun viestinnallisessa teh-
tavassa korostetaan oppijan roolia, tehtdvien aihepiirit keskittyvat tiukasti oppijaan it-
seensd, jolloin aiheet pysyttelevat hyvin konkreettisina. Kuitenkin oppijan omakohtaisia
reaktioita voitaisiin vaatia myos aihepiireissd, jotka kattavat laajemmin oppijan eldmaa
ja sisaltavat myos abstraktimpia aiheita.

4.2.3.2 Viestinnalliset tehtavat oppijoiden tuotosten pituuden mukaan
Viestinndllisista tehtdvista tutkittiin myos, millaisia tuotoksia niissa vaadittiin. Toisin sa-
noen, selvitettiin, kuinka pitkia reaktioita oppijoilta tehtavissa odotettiin. Reaktiot vaih-
telivat yksittdisista sanoista kokonaisiin teksteihin.

Reaktiona sanat ja lausekkeet. Kun viestinndllisessa tehtavassa vaadittiin yksittais-
ten sanojen tai lausekkeiden kirjoittamista, liittyivét tehtavat usein assosiointiin, tai op-
pijan odotettiin luettelevan aiheeseen liittyvia sanoja. Téllaisia reaktioita 10ytyi varsinkin
englannin materiaalista, jossa niita kdytettiin usein "viritystehtavina”. Esimerkit 17 ja 18
havainnollistavat viestinnallisid tehtavia, joissa vaadittiin sanatason reaktioita.

(17) 14. Paivita kotisivusi. (RU7 2010: 51)
Tee oma Kymmenen karjessad -lista vapaa-ajan vietostasi.
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(18) 1.Warm-up (EN3 2008: 18)
Mitd sana avaruus tuo sinulle mieleen? Kirjoita planeettojen sisaan. Vertaa kirjoitta-
miasi sanoja parin kanssa.

Esimerkissa 17 tarkoituksena on kirjoittaa lista omista vapaa-ajan harrastuksista tai toi-
minnoista samalla tavoin kuin opiskeltavan kappaleen ruotsalaisnuori oli luetellut omia
vapaa-ajanviettotapojaan. Ndin kappale toimii esimerkkind oppijan tuotoksessa. Sen
sijaan esimerkki 18 toimii virittelytehtavana avaruusaiheisessa kappaleessa englannin
materiaalissa. Tallaiset Warm-up -tehtavat vaativat yleensa juuri pelkkien sanojen luette-
lemista, jolloin oppijaa yritetdan viritelld aiheeseen sanaston ja omien mielikuvien kautta.

Yksittdisia sanoja tuottamalla oppilailta saadaan helposti omakohtaisia reaktioita,
mutta aiheen kasittely ja kerronnan taso jaavat pinnallisiksi. Toki tehtavan rooli suhtees-
sa muihin harjoitteisiin vaikuttaa tuotoksen pituuteen ja kerronnan syvyyteen, jolloin
sanatason reaktiot voivat olla riittavia. Tehtavissa ei kuitenkaan talloin kayteta kirjoitta-
mista kokonaisvaltaisesti hyvaksi.

Reaktiona lauseet. Viestinnallisissa tehtdvissa vaadittiin myos lauseiden kirjoitta-
mista. Talloin tehtdvissa oli usein annettu lauseenalku, jota piti jatkaa omakohtaisesti.
Ndin, vaikka lauseen alku onkin joka oppijalle sama, se saa omakohtaisen lopetuksen,

kuten esimerkeissa 19 ja 20.

(19) 9. My strengths (EN3 2008: 160)
a) Missa sind olet hyva? Jatka lauseita englanniksi. Lue lauseet parillesi.

1.1am happy because | can
2.1 am really good at
3.l also know how to
4.1like

(20) 12b) Kirjoita omasta elamastasi vihkoosi (koulu, kaverit, harrastukset, perhe...).
Aloita annetulla ajan ilmaisulla. Jatka lauseita vahintddn kolmella sanalla. (RU7
2010:136)



Sarianna Kivilahti & Paula Kalaja 107

m kertaa viikossa

Fyra génger i veckan rider jag med min hist.
\gﬂlitunneilla {ﬁonlun jélkeen

i

Mﬂnaikana (-:,]olu perjantai

Esimerkki 19 on englannin oppikirjasarjasta, ja siind oppijan taytyy pohtia omia vah-
vuuksiaan. Kappaleessa on kasitelty opiskelua ja erityisesti peruskoulun jalkeisia opin-
toja ja tydelamaa. Valitettavasti ndin rakennetussa tehtdvdssa yhden sanan mittaiset
ilmauksetkin voivat riittdd, mutta halutessaan oppija voi jatkaa lausetta pidemmialti.
Ruotsin materiaalissa lausetason viestinnallisiin tehtdviin oli toisinaan liitetty raken-
teiden harjoittelua (focus on form), esimerkiksi lauseiden alut maarittelivat kdanteisen
sanajarjestyksen kayttamisen, kuten esimerkissa 20. Vaikka tehtdvassa harjoitellaankin
rakenteita, siind selkedsti pyydetdan oppijaa kirjoittamaan omasta eldmdstaan. Nain ra-
kenteiden harjoittelu lomittuu mielekkaan kielenkayton kanssa.

Usein lausetason viestinndlliset tehtdvat liittyivat kasiteltdvan kappaleen aihe-
piiriin tai niissd kaytettiin kappaleessa esitettya sanastoa. Kuitenkin lauseet jaivét usein
keskenaan irrallisiksi, eivatka muodostaneet yhtendista kokonaisuutta. Oppijan ei ndin
ollen tarvinnut tuottaa kokonaista tekstia tai teemallisesti yhtenaisid lauseketjuja, vaik-
ka han ja hdnen eldmansa olivat myds ndiden tehtavien keskiossa.

Reaktiona kokonaiset tekstit. Viestinnallisissa tehtdvissa vaadittiin myos kokonais-
ten tekstien tuottamista, jolloin kappaleen aihetta syvennettiin omakohtaisella tuotok-
sella.Yleensa tallaiset tekstit olivat esseita. Erityisesti ruotsin oppimateriaalissa kappalei-
den lopussa oli usein tehtdva, jossa oppijan odotettiin kasittelevan kappaleen aihepiiria
henkilokohtaisesta nakokulmasta, kuten esimerkissa 21. Esimerkki 22 tulee englannin

oppikirjasarjasta.

(21) 17. Min livsstil. Mika on tarkeaa sinulle? Mista uneksit? Kirjoita ruotsiksi. (RU9
2010:210)
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| 10p. Miten haluat elaa?
l 9 p. Miten suhtaudut tavaroihin?
{ 8 p. Kuinka suhtaudut kulutukseen?

I 7 p. Kuinka liikut — junalla, linja-autolla...?
[ 6 p. Mista ostat vaatteesi? Miksi sielta?
g 5 p. Oletko kasvissy6ja? Miksi? Miksi et? /?;
4 p. Elatko luonnonmukaisesti? Miksi? Miksi et? yb_
3 p. Missa haluaisit asua? Miksi?

e
2 p. Missa asut? Millaisessa talossa?
[ 1 p. Kuka olet? Minka ikdinen?

(22) 8. Write! (EN2 2007: 126)
Kirjoita aine, jossa kdsittelet kiusaamista. Kdyta kysymyksia apunasi. Kdyta annettuja
otsikoita tai keksi oma otsikko.
+ Has anyone ever bullied you?
« Have you ever bullied anyone yourself?
« What do you think about bullying?
+ Who are the bullies?
» What would you do to stop bullying?

STOP T DON'T
BULLYING e on TARE IT GET YOURSELF
Now! ‘ ANYMORE! ;
BEAT LEAVE ME 1 WANT
THE BULLIES! | TO LIVE
- IN PEACE

Esimerkissd 21 oppijan tdytyy pohtia omaa eldmdntyylidén, ja minkalaisia eettisia tai
kaytannollisia ratkaisuja han tekee esimerkiksi kulutuksen suhteen. Tehtavassa oppija
joutuu pohtimaan valintojaan ja halukuuttaan elda luonnonmukaisesti. Tassa tehtavas-
sd oppijan odotetaan myos perustelevan valintojaan, mika oli harvinaisempaa ruotsin
materiaalissa. Esimerkissa 22 aiheena on kiusaaminen. Kirjoitelmassa oppija voi kertoa
omista kokemuksistaan kiusattuna tai kiusaajana, tai hdnen on mahdollista pohtia aihet-

ta myds yleisemmin. Ndin oppijalle annetaan mahdollisuus valita omakohtaisemman ja
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yleisemman kerronnan valill3, jolloin oppija voi valita henkildkohtaisuuden tason kirjoi-
telmassaan.

Viestinnallisissa tehtavissa, joissa tuotettiin kokonaisia tekstejd, ohjeistus oli hyvin
tarkkaa, eikd aineistosta juurikaan 16ytynyt "otsikkoaineita” Toisaalta sisallolliset ohjeet
voivat auttaa noviisikirjoittajaa tekstintuottamisessa, mutta ne muodostavat myos tiu-
kan rakenteen, jolloin oppijat voivat paatya sellaiseen ratkaisuun, ettd he vastaavat vain
annettuihin apukysymyksiin. Nain itse kirjoittamisen prosessointi jaa aiheen jalkoihin.

Viestinndllisten tehtdvien reaktiot jakaantuivat englannin ja ruotsin oppima-
teriaaleissa eri tavoin (kuvio 6).

43,6

Englannin oppikirjasarja Ruotsin oppikirjasarja

M Sanat MLauseet ® Kokonaiset tekstit

KUVIO 6. Englannin ja ruotsin oppikirjasarjojen viestinnalliset kirjoitustehtavat (n = 62 ja 75):
tuotetun tekstin pituuden mukaan (%).

Viestinndllisissa tehtdvissa vaaditut reaktiot yllattivat: yksittdisia sanoja ja lausekkeita
kaytettiin paljon englannin kielessa (n. 44 %, n = 27) kun taas ruotsin oppimateriaalissa
oppijalta vaadittiin useammin pitempia reaktioita, erityisesti lauseita (n. 39 %, n = 29).
Erot kielten valilla kokonaisten tekstien tuottamisessa olivat kuitenkin pienet niin maa-
rallisesti kuin tekstilajeittain, silld yleisin tekstilaji molemmissa kielissa oli essee. Nain A-
ja B-kielten valilla ei tekstintuottamisen kannalta ole juuri eroja. Onkin yllattavaa, etta
vaadittavat tuotokset eivat heijasta oppijoiden oletettavasti parempaa kielitaitoa eng-
lannin kielessa, ja heilld teetetadn A-kielessa vahemman haasteellisia tehtavia.

Yhdessa kirjoittaminen oli harvinaista viestinnallisissakin tehtavissa. Kaikista
englannin oppikirjasarjan viestinnallisista tehtavistd 90 % (n = 56) ja ruotsin oppikirja-
sarjan tehtavistd 99 % (n = 74) suoritettiin yksin. Viestinnallisissa tehtévissa ei ndin ollen
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kaytetd yhdessa kirjoittamisen mahdollisuuksia, jotka voisivat vaikuttaa tuotosten pi-

tuuteen ja aiheen kasittelyyn.

5 Paatanta

Tutkimuksessa verrattiin kirjoittamisen opetusta yldkoulun kahden eri kielen oppikir-
jasarjassa (tarkemmin: tehtavakirjoissa). Vertailun tuloksena kavi ensinnakin ilmi, etta
ylakoulun englannin ja ruotsin oppikirjasarjoissa kirjoittamista kdytetdan vield paljolti
muiden osataitojen, kuten kieliopin ja sanaston, harjoittamiseen. Toisin sanoen kirjoitta-
mista kdytetddn enemman oppimisen valineena kuin sen kohteena. Toiseksi, ja tarkeim-
pana tuloksena, oppilaat padsevat harvoin tuottamaan kokonaisia teksteja tai EVK:n
viestinnallisid tehtdvia — ja télldinkin vain muutamaa eri tekstilajia koko yldkoulun aika-
na. Kolmanneksi, kirjoittaminen ndahdaan yksindisena toimintana, ja tekstit kirjoitetaan
valmiiksi yhdelld kirjoittamiskerralla (vrt. alaluku 2.1: nykykasitykset kirjoittamisesta).
Neljanneksi oppikirjat eivat juuri panosta itse kirjoittamisen opettamiseen esim. pro-
sessikirjoittamisen periaatteet, eri tekstilajien kielelliset ja rakenteelliset piirteet, palaut-
teenantotavat (ks. tarkemmin alaluku 2.1: nykykasitykset kirjoittamisen opettamisesta).

Mielestamme kirjoittamisen opetukseen tulisi jatkossa vakavasti panostaa jo yla-
koulussa (alkaen oppikirjojen sisaltdjen suunnittelusta). Taman osataidon opetuksen tu-
lisi olla systemaattista ja eksplisiittista. Lisdksi ottaen huomioon ylakoululaisten tdman-
hetkiset eri kielten taidot, jotka ovat osin koulun ulkopuolellakin hankittuja, opetuksen
tulisi olla my6s tarpeeksi haastavaa ja oppijoiden arjen (ja tulevaisuuden) tarpeita vas-
taavaa. Yldkoululaisten tulisi siten harjaantua kokonaisten tekstien tuottamiseen, ja ndin
teksteilta voisi myOs vaatia ajatuksellista selkeytta (coherence) ja kielellista sidosteisuutta
(cohesion) mukaan lukien metakielen kayttd (esim. firstly, secondly; one reason, another
reason). Edelleen toivoisimme oppilaiden herkistamista reaalimaailman kirjoittamiselle
eli sille, ettd kirjoittamista tehdaan eri eldmdnalueilla ja siten myds eri kohderyhmille;
ettd on tarpeen osata tuottaa erilaisia tekstilajeja; etta teksteilld tai niiden osilla on eri
funktioita, ja ne vaativat siten tilanteeseen sopivaa kielenkdyttoa niin rakenteellisesti,
sanastollisesti kuin tyylillisesti. Esimerkiksi sahkdpostiviestit eri kohderyhmille (vaihto-
opiskelija, kielikurssin opettaja tai internetkirjakauppa) ovat erilaisia tyyliltaan, alku- ja
lopputervehdyksiltaan tai esimerkiksi tiedustelujen tai pyyntojen suoruudessa tai epa-
suoruudessa, eli ne vaihtelevat kielelliseltd kohteliaisuudeltaankin. Lisdksi olisi hyva, jos
oppilaat tottuisivat tekstien tuottamiseen prosessina. Teksti ei siten valttamatta valmis-
tu yhdelld kirjoittamiskerralla, vaan vaiheittain: ideoinnista tekstin jasentelyyn, tekstin
osien eri versioista ulkoasun viimeistelyyn. Tekstejd tuotetaan nykyisin usein yhdessa
muiden kanssa. Nykyteknologiahan mahdollistaa kirjoittamisen vaikka kahdessa eri
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paikassa eriaikaisesti tai jopa samanaikaisesti. Nykyteknologia mahdollistaa myds mul-
timodaalisten tekstien tuottamisen: tekstiin liitettyna voi olla kuvia, taulukoita jne. seka
aanindytteita ja/tai videopatkia. Ndiden tuottaminen (ja tulkinta) on sitten omanlaisen-
sa uusi haaste kirjoittamisen opetuksessa jatkossa.

Tutkimuksessa keskityttiin pelkdstdan oppikirjojen kirjoitustehtdvien analyysiin
eli kyse oli oppikirja-analyysista. On sitten vield eri asia, tekevatkd oppilaat kirjoitusteh-
tavia oikeasti kielten oppitunneilla - tai kotilaksyna (tai harrastavat kirjoittamista muu-
toin vapaa-ajallaan). Tarvittaisiin vieraiden kielten oppituntien havainnointia sen tutki-
miseksi, kuinka oppitunneilla kirjoittamista todella opetetaan oppikirjan/ tehtavakirjan
pohjalta tai muutoin: mitd opetetaan ja/tai opitaan ja miten; tai oppilaiden haastatteluja
sen selvittdmiseksi, miten oppijat ovat kokeneet opetuksen tai opettajan ja/tai kurssito-
vereiden antaman palautteen tuottamistaan teksteista.
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