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This article presents the results of research on how Swedish-speaking students learning Finnish
as aforeign language at the beginners’level use the frequent verbs tulla‘come’and mennd‘go’and
what kind of rections (government) these verbs can have in the students’ writing. The research
is corpus-based and quantitative. The results show that the students master the majority of the
rections according to the rules but in some cases they choose a wrong local case, for example
illative instead of allative or vice versa. The verbs, especially mennd, can also have MA-infinitive
as rection. In a few cases the form of the infinitive is not correctly produced. Furthermore, the
students have constructed clauses in which the rection demands the translative case. However,
almost half of such clauses are unsuccessful.
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1 Johdanto

Suomea toisena tai vieraana kielend opiskelevan yhtend haasteena on suomen kielen
omaperainen sanasto. Sanat ovat oppijalle usein lapindkymattémia eivatka aukea esi-
merkiksi oppijan didinkielen kautta. (Ingo 2000: 100-101.) Oppijan sanaston muodostu-
miseen vaikuttavia tekijoitda ovat muun muassa sanojen yleisyys ja toistuvuus, oppikirja
ja oheismateriaali, opettajan kayttdama sanasto ja oppijan ymparilla oleva kieliyhteiso
(Puro 1999: 9). Sanaluokan tuntemusta pidetdan tarkednd, koska se vaikuttaa sanan
kayttoon. Sanaluokka antaa my0s tietoa esimerkiksi sanan taivutuksesta ja kertoo, min-
kd muiden sanojen kanssa sana voi esiintyd ja minka lauseenjdasenen funktiossa se voi
olla. (Tanner 2008: 6.) Verbit ovat kommunikaatiossa tarkeda ainesta, ja ne ovat frek-
venttejd suomen kielessa (Saukkonen, Haipus, Niemikorpi & Sulkala 1979: 9-11). Suo-
men kielessa verbi on lauseen ydinsana, jonka ympadrille muut lauseenjdsenet jasenty-
vt (esim. Lepdsmaa 1996: 53). Aalto (2000: 91) toteaa, etta "kielen frekventteja verbeja,
usein esiintyvia verbeja voidaan pitda ytimen ytimena”.

Alkeistason suomen kielen kursseilla olen usean vuoden ajan kdyttanyt oppikirjaa
Suomen kielen alkeisoppikirja (Lepdsmaa & Silfverberg 1998, 2009). Kirja tutustuttaa op-
pijat verbeihin aikaisessa vaiheessa, ja vuoden opintojen aikana oppijoiden verbisanas-
to karttuu huomattavasti. Lisaksi oppijat tutustuvat verbien taivutukseen, padluokkiin,
aikamuotoihin ja moduksiin. Oppikirjassa esitelldadn erikseen rektioverbeja, jotka esiin-
tyvat lukuteksteissad ja dialogeissa. Yleensa nama verbit on listattu taulukkomuotoon, ja
verbien kohdalla annetaan esimerkkilause. Oppikirjassa ei ole rektioista minkaanlaisia
selityksia tai kommentteja, vaan ne jatetddn opettajan harkinnan varaan. Monet oppi-
kirjan rektioverbeistad ovat hyvin tavallisia ja taajaan kdytettyja. Mainittakoon niista esi-
merkiksi puhua, pitdd, tulla ja mennd.

Tietyt verbit, esimerkiksi tulla ja mennd, ovat taajaan esiintyvia yleissuomessa ja
my0&s oppijansuomessa, ja molemmat verbit ovat monimerkityksisia ja -kayttoisia. Tar-
kastelen tassa artikkelissa tulla- ja mennd-verbeja rektioverbeina. Tutkimuksen tavoit-
teena on saada tietoa siitd, millaisia rektioita oppijat kdyttavat tulla- ja mennd-verbin
yhteydessa kirjallisissa tuotoksissaan, ja siitd, tuottavatko jotkin rektiotapaukset ongel-
mia. Rektioiden opetuksen ja oppimisen kannalta on tarkead, etta eri verbeihin, niiden
merkityksiin ja kdyttoémahdollisuuksiin, perehdytdan jo alkeistason kursseilla, jotta oppi-
jan kommunikointikyky kasvaa ja monipuolistuu.

Aikaisemmissa tutkimuksissani olen tarkastellut, miten ruotsinkieliset suomenop-
pijat kdyttavat suomen paikallissijoja (Mdatta 2010, 2011). Aineistossani on yhteensa
4 408 paikallissijaista sanetta. Esiintymista 4 088 (93 %) on norminmukaisia ja 320 (7 %)
norminvastaisia (Maatta 2011: 168). Norminmukaisella esiintymalla tarkoitan kdyttokon-

tekstiin sopivaa paikallissijaista sanetta ja norminvastaisella tapauksia, joissa paikallissi-
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jainen sane ei ole mahdollinen kyseisessa kontekstissa. Analysoidessani paikallissijojen
kayttoa ja kayttoymparistoja tuli ilmi aineiston sisaltdvan verbeja, joiden tdaydennyksina
muun muassa paikallissijaiset saneet esiintyvat. Nayttaa silta, etta paikallissijaiset tay-
dennykset esiintyvat usein verbien mennd ja tulla kanssa. Tulla-verbin kokonaismaara
aineistossani on 213 ja mennd-verbin 574.

Olen valinnut tutkimuskohteekseni verbit tulla ja mennd, koska ne ovat aineis-
tossani frekventteja ja keskeisid verbeja. Frekventit verbit ovat térkeitd kommunikaa-
tiovadlineitd, ja niilla on monenlaisia merkityksia. Frekventtien verbien avulla oppijoiden
kommunikointi sujuu, vaikka sanastollinen ja rakenteellinen tietdmys olisi vield vahaista
(Martin 1996: 26). Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka paljon ja millaisia tay-
dennyksia verbeilld tulla ja mennd esiintyy ruotsinkielisten alkeistason kurssin opiske-
lijoiden oppijansuomessa. Tutkimuksen mukaan verbien taydennyksind esiintyy pai-
kallissijaisia saneita ja MA-infinitiiveja. Tutkimuskysymykseni ovat: 1. Mitka paikallissijat
ja MA-infinitiivin muodot esiintyvat tulla- ja mennd-verbien tdydennyksissa? 2. Kuinka
frekventteja eri paikallissijat ja MA-infinitiivit ovat tdydennyksissa? 3. Onko valittu pai-
kallissija ja MA-infinitiivin muoto sopiva kayttokontekstiin vai ei? Lisaksi tarkastelen tul-
la-verbin yhteydessa muutoslauseeksi luokiteltavia lauseita.

Tutkimus on korpuspohjainen ja aineisto on sahkodisessa muodossa. Laajojen
sahkoisten korpusten kdyttd on perusteltua, koska niista voi erilaisin tietokoneohjelmin
nopeasti etsia kielten ilmi6ita. Tutkimustulokset tarkentuvat suurempia tekstimassoja
kayttden, ja saadut tulokset hyddyntéavét kohdekielen opetusta ja oppijankielten kehi-
tyksen tutkimusta. Eri oppijankielten aineistoja on jo kymmenittdin, ja suurin osa niis-
td on oppijanenglannin aineistoja. Suomessa on talla hetkelld kolme oppijansuomen
korpusta: Jyvaskyldssa Yleisten kielitutkintojen YKI-korpus, Turussa Edistyneitten suo-
menoppijoiden korpus ja Oulussa Kansainvélinen oppijansuomen korpus, jota kdytan
tassa tutkimuksessa. (Jantunen 2011: 86-88.) Korpusten kaytto esimerkiksi sanaston
tutkimuksissa on nykyisin tavallista. Schmitt (2010: 12-13) korostaa korpusanalyysin
tarkeytta tydkaluna, ja hdnen mielestddn sanojen frekvenssit ovat tarkeitd sanaston piir-
teitd. Usein ja erilaisissa konteksteissa esiintyvia sanoja tulisi hyddyntaa sanaston ope-
tuksessa (Zimmernan & Schmitt 2005: 2).

Tutkimukseni on luonteeltaan kvantitatiivis-kvalitatiivinen. Kvantitatiivisuus ilme-
nee tdydennyksia koskevissa laskelmissa, ja tulokset esitdn absoluuttisina ja suhteellisi-
na frekvensseina. Kvalitatiivisuus nakyy tdydennysten ja esimerkkien analyyseissa.
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2 Taustaa

Tassa tutkimuksessa verbien tulla ja mennd tarkastelu kuuluu sanastotutkimuksen ja
fraseologian tutkimuksen piiriin. Sanastotutkimuksissa on noussut pohdinnan kohteek-
si leksikaaliset fraasit (formulaic sequences, chunks, prefabricated structures, esim. Wray
2002: 9). Oppijankielessa jo aikaisessa kielen kehittymisen vaiheessa fraasien katsotaan
olevan normaali ilmi6 (Wray 2002: ix).

Verbit tulla ja mennd kuuluvat suomen suurtaajuisten verbien joukkoon. Mo-
nissa sanastotutkimuksissa (esim. Puro 1999; Aalto 2000; Puhakka 2010; Maatta 2012;
Péllin & Kaivapalu 2012) on kiinnitetty huomiota ndiden kahden verbin frekvensseihin,
ja yleensa tutkimuksissa viitataan Suomen kielen taajuussanaston (Saukkonen, Haipus,
Niemikorpi & Sulkala 1979) ja Tieteen tietotekniikan keskuksen (CSC 2004) lehtikielesta
saatuihin frekvenssitietoihin. Taajuussanaston mukaan tulla on sijalla 16 ja menndi sijalla
68, ja CSC:n mukaan tulla on sijalla 14 ja mennd sijalla 88. Monet tekijat vaikuttanevat
tiettyjen sanojen frekvensseihin. Sellaisia lienevat esimerkiksi tekstilajit, tekstityypit ja
tekstien konkreettisuus tai abstraktisuus.

Verbeja mennd ja tulla on tutkittu jonkin verran eri ndkokulmista. Puhakka (2010:
24) on tutkinut mennd- ja tulla-verbien kdytt6a suomea toisena kielena -oppijoiden (S2-
oppijoiden) koululaisaineistossa ja YKI-aineiston kirjoitustehtdvissa. Aineisto on arvioi-
tu eurooppalaisen viitekehyksen mukaan. Tutkimuksessa selvitetaan kyseisten verbien
taajuutta, merkityksen ja muodon tarkkuutta ja jakaumaa eri taitotasoilla sekd verbien
kayton kehittymista taitotasolta toiselle. Aalto (2000: 91-93) tarkastelee kymmenen
frekventin verbin merkityksia ja kdyttokonteksteja aikuisten suomenoppijoiden kah-
dessa kirjoitustehtdvassa. Verbien joukossa ovat myds menndi ja tulla. Verrokkiryhména
on lukiolaisia, jotka ovat syntyperdisia suomenpuhujia. Puron (2002: 55) tutkimuksen
nakokulmana on sanasto. Han tarkastelee oppijoiden keskustelussa ja kirjallisessa tuo-
toksessa esiintyneiden verbien kehittymista ja variaatiota suomen alkeiskurssin aikana.

Nissila (2011) on tutkinut vironkielisten suomenoppijoiden didinkielen vaikutusta
suomen verbien ja niiden rektioiden oppimiseen. Hinen mukaansa verbirektioiden op-
pimista on tutkittu tdhdn mennessa hyvin vahan, ja vaitoskirjassaan han viittaakin vain
muutamiin tutkimuksiin ja verbirektioita sisdltaviin apuneuvoihin. Viitteend on muun
muassa Nikkarin (1994: 89) tutkimus, jonka mukaan suomea toisena tai vieraana kiele-
na opiskeleville juuri verbirektiot ovat hankalimpia. (Nissila 2011: 106-108.) Verbirektiot
ovat sattumanvaraisia (Ingo 2000: 295), ja ne on opittava verbin yhteydessa. Sdannostén
puuttuessa oppijan on yritettava muistaa tallaiset abstraktit yhtymat ulkoa.

Verbirektioiden oppimiseen tutkijat esittdvat monia tekijoita. Tallaisia ovat esi-
merkiksi oppijan didinkieli ja hdanen osaamansa muut kielet (Koivisto 1994: 106) ja koh-

dekielen oppimisymparistd (Martin 2009: 323). On aivan eri asia oppia suomea toisena
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kielend Suomessa kuin oppia suomea vieraana kielend Suomen rajojen ulkopuolella,
koska talléin luonnollinen kieliymparistd puuttuu. Puron (2002: 23) nadkemyksen mu-
kaan toisen tai vieraan kielen oppiminen rakentuu aikaisemman tiedon pohjalle ja sii-
na on universaaleja piirteitd. Pallin ja Kaivapalu (2012: 287) ovat tutkineet mennd- ja
ldhted-verbien kdyttokonteksteja Helsingin Sanomista kootussa korpuksessa. Tutkimuk-
sella luodaan pohja ndiden kahden verbin tutkimiselle vironkielisten oppijansuomessa.
Pallin ja Kaivapalu (2012: 318) toteavat, ettei ndiden verbien kayttokonteksteista ja op-
pimisesta oppijansuomessa vield ole tutkimustietoa. On ilmeistd, ettd verbien, varsinkin
verbirektioiden, tutkimusta oppijansuomesta kaivataan. Verbeilld tulla ja mennd aloit-
tamani ruotsinkielisten suomenoppijoiden rektioverbien tarkastelu on askel eteenpdin

talla saralla.

3 Aineisto ja menetelma

3.1 Aineisto ja sen kasittely

Kayttdmani ruotsinkielisten suomenoppijoiden kirjallisten tuotosten séhkdinen aineisto
on osa kansainvalistad oppijansuomen korpusta (International Corpus of Learner Finnish,
ICLFI). Tama yli miljoona sanetta kdsittava korpus on keratty tutkimushankkeessa Kor-
pustutkimus oppijankielen kielikohtaisista ja universaaleista ominaisuuksista (2007-). Ana-
lysoimani tekstit on keratty Uumajan yliopistossa vuosina 2006-2009. Korpukseni koko
oli tuolloin 43 496 sanetta.

Korpus sisdltaa erilaisia tekstityyppeja: kertomuksia, kuvauksia, postikortteja, itse
sepiteltyja sarjakuvateksteja ja jonkin tekstin jatkamista. Useimmat tekstit opiskelijat
ovat kirjoittaneet kotona, ja apuvalineiden kdytto on ollut sallittua. Korpuksessa on jon-
kin verran my0s tenttivastauksia, joista osa on dialogimuotoisia ja osa kertomuksia. Ten-
teissa apuvalineita ei ole kdytetty. Tassa tutkimuksessa en ole huomioinut, onko teksti
tuotettu kotona vai tentissa.

Saadakseni sahkoisessa muodossa olevasta aineistosta esiin kaikki paikallissijai-
set saneet kaytin WordSmith Tools -ohjelmaa ja siihen kuuluvaa konkordanssitydkalua.
Hakusanoina kdytin sijamuotojen paatteitd; esimerkiksi inessiivimuotojen hakusanana
olivat paatteet ssa, ssd, sa ja sd.

My®&s verbien tulla ja mennd koontiin kdytin samaa ohjelmaa ja tydkalua. Haku-
sanoina olivat men* ja tul*. Hakusanan katkaisulla sain esiin verbien infinitiivimuotoja,
persoonamuotoja, eri tempuksia ja passiivimuotoisia verbeja. Sita vastoin rektioesiinty-
mien hakuun en voinut kdyttaa ohjelmaa, vaan ne on keratty ja analysoitu manuaalises-
ti, koska aineistoa ei ole viela kokonaan koodattu kieliopillisesti.
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3.2 Menetelma

Suomessa S2-tutkimus on paljolti keskittynyt morfologian ja syntaksin alueille. Tutki-
musmenetelmind on usein kdytetty virheanalyysid ja myOs kontrastiivista analyysia.
(Aalto, Latomaa & Suni 1997: 533.) Kdytdn tassa tutkimuksessa molempia menetelmia.
Virheanalyysin avulla saan esiin seka norminmukaiset ettd norminvastaiset tulla- ja men-
nd-verbien rektiot. Virheanalyysissa virheet ovat keskiossa, mutta tulokset eivat anna
koko kuvaa oppijan osaamasta kielesta vaan siita pitda tarkastella myos sitd, mita oppija
jo hallitsee (Ellis & Barkhuizen 2005: 73). Kontrastiivisessa analyysissa vertaillaan valittuja
kielen ilmidita kahden tai useamman kielen vilill3, jotta saadaan esiin kielten valisia yh-
taldisyyksia ja eroja (Sajavaara 1999: 104). Kontrastiivinen nakdkulma tutkimuksessani
tulee esiin joidenkin esimerkkien tulkinnoissa.

4 Verbien tulla ja mennd rektioista kirjallisissa tuotok-
sissa

Ruotsinkielisten suomenoppijoiden kirjoitelmissa jotkin verbit ovat varsinkin opintojen
alkuvaiheessa korostetusti toistuvia, mikd on luonnollista, koska sanavarasto on vield
aika suppea. Tallaisten verbien joukossa esiintyy rektioverbejakin, esimerkiksi verbit
tulla ja mennd. Naiden kahden verbin taydennyksina oppijat kayttavat paikallissijaisia
sanoja ja MA-infinitiiveja. Selvitan tutkimuksessani tdydennysten taajuuksia seka tay-
dennysten norminmukaisuutta ja -vastaisuutta, ja havainnollistan esiintymia autenttisin
esimerkein.

Verbit mennd ja tulla kuuluvat liikettd ilmaiseviin verbeihin. Molemmilla verbeilla
voidaan eri sanakirjojen mukaan kuitenkin ilmaista hyvin monenlaisia tapahtumia. Mo-
lempien verbien yleismaaritelma esimerkiksi Suomen kielen perussanakirjan (PSK 1992)
mukaan on “johonkin paamaaraan kohdistuvasta liikkumisesta” Péllin ja Kaivapalu
(2012: 287) toteavat mennd-verbin ilmaisevan spatiaalista siirtymistd tapauksissa, jois-
sa siirtymisen lahtopaikkaa ei tiedeta tai se ei ole tarkea. Talloin siirtymisen lopputulos
toteutuu varmasti. Tulla-verbia kdytetdan usein ilmauksissa, joissa mainitaan sijainnin
muuttumisen ldhtokohta ja sen loppupiste. Kyseessd on siirtymismuotti. Lahtékohdan
ja loppupisteen vilille muodostuu vaylg, jonka voi maaritelld tarkemmin. (ISK 2004: 470.)
Laheskaan aina tulla-verbin yhteydessa ei mainita siirtymisen tai muutoksen |&hto- tai
loppupistetta. Paikallissijaisella adverbiaalilla, siis verbin taydennykselld, voidaan ilmais-
ta joko lauseen subjektin tai objektin tarkoitteen paikkaa tai jonkinlaista tilaa. Intransitii-
vissa lauseissa ilmaistaan subjektin paikan tai olotilan muutos ja transitiivisissa lauseissa
objektin. Tallin on kyse suhdesdadannosta. (ISK 2004: 922-924.)
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Termilla rektio on monia maaritelmia. Esimerkiksi Nissila (2011: 89-100) esittelee
vditoskirjassaan, mita rektiolla tarkoitetaan muun muassa englantilaisessa ja saksalai-
sessa kielitieteessa. Han on myds tarkastellut, miten suomalaiset kielentutkijat tulkit-
sevat rektioilmion. Tassa artikkelissa katson verbin rektioksi sellaiset tapaukset, joissa
tulla- ja mennd-verbeilld on jokin paikallissijassa taivutettu tdydennys. Tadydennyksena
voi olla nomini tai MA-infinitiivi. Ingon (2000: 295) mukaan jonkin sanan rektiovaatimus
perustuu jonkinlaiseen tila-ajatteluun. Yhtaalta hanen mielestdan rektiossa on nakyvissa
olo-, tulo- ja erosijan funktiot; toisaalta han nakee rektion sattumanvaraisena ilmiéna.
Jonsson-Korhola ja White (1997: 5) toteavat sanan rektiolla olevan vaikutusta sekd sanan
merkitykseen ettd lauseen tai ilmauksen merkityssisaltoon. Suomen kielessa on tapauk-
sia, joissa esimerkiksi lauseen merkitys tulee esiin vain rektion kautta. Jonsson-Korhola
ja White (1997: 5) antavat tasta esimerkkiparin: Lainaan kirjan Liisalle. Lainaan kirjan Lii-
salta.

4.1 Verbien tulla ja mennd rektioiden yleisyydesta kirjallisissa tuotok-
sissa

Verbit tulla ja mennd esiintyvat ruotsinkielisten suomenoppijoiden kirjoitelmissa usein.
On oletettavaa, etta yksi syy tdhan on tehtavien tekstityyppi; useampi tehtdva on perus-
luonteeltaan mind-keskeinen kertomus tai kuvaus, ja opiskelijat kertovat tai kuvaavat,
mitd he milloinkin tekevat, mihin he menevit ja mistd he tulevat. Toinen mahdollinen
syy lienee, ettd aineiston kerdysvuosina alkeiskurssilla kdytdssa olleessa oppikirjassa
Suomen kielen alkeisoppikirja (Lepasmaa & Silfverberg 1998, 2009) eri verbityypit esitel-
Idan jo kirjan toisessa kappaleessa. Verbit tulla ja mennd ovat kolmannen verbityypin
esimerkkiverbien joukossa, ja verbit esiintyvdt myos kappaleen lukutekstissa ja dialo-
geissa. Nain ollen verbit tulevat oppijoiden sanavarastoon jo opintojen alkuvaiheessa.
Verbien tulla ja mennd rektioiden lukumaarat kdyvat ilmi taulukosta 1. Suurin osa
rektioista on tdysin norminmukaisia mutta aineistossa on myos norminvastaisia rektioita.

TAULUKKO 1. Verbien tulla ja menna rektioiden frekvenssit.

verbi f Norminmukainen % norminvastainen %
tulla 213 182 85,5 31 14,5
mennd 574 523 91,1 51 8,9

Verbeja tulla ja mennd on aineistossa yhteensa 787, ja tulla-verbin suhteellinen osuus
on 27,1 % ja mennd-verbin 78,9 %. Suurin osa verbirektioista on norminmukaisia, mika

osoittaa oppijoiden osaavan valita kdyttdymparistdon sopivan verbien vaatiman rektion
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sijan oikein. Norminvastaisia rektioita esiintyy lukumaaréllisesti enemman mennd-ver-
bin yhteydessa mutta suhteellisesti paljon vahemman kuin tulla-verbin.

Mennd-verbin yleisyys ruotsinkielisten suomenoppijoiden kirjoitelmissa on tullut
esiin tutkimuksessa kirjoitelmien sanastosta (Maatta 2012). Tutkimuksessa kartoitettiin
kolmessa kirjallisessa tehtdvassa (sahkoposti, henkilokuvaus, kertomus oppijan tavalli-
sesta pdivastd; korpus 6 250 sanetta) kaytettyjen sanojen frekvenssit ja sanaluokat. Sa-
manlainen kartoitus tehtiin alkeiskurssin oppikirjan sanastosta. (Mdatta 2012: 207-213.)
Tuloksen mukaan mennd-verbi on kuudenneksi yleisin lekseemi 25 lekseemin otokses-
sa. Tulla-verbi jai otoksen ulkopuolelle. Tekstikohtainen sanaston tarkastelu paljasti, etta
kaytetty sanasto on aika lailla sidoksissa tehtavan tekstityyppiin (Maatta 2012: 208-210).
Esimerkiksi henkil6a kuvaavissa teksteissd ei esiinny kuin kolme verbig, olla, ei ja asua, 25
sanan otoksessa. Sahkopostiteksteissa kaytettiin verbeja olla, mennd (7. sija), syodd, ei,
seka kuulua (fraasimaisissa kysymyksissa Mitd kuuluu?) ja paivan kertomuksessa verbeja
olla, menndi (5. sija), syddd, lukea, tehdd, ei ja MA-infinitiivia nukkumaan.

Puhakan (2010: 31-33) tulosten mukaan koululaisaineistossa tulla-verbi on ylei-
sempi kuin mennd taitotasoilla A1-B2, ja se on frekventein A2-tasoisiksi arvioiduissa
teksteissd. Myos verbid mennd oppijat kayttavat eniten juuri A2-tason teksteissa. Pu-
hakka (2012: 33-40) on myds verrannut tulla- ja mennd-verbien esiintymista koululais-
aineiston viiden tehtdvan kesken. Vertailussa kavi ilmi, ettd mennd-verbi on yleisempi
kertovissa teksteissa. Puhakka esittaa, etta tietyt tehtavatyypit ja myos itse tehtdvananto
voivat vaikuttaa jonkin verbin kayttétiheyteen. Myods YKI-aineistossa tulla-verbi on frek-
ventimpi kuin mennd lukuun ottamatta A2-tason teksteja, joissa mennd on hallitsevam-
pi (Puhakka 2010: 41-43). Puhakan tulokset osoittavat, ettd molempien verbien kayttd
on suurimmillaan perustasoilla A1 ja A2. Verbien taajuus kuitenkin muuttuu taitotasolta
toiselle, ja C2-tasolla niitd kadytetddn vahiten.

Aallon (2000: 97, 99-100) tulosten mukaan suomenoppijat kdyttavat molempia
verbeja huomattavasti enemman kuin didinkieliset, mutta verbien kaytto eri merkityk-
sissd on suppeampaa. Aalto (2000: 97) toteaakin tulla-verbin kaytosta, ettd "oppijat kayt-
tavat tulla-verbia melko yksipuolisesti ilmaisemassa sen ydinmerkitysta 'saapua johon-
kin tai jostakin”. Suomenoppijat kayttavat tehtdvissddn enemman mennd-verbia kuin
tulla-verbig, kun taas verrokeilla tulla on hieman yleisempi kuin mennd.

Tutkimusten tulokset poikkeavat toisistaan. Suomenoppijoita koskevissa tutki-
muksissa (Aalto 2000; Maatta 2012) mennd on tavallisempi kuin tulla, kun taas koululais-
ja YKl-aineistoissa tulla on frekventimpi (Puhakka 2010). Tulokset eivat tietenkdan ole
suoraan verrannollisia ja vaikuttavia tekijoitda on monia, esimerkiksi tekstityyppi, tehta-
vatyyppi, oppimateriaali ja oppijan lahdekieli.
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4.2 Verbien tulla ja menndi rektioiden taydennykset

Ruotsinkieliset suomenoppijat kdyttavat tulla- ja mennd-verbien taydennyksind suu-
rimmaksi osaksi paikallissijaisia lokaliteettiadverbiaaleja ja MA-infinitiiveja. Lisaksi op-
pijoiden tuotoksissa on muutoslauseita, joissa tdydennyksen tulee olla translatiivissa.
Esittelen taulukossa 2 tdydennysten muodot, lukumadrat ja prosenttiosuudet tulla- ja
mennd-verbien kokonaismaadrista.

TAULUKKO 2. Verbien tulla ja mennd tdydennysten muotojen frekvenssit

taydennys tulla % mennd % summa %
illatiivi 118 55,4 333 58,0 451 57.3
elatiivi 16 7,5 6 1,0 22 2,8
allatiivi 27 12,7 71 12,4 98 12,5
adessiivi 1 0,2 1 0,1
ablatiivi 1 0,5 1 0,1
MA-inf. 24 11,2 163 284 187 23,8
muutoslause 27 12,7 27 3,4
summa 213 100 574 100 787 100

Taulukko 2 osoittaa, ettd jossakin paikallissijassa esiintyva tulla- ja mennd-verbin tdyden-
nys on tavallisin tyyppi. Koko aineistosta (n = 787) laskettuna paikallissijaisten tdyden-
nysten osuus on 72,8 %. Tulla-verbin tdydennyksista tallaisten tdydennysten osuus on
hieman suurempi (76,1 %) kuin vastaavien mennd-verbien (71,6 %).

Tarkasteltaessa eri sijamuotojen osuuksia kay ilmi, ettd yli 50 % molempien verbi-
en tadydennyksista on illatiivimuotoisia. Tulos vaikuttaa odotuksenmukaiselta otettaessa
huomioon, mitka sijamuodot yleensakin ovat suurtaajuisia suomessa. Monen tutkimuk-
sen (esim. ISK 2004: 1179) mukaan juuri illatiivi on toiseksi yleisin sijamuoto. Sijamuoto-
jen yleisyytta on tutkittu jonkin verran my6s oppijansuomesta. Niin vironkielisten (Sii-
velt 2010), islannninkielisten (Ampula 2002) kuin ruotsinkielistenkin (Maatta 2011: 169)
suomenoppijoiden tuotoksissa illatiivi on hyvin frekventti sijamuoto. Seuraavat esimer-
kit (1-4) kuvaavat, millaisia norminmukaisia illatiivitdydennyksia verbeilla tulla ja mennd
on aineistossa.

(1) Han tulee ravintolaan Mikon kanssa.
(2)  KunTimo tuli kotiin han ensi teki ruoka --.
(3)  Han herasi aikaisin ja meni tyéhén.

(4)  Sitten menimme kaupunkiin ja joimme kahvia kahvilassa.
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Allatiivi tulla- ja mennd-verbien tdydennysten sijana on my&s melko frekventti, ja se
esiintyy molempien verbien kanssa prosentuaalisesti suurin piirtein yhta usein. Allatiivin
kayttd yleensdkin ruotsinkielisten suomenoppijoiden tuotoksissa on melko runsasta.
Aiemman tutkimukseni (Maatta 2011: 168) tulosten mukaan allatiivi on neljanneksi ylei-
sin paikallissija ruotsinkielisilla suomenoppijoilla. Sijamuodon prosentuaalinen osuus
kaikista paikallissijoista on 12 %. Allatiivissa taivutettuja verbitdydennyksid suomenop-
pijat kayttavat esimerkkien (5-8) tapaan.

(5)  Tulkaa meille kylddn joskus!
(6)  Kun he tulevat mdkille, melu alkaa.
(7)  Menisin pitkalle matkalle.

(8)  Sitten menen kdvelylle miehen kanssa.

Elatiivisten tulla- ja mennd-verbien tdydennysten joukko ei ole kovinkaan suuri, ja tay-
dennykset esiintyvat useammin tulla-verbin yhteydessa. Elatiivi ei ole muutenkaan ko-
vin tihedsti esiintyva sijamuoto ruotsinkielisilla suomenoppijoilla (Maatta 2011: 168);
se on toiseksi vahiten kdytetty paikallissija. Sen sijaan suomen yleiskielessa elatiivi on
kolmanneksi frekventein paikallissija (ISK 2004: 1179). Siiveltin (2012: 48) tutkimukses-
ta sisapaikallissijojen kdytosta vironkielisten suomenoppijoiden kirjallisissa tuotoksissa
kay ilmi, etta elatiivi on toiseksi yleisin sisdpaikallissija ja sijan osuus on perati 24,1 %.
Esimerkeissa (9-12) verbitdydennykset ovat elatiivimuotoisia.

—
L)

) lltaan tulla isoisé Skeleftiosta.

(10) Paljon ovat ulkomaalaisia ja tulevat esimerkkiksi Englannista --.

(11) Menimme Luulajasta eilen.

(12) Timo mennd tydhdn ja ndhdaa italialainen menee kaisa kontorista.
Aineistossa tulla-verbin tdydennyksend toimii ainoastaan kerran ablatiivimuotoinen
adverbiaali (esimerkki 13). Oppijoiden sanavarastossa on vdhdn sellaisia sanoja, jotka
normaalisti esiintyvat ulkopaikallissijoissa, ja siksi niita ei esiinny korpuksessakaan kovin
paljon. Sijamuotona ablatiivi on kaikkein vahiten esiintyvd, vain 2 % kaikista paikallissi-

jamuodoista, ruotsinkielisten suomenoppijoiden tuotoksissa (Mdatta 2011: 168). Abla-
tiivin véahainen kaytto nakyy myos yleiskielessa (ISK 2004: 1179).

(13) -- ndki kirjeen tyopoydallansa hdanen tullessaan takaisin lounaalta.
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Mennd-verbin kohdalle on taulukkoon 2 merkitty yksi adessiivimuotoisen tdydennyksen
esiintyma. Yleensa adessiivia ei lasketa mennd-verbin rektiosijoihin, mutta koska tapa-
uksia on vain yksi (esimerkki 14), halusin sisallyttda sen analyysiini.

(14) --ihmiset kukkaforsia on kiiva ja joulupukki mene kadulla.

MA-infinitiivin muoto verbien tulla ja mennd tdydennyksend on frekventti; niitd on 23,8 %
kaikista taydennyksistd. MA-infinitiivien sijamuotona on kauttaaltaan illatiivi, vain yh-
dessa tapauksessa elatiivi (esimerkki 15). Myds Lauseopin arkiston aineiston infinitiivien
sijaesiintymissa MA-infinitiivin kohdalla illatiivi on yleisin sija ja elatiivi harvinaisin (ISK
2004: 1181). Suurin osa aineistoni MA-infinitiiveista on tdydennyksena mennd-verbille.
Monet suomenoppijoiden kirjoittamista tehtdvistd ovat luonteeltaan sellaisia, jotka
melkeinpa vaativat MA-infinitiivin illatiivimuodon hallintaa ja kdyttoa. Oppijat kertovat
usein, mita he ensin tekevat ja mita he sitten menevat tekemaan. Mennd-verbin kanssa
esiintyy yleisimmin nukkua-verbin MA-infinitiivin illatiivimuoto nukkumaan (esimerkki
18). Esimerkeissa (15-20) MA-infinitiivit ovat muodoiltaan korrekteja ja niita on kaytetty

norminmukaisesti.

(15)  -- mina tulin hetki sitten hiihtdmdstd.

(16) Sukulaiseni tulee myds usein vierailemaan.

(17) Reissu tulee kestdmddn kuusi tuntia.

(18) Television jalkeen menen nukkumaan.

(19) Seuraavana paivana menemme katsomaan jalkapalloa.

(20) Jo huomenna hdn mennd tanssimaan!
Tulla-verbin kanssa esiintyy jonkin verran translatiivimuotoisia tdydennyksia. Kyseiset
tapaukset ovat muutoslauseita. Lauseet ovat intransitiivisia ja translatiivilla ilmaistaan,
miksi tai minkalaiseksi joku tai jokin tulee tai muuttuu (ISK 2004: 1207). Mainittakoon,
ettd alkeiskurssilla kdytetyssa oppikirjassa translatiivia ei esitelld eika taten myoskaan
muutoslauseita. Ne suomenoppijat, joiden tuotoksissa lauseita esiintyy, eivdt ole vasta-

alkajia vaan heilld on ennestaan tietoa suomen kielesta. Esimerkit (21-22) ovat normin-
mukaisesti muodostettuja muutoslauseita.

(21) Oletko sina tullut hulluksi?

(22) Jos voittaisin paavoiton X:ssa tulisin tietysti iloiseksi!
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Joissakin tapauksissa kyseessd on pikemminkin tuloslause (esimerkit 23-24). Téll6in lau-
seen NP on elatiivissa ja lauseella ilmaistaan NP:n tarkoitteen muutosta (ISK 2004: 860).
Mydskaan tuloslauseisiin ei tutustuta alkeiskurssin aikana.

(23) Teistd voi tulla insindori, 1adkari tai opetaja.

(24)  Kylla hdnestdkin on tullut jo iso tytto.

Tulosten mukaan seka tulla- ettd mennd-verbien yleisin tdydennys on illatiivimuotoinen
sane. My0s allatiivinen tdydennys esiintyy prosentuaalisesti yhta paljon molempien ver-
bien kanssa. Muiden paikallissijaisten tdydennysten kohdalla verbit poikkeavat toisis-
taan muun muassa siten, etta tulla-verbin tdydennyksissa elatiivi on tavallisempi kuin
mennd-verbin. MA-infinitiivin ollessa tdydennyksena se esiintyy huomattavasti yleisem-
min mennd-verbin yhteydessa. Taulukko 2 ndyttdaa my®ds, etta tulla-verbin tdydennys-
ten muodoissa on hieman enemman variaatiota kuin mennd-verbin: tdydennys esiintyy
neljdssa paikallissijassa tai tdydennyksend on MA-infinitiivi, ja ndiden lisdksi tulla-verbi
esiintyy muutoslauseissa translatiivisen tdydennyksen kanssa ja tuloslauseissa, joissa NP

on elatiivimuotoinen.

4.3 Verbien tulla ja menna norminvastaisista rektioista

Verbien tulla ja mennd tdydennykset ovat suurimmaksi osaksi muodostettu oikealla ta-
valla, ja niitd on myos kaytetty norminmukaisesti (ks. taulukko 1). Taydennysten joukossa
on kuitenkin 82 tapausta, jotka katson norminvastaisiksi. Paikallissijaisten taydennysten
esiintymissa on kyseessa vaaran sijamuodon valinta tai tdydennys on jatetty kokonaan
taivuttamatta ja MA-infinitiivien kohdalla itse muodon virheellisyys. Norminvastaisten
tdydennysten esiintyminen on lukumaarallisesti yleisempaa mennd-verbin yhteydessa.

Tuotoksista on ndhtavissa, etta paikallissijojen korrektissa kdytdssa on horjuvuut-
ta (Maatta 2011). On todennakdistd, etta eri lahtokielisten suomenoppijoiden on aina-
kin opintojensa alussa vaikea ymmartaa ja pitda mielessa paikallissijojen ryhmat (tulo-,
olo- ja erosijat), suomen tilakasitys ja tekemisen suunta (esim. Karlsson 2009: 153). Pai-
kallissijojen sekoittaminen on yleensa sellaista, ettd jonkin sisdpaikallissijan asemasta
oppija valitseekin ulkopaikallissijan tai painvastoin (Maatta 2011: 171). Olen aiemmin
havainnut (Maatta 2011: 174-178), etta myos kontekstin vaatiman jonkin toisen sijan
(nominatiivi, partitiivi, akkusatiivi, genetiivi, essiivi ja translatiivi) asemasta oppijat kayt-
tavat jossakin maarin paikallissijoja. Tallaisissa tapauksissa paikallissijan funktio on ha-
martynyt.

Esimerkeissa (25-28) on tapauksia, joissa tulla-verbin paikallissijainen tdydennys
on norminvastainen. Esimerkissa (25) oppija kdyttaa tulosijaa kuten pitddkin mutta si-



Tuija Médteg 135

jana on illatiivi, vaikka sana mdkki kuuluu sellaisten sanojen joukkoon, jotka vaativat
ulkopaikallissijan ja tdssa tapauksessa allatiivin. lllatiivin muotojen muodostaminen ei
aina tuota tulokseksi norminmukaista muotoa. Tama ilmenee siten, ettd oikean illatiivi-
muodon sijasta sana tuleekin taivutetuksi genetiivissa (esimerkki 26). Saman ilmion ovat
huomanneet muun muassa Nesser (1985: 60) ruotsinsuomalaisten oppilaiden aineissa
ja Lauranto (1997: 165) espanjankielisten suomenoppijoiden kirjoitelmissa. Esimerkissa
(27) puolestaan oppija on valinnut sisdpaikallissijan, inessiivin, illatiivin asemesta. Taus-
talla lienee tutumpi ilmaisu olla tydssd, joka toistuu usein niin oppikirjassa kuin oppi-
joiden tuotoksissakin. Hyvin harvoin oppija kadyttad samassa sanassa kahta sijapaatet-
ta (esimerkki 28). Sanassa kahvila on ensin inessiivin paate ssa ja sitten illatiivin paate,
vokaalin pidentyma ja n. Tallaista sanan kaksoistaivutusta aineistossani ei esiinny kuin

muutama tapaus.

(25) Kun he ovat tulleet kesdmokkiin, --. (kesamokille)
(26) Mina olen nyt tullut tdnne Ruotsin pddkaupungin --. (pdakaupunkiin)
(27) Mina tulen tyéssd kello kahdeksan. (tyohon)

(28)  Kun tuli kahvilassaan Kaisa oli jo siella. (kahvilaan)

My&s mennd-verbin tdydennyksissa ilmenee samanlaisia sijavirheita kuin tulla-verbin.
Huomattavaa on se, etta oppijat hyvin usein sekoittavat illatiivin ja allatiivin keskenaan
(esimerkit 29-30; Maatta 2010: 101-126). Inessiiviset tdydennykset illatiivisten sijasta
ovat sitd vastoin aika yleisia (esimerkki 31). Esimerkkitapauksessa oppija sekoittanee
mennd- ja kdydd-verbit, joiden tdydennykset ovat eri sijoissa: mennd vaatii illatiivin mut-
ta kdydd inessiivin. Esimerkissa (32) oppija taivuttaa sanaa huone illatiivissa, mutta tu-
loksena onkin genetiivimuoto huoneen. Varsinkin e-loppuisten nominien kohdalla ndin
voi kdyda. Olenkin muualla (Maatta 2010: 170) todennut, etta "illatiivin seen-paatteen
kayttoé ndyttaa olevan yksi ongelmakohta”. Joissakin tapauksissa oppija ei ole taivutta-
nut verbin mennd tdydennysta ollenkaan vaan héan on jattanyt sen nominatiivimuotoi-
seksi (esimerkki 33).

(29) Kello viisitoista yli yksi menen seuraavaan kursiin. (seuraavalle kurssille)
(30) Ravintolan jalkeen he menevat elokuvateatterille. (elokuvateatteriin)
(31) Me menimme suihkussa. (suihkuun)

(32) Sulje TV:td ja menen huoneen. (huoneeseen)

(33) Menin pitkd kdvely. (pitkalle kdvelylle)
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Sanan koti ollessa tulla- ja mennd-verbien tdydennyksena siitd esiintyy useanlaisia va-
riantteja. Sanan kolmea muotoa kotiin, kotona ja kotoa ei aina kdyteta kontekstin vaa-
timalla tavalla (esimerkit 34-35). Usein kotiin-muoto on lyhentynyt muotoon kotin
(esimerkki 36). Tavallista on my0s, ettd kotiin-muodon sijasta kdytetdaan murteellista ko-
tia-muotoa (esimerkki 37). Muodon kayttajat ovat nahtdvasti oppijoita, jotka hallitsevat

jonkin asteista puhesuomea tai jotka ovat kielitaustaltaan meankielisia.

(34) Kun tulin kotoa saunoin ja pesin tukan. (kotiin)
(35) Kun tulin kotona mina alaan siivota. (kotiin)
(36) Kello kuusi lapset menevat kotin --. (kotiin)

(37) Menin kotia jo kello nelja, olin laiska. (kotiin)

Aineistossa on sellaisiakin tapauksia, joissa oppijat kdyttdvat sanoja koti ja kotoisin kuin
ne olisivat synonyymeja (esimerkit 38-39). Fraasimainen kotoisin-ilmaus opitaan jo al-
keiskurssin ensi luennoilla ja koti-sanan kayttd sen eri muodoissa vasta myéhemmin.
Spesifisessa tehtavassa kaytettava ilmaus siis sekoittuu tavallisen ja oppijankielessa taa-

jaan kdytetyn yksittdisen sanan kanssa.

(38) Kuin tulin kotoisin mind kaaduin vdsymyksesta! (kotiin)

(39) Kello viisi menen kotoisiin vaimoniin ja lapsiin. (kotiin)

Edellisten tapausten lisdksi erddn oppijan tuotoksissa koti-sanaa on kaytetty verbing, ja
sanaan on liitetty monikon 3. persoonan vat-persoonapaate (esimerkit 40-41). Lahde-
kielen vaikutuksesta ei voi olla kyse, koska suomen tulla kotiin ilmaistaan myos ruotsiksi

verbilld ja substantiivilla, komma hem.

(40) Kello kaksitoista tullavat kotivat mina vanhempi --. (kotiin)

(41) Kello nelja mennén kotin kello puoli viisi tullavat kotivat mind vanhempi. (kotiin)

Mennd-verbin MA-infinitiivisten tdydennysten joukossa on seitseman tapausta, jotka
katson norminvastaisiksi. Kolmessa tdydennyksessa (esimerkit 42-44) infinitiivin muo-
to on norminvastainen. Ensimmaisessd on mukana infinitiivin tunnus mutta illatiivin
paate on lyhentynyt. Toisessa oppijan kdyttama taivutusvartalo on norminvastainen ja
infinitiivin tunnuskin puuttuu. Kolmannessa MA-infinitiivin tunnus puuttuu ja ndin on
syntynyt muoto, joka on tyypillinen nykypuhekielessa (Karlsson 2009: 317). Yhdessa tay-
dennyksessa (esimerkki 45) MA-infinitiivi on illatiivin asemasta inessiivissa. Esimerkeissa
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(46) ja (47) mennd-verbia seuraa persoonataivutteinen verbimuoto. Tapauksissa saattaa
olla lahtokielen, ruotsin, vaikutusta, koska ruotsissa ei ole suomen MA-infinitiivid vastaa-
vaa muotoa vaan useimmiten sitd vastaa kaksi verbia. Esimerkin (46) ruotsinnos on Pd
kvdllen géar jag och gymnastiserar ja esimerkin (47) Snart gdr jag och dter pizza med mina
arbetskamrater. Molemmissa lauseissa on ensin mennd-verbi gd ja sitten toinen verbi,
joka ilmaisee sen, mitd menndan tekemaan.

Tulla-verbin MA-infinitiivitdydennysten joukossa on vain yksi norminvastainen
esiintyma (esimerkki 48). Oppija on muodostanut MA-infinitiivin mutta illatiivin sijapaa-

te on jaanyt pois.

(42) --tulen kotiin vaihdan vaatteet ja menen keittiodn syémdn. (sydmaan)

(43) Haluan menna ulos kdvelleen. (kdvelemdan)

(44) Kevaalld ja syksylla menkaa kalastaan --. (kalastamaan)

(45) --Timo menin bariin ostamassa heille toinen olutta. (ostamaan)

(46) lllalla menen voimistelen. (voimistelemaan)

(47) Pian menen sydn pizzaa tyStovereiden kanssa. (syomaan)

(48) Haluaisin perheen ja hyvat ystavat tulisin kdymadi silloin talléin. (kdymaan)
Taulukon 2 mukaan aineistossa esiintyy 27 muutoslauseeksi luokiteltavaa lausetta, jois-
sa taydennyksen tulisi olla translatiivimuotoinen. Ndista 13 on sellaisia, joissa tdydennys
ei ole translatiivimuotoinen vaan se on jatetty nominatiivimuotoiseksi. Norminvastai-
suus on ymmarrettdvissa, koska alkeiskurssin aikana translatiiviin sijana tai muutoslau-

setyyppiin ei tutustuta. Esimerkit (49-52) ndyttavat, miten oppijat ovat muodostaneet

muutoslauseita mutta jattaneet taydennyksen nominatiivimuotoon.

(49) Han tuli ylpeys! (ylpedksi)
(50) Timo tuli pirun vésynyt. (vasyneeksi)
(51) Tullaisin tosi onnellinen. (onnelliseksi)
(52) Isd tule auringon polttama --. (polttamaksi)
Esimerkissa (49) oppija on kdyttanyt substantiivia ylpeys, vaikka lausetyyppi vaatii kayt-

tamaan adjektiivin ylped translatiivimuotoa. Translatiivisen tdydennyksen asemesta
kaikki nelja esimerkkid voisi muuntaa tuloslauseiksi, joissa NP on elatiivissa: (49) Hdnestd
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tuli ylped, (50) Timosta tuli pirun vdsynyt, (51) Minusta tulisi tosi onnellinen ja (52) Isdstd

tulee auringon polttama.

5 Lopuksi

Artikkelin tavoitteena on ollut tutkia, millaisia norminmukaisia ja norminvastaisia rekti-
oita tulla- ja mennd-verbeilla on ruotsinkielisten suomenoppijoiden kirjallisissa tuotok-
sissa. Tarkastelusta kdy ilmi, ettd suurin osa tdydennyksistd on oikeaoppisesti muodos-
tettuja ja niissa on kaytetty verbin edellyttamia sijamuotoja. Yleisimmat tdydennyksen
tyypit ovat illatiivissa taivutettu lokaliteettiadverbiaali ja MA-infinitiivin illatiivi. Lisaksi
suomenoppijat kdyttavat jossain maarin elatiivisia ja allatiivisia tdydennyksid. Aineistos-
sa on myOs muutos- tai tuloslauseiksi katsottavia lauseita.

Verbi mennd on korpuksessa frekventimpi kuin verbi tulla. Mennd-verbin yhtey-
dessa esiintyvien norminvastaisten tdydennysten lukumdara on myds suurempi kuin
vastaavien muotojen tulla-verbin yhteydessa. Mennd-verbin tdydennysten tyypilliset
virheellisyydet ilmentyvat vaarana paikallissijan valintana tai niin, ettad tdydennys on ja-
tetty perusmuotoiseksi. Jos mennd-verbin tdydennyksend on MA-infinitiivin illatiivi, itse
muodon norminvastaisuus nakyy kahdella tavalla: joko MA-tunnus puuttuu tai illatiivin
paate puuttuu. Muutamassa tapauksessa oppija ei ole kayttanyt MA-infinitiivia lainkaan,
vaikka mennd-verbi olisi sita vaatinut.

Norminvastaisten tdydennysten osuus kaikista tdydennyksistd ei ole huomiota
herdttavan korkea, mikéa kertoo suomenoppijoiden taidosta kayttda tulla- ja mennd-ver-
bien rektioita kontekstinsa vaatimalla tavalla. Tahdn saattaa vaikuttaa se seikka, etta mo-
lemmat verbit tulevat aikaisin mukaan oppijoiden sanavarastoon, ja ne ovat jatkossakin
yleisesti kdytossa. Norminvastaisten tdydennysten lukumaaraa on "turhaan”kasvattanut
muutoslauseet, joiden translatiivisen tdydennyksen sijasta oppijat jattavat taydennyk-
sen nominatiivimuotoiseksi.

Rektioiden oppimista on pidetty hankalana, kuten edelld on todettu, ja rektiotut-
kimusta ja tuloksia on oppijankielesta vield niukalti. Tulokset rektioiden esiintymistihe-
yksistd ja norminmukaisten ja norminvastaisten rektioiden kaytosta ja kayttokonteks-
teista antavat kuvan verbirektioiden hallinnasta. Tulokset ovat suoraan sovellettavissa
pedagogiseen tyohon. Kohdekielen opettajat voivat paremmin paneutua oppijoiden
kanssa sellaisiin rektiotapauksiin, jotka ndyttavat olevan ongelmallisia ja jotka vaativat
harjoittelua, ja hyvin hallittavien rektioiden kayttokonteksteja voidaan laajentaa ja mo-
nipuolistaa. Verbirektioiden kdyttoon ja merkityksiin tulisi myds oppimateriaaleissa kiin-
nittda suurempaa huomiota kuin nykyiselldan. Verbit tulla ja mennd ovat taajaan esiinty-
via niin yleiskielessa kuin oppijankielessakin, ja niita kaytetaan hyvin eri merkityksissa ja
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tehtdvissa. Verbien konkreettinen kdyttd ilmaisemassa paikkaa hallitaan yleensa hyvin.
Nayttaa kuitenkin siltd, etta mita abstraktimmassa merkityksessa verbeja kaytetaan, sita
vaikeampaa niiden kadyttd on vaihtelevissa konteksteissa. Opetuksessa tulisi siis pohtia
sitakin, mitd kaikkea yksittdisella verbilla voidaan ilmaista ja millaiseen tarpeeseen oppi-
ja tarvitsee tietoa verbista ja sen kdyttdmahdollisuuksista.

Ruotsinkielisten suomenoppijoiden kirjallisissa tuotoksissa esiintyy tulla- ja men-
nd-verbien lisaksi koko joukko muitakin rektioverbeihin luettavia verbeja. Jo alkeistasol-
la oppijat varioivat kieltaan ja kokeilevat erilaisten sanojen kayttoa kirjallisissa ja suul-
lisissa tuotoksissaan. Nayttada myos siltd, etta oppijoilla on tarve ilmaista asioita, joihin
heilld ei ole aina malleja. Herddkin kysymys, mitd kaikkea oikeastaan pitdisi sisallyttaa
esimerkiksi alkeistasolle tarkoitettuihin oppimateriaaleihin ja myds opetukseen.

Suomen kielessa on paljon verbejg, ja ndista monet ovat rektioverbejd, mika na-
kyy kdyttamastani aineistosta. Jatkotutkimuksissa tarkastelenkin, millaisia tdydennyksia
eri verbeihin liittyy ja ovatko oppijat valinneet norminmukaisen verbin tdydennyksen ja
my0s tuottaneet sen oikean muodon. Kartoitan myds mahdolliset norminvastaisten tay-
dennysten esiintymat. Rektiotutkimukseni tavoitteena on kehittda oppimateriaali, jota
oppijat voivat hyddyntda kirjoittaessaan ja puhuessaan suomea.
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