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Luokanopettajaopiskelijoiden kasityksia aidinkie-
lesta oppiaineena

This article examines language awareness and beliefs of primary teacher students in their first
academic year. In this study, language awareness is understood as explicit knowledge about
language, and as conscious perception and sensitivity in the learning and use of alanguage when
the language is both a medium of learning and the target of it. The data come from questionnaire
surveys based on samples of students (n = 152). The aim of the survey is two-fold because it
reflects students’ language awareness as it took shape during their school years and informs
us about their language-related knowledge, attitudes and beliefs at the beginning of academic
studies. Our findings indicate that first-year teacher students consider the school subject Mother
tongue and literature as useful and, to a large extent, also interesting. Students seem to be rather
grammar-oriented and they value written skills over oral ones. Finally, we discuss what kind of
school teaching the results reflect as well as the challenges of developing teacher education to
support the raising of teacher students’ metalinguistic awareness.
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1 Johdanto

Luokanopettajan tydssa suomen kieli koulun opetuskielenad on sekd opetuksen kohde
ettd opettamisen ja oppimisen valine aivan erityiselld tavalla: luokanopettaja on seka
didinkielen ja kirjallisuuden ettd muiden oppiaineiden opettaja. Luokanopettajan moni-
naista roolia ja asemaa kielitydlaisena on tutkittu vahan siihen nahden, etta alakoulussa
opetetaan 80 % koko perusopetuksen didinkielen ja kirjallisuuden oppimaarasta (Ha-
kulinen, Kalliokoski, Kankaanpad, Kanner, Koskenniemi, Laitinen, Maamies & Nuolijarvi
2009). Luokanopettajankin on tarpeen kehittdd ymmarrystaan kielen merkityksesta op-
pimisessa, silld tydn nykypaivaa ovat heterogeeniset oppijaryhmét (Naukkarinen 2005).
Lukemisen ja kirjoittamisen tukea tarvitsee yha useampi koulupolkunsa eri vaiheissa
(Audiovisual and Culture Executive Agency 2012: 13), ja oman lisansa luokanopettajan
tyohon tuovat maahanmuuttajataustaiset oppilaat, jotka haastavat entisestaan tiedos-
tamaan kielen merkityksen oppimisen mahdollistajana (ks. esim. Cummins 2001; Vollmer
2009; Tarnanen & Aalto 2012).

Opetuskieli (language of schooling) on koulutuspoliittisesti tarkasteltuna portin-
vartijan asemassa suhteessa tietoon ja osallisuuteen seka koulussa ettd yhteiskunnassa.
Vaikka kielen yhteys identiteetin muotoutumiseen, reflektointiin ja vuorovaikutukseen
tunnistetaan ja tunnustetaan, monet oppiaineet, kuten matematiikka ja historia, mielle-
taan ei-kielellisiksi oppiaineiksi. Kuitenkin ndidenkin oppiaineiden sisaltdja rakennetaan
ja ne rakentuvat kielen valityksella (Schleppegrell 2004; Vollmer 2006). Luokanopetta-
jakoulutuksen tulisikin pystya ohjaamaan opiskelijoiden kielikdsitysten ja pedagogisen
ajattelun rakentumista siten, ettd heille syntyy ymmarrys kielen merkityksesta oppimi-
sessa, ja lisadmaan heiddn tietoisuuttaan siitd, miten tietoa konstruoidaan kielen valityk-
sella eri oppiaineissa. Oman haasteensa muodostaa toki sekin, missa maarin kielentut-
kimuksessa on kdytettdvissa tietoa siitd, milla tavoin kunkin oppiaineen kieli rakentuu,
miten kasitteitd kdytetdan ja miten tdma vaikuttaa oppiaineen pedagogisiin kadytantei-
siin (ks. my6s Andrews 2007).

Tarkastelemme tassa artikkelissa ensimmadisen vuoden luokanopettajaopiskelijoi-
den kielikasityksia ja kielellista tietoisuutta seka heiddn suhtautumistaan didinkieleen
oppiaineena. Selvitamme aluksi, mitd ymmarramme tassa tutkimuksessa kielikasityksil-
Id ja kielellisella tietoisuudella. Esittelemme sitten kyselyaineiston, kdytetyt kvantitatii-
viset tutkimusmenetelmat seka saadut tulokset. Tulosten pohjalta pohdimme, millaista
kielitietoisuutta luokanopettajaopiskelijoiden kasitykset heijastelevat. Ensimmaisen
vuoden opiskelijoiden kielikasitysten ja kielellisen tietoisuuden tutkiminen on kiintoi-
saa sikali, etta tassa vaiheessa opintopolkua ne yhtaalta heijastelevat aikaisempia, 1dhin-

na perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opintoja ideologisine ldhtokohtaoletuksineen
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ja toisaalta tarjoavat ndkdkulmia siihen, mihin opettajaopinnoissa tulisi syventya (vrt.
Mills 2005; Andrews 2007).

2 Kielikasitykset ja kielellinen tietoisuus

2.1 Kielikasitykset ja niiden yhteys opettajankoulutukseen

Kasityksia on tutkittu paljolti kognitivistisista lahtokohdista mutta nyttemmin myds
dialogisessa ja sosiokulttuurisessa viitekehyksessa (esim. Alanen 2003; Dufva 2003; kog-
nitivistisen suuntauksen kritiikisté ks. Barcelos 2003; Aro 2009). Kasitykset ilmaisevat
ihmisen suhtautumista johonkin asiaan, sitd mita yksilo pitda totena (Aro 2009: 14). Kasi-
tykset eivat kuitenkaan ole pysyvia rakenteita vaan kontekstisidonnaisia, kompleksisia,
dynaamisia ja vaihtelevia. Ihmisen kasitykset muuttuvat ja vaihtelevat paitsi ajan kulu-
essa my0s jopa samassa tilanteessa. Yksilon kdsitykset voivat olla my0s sisdisesti ristirii-
taisia. Kasitykset liittyvat kiintedsti myos tunteisiin ja ihmisen mindkasitykseen. (Barcelos
& Kalaja 2011.)

Kasitykset ovat pitkalti yhteisollisid (esim. Alanen 2003). Ne muodostuvat ja niitd
yllapidetdan vuorovaikutuksessa toisten kanssa, ja ne heijastavat niin mikro- kuin mak-
rotasonkin poliittisia ja sosiaalisia konteksteja. Esimerkiksi auktoriteeteilla on todettu
olevan vaikutusta oppilaiden kasityksiin kielenoppimisesta, esimerkiksi siihen, mitd he
pitdvat motivoivina tekijoina kielenoppimisessa (Aro 2009). Dufva (2003) viittaakin ka-
opettaja, auktoriteetti) ja kasvottomiin (esim. media). Eri valittdjilla on erilainen merkitys
yksil6lle, jonka toimintaa ohjaavat hdnen omat motiivinsa ja tavoitteensa. Taman artik-
kelin ndkokulmasta on kiinnostavaa, millaisia valittdjan rooleja opiskelijoiden aikaisem-
mat opinnot tuovat nakyville.

Kasitysten suhde toimintaan on kompleksinen: yhtaalta toimintaa saadellaan ka-
sitysten avulla (Alanen 2003; Dufva 2003), toisaalta toiminta saattaa heijastaa erilaisia
kasityksid, kuin henkilo eksplikoi esimerkiksi haastattelussa. Osa kasityksista onkin pii-
loisia, eika yksilod ole aina tietoinen toimintaansa ohjaavista kdsityksista. Alanen (2003)
onkin tuonut esiin kasitysten vélineellistd luonnetta: ne ovat kielellisia ja voivat toimia
itsesaatelyn valineina ja vaikuttaa yksilon toimintaan. Osa kasityksista on jatkuvassa
muutoksessa ja osa voi toimia valineena esimerkiksi kielenoppimisessa.

Opettajankoulutuksella pyritddn vaikuttamaan opettajien kasityksiin. Koulutuk-
sen vaikuttavuutta on kuitenkin vaikea operationaalistaa (Borg 2011). Tutkimuksissa on-
kin hahmotettu erilaisia kehitysprosesseja (developmental processes), joissa opettaja ei
alkuun ole juurikaan tietoinen opettamiseen liittyvista kasityksistaan mutta tiedostuu
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niistd vahvasti ja laajentaa niitd koulutuksen kuluessa. Koulutus ohjaa myds kasitteellis-
tamaan kasityksia ja luomaan yhteyksia kasitysten ja teorian valille. Joskus koulutus ei
kuitenkaan tuota uusia kasityksid vaan vahvistaa vanhoja. Kasitykset eivat valttamatta
muutukaan vain pohtimalla, vaan muutos vaatii sitd, ettd ihminen joutuu haastamaan

kasityksensa teoillaan ja toiminnallaan. (Borg 2011.)

2.2 Kielellinen tietoisuus ja kielitietoinen opetus

Kielikasitykset heijastavat kielellista tietoisuutta. Kielitietoisuus on kielikasitysten tavoin
kompleksinen ilmio, joka vaihtelee tilanteittain ja voi olla eritasoista. Yksil voi olla esi-
merkiksi tietoinen kieleen rakentuvasta vallankaytostd muttei kykene erittelemdan sita.
Lisaksi yksildiden kielikasitykset voivat olla samantyyppisid, mutta he ovat kielesta eri
tavoin tietoisia. Kaiken kaikkiaan kielitietoinen yksilo on tietoinen kielikdsityksistaan ja
kielen merkityksesta eri eldmanalueilla, mm. oppimisessa. Ndin hdn pystyy valjastamaan
kielellisen tietoisuutensa kayttoon ja esimerkiksi opiskelunsa hyodyksi. (Andrews 2007.)

Aidinkielen taidoilla on merkitysta kaikkien aineiden opiskelussa ja oppimises-
sa. Puhutaankin kielitietoisesta opetuksesta, joka tahtaa eri oppiaineiden kielellisiin ja
viestinnallisiin konventioihin sosiaalistumiseen. Kielitietoinen opetus perustuu kielen
hyodyntamiseen merkityksenannon tydkaluna (ks. Dufva, Alanen & Aro 2003; Andrews
2007). Oppiminen on luonteeltaan systeemista. Kieltd opitaan erilaisissa ymparistois-
sa siten, ettd oppimisymparistd kielikdytdnteineen ei ole ulkoinen ndyttdmo vaan osa
kognitiivista tapahtumaa. Ndin sosiaaliset ja kulttuuriset seikat historiallisine ja institu-
tionaalisine puolineen ovat mukana oppimistapahtumassa. (Dufva ym. 2003.) Koulu-
opetus perustuu vanhastaan vahvasti kirjalliselle kulttuurille, joten puheen ja vuorovai-
kutuksen taitoja huomioidaan koulun opiskelukulttuurissa perinteisesti vahan (Luukka,
Poyhonen, Huhta, Taalas, Tarnanen & Kerdanen 2008). Koulussa painottuukin kognitiivis-
akateeminen kyvykkyys (Cummins 2001). Opettajankoulutuksen tehtavana on ndin ol-
len tiedostuttaa opiskelijat laaja-alaisesti kielenkaytosta ja sen merkityksista eri ympa-
ristdissa seka kehittdad heidan ymmarrystaan kielen roolista eri oppiaineiden sisalldissa
ja oppimisessa.

Kielellisen tietoisuuden voi hahmottaa varastoksi, josta opettaja valitsee toisaalta
omien tietojensa ja taitojensa ja toisaalta ryhman tarpeiden mukaan esiin nostettavat
asiat (Dufva 1993). Jotta opettaja pystyy kanavoimaan kielen sisallonoppimisen va-
lineeksi, hdnen on kyettdva katsomaan kielta laajasti ja operoimaan metakielella. Kie-
litietoinen opettaja analysoi kielen tehtdvid, merkityksid ja kdyttétapoja. Han katsoo
kieltd eri nakokulmista ja peilaa sita suhteessa tilanteisiin ja tekstilajeihin seka kykenee
erittelemaan kielenkdyton tilanteisia lainalaisuuksia ja séannénmukaisuuksia (kieli sys-
teemisend). Kielitietoinen opettaja kasitteellistdd opittavaan asiaan liittyvia kielellisia
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havaintoja. Hin ymmartaa kielen sopimus- ja normiluonnetta seka tarkastelee kielen
variaatiota ja muuttumista. Kielellista tietoisuutta rakennetaan pikku hiljaa yhdistamalla
oppijan kokemuksia ja mielikuvia formaalimpaan kielenkuvaukseen ja antamalla tarvit-
tavia kasitteita kielellisista ilmidista ja kokemuksista puhumiseen. (Ks. Alho & Korhonen
2007.)

Kielesta tiedostuminen on monentasoista aina kielen pintarakenteiden huomaa-
misesta (noticing) metalingvististen saanndnmukaisuuksien ymmartamiseen (under-
standing) (Robinson 2008). Opettajan kielitietoisuus on erilaista kuin jonkin toisen alan
tyontekijan. Oppimistehtdva ja -tilanne saatelevat sitd, millaisia kieli- ja viestintataitoja
opiskelu edellyttaa. Kielitietoinen opettaja pystyy havainnoimaan ymparoivaa teksti- ja
kielimaailmaa jatkuvasti ja kehittdmaan tdman pohjalta omia taitojaan ja pedagogisia
kaytanteitadan (Luukka ym. 2008). Opettajan on pystyttava mallintamaan kielta oppijoil-
le mahdollisimman monipuolisesti oppimisen tehostamiseksi (Andrews 2001). Hanelle
lankeaakin opetustilanteessa kielellisen valittdjan rooli (kuvio 1).

Jotta opettajan metalingvistinen tieto toimisi oikeasti oppimisen vélineend, sen
on kadnnyttava tydssa pedagogisiksi taidoiksi (kuvio 1). Oppija omaksuu kouluympa-
ristdssaan paljon kieltd ja viestintaa koskevaa tietoutta ilman opettajan nimenomaista
ohjausta. Sen sijaan kielen tietoinen valjastaminen oppimisen resurssiksi edellyttaa sita,
ettd opettaja toimii kielitietoisuutensa kautta valittajan roolissa suhteessa oppimateri-
aaleihin, vertaisoppijoihin sekd omaan viestintdansa. Vasta opettajan valittdjan roolin

myotad kielestd muodostuu siséltdéjen oppimisen resurssi.

Oppimateriaalien

: 1
kieli ' . 1
: Opettajan I
' I
Vertais- 3 : o '
appijeiden kieli : metallng\ﬂstlnen |
: I
| i *
Opettajan | tietoisuus :
kieli gy | (PSR __,'
Eivalittzjarooha Opettzja valitta)ana

KUVIO 1. Opettajan kielitietoisuus oppiaineen sisdltdjen ja kielen konstruoinnissa (mukaillen
Andrews 2001: 80).
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Kielitietoisessa opetuksessa kieli tarjoutuu oppijalle monipuoliseksi oppimisen
resurssiksi: katsottavaksi, kuunneltavaksi ja ymmarrettavaksi. Oppimista ei kuitenkaan
edistd vain tarjolla oleva resurssi vaan nimenomaan se, millaisiin resursseihin oppija ky-
kenee tarttumaan (affordance). Opettaja tarvitsee kielipedagogisia taitoja saadakseen
oppijan tarttumaan tarjolla oleviin oppimisen paikkoihin, jolloin oppija saa aktiivisen
kielellisen toimijan roolin. (Ks. Dufva ym. 2003.) Télléin hantd ohjataan ottamaan kie-
lelliset repertuaarinsa ja metalingvistiset tietonsa ja taitonsa oppimisen kdyttovoimaksi
(Alanen, Jappinen & Nikula 2006; Andrews 2007). Kun opettaja toimii metalingvistisen
tietonsa avulla oppimisessa vdlittdjana (kuvio 1), oppija saa oppimiseensa tukea, joka
auttaa hanta keksimaan, 16ytamaan ja havaitsemaan asioita itse (oppijan toimijuus). Op-
pijaa ohjataan talloin kdyttamaan voimavarojaan, joista han ei ole tietoinen, esimerkiksi
kehittelemaan itselleen sopivia oppimisstrategioita. (Dufva ym. 2003.)

Kielitietoinen opetus tukee oppijaa monin tavoin (ks. esim. Dufva 1993). Oppi-
mismotivaatiota ruokkii oppijoiden dlyllisen uteliaisuuden, kiinnostuksen ja esteettisten
tuntemusten herattdaminen. Nama motivaation ldhteet kytkeytyvat pitkalti kielenkayt-
t66n. Kun oppijan kognitiivista oivallusta pohjustaa oikea emotionaalinen viritys, oppi-
jalle kehittyy persoonallinen suhde opittavaan asiaan. Kun sisdltdjen opetus puolestaan
sidotaan yhteiskunnan ilmidihin, avautuu oppijan tarkasteltavaksi kielen sosiaalinen
puoli: Miten kieli vaihtelee eri yhteisdissa? Millaisia kielenkayttoon liittyvia normeja,
asenteita ja stereotypioita on olemassa? Talldin oppija oppii lukemaan vallankdyton
kieltd. Kun oppijaa ohjataan havaitsemaan kielellista jarjestysta — yksikoita, saantoja,
hahmoja, kontrasteja -, hdnelle annetaan evaita oppia uusia kognitiivisia taitoja ja stra-
tegioita, mm. tietyn aineen oppikirjatekstin lukustrategioita tai koetehtavan tekemiseen
liittyvia kirjoittamisen prosesseja. (Dufva 1993.)

Opettajaopiskelijoiden kielitietoisuuden kehittdaminen koulutuksessa on tarkeaa,
silla esimerkiksi Australiassa on havaittu, etta opettajaopiskelijoiden tekstitaidot tai aka-
teemiset taidot ovat heikompia kuin aiemmin. Tdma on huolestuttavaa, silla nykypadivan
monimuotoisissa oppimisympadristdissa opettajien on oltava hyvin selvilla kielitaitojen
oppimisesta ja opettamisesta. Heiddn on oltava valmiita yllapitdamaan omia taitojaan
ja hankkimaan uusia teknologian ja pedagogiikan kehittyessa. (O'Neill & Geoghegan
2011.)

Kielellisen tietoisuuden kehittaminen on koulussa viela kaiken kaikkiaan lapsen-
kengissa esimerkiksi siitd syysta, ettd eri kielten opetus on tavattu pitda hyvinkin erillaan
toisistaan. Kunkin kielen opetuksessa on keskitytty vain kyseiseen kieleen eika kieltenva-
lisiin yhteyksiin ja yleisen kielitietoisuuden hyddyntdmiseen oppimisessa (Hdmaldinen,
Vdisanen & Latomaa 2007). Kielet eivat kuitenkaan varastoidu kognitioomme erillising,
eikd niiden keinotekoinen erottaminen edista kielellisen repertuaarin kehittamista ja sii-
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ta tiedostumista. Siksi esimerkiksi kontrastiivisuuden hyddyntdminen kielitietoisuuden
kehittamiseksi olisi hyddyllista. (Aalto & Kauppinen 2011.)

Monikielisissa kouluissa kielitaidon kirjoltaan laveammat oppilasryhmat haasta-
vat pohtimaan opetuksen lahtokohtia uudelleen ja rakentamaan toimintaa tavoitteelli-
sesti siten, ettd ne palvelevat kaikkia oppilaita kielellisista ja kulttuurisista lahtékohdista
riippumatta (Cummins 2001). Tuolloin myds oppilaiden oman didinkielen tai muiden
kielten taidon kautta saavuttama kielitietoisuus voidaan nahda selvemmin opetuksen
resurssina, joka tuo lisdarvoa koko oppijaryhmalle ja muokkaa samalla my&s oppiaineen
vakiintuneita sisaltoja ja kdytanteitd. Eri kielten tutkiminen yhteydessa toisiinsa ei ole
oppiaineen sisalldistd pois vaan auttaa oppilaita rakentamaan kielirepertuaariaan, jossa
eri kielten hallinta tukee niiden oppimista ja kielitietoisuuden kehittymistd. Monikieli-
syys ei kosketakaan vain niita oppilaita, joille suomi ei ole didinkieli, vaan kaikki oppilaat
kouluttautuvat samalla monikielisen ja -kulttuurisen yhteiskunnan jaseniksi. (Vollmer
2009; Aalto & Kauppinen 2011.)

3  Tutkimuskysymykset, -aineisto ja -menetelmat

3.1 Tutkimuskysymykset ja -aineisto

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdad luokanopettajaopiskelijoiden kielikasityksia ja kie-
lellista tietoisuutta opintojen alussa. Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat: 1) Miten
luokanopettajaopiskelijat suhtautuvat didinkieleen ja kirjallisuuteen oppiaineena? 2)
Millaisia kasityksia luokanopettajaopiskelijoilla on didinkielesta oppiaineena?

Kysymyksiin vastataan Helsingin, Jyvaskylan, Tampereen ja Oulun yliopistojen
ensimmaisen vuoden luokanopettajaopiskelijoilta kerdtyn kyselyaineiston perusteella.
Kyselysta on poimittu joukko vaittamia, jotka kasittelevat didinkielta taitona, didinkielen
suhdetta muihin kieliin seka opiskelijoiden suhtautumista didinkieleen (suomen kieli) ja
kirjallisuuteen oppiaineena.

Vastaajia oli kaikkiaan 152. Heistd 127 oli naisia ja 25 miehia. Kyselyn vastaajien
ikdjakauma on kuvattu kuviossa 2. Vastaajista valtaosa on 21-25-vuotiaita. Paljon vas-
taajia kuuluu myos ikdaryhmiin alle 20-vuotiaat seka 26-30-vuotiaat. Yli 30-vuotiaiden
vastaajien maara vahenee tasaisesti, mutta ensimmaisen vuoden luokanopettajaopis-
kelijoissa on myds merkittava maara yli 40-vuotiaita. Vastaajista kaksi ilmoitti olevansa
kaksikielisia, muut yksikielisia.
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alle 20-v.

21 -25-v.

26 - 30-v.

31-35-v.

36 - 40-v.

yli 41-v.

80

N =152

KUVIO 2. Kyselyn vastaajien (n = 152) ikdjakauma.

Tassa artikkelissa hyddynnetty aineisto on osa laajempaa hanketta, jossa tutkitaan luo-
kanopettajaopiskelijoiden kielikdsityksia ja kielellista tietoisuutta pitkittdisesti. Hank-
keen aineisto koostuu kyselyista luokanopettajaopiskelijoille ensimmaisena ja neljan-
tend opiskeluvuotena, soveltavista tehtdvistd sekd haastatteluista. Kyselyt koostuvat
taustatietojen (esim. sukupuoli, ikd, didinkieli, arvosanat kieliaineissa) liséksi didinkie-
len ja vieraan kielen taidon itsearvioinnista, didinkielen ja vieraiden kielten oppimista
ja opetusta koskevista asennevaittamista seka kieli- ja viestintdasiantuntijuuskasityksia
kartoittavista avokysymyksista. Soveltavat tehtdvat kasittelevat didinkielen sisaltdjen
integroimista muihin oppiaineisiin sekd oppilaan kirjoittaman tekstin havainnointia ja
palautteen antamista. Haastatteluissa puolestaan selvitetdan kielikasityksia ja kielellista

tietoisuutta opintojen loppuvaiheessa.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmiksi valikoitui joukko kvantitatiivisia kyselyaineiston analyysimene-
telmia: frekvenssijakaumat, ristiintaulukointi, korrelaatiokertoimet seka eksploratiivinen
faktorianalyysi.

Vastaajien didinkielen ja kirjallisuuden lukion paattotodistuksen ja ylioppilastut-
kinnon arvosanoja sekd vastaajien arvioita oppiaineen hyodyllisyydesta ja kiinnosta-
vuudesta tarkasteltiin aluksi frekvenssijakaumien ja ristiintaulukoinnin avulla. Vaittami-
en analyysi eteni seuraavasti: Aluksi kyselylomakkeen 51 vaittamasta valittiin sisallollisin
perustein tarkasteltavaksi 26 muuttujaa, joiden katsottiin kuvaavan vastaajien kielika-
sitystd. Eksploratiivisen faktorianalyysin avulla haluttiin selvittda ndiden muuttujien va-
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lista korrelaatiorakennetta ja [0ytaa muuttujien taustalla mahdollisesti olevia latentteja
muuttujia. Korrelaatiomatriisin soveltuvuutta faktorianalyysiin testaavien testien tulok-
set olivat riittavia, mutta saatu 11 faktorin malli oli hajanainen eika se ollut sisallollises-
ti tarpeeksi tulkinnallinen. Niinpa muuttujien maaraa vahennettiin tulosten (alhaisten
kommunaliteettien) perusteella puoleen alkuperdisestd, eli tarkasteltavaksi jdi 13 muut-
tujaa (ks. taulukko 1).

Faktorointimenetelmaksi valittiin paaakselifaktorointi (principal axis factoring) ja
rotaatiomenetelmaksi promax. Kyseinen rotaatiomenetelma sallii faktoreiden korreloi-
da keskenadn, mika on tarkasteltavan ilmion siséllon kannalta jarkevaa. Koska vastaajilla
oli my6s mahdollisuus vastata kysymyksiin "en osaa sanoa’; aineisto sisalsi faktorianalyy-
sin ndkokulmasta puuttuvaa tietoa, silld en osaa sanoa -luokka ei sovi vastausskaalalle.
Jotta aineiston koko ei olisi karsinyt puuttuvista havainnoista, puuttuvat havainnot pois-
tettiin muuttujapareittain (pairwise). Jatkotarkasteluissa ei hyddynnetty havaintokohtai-
sia faktoripisteitd, koska aineiston koko vaheni oleellisesti.

Muodostuneiden faktoreiden jatkotarkasteluissa keskityttiin kuvailemaan fak-
torin muodostaneita muuttujia frekvenssijakaumien, ristiintaulukoiden ja korrelaatio-
kertoimien, lahinna Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimen, avulla. Kiinnostavaa oli
my®os tutkia korrelaatioiden avulla, oliko didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen kiin-
nostavuudella ja hyodyllisyydelld yhteytta valittuihin muuttujiin.

4  Tutkimustulokset

4.1 Luokanopettajaopiskelijoiden suhtautuminen didinkieleen ja
kirjallisuuteen oppiaineena: kiinnostavuus, hyodyllisyys ja arvo-
sanat

Vastaajia pyydettiin antamaan kyselylomakkeessa arvio didinkielen ja kirjallisuuden
hyodyllisyydesta ja kiinnostavuudesta asteikolla paljon—jonkin verran-vain vahan-ei
ollenkaan. Kuvioon 3 on koottu vastaajien arviot oppiaineen kiinnostavuudesta ja hyo-

dyllisyydesta prosenttiosuuksineen.
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B Kiinnostavuus

W Hyodyllisyys
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100

KUVIO 3. Vastaajien (n = 152) arvio aidinkielen ja kirjallisuuden kiinnostavuudesta ja hyo-
dyllisyydesta.

Vastaajista suurin osa (87 %) pitaa aidinkielta ja kirjallisuutta hyvin hyddyllisend, vain
yksi arvioi sen vain véahan hyodylliseksi, joten kaikki vastaajat pitavat oppiainetta jossa-
kin maarin hyodyllisena (kuvio 3). Arvio oppiaineen kiinnostavuudesta jakaa vastaajia
enemman, silld erittdin kiinnostavaksi oppiaineen arvioi 31 % ja vain vdhdn kiinnos-
tavaksi 15 %. Arvioiden ristiintaulukointi kuitenkin osoittaa, ettd vastaajat, jotka pita-
vat oppiainetta erittdin (31 %) tai jonkin verran (53 %) kiinnostavana, ovat vastanneet
hyodyllisyyden kohdalla paljon. Toisin sanoen suurin osa vastaajista pitdd oppiainetta
sekd hyodyllisena ettd kiinnostavana ainakin jonkin verran. Oppiaineen hyddyllisyytta
ja kiinnostavuutta koskevien arvioiden keskindinen Spearmanin korrelaatio on 0,35 (p
=0,0001).

Vastaajien menestysta lukio-opinnoissa didinkielessa ja kirjallisuudessa kuvataan
kuviossa 4. Kuviossa 5 puolestaan nakyvat vastaajien didinkielen ylioppilaskokeen arvo-
sanat.
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KUVIO 4. Vastaajien (n = 152) arvosanat didinkielessa ja kirjallisuudessa lukion paattotodis-

tuksessa.
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KUVIO 5. Vastaajien (n = 152) arvosanajakauma didinkielen ylioppilaskokeessa.

90 %:lla opiskelijoista on paattdtodistuksessa vahintdan arvosana 8, ja 62 % heista on

saanut ylioppilastutkinnossa vahintadn arvosanan M. Pearsonin korrelaatio on todistus-

ja ylioppilastutkinnon valilld korkea eli 0,64 (p = 0,0001). Vastaajien kokema didinkielen

ja kirjallisuuden oppiaineen hyddyllisyys ei kuitenkaan korreloi kumpaankaan arvosa-

naan tilastollisesti merkitsevasti. Sen sijaan didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen kiin-

nostavuus korreloi ylioppilastutkinnon arvosanaan -0,36 (p = 0,0001) ja paattotodistuk-

sen arvosanaan -0,33 (p = 0,0001). Kun vastaaja koki oppiaineen kiinnostavaksi, myos
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hdnen arvosanansa opinnoista olivat hyvat. Sen sijaan hyddyllisyyden kokemuksella ei
ollut yhteytta opintomenestykseen.

4.2 Kielioppi seka kirjalliset ja suulliset taidot selittamassa kasityksia
didinkielesta oppiaineena

Kyselylomakkeesta valittiin 13 muuttujaa, joiden katsottiin kuvaavan vastaajien kielika-
sitysta (ks. taulukko 1). Analyysin tarkoituksena oli ryhmitella naitd muuttujia eli 16ytaa
muuttujien taustalla mahdollisesti olevia latentteja muuttujia. Eksploratiivinen faktori-
analyysi aloitettiin tutkimalla ndiden 13 muuttujan muodostaman korrelaatiomatriisin
soveltuvuutta faktorianalyysiin Kaiser-Meyer-Olkinin testin ja Bartlettin testisuureen
avulla. Seka Bartlettin testisuure (p = 0,0001) etta Kaiser-Meyer-Olkinin testin tulos 0,62
(> 0,6) saavuttivat hyvaksyttavyyden rajan. Faktoreiden hyvyyttd mittaavien ominais-
arvojen (> 1) perusteella muuttujat jakautuvat 5 faktorille, jotka selittdvat noin 62 %
muuttujien kokonaisvaihtelusta.

Osalla muuttujista on alhaisia kommunaliteetteja, kuten muuttujilla vieraissa
kielissé kouluopetuksen kuuluu painottaa kirjallisia taitoja enemmdin kuin suullisia taitoja
(0,17) ja oppilaan tulee voida puhua ryhmdityd- ja vdlituntitilanteissa didinkieltddn riippu-
matta siitd, mikd tdmd kieli on (0,14), mutta sisallon puolesta ne paatettiin pitdd mukana
mallissa.
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TAULUKKO 1. Kielikasitysta mittaavien muuttujien faktorianalyysin tulokset.
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Faktori
1:
Kieli-
oppi

Faktori
2:
Oppi-
aineen
taidot

Faktori
3:
Vieraat
kielet

Faktori
4:
Moni-
kieli-
syys

Faktori
5:
Kielitai-
don
kehitty-
minen

Kom-
mu-
nali-

teetti

Ominaisarvo

24

2,1

1.4

1,2

1,0

Selitysosuus kokonais-
varianssista (%)

18,3

16,4

10,8

9,1

7,8

Kielioppia tarvitaan lukemi-
sen taitojen kehittdmisessa

0,807

0,62

Kielioppia tarvitaan kirjoit-
tamisen taitojen kehittami-
sessa.

0,662

0,52

Kielioppia tarvitaan suullis-
ten viestintataitojen kehitta-
misessa.

0,566

0,38

Lukutaito kehittyy parhaiten
aidinkielen oppitunneilla.

0,679

0,42

Kirjoittamisen taitoja opi-
taan ensisijaisesti didinkielen
tunneilla.

0,546

0,38

Vieraissa kielissa kouluope-
tuksen kuuluu painottaa
kirjallisia taitoja enemman
kuin suullisia taitoja.

0,425

017

Kirjalliset taidot ovat tar-
kedmpia aidinkielenopetuk-
sen sisaltéja kuin suulliset
taidot.

-0,488

0,30

Vieraiden kielten taito on
tarkeampi kuin didinkielen
taito.

0,828

0,66

Joitakin oppiaineita (esim.
kotitaloutta, historiaa tai
luonnontieteitd) olisi hyva
opettaa muullakin kuin
aidinkielella.

0,338

0,21

Oppilaiden monia didinkielia
voidaan hyddyntaa myos
suomi didinkielend -opetuk-
sessa.

0,809

0,81

Taulukko 1 jatkuu
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Taulukko 1 jatkuu

Oppilaan tulee voida puhua -0,415 0,14
ryhmatyo- ja valituntitilan-
teissa didinkieltdan riippu-
matta siitd, mika tama kieli
on.

Kaikkien aineiden opettajat 0,688 0,54
ovat kielenopettajia.

Englannin kielen suosio 0,309 0,29
heikentaa lasten/nuorten
aidinkielen taitoja.

Kuten taulukosta 1 nékyy, ensimmainen faktori (kielioppi) selittda kokonaisvaihtelusta
18 % ja toinen faktori (oppiaineen taidot) 16 %. Taulukosta on jatetty alle 0,3 lataukset
pois, jotta se olisi tulkinnallisempi. Ensimmadiselle faktorille latautuvat voimakkaimmin
muuttujat kielioppia tarvitaan lukemisen taitojen kehittdmisessd (0,807), kielioppia tarvi-
taan kirjoittamisen taitojen kehittdmisessd (0,662) ja kielioppia tarvitaan suullisten viestin-
tdtaitojen kehittdmisessd (0,566) ja toiselle faktorille muuttujat /ukutaito kehittyy parhai-
ten didinkielen oppitunneilla (0,679), kirjoittamisen taitoja opitaan ensisijaisesti didinkielen
tunneilla (0,546), vieraissa kielissd kouluopetuksen kuuluu painottaa kirjallisia taitoja enem-
mdn kuin suullisia taitoja (0,425) ja kirjalliset taidot ovat tdrkedmpid didinkielenopetuksen
sisdltéja kuin suulliset taidot (-0,488). Ensimmaisen faktorin muuttujat kuvaavat kieliopin
merkitystd osana kirjallisten ja suullisten taitojen kehittamista ja toisen faktorin muut-
tujat kirjallisten ja suullisten taitojen kuulumista didinkielen ja kirjallisuuden oppiainee-
seen sekd molempien taitojen tarkeytta seka didinkielessa etta vieraissa kielissa.

Kolmannen faktorin (vieraat kielet) muuttujat kuvaavat vieraan kielen taitoihin
liittyvaa arvostusta sekd niiden asemaa muissa oppiaineissa kuin kieliaineissa. Neljan-
nen, monikielisyysfaktorin muuttujat kuvaavat maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
didinkielen asemaa ja kayttoa koulussa. Viidennen faktorin (kielitaidon kehittyminen)
muuttujat eivat tunnu linkittyvan sisallollisesti toisiinsa, koska toinen niista liittyy eng-
lannin kielen vaikutukseen didinkielen taitoihin ja toinen &idinkielen taidon kehittymi-
seen kaikissa oppiaineissa.

Viiden faktorin keskinaiset korrelaatiot olivat suhteellisen pienia lukuun ottamat-
ta faktorin 2, oppiaineen taidot, ja faktorin 4, monikielisyys, valista korrelaatiota (-0,420).
Korrelaatio voi olla osoitus siitd, etta didinkielen taitojen kehittyminen ja ylipadtaan min-
ka tahansa didinkielen tukeminen mielletd@n koulun tehtévéksi. Toinen faktori korreloi
myds ensimmaisen faktorin kanssa, joskin korrelaatio oli selkeasti vahadisempaa (0,257).
Sisallollisesti ajateltuna ensimmaisen ja toisen faktorin korrelaation (kieliopin yhteyden

eri taitoalueisiin) olisi voinut olettaa olevan selkeampi.
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Seuraavaksi tarkastelemme ndistd viidesta faktorista kahta ensimmaistd ldhem-
min, silld niiden selitysosuus on muita faktoreita korkeampi. Niille latautui useampi kuin
kaksi muuttujaa, ja muuttujien yhteys toisiinsa on sisallollisesti luonteva. Vastausten
suorien jakaumien perusteella vdittaman kielioppia tarvitaan lukemisen taitojen kehit-
tdmisessd kanssa osittain tai samaa mieltd oli vastaajista 84 %, kielioppia tarvitaan kir-
joittamisen taitojen kehittdmisessd -vadittaman kanssa oli osittain samaa mielta tai samaa
mieltd 96 % vastaajista ja kielioppia tarvitaan suullisten viestintdtaitojen kehittdmisessd
-vaittdmadn kanssa osittain samaa mielta tai samaa mielta oli 67 % vastaajista. Kielioppia
tarvitaan kirjoittamisen taitojen kehittdmisessd erottui ndista eniten, silla vaittdman kans-
sa samaa mielta oli 60 % vastaajista.

Lukutaito kehittyy parhaiten didinkielen oppitunneilla -vaittaman kanssa oli vastaa-
jista 74 % osittain eri mielta tai eri mielta. MyGs vieraissa kielissé kouluopetuksen kuuluu
painottaa kirjallisia taitoja enemmdin kuin suullisia taitoja -vaittaman kanssa oli 88 % vas-
taajista osittain eri mielta tai eri mielta. Sen sijaan kirjoittamisen taitoja opitaan ensisijai-
sesti didinkielen tunneilla -vdittaman kanssa oli 68 % ja kirjalliset taidot ovat tdrkedmpici
didinkielenopetuksen sisdltéjé kuin suulliset taidot -vaittaman kanssa 73 % vastaajista
osittain samaa mielta tai samaa mielta.

Edelld tarkasteltujen kielioppia kasittelevien ja didinkielen taitoja sisdltavien
muuttujien keskindisia korrelaatioita tarkasteltiin faktoreittain. Lisaksi tutkittiin ndiden
muuttujien yhteytta siihen, miten kiinnostavaksi ja hyddylliseksi vastaajat arvioivat &i-
dinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen. Ensimmadisen faktorin, kieliopin, kolmen muuttu-
jan keskindisista (Spearman) korrelaatioista korkein on kielioppia tarvitaan kirjoittamisen
taitojen kehittdmisessd ja kielioppia tarvitaan lukemisen taitojen kehittdmisessd 0,54 (p =
0,0001). Kielioppia tarvitaan suullisten taitojen kehittdmisessé -muuttuja korreloi lukemis-
ta koskevan muuttujan kanssa heikommin, mutta korrelaatio on edelleen melko kor-
kea 0,48 (p = 0,0001), kuten my0s kirjoittamista koskevan muuttujan kanssa 0,41 (p =
0,0001). Toisen faktorin muuttujien keskindiset korrelaatiot ovat ensimmaisen faktorin
muuttujia heikompia. Korkein korrelaatio on kirjoittamisen taitoja opitaan ensisijaises-
ti didinkielen tunneilla -muuttujan ja lukutaito kehittyy parhaiten didinkielen tunneilla
-muuttujan valilla (0,36, p = 0,0001). Alhaisin mutta myds ainoa tilastollisesti ei-merkit-
seva korrelaatio on vieraissa kielissd kouluopetuksen kuuluu painottaa kirjallisia taitoja
enemmdn kuin suullisia taitoja -muuttujan ja kirjoittamisen taitoja opitaan ensisijaisesti
didinkielen tunneilla -muuttujan valilla (0,14, p = 0,101).

Kahden faktorin muuttujien yhteytta siihen, miten kiinnostavaksi ja hyodylliseksi
vastaajat arvioivat didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen, tarkasteltiin myds Spearmanin
korrelaatioilla. Tulosten mukaan ainoastaan kielioppia tarvitaan kirjoittamisen taitojen
kehittdmisessd -muuttujan ja adidinkielen ja kirjallisuuden arvioiminen hyddylliseksi va-
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linen korrelaatio poikkeaa merkitsevasti nollasta (-0,23, p = 0,004), mutta se on kovin

alhainen eika sita kannata lahtea sisallollisesti tulkitsemaan.

5 Pohdinta

Kyselyn tulokset osoittavat selvasti, ettd didinkieli ja kirjallisuus koetaan hyodylliseksi op-
piaineeksi — ja myos kiinnostavaksi, vaikkei ihan samassa maarin. Kuitenkin yli 70 % pitaa
sitd sekd vahintaan jokseenkin kiinnostavana ettd hyodyllisend. Koska didinkielenope-
tus on merkittavdssa asemassa alakoulussa, opiskelijoiden koulutettavuuden kannalta
on tarkeda, ettd heiddn asenteensa oppiainetta kohtaan on ndin mydnteinen. Positiivis-
ta suhtautumista oppiaineeseen voidaan pitda hyvana lahtdkohtana kielipedagogisten
opintojen kannalta, ja se voi auttaa pddsemddn opinnoissa nopeammin ymmarryksen
rakentamiseen ja kielitietoisen opettajuuden rakentumiseen (vrt. Andrews 2001, 2007;
Alanen, Jappinen & Nikula 2006). Huomattavaa kuitenkin oli, etta didinkielen ja kirjalli-
suuden hyddyllisyys ja kiinnostavuus eivat korreloineet faktoreiden muuttujien kanssa.
Kyselyn kielitaitoa, kielenoppimista ja monikielisyytta koskevien vdittamien laadulla ei
siis ndytd olevan selitysvoimaa oppiaineen hyodylliseksi tai kiinnostavaksi kokemisessa,
vaan nama kokemukset juontavat juurensa muista seikoista.

Tulosten mukaan kieliopin nahdaan sidostuvan niin lukemiseen, kirjoittamiseen
kuin suullisiinkin taitoihin, ja opiskelijoiden kasitysten perusteella ndma eri oppiainei-
den opiskelussa olennaiset taitoalueet ovat harjaannutettavissa kieliopin opiskelun
myotd. Tama on kiinnostavaa erityisesti didinkielenopetuksen sisalldllisten painotusten
nakokulmasta. Kieliopin keskeisyyden vuoksi sen tulisi ehka painottua my&s opinnoissa
enemman ja tulla ndkyviin monipuolisesti kielen eri osa-alueita ja tehtavia tarkasteltaes-
sa. Oma kiinnostava kysymyksensa sitten onkin se, miten kielioppi ymmarretaan ja mita
siihen sisallytetdan (ks. Alho & Korhonen 2007).

Tulokset osoittavat myds, ettad kirjallisten taitojen merkitys ndhdaan didinkielessa
suullisia tarkedmpana ja varsinkin kirjoittaminen erityisesti didinkielessa ja kirjallisuu-
dessa kehitettdvana taitona. Muiden oppiaineiden roolia taitojen, varsinkaan kirjoitta-
misen, harjaannuttamisessa ei tunnisteta tai pidetd yhta tarkedna. Tama saa pohtimaan,
missd madrin kasitykset kaiuttavat kirjoittamiskeskeisen didinkielen ja kirjallisuuden
ylioppilaskokeen vaikutusta kielikasityksiin (vrt. Dufva 2003). Tama voi heijastella myos
sitd, ettd monet koulun oppiaineista mielletdan ei- kielellisiksi eika kielen merkitysta ym-
martamisen rakentamisessa ja osaamisen osoittamisessa tunnisteta (vrt. Vollmer 2006).

Kaiken kaikkiaan kyselytutkimuksemme tulokset nostavat esiin luokanopettajan
kieli- ja viestintdasiantuntijuuden maarittelyn tarpeellisuuden, sillé luokanopettajia kri-
tisoidaan aika ajoin asiantuntemattomuudesta alakoulun didinkielen opetuksessa (ks.
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Hakulinen ym. 2009; Kauppinen, Heinonen & Aalto 2011). Luokanopettajien ja aineen-
opettajien asiantuntijuuden vertaaminen ei ole kuitenkaan mielekasta luokanopettajan
moniaineisen opettajaprofession vuoksi. Monen aineen opettajana luokanopettajalla
on tydssaan erinomaiset mahdollisuudet oppiaineiden luontevaan integrointiin ja op-
pilaan kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen, milld on puolestaan merkittdvaa lisdarvoa kie-
litietoisen opettajuuden kehittamisessa.

Opettajankoulutuksen haasteena onkin, miten oppiaineen rajat ylittava kielitie-
toinen opetus rakennetaan osaksi luokanopettajan asiantuntijuutta. Luokanopettaja
perehtyy opinnoissaan koulun koko oppiainekirjoon, jolloin syventyminen yhteen op-
piaineeseen on suppeaa. Ydinaines ja tavoiteltava asiantuntijuus aina kielen pintara-
kenteiden tunnistamisesta metalingvististen sadnnénmukaisuuksien ymmartamiseen
(Robinson 2008) onkin maariteltava huolella, jotta myds opettajankoulutus olisi vaikut-
tavaa. Sen tulisi haastaa totuttuja kasityksia tavalla, joka johtaa muutoksiin ja kehitty-
miseen myos kentalla: koulujen kielikasityksissa ja kdytdnteissa (vrt. Borg 2011). Luo-
kanopettajan kieliasiantuntijuuden ja -tietoisuuden ei silti tarvitse eika se voikaan olla

identtista didinkielen opettajien kanssa.
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