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1 Johdanto

Tama teemajulkaisu esittelee taidetta, taiteentutkimusta ja soveltavaa kielentutkimusta eri
tavoin yhdistavaa suomalaista tutkimusta. Kyseessa on melko tuore, kansainvalisesti kasvava
ja kehittyva soveltavan kielentutkimuksen alue, ja sen ajankohtaisuudesta ja relevanssista
kertoo muun muassa soveltavan kielitieteen maailmanyhdistyksessa vuonna 2018 perustettu
Creative Inquiry in Applied Linguistics -tutkimusverkosto (Bradley & Harvey 2019). Kielentut-
kijat eivat ole yksin, vaan taideperustainen tutkimus ja taidelahtdisten menetelmien kaytto
on yleistynyt laajemminkin ihmistieteissa, kuten yhteiskuntatieteissd, kasvatuksen ja koulu-
tuksen tutkimuksessa, johtamisen ja tyohyvinvoinnin tutkimuksessa, sosiaali- ja terveyden-
huollon tutkimuksessa seka humanistisessa laaketieteessa. Soveltavan taiteen ja soveltavan
kielentutkimuksen risteamat voidaan siis nahda osana laajempaa yhteiskunnallista ja tutki-
muksellista kiinnostusta taiteen soveltavaa kayttoa kohtaan.

Mika sitten saa kielentutkijan tarttumaan taiteeseen? Lisaako taide ymmarrysta kie-
lesta? Onko se silta ihmisten kokemuksiin ja tutkittavaan yhteis6on? Voiko taidelahtdisten
menetelmien avulla ymmartaa paremmin kielenoppimisen prosesseja? Kysymyksia on lukui-
sia, ja niin on vastauksiakin, kuten teemanumeron yksitoista artikkelia osoittavat. Julkaisu
antaa monipuolisen kuvan taidetta ja kielentutkimusta yhdistavasta tutkimuksesta Suomessa,
ja sen ulkopuolellekin jaa vield useita hankkeita, kuten esimerkiksi /td-Helsingin uudet suomen
kielet (2016-2020) ja Crossing Borders (2017-2021).

Brittilaiset kielentutkijat Jessica Bradley ja Lou Harvey (2019: 93) ovat katsausartik-
kelissaan ryhmitelleet taidetta ja soveltavaa kielentutkimusta yhdistavaa tutkimusta kolmeen
luokkaan. Luokat eivat ole selvarajaisia, ja yksittainen tutkimus voi sisaltaa niiden kaikkien
piirteita.

1) Mitd taide voi kertoa soveltavasta kielentutkimuksesta (research with the arts)?
Tassad taidetta tarkastellaan osana kommunikaatiota. Kieli ja taide kytkeytyvat muun
muassa affekteihin, materiaalisuuteen, kehollisuuteen, objekteihin ja paikkoihin.
Hyva esimerkki on Tong King Leen (2015) tutkimus, jossa han tarkastelee kieleilya
(translanguaging) ja visuaalisuutta tekstiperustaisessa kuvataiteessa, kuten kalligra-
fiassa. Lee laventaa kieleilyn kayttoalaa tyypillisista oppimisen ja vuorovaikutuksen
konteksteista ja osoittaa, etta esteettisessa tekstissa kieleilyn tehtavana puhkaista
tekstuaalisen kielen ja visuaalisuuden raja.
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2) Mita soveltava kielentutkimus voi kertoa taiteesta (research into the arts)?

Tassa taidetta ja taiteen tekemista tutkitaan (soveltavan) kielentutkimuksen mene-
telmin, kuten diskurssianalyysin tai lingvistisen etnografian avulla. Esimerkiksi And-
rea Milde (2012) on tutkinut, miten naytelma kehittyy harjoituksista esitykseksi oh-
jaajan ja nayttelijoiden vuorovaikutuksessa. Hanen tutkimuksensa tarjoaa teatterin-
tutkimukseen uuden nakdékulman, silla valtaosa alan tutkimuksesta keskittyy val-
miin esityksen eika niinkaan prosessin analyysiin (ks. esim. Koski 2010).

3) Miten taideperustainen tutkimus ja taideldhtoiset menetelmdt kehittdvdt soveltavan
kielentutkimuksen teoriaa ja metodologiaa (research through the arts?)

Tassa taide toimii siltana tutkittavaan (kielelliseen) ilmioon, ja taidelahtoisin mene-
telmin voidaan tavoittaa sellaisia teemoja ja ryhmid, jotka jadavat usein tutkimuksen
katveeseen. Kielentutkijat ~ Jessica Bradley, Emilee Moore, James
Simpson ja taiteentutkija-kuvataiteilija Louise Atkinson (2018) ovat tarkastelleet
kollaasimenetelman ja lingvistisen etnografian keinoin, miten suurkaupungin Lahi-
Oissa asuvat kouluikaiset lapset ja nuoret havainnoivat ja tulkitsevat omaa ympadris-
téaan. Kollaboratiivinen tutkimus yhdessa lasten ja nuorten kanssa haastaa kieli-
maisematutkimuksen perusteita. Se ei kiinnita katsetta vain tekstuaaliseen maise-
maan vaan kaikkeen visuaaliseen ainekseen. Lisdksi kollaasityoskentely antaa lap-
sille ja nuorille mahdollisuuden itse kerdamansa tutkimusmateriaalin (valokuvien,
piirustusten, kenttamuistiinpanojen) avulla kuvitella ymparistonsa uudelleen. Tutki-
muksella voi siten olla my0s kasityksia ja toimintaa muuttava tavoite.

Vaikka kolme luokkaa ovat liukuvia, ne auttavat hahmottamaan tutkimuksen moni-
puolisuutta. Ne ohjaavat tarkastelemaan myds varhaisempaa soveltavaa kielentutkimusta,
jossa vaikkapa taidelahtoiset menetelmat (research through the arts) ovat olleet keskeisia,
vaikka niita on saatettu nimittaa joksikin muuksi, kuten luoviksi menetelmiksi. Esimerkiksi
kielenoppimisen, kielikasitysten ja kieli-ideologioiden tutkimuksessa visuaalisia menetelmia
on kaytetty jo pitkaan. Tasta on esimerkkina Brigitta Buschin (2006, 2012) tutkimus kielipot-
reteista, ihmisen kehokuvista, joihin tutkimukseen osallistujat ovat voineet varein, symbolein
ja sanoin kuvata kielibiografiaansa ja suhdettaan eri kieliin. Kielipotretit ja muut visuaaliset
menetelmat yhdistettyina haastatteluihin ovat mahdollistaneet kielellisten repertoaarien
monipuolisen tutkimuksen ja kehittaneet ymmarrysta kielesta ja monikielisyydesta (research
with the arts). Visuaalisia nakékulmia monikielisyyteen on kdsitelty laajasti Paula Kalajan ja
Anne Pitkanen-Huhdan (2018) toimittamassa teemanumerossa (ks. myos Kalaja, Alanen &
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Dufva 2008; Pitkanen-Huhta & Pietikainen 2016; lisaa yleisemmin visuaalisista menetel-
mista esim. Rose 2001). Monikielisyytta taiteessa ja taiteilijoiden monikielisyytta on taas so-
veltavan kielentutkimuksen menetelmin (research into the arts) tarkasteltu esimerkiksi
International Journal of Bilingualism -lehdessa Penelope Gardner-Chlorosin (2014) toimitta-
mana. Suomalaista nakokulmaa aiheeseen tuovat Sirkku Latomaa, Pasi Saukkonen ja Vaida
Sriebaliute-Norho (2016), joiden koostama raportti kasittelee Koneen Saation rahoittamien
Monikielisyys ja taide -hankkeiden tavoitteita ja toteutusta.

Seuraavaksi esittelemme taideperustaista tutkimusta ja taideldhtdisia menetelmia
ja kuvaamme, millaisia lahtokohtia ne edustavat ja millaisia tutkimuksellisia ja taiteellisia
valintoja niissa punnitaan. Tamadn jalkeen tiivistamme teemanumeron artikkelien sisdltdja ja
keskeisia havaintoja. Lopuksi pohdimme, millaisiin suuntiin taidetta ja soveltavaa kielentut-
kimusta yhdistava tutkimus voisi tulevaisuudessa kurkotella.

2 Taideperustainen tutkimus ja taideldhtoiset menetelmat

Taideperustainen tutkimus (arts-based research) on noussut viime vuosikymmenina yhdeksi
varteenotettavaksi lahestymistavaksi tutkia, ymmartaa, representoida ja haastaa ihmisten toi-
mintaa, kokemuksia ja vuorovaikutusta (Savin-Baden & Wimpenny 2014). Taideperustainen
tutkimus kiinnittyy tavallisesti laadulliseen tutkimukseen (Barone & Eisner 2012), ja erilaiset
taidemuodot, kuten musiikki, kirjallisuus, kuvataide, teatteri ja tanssi, ovat loytaneet paik-
kansa esimerkiksi koulutuksen, kasvatuksen ja sosiaali- ja terveysalan tutkimuksessa (Wang,
Coemans, Siegesmund & Hannes 2017). Tutkimuskirjallisuudessa kaytetaan myods kasitetta
artistic inquiry (esim. McNiff 2018) tai practice-based inquiry silloin, kun halutaan painottaa
ammattitaiteilijoiden tekemaa taideperustaista tutkimusta (McNiff 2018). Suomenkielisia
vastineita ammattilaisten tekemasta tutkimuksesta ovat taiteellinen tutkimus (esim. Varto
2017) ja taiteessa tutkimus (Heimonen 2019ab).

Taideperustaisen tutkimuksen paradigmoja, lahestymistapoja ja nimityksia on siis
lukuisia (Savin-Baden & Wimpenny 2014; Leavy 2018: 5). Myds Suomessa taideperustaisen
tutkimuksen lisaksi puhutaan vaikkapa soveltavasta taiteesta (joka ei valttamatta sisalla tut-
kimusaspektia) ja taidelahtoisista menetelmista, joiden tyypillisena tavoitteena on muuttaa
ihmisten kdsityksia ja/tai toimintaa. Taidelahtdisia menetelmia ovat esimerkiksi yhteisotaide,
yhteisotanssi, sosiaalinen sirkus ja soveltava teatteri, ja niita on kdytetty esimerkiksi sosiaa-
lityossa ja lastensuojelussa (Kankanen 2013), tyoyhteisdjen hyvinvoinnin edistamisessa
(Rantala, Heimonen & Ronka 2015; Mikkola & Nissi 2020; Vaananen 2011), kouluissa ja nuo-
risotutkimuksessa (Kiilakoski & Tervahartiala 2015), vankien ja pdihdekuntoutujien parissa
(Lehtonen 2016) seka mielenterveyskuntoutujien kanssa (Jantti 2019).
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Taiteen ja soveltavan taiteen raja on usein hdilyva ja osin kiistanalainenkin. Sovel-
tavaan taiteeseen kiinnitetaan monesti valinearvo: taidetta kaytetaan terveyden ja hyvinvoin-
nin edistamiseen tai osallistujien voimauttamiseen (Kankanen 2013). Taiteen ja soveltavan
taiteen taiteelliset kriteerit eivat valttamdtta eroa toisistaan eika taiteen esittamispaikka (tai-
deinstituutiossa tai sen ulkopuolella) tai taiteentekijoiden ammatillinen tausta aina kerro,
onko kyse taiteesta vai soveltavasta taiteesta. Puhtaan (pure) ja soveltavan (applied) asetta-
minen vastakkain ei siten valttamatta kanna pitkalle (Nicholson 2014). Esimerkiksi sovelta-
van teatterin projektissa teatteriesityksen harjoittelu ja esiintyminen voi olla osallistujalle ja
katsojalle mita suurimmassa maarin taiteellinen kokemus, vaikka se olisikin kehystetty mie-
lenterveyskuntoutujien asumispalvelujen kehittamiseen (Jantti 2019: 277). Soveltavassa te-
atterissa korostuukin usein prosessi: valmista kasikirjoitusta ei ole, vaan sita tyostetaan tyo-
ryhman voimin esitykseksi (esim. Koskenniemi 2007; Korhonen 2014; Lehtonen 2016).

Vaikka menetelmat ja tutkimusaiheet ovat moninaiset, taideperustaisen tutkimuk-
sen lahtokohdat ovat kutakuinkin samat: tavoittaa sellaisia merkityksia ja prosesseja, jotka
muilla tutkimuksen tavoilla saattaisivat jaada tavoittamatta (Barone & Eisner 2012;
van der Vaart, van Hoven & Huigen 2018) ja jotka ovat toisinaan kielen ulottumattomissa
(Fast 2018). Taideperustainen tutkimus, jossa keskeista on taiteellinen, moniaistinen ja koke-
muksellinen toiminta, kutsuu siis uudenlaiseen tietamisen tapaan ympardivasta todellisuu-
desta (Kallio 2010), myos ei-tietamiseen (Heimonen, Kallio-Tavin & Pusa 2015). Taideperus-
tainen tutkimus mahdollistaa siis muutkin kuin verbaaliset merkitysten tuottamisen ja tieta-
misen tavat esimerkiksi visuaalisen ja kehollisen toiminnan kautta. Saveltaja, muusikko ja
aanisuunnittelija Sanna Salmenkallio (2016: 134) kuvaa tietoa ja tietamisen prosessia ndin:

Minun huomioni keskittyy usein elettyihin kehoihin, katseisiin, ddnen vdreihin ja tapoi-
hin liikkua ja koskettaa, ottaa paikka tilassa. Aistinvaraiset asiat ovat minulle kaikkein
kovinta ja tdarkeintd faktatietoa kohteestaan. Niiden kautta pystyn samaistumaan toiseen
ihmiseen, jonka kanssa en vdlttdmdttd jaa samoja kokemuksia tai ajatuksia. Aistimukset
ja tunteet kuitenkin jaan.

Sitaatista valittyy ajatus, etta kieli ikaan kuin tunkeutuu valiin, alyllistaa aistinvarai-
suutta ja vie tilaa assosiaatioilta ja keholliselta tietamiseltd. Salmenkallio (2016) kuitenkin
jatkaa, etta sanoilla on toki merkityksensa - ne "jasentdvat kasiteltdvaa aihetta” ja tekemista,
kuten vaikkapa tarkkarajaista samatahtista rummutusta. Myos Mira Kallio (2010: 15) painot-
taa, etta kuvataiteessa visuaalisen prosessin kielentaminen on olennaista. Visuaaliset proses-
sit eivat siis puhu puolestaan, vaan niiden kasitteellistamiseen tarvitaan kielta. Taideperus-
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taisessa soveltavassa kielentutkimuksessa kieli voidaan maarittaa esimerkiksi ajassa ja pai-
kassa liikkuvaksi multimodaaliseksi kaytanteeksi (Bradley & Moore 2018: 91). Kieli ei siis ole
irrallinen tai erillinen, eika sita tarvitse tunnistaa joksikin puhutuksi, kirjoitetuksi tai viitotuksi
kieleksi.

Sosiaalisesti sitoutuneelle (socially engaged) taideperustaiselle tutkimukselle on
ominaista kollaboratiivisuus ja osallistaminen, mika ilmenee koko tutkimusprosessissa tutki-
muskysymyksista, aineistonkeruusta ja analyysista aina tulosten raportointiin asti
(Wang ym. 2017). Tallainen lahestymistapa on tyypillista esimerkiksi taidelahtdisia menetel-
mia ja etnografiaa yhdistavalle tutkimukselle, jossa tutkimukseen osallistujat mielletaan
kanssatutkijoiksi (Oikarinen-Jabai 2019; Korjonen-Kuusipuro, Kuusisto & Tuominen 2019) ja
jossa tavanomaisten tieteellisten julkaisujen lisaksi tietoa julkaistaan esimerkiksi lyhyteloku-
vina (Toinen koti 2018), radioesseina (Fast 2019), videoina (Ita-Helsingin uudet suomen kielet
2017) osallistujien yhteisina raportteina (Jantti & Loisa 2018), taidenayttelyina ja nayttelyka-
talogeina (Vallius, Haapakangas, Poyhonen, Saresma, Jantti, Hiltunen & Saaskilahti 2019), te-
atteriesityksina (Jantti & Loisa 2018) tai poeettisina kertomuksina (Blackledge & Creese
2019; Herd & Pincus 2016).

Kollaboratiivisen ja osallistavan tutkimuksen lahtokohtana on varsin usein sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden (social justice) edistaminen ja valtahierarkioiden purku. Tallaiselle
sosiaalisesti sitoutuneelle tutkimukselle on ominaista myds monitoimijaisuus ja aktivismi.
Yhteisesti tuotettua (co-produced) tutkimusta on tehty muun muassa asuinalueiden ja julkis-
ten palvelujen kehittamiseksi. Esimerkiksi Connective Communities -hankkeessa tutkijat, tai-
teilijat, erilaisten yhteisojen jasenet ja organisaatioiden asiantuntijat tutkivat yhteisojen his-
toriallisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja demokraattisia konteksteja julkilausuttuna tarkoitukse-
naan hahmottaa ja luoda yhteisdille parempaa tulevaisuutta. Hanke onnistui kaikessa utopis-
tisuudessaan, vaikka yliopiston toimintakulttuuriin sen tavoitteet olivat vaikeasti sovitetta-
vissa. Monialaiseen ja tasavertaiseen yhteistyohon - tutkimuksen tuottamiseen - ei ollut
akateemisissa instituutioissa totuttu. (Bell & Pahl 2018.)

Yhteisesti tuotettuun tutkimukseen ja taiteeseen liitetdan varsin usein pyrkimys
muuttaa yksiléiden, yhteisojen ja yhteiskunnan toimintaa. Taman ajattelun taustalla on muun
muassa tavoite osoittaa toiminnan (hyvinvointi)vaikuttavuutta esimerkiksi purkamalla totun-
naisia ja sementoituneitakin sosiaalisia kategorioita ja voimauttamalla toimintaan osallistu-
jia. Helen Nicholson (2014: 15) pohtii kuitenkin kriittisesti muutoksen ja vaikuttavuuden oi-
keutusta. Han huomauttaa, etta vaikuttavuuden maaritteleminen ruokkii monia kysymyksia:
Jos soveltavan teatterin tavoitteena on yhteiskunnan muuttaminen, onko selvaa, millaista
yhteiskuntaa on tavoiteltu? Kenen arvoja ja intresseja muutos palvelee? Jos taas tavoitteena
on yksildiden muuttaminen, onko toimintaa tehty yksildille (to individuals), heidan kanssaan
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(with individuals) vai onko toiminta ollut heidan tekemaansa (by individuals)? Kysymykset ovat
paitsi yhteiskuntapoliittisia myos tutkimuseettisia (ks. myds Cameron, Frazer, Harvey,
Rampton & Richardson 1992; Kantonen 2005).

Yhteisesti tuotettu tieto horjuttaa akateemista valta-asemaa etuoikeutettuna tiedon
tuottajana ja julkistajana, silla yhteisesti tuotetussa tutkimuksessa on huomioitava tietamisen
(knowing) tavat ja tietdjat, jotka jaavat muutoin tutkimuksen ulkopuolelle. Yhteisesti tuotetun
tutkimuksen kriittiset lahtokohdat kumpuavat myos joidenkin ryhmien, kuten kielellisten,
kulttuuristen tai seksuaalisten vahemmistojen, jatkuvasta tutkimisesta ja kohteena olemi-
sesta. (Bell & Pahl 2018.) Suomessa naita valta-asemia on pyritty purkamaan esimerkiksi
Nuoret muslimit ja resilienssi -hankkeessa, jossa nuoret suomalaiset muslimit ovat itse tiedon
tuottajina yhdessa tutkijoiden kanssa (Oikarinen-Jabai 2019). My6s vastaanottokeskuksen ar-
kea tarkastelevassa Jag bor i Oravais -hankkeessa toteutettiin valokuvaprojekti (Poyhdnen,
Kokkonen, Tarnanen & Lappalainen 2020) yksin tulleiden alaikdisten nuorten ja ryhmakodin
ohjaajien kanssa. Yhteistyosta syntyi kaksi nayttelya ja valokuva-albumi, joka on materiaali-
nen muisto nuorten ajasta ryhmakodissa. Valokuvaprojekti syvensi nuorten ja ohjaajien suh-
teita ja antoi nuorille mahdollisuuden kuvata tuntemuksiaan niin kuin he itse halusivat. Va-
lokuvataiteesta tuli erdanlainen vapauden alue, jossa tunteet olivat sallittuja.

Yksi kollaboratiivisen taideperustaisen tutkimuksen piirteita on monitieteisyys
(Koskinen 2018), jossa taiteentutkija saattaa olla tydryhman jasenena myos taiteilija. Taitei-
lija-tutkija ja kielentutkija voivat yhdessa tutkia esimerkiksi prosessia, joka kaynnistyy osal-
listujien kertomuksista ja materiaalistuu taideteokseksi (McKay & Bradley 2016). Taiteilija-
tutkijalla on tieteenalansa lisaksi sisaistynyt ymmarrys taiteellisen prosessin kaytannosta, ja
kielentutkija voi antaa panoksensa muun muassa kielellisen vuorovaikutuksen analysoijana.
Esimerkiksi taiteilija-tutkija Jussi Lehtonen ja kielentutkija Sari Poyhonen (2019) ovat yh-
dessa tutkineet ilmaisuyhteison muodostumista Toinen koti -dokumenttiteatteriprojektissa.
Lehtoselle tutkimus oli taiteellista, kun taas POyhdnen ei pystynyt ammatillisesti asettumaan
taiteilijan saappaisiin. Taman vuoksi he ovat maaritelleet tutkimuksensa taiteelliseksi toi-
mintatutkimukseksi ja taideperustaiseksi lingvistiseksi etnografiaksi.

Monitieteisessa tutkimuksessa on riski jaada hapuilemaan tieteenalojen valiin kuu-
lumatta oikein mihinkadn, mika on tunnistettu myos taiteilija-tutkijan kanssa tehtavassa mo-
nitieteisessa tutkimuksessa. Taiteilija-tutkijan osaaminen saatetaan tunnistaa kapeasti vain
taidelahtoisten metodien hallitsijana, kuten tutkimustulosten visualisoijana, kun taas tutki-
muksen tavoitteet ja tulkinnat ponnistavat toiselta tieteenalalta (Koskinen 2018; vrt. Bradley,
Moore, Simpson & Atkinson 2018). Yhteistyon sisdlloistd ja toimintatavoista onkin neuvotel-
tava koko prosessin ajan, jotta kukaan ei koe olevansa toisen astinlauta ja kaikki voivat hyo-
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dyntad omaa tieteenalaansa ja metodista osaamistaan. Hyodyt eivat ole vdlttamatta entuu-
destaan tunnettuja, missa piileekin mahdollisuus luoda kummallekin osapuolelle uutta ja ar-
vaamatonta (Koskinen 2018).

3 Yksitoista nakokulmaa kieleen ja taiteeseen

Tahan teemajulkaisuun on paatynyt yksitoista artikkelia, jotka yhdistavat eri taiteita ja sovel-
tavaa kielentutkimusta monin tavoin. Taide voi olla tutkijan uteliaisuuden lahde, tai taidelah-
toiset menetelmat voivat laajentaa kasitteellista tarkastelua ja menetelmallista tyokalupak-
kia. Myos kielentutkimuksen menetelmien kirjo on laaja: kirjoittajat hyodyntavat muun mu-
assa (lingvistista) etnografiaa ja osallistuvaa havainnointia, soveltavaa ja multimodaalista
keskustelunanalyysia, kognitiivista kielentutkimusta, sisdllonanalyysia ja lahilukua. Tutki-
muksen valokiilassa ovat esimerkiksi taiteeseen kytkeytyvan vuorovaikutuksen multimodaa-
lisuus, taiteen tekemisen tai tulkitsemisen mahdollistama kommunikaatio yli kieli- ja kult-
tuurirajojen ja fyysisten esteiden, taiteeseen kuuluva yhteisollisyys seka vuorovaikutus osana
taitelijoiden tyota. Artikkeleissa taide on yksildiden ja yhteisojen seka ammattilaisten ja har-
rastajien tuottamaa. Taide on tuotu opetukseen, tyopaikoille, harrastuksiin, kuntoutukseen ja
taidelaitoksiin.

Artikkelit suhteutuvat myos eri tavoin johdannossa esitettyyn kolmijakoon (Bradley
& Harvey 2019). Taide on kielen- tai vuorovaikutuksen tutkimuksen kohteena Sari Karjalaisen
ja Veera Hatakan kuvataidetta kasittelevissa tutkimuksissa. Taiteen tekemisen konteksteja
tarkastellaan (multimodaalisen) keskustelunanalyysin keinoin Johanna Paalasen, Sara
Rénnqvistin, Heli Paulaston ja Anna Logrénin seka Piia Mikkolan ja Riikka Nissin artikkeleissa.
Teoreettisia ja metodologisia avauksia taiteen ja soveltavan kielentutkimuksen raja-alueelle
tekevat erityisesti taidemenetelmia kielenopetuksessa ja -oppimisessa tarkastelevat Mervi
Kastari seka Niina Lilja, Riku Laakkonen, Laura Sariola ja Terhi Tapaninen. Taiteen ja kielen-
tutkimuksen menetelmien sosiaalisia, pedagogisia ja kognitiivisia solmukohtia kdsittelevat
Kaarina Mononen ja Hanna Lappalainen, Johanna Vaattovaara ja Tiina Syrja seka Heli Tissari.

Lahes kaikki taman kokoelman artikkelit ilmentavat jonkinlaista yhteistoiminnal-
lista tyoskentelya tai vuorovaikutusta eri tahojen valilla. Naista asetelmista kenties luonteen-
omaisin on taiteilijoiden ja kielentutkijoiden vadlinen yhteistyd. Kaarina Mononen ja Hanna
Lappalainen esittelevat Sata suomalaista kielellistd eldmdkertaa -hanketta, jossa kerattiin Suo-
messa asuvien kielellisia elamakertoja haastattelujen avulla. Monitieteisen hankkeen tavoit-
teena on ravistella vallalla olevia kdsityksia Suomen kielista ja kielenpuhujista seka havain-
nollistaa 100-vuotiaan Suomen monikielisyytta. Osa haastatelluista valokuvattiin omissa ym-
paristdissaan eli paikoissa ja tilanteissa, jotka ilmensivat heidan kielellista eldamakertaansa.
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Elamakerroista, valokuvista ja haastateltujen aaninaytteista koottiin nayttely, johon Mononen
ja Lappalainen artikkelissaan keskittyvat. He tarkastelevat, miten valokuvat ohjaavat naytte-
lyvieraina olleiden kielenopiskelijoiden tulkintoja elamakerroista ja miten valokuvaaja ja va-
lokuvatut itse tulkitsevat kuvan ja tekstin vuoropuhelua. Monosen ja Lappalaisen tutkimus
on oivallinen esimerkki tieteen ja taiteen yhteistyosta, jossa totutut tietamisen ja tekemisen
tavat tulevat punnituiksi (Koskinen 2018: 105).

Kun tarkastellaan kielta taiteen tekemisen konteksteissa, taiteilija on useimmiten
se henkilo, joka mahdollistaa seka itse kontekstin etta tutkimuksen toteutumisen. Niina Lilja,
Riku Laakkonen, Laura Sariola ja Terhi Tapaninen - kaksi kielentutkijaa ja kaksi yhteisotai-
teilijaa - tutkivat vuorovaikutuksellista ja kehollista kielenkayttoa ja kielenoppimista sosiaa-
lisen sirkuksen tyopajoissa. Sosiaalinen sirkus maaritellaan tassa tutkimuksessa kohtaamisen
taiteeksi ja pedagogiseksi toiminnaksi, jossa yksiloiden sosiaalista osallisuutta vahvistetaan
esimerkiksi sirkustekniikoiden avulla. Tutkimukseen osallistujat olivat aikuisia maahanmuut-
tajia, jotka tarvitsivat tukea suomen kielen luku- ja kirjoitustaitoon. Myos tutkijat olivat aktii-
visia osallistujia, silla he olivat mukana harjoitteissa seka artikkelin keskidssa olevissa sirkus-
tuntien loppupiireissa. Hankkeen tavoitteena oli tarjota tilaisuus suomen kielen oppimiseen
ja kayttoon kehollisten ja yhteiséllisten harjoitusten avulla. Taman vuoksi tutkijat ja taiteilijat
keskittyvat artikkelissa ndita tavoitteita edistaviin tilanteisiin, kuten yhdessa nauramiseen,
hybrideihin kielellis-kehollisiin kokonaisuuksiin seka toiminnan sanoittamiseen. Taide ei ole
tassa tutkimuksessa kutistunut kielitaitoa kehittavaksi opetusmenetelmaksi, vaan se tunnis-
tetaan myos toimijuutta ja kuulumisen tunnetta edistavana toimintana. Sosiaalisen toimijuu-
den vahvistuminen voi puolestaan helpottaa osallistujien kiinnittymista uuteen kieliyhtei-
soon.

Mita toiselta voi oppia, ja mita toiselle voi opettaa, kysyvat Johanna Vaattovaara ja
Tiina Syrja artikkelissaan, joka perustuu kielentutkimusta ja teatteritaidetta yhdistavaan ope-
tuskokeiluun. Siina suomen kielen opiskelijat ja teatterityon opiskelijat osallistuivat samalle
kurssille tutkimaan ja kehittamaan omaa kielitietoisuuttaan. Suomen opiskelijat toimivat kie-
liasiantuntijoina ndyttelijaopiskelijoille, kun nama havainnoivat paikallismurteita ja tyostivat
niita ndyteltaviksi henkilohahmoiksi. Astuminen ulos omasta tieteellisestd hakista vapautti
etenkin suomen opiskelijoita, jotka eivat omissa opinnoissaan olleet tottuneet toimimaan
yhdessa toisen alan opiskelijoiden kanssa. Myos nayttelijaopiskelijat saivat varmuutta huo-
matessaan, ettd he voivat kehittya kielellisina asiantuntijoina ja tukea suomen opiskelijoita
ymmadrtamaan kielenkdytdn kehollisuutta ja ndyttelijantydssa olennaista, adnen kautta valit-
tyvaa kinesteettista empatiaa. Yhteistoiminnallinen ja tutkiva opetustapa voimaannutti siten
kummankin oppiaineen opiskelijoita ja vahvisti heidan ammatillista identiteettidaan. Tiedetta
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ja taidetta yhdistava opetuskokeilu rohkaisi myos tutkijoita kriittisesti arvioimaan sosioling-
vistisen kielitietoisuuden tutkimuksen taustaolettamuksia, kuten vaikkapa “kielen asiantun-
tijan” ja "maallikon” dikotomiaa (ks. myds Koskinen 2018: 106).

My0s Mervi Kastarin artikkeli perustuu osin opetuskokeiluun. Han tutkii lukupiiritoi-
mintaa aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksessa kysyen, miten aikuinen suo-
mea toisena kielena opiskeleva lukija tulkitsee suomenkielista selkomukautettua romaania,
millaisia haasteita tulkitsemisessa on ja millaista pedagogista ja yhteisollista tukea lukija
tarvitsee. Taiteet ovat pitkaan olleet luonteva osa koulun kieltenopetuksen repertoaaria
(esim. musiikki, kuvataide, kirjallisuus, draama, roolipelit; ks. Ludke 2016; Alisaari & Heikkola
2017), mutta aikuisten kielenopetuksessa niiden rooli on vahdisempi. Osallistavina ja taide-
elamyksia tarjoavina kielenoppimisen konteksteina lukupiireja (ja vaikkapa yhteisotaidetta,
ks. Lilja, Laakkonen, Sariola & Tapaninen 2020) voitaisiin varmasti hyodyntad nykyista enem-
man. Menetelmina ne edellyttavat kuitenkin myos kriittista tarkastelua ja oppijoiden nako-
kulman huomioimista, kuten Kastari tutkimuksessaan mainitsee: lukupiirilaisten toiveet ja
taitotasot ovat yksilollisia, mutta yhteisollisyydella, kaunokirjallisella nautinnolla ja oikean-
laisen tuen tarjoamisella tekstin tulkintaan on suuri merkitys oppimismotivaatiolle ja onnis-
tuneelle lukupiirikokemukselle.

Johanna Paalanen tarkastelee artikkelissaan vuorovaikutusta lukion musiikintun-
nilla, jossa risteavat institutionaaliset pedagogiset normit ja opiskelijoiden yksilolliset kehol-
liset kokemukset taiteellisesta itseilmaisusta. Tilanne on opettajalle vaativa, silla hanen tulisi
toisaalta yllapitaa institutionaalista jarjestysta ja samanaikaisesti luoda taiteellinen tila, jossa
opiskelijat voivat turvallisesti ilmaista itsedan. Tilanne voi olla my0s opiskelijalle tukala:
myo6tdillako vai vastustaako yhteismusisointia ryhmassa, jossa ei vdlttamatta tunne toisia
opiskelijoita tai jonka toimintaan yhteismusisointi ei koulun ulkopuolella kuulu? Paalanen
osoittaa multimodaalisen keskustelunanalyysin keinoin, miten epasymmetriset institutionaa-
liset ja kehollishistorialliset vuorovaikutuksen kokemukset ilmenevat oppitunnin vuorovai-
kutuksessa. Hyva esimerkki on huumori, joka voi ilmaista yhteisollisyytta mutta myds toimia
sosiaalisena suojamekanismina. Taiteellisen toiminnan sulauttaminen osaksi institutionaali-
sia kaytdnteita ei ole aina yksinkertaista.

My0s Heli Paulasto ja Anna Logrén tarttuvat artikkelissaan ryhmassa tapahtuvaan
vuorovaikutukseen ja kehollisuuteen soveltavan keskustelunanalyysin ja taiteensosiologian
menetelmien nakokulmista. He havainnoivat, miten yhteisotaiteen keskeiset tavoitteet, osal-
lisuus ja luovuus, toteutuvat kielellisesti, kehollisesti ja sosiaalisesti epasymmetrisen yhtei-
sotaideryhman harjoituksissa. He analysoivat yhteisotanssiryhman lingua franca -englanniksi
ja suomeksi tapahtuvaa vuorovaikutusta, johon he itsekin ryhman jasenina osallistuivat. Tar-
keana osana vuorovaikutusta ovat koodinvaihto ja kieltenvdlinen kaantaminen, mutta myds
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eleitd ja liikeratoja kaannetdan intersemioottisesti (Baynham & Lee 2019). Draamallisen har-
joituksen neuvottelu ja yhdessa tanssiminen kasvattavat ryhmaldisten yhteisollisyyttd, joka
nakyy kielellisena mukaan ottamisena, monikielisen keskustelun normalisoitumisena ja tie-
toisena pyrkimyksena tasoittaa ryhman jasenten lahtokohtaisia eroja. Analyysi myos osoittaa,
kuinka osallistujien erilaiset henkilokohtaiset huomiot ja nakokulmat kytkeytyvat yhteisen
taiteellisen tavoitteen toteutukseen.

Taiteen tekeminen on ty6ta siind missa muutkin ammatit. Taiteilijan tyo voi kuiten-
kin my0s hybridisoitua yhteisotaiteilijan, taiteilija-kouluttajan ja taiteilija-kehittajan tyoksi,
jossa han esimerkiksi edistaa tyoyhteisdjen hyvinvointia. Tata nakokulmaa nostavat esille
Piia Mikkola ja Riikka Nissi analysoidessaan performanssitaiteilijan roolia oman osaamisensa
ja tuotteensa markkinoijana organisaation johtoryhmakoulutuksessa. He havainnoivat sovel-
tavan ja multimodaalisen keskustelunanalyysin keinoin tilannetta, jossa taiteilija-kehittdja
esitteli koulutukseen osallistuvalle henkilokunnalle suunnittelemaansa kehollista harjoitusta
ja pyrki myyntityota muistuttavalla puhellaan saamaan heidat mukaan harjoitukseen. Mikkola
ja Nissi keskittyvat analyysissaan tarkastelemaan, millaista vuorovaikutuksellista osaamista
taiteilija-kehittajalta edellytetaan ja miten osaaminen konkretisoituu harjoituksen toteutuk-
sessa. Harjoitusta tarkastellaan my0s osallistujien nakokulmasta. He eivat ole tottuneet ke-
holliseen vuorovaikutukseen omassa tydssaan, jolloin kehollinen ldsnaolo ja virittaytyminen
samalle luovalle kanavalle kollegoiden kanssa oudoksuttaa ja koettelee sosiaalista dynamiik-
kaa. Johtoryhman jasenet hakevat solidaarisuutta keskendaan epatavalliseen keholliseen per-
formanssiharjoitukseen jouduttuaan. Tutkimus konkretisoi eraan taiteen soveltavaan kayt-
toon sisaltyvan ristiriidan: sen rooleja rikkovalla vaikutuksella haetaan uusia nakokulmia,
mutta institutionaalisilla rooleilla on sosiaalinen merkityksensa ja taiteen tekemisen henki-
lokohtaisuus voi asettaa osallistujat haavoittuvaan asemaan. Taiteen yhteisollisyyteen sisal-
tyy siis myos riskeja, kun yhteisollisyys on ulkoisesti ohjattua tai toiminta totutusta poikkea-
vaa. Taiteilija-kehittdjan haasteena on ottaa tama tyéssaan huomioon.

On selvaa, etta vuorovaikutus on perustavalla tavalla multimodaalista: siihen kuuluu
paitsi kehollinen ilmaisu, kuten eleet, katseet, kosketus ja liikehdinta, myos visuaalinen il-
maisu. Kuvataiteilija ja kielentutkija Sari Karjalainen kasittelee artikkelissaan kehollista ja
visuaalista vuorovaikutusta toteuttamassaan kuvataidehankkeessa, jossa afaattiset henkilot
piirsivat, maalasivat ja tekivat kollaaseja yhdessa laheistensa kanssa. Kuvallinen tydskentely
pohjautui abstrakteille kuva-aiheille seka viivan ja varin leikille. Sen tavoitteena oli ylittaa
osallisuuden ja vuorovaikutuksen kielellisia esteita - mahdollistaa vuorovaikutus, joka ei ole
kieleen takertuvaa ja siten korosta osallistujien valista epasymmetriaa. Analysoidessaan afaa-
tikkojen ja laheisten yhteisesti tuotettuja kuvia Karjalainen havainnoi, kuinka afaattisen hen-
kilon ja laheisen tekemat kuvalliset elementit muodostavat kokonaisuuden. Yhteismaalaus
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tukee siten jaettua ymmarrysta, intersubjektiivisuutta, ja tasoittaa epasymmetriaa. Lahtokoh-
diltaan taiteellinen hanke tarjoaa uusia tutkimuksellisia nakdkulmia ja mahdollisuuksia saat-
taa yhteen afasiatutkimusta, taiteentutkimusta ja kielentutkimusta. Karjalaisen analyysi
muistuttaa myos sensorista etnografiaa (Pink 2009, 2011), joka haastaa kielen ylivoiman mer-
kitysten muodostamisessa.

My0s Sara Ronngqvistin tutkimuksessa on kysymys kuvataiteesta, merkitysten muo-
dostumisesta, multimodaalisuudesta ja intersubjektiivisuudesta. Han analysoi kuvataiteilijan
ja kriitikon valista yksityista keskustelua nayttelyssa, jossa taiteilijan teoksia on esilla. Kriiti-
kon ja taiteilijan suhteet ovat vuorovaikutuksessa lahtokohtaisesti epasymmetriset: kriitikolla
on institutionaalisen asemansa takia enemman valtaa ja toimijuutta johdatella keskustelua.
Analyysi kuitenkin osoittaa, etta kriitikko antaa palautetta melko varovaisesti valttaen suoria
kasvoja uhkaavia toimintoja. Taiteilija vastaa tyypillisesti minimipalauttein tai esittden vaih-
toehtoisia tulkintoja osoittaen, ettd hanelld on episteemista tietoa teosten syntyprosessista.
Kriitikon ja taiteilijan intersubjektiivinen ymmarrys kasvaa ja kehittyy keskustelun aikana tai-
teilijan prosessoidessa saamaansa palautetta. Ronnqgyvistin tutkimus tarjoaa kielentutkimuk-
sen perspektiivin taiteentutkimukselle kiinnittamalla huomiota kritiikkiin vuorovaikutuksel-
lisena suhteena. Se laventaa myos soveltavaa kielentutkimusta tuoden taidelaitoksissa ta-
pahtuvan tutkimuksen osaksi institutionaalista keskustelua.

Teemajulkaisun kaksi viimeista artikkelia edustavat kognitiivista kielentutkimusta.
Veera Hatakka tutkii suomalaisten taidemuseoiden kayttamien ja nakvammaisille suunnat-
tujen kuvailutulkkausten vari-ilmauksia. Siina missa taide on afasiakuntoutujalle vuorovaiku-
tusta, kielellinen kuvailu on nakévammaiselle taidemuseovieraalle keino kokea taidetta. Ha-
takan tavoitteena onkin tarkastella visuaalisen elamyksen kielellistymistd kognitiivisesti ka-
sitettdvaksi kokemukseksi: miten varien savya ja valoisuutta sanallistetaan ja onko sanallis-
taminen systemaattista? Tutkimus on tarkea, silla se voi osoittaa saavutettavuuden haasteita.
Hatakan vdrisavyjen kuvailun tutkimus kehittad myos aiempaa kognitiivista kielentutkimusta,
joka on keskittynyt yksilekseemisten paavarien semantiikkaan. Artikkeli kartoittaa yksityis-
kohtaisesti havainnoijan, kielen semanttis-rakenteellisten keinojen seka taiteellisen ilmaisun
rooleja vali-ilmaisujen kdytdssa.

Heli Tissari on lyottaytynyt yhteen musiikintutkijoiden kanssa pohtimaan tunneko-
kemusten metaforia. Artikkeli havainnollistaa osuvasti tieteidenvalisen tutkimuksen hyotyja.
Se herdttelee perkaamaan omaa tieteenalaa ja kaantamdan katsetta toisen tieteenalan tutki-
joiden osoittamaan suuntaan ja johtaa ndin uusiin kysymyksiin, jotka ovat relevantteja mo-
lemmille tieteenaloille. Tissari oli muun muassa tottunut tarkastelemaan metaforia yksilon
kokemusten kannalta, kun taas musiikintutkijoiden tulkinnoissa painottuivat ryhman koke-
mukset ja yksildiden aktiivinen vuorovaikutus ymparistonsa kanssa. Tissarin artikkeli osoittaa,
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etta kurkottelu toiselle tieteenalalle tarjoaa tiedollisesti hedelmallisia nakokulmia. Tama
edellyttaa halua oppia toiselta.

4 Tulevaisuuden suuntia

Taide on paitsi tiedon tuottamisen myos tiedon julkaisemisen tapa. Taideperustainen kielen-
tutkimus joutuu siten ottamaan kantaa siihen, mika nahddan tietamisen ja julkaisemisen ar-
voisena. Taiteen kautta avautuvat kasitykset kielesta, vuorovaikutuksesta, tiedosta ja tieta-
misesta ovat sumearajaisia ja monimuotoisia, mika on perinteisen tiedonvalityksen nakokul-
masta haaste mutta samalla yksi taman tutkimusalan suurimpia vahvuuksia. Taideperustai-
selle tutkimukselle ominaista on kokemuksellisuus, joka tarjoaa uusia ihmistieteellisid ja yh-
teiskunnallisia nakokulmia, esimerkiksi pyrkimalla nostamaan kielitietoisuutta tai tuomaan
esille uusia keinoja tukea ihmisten kielellista hyvinvointia taiteen avulla (ks. Lehtonen & Raty
2018; Bradley & Harvey 2019). On kuitenkin tarkeaa, etta taideperustainen kielentutkimus ei
jaa pelkastaan toiminnalliseksi yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen muodoksi vaan etta se
ottaa tehtdvakseen punnita soveltavan kielentutkimuksen teoreettisia ja metodisia valintoja
(ks. esim. Andrews, Fay, Frimberger, Tordzro & Sitholé 2020; Harvey 2020). Pohdittavaksi
nousee ndin myos julkaiseminen. Taiteilijoiden ja tutkijoiden yhteiset hankkeet ovat usein
hybrideja tutkimus- ja kehittamishankkeita, ja niissa tehdyt tuotokset tavoittelevat eri ylei-
soja. Nayttelykatalogi (esim. Vallius ym. 2019) saattaa olla nakyvin ja osallistujille merkityk-
sellisin hankkeen tuotos, jonka tutkimusryhma on mahdollistanut. Niinpa taideperustainen
kielentutkimus haastaa myos tieteellisten yhteisdjen kasityksia siitd, millainen julkaiseminen
tai millaiset tuotokset ovat tavoiteltavia ja arvokkaita, ja kenelle tutkijan tai taiteilijan tyolla
oletetaan olevan merkitysta.

Soveltavalle kielentutkimukselle on ominaista monitieteisyys (Bygate 2005), ja tai-
teentutkimus ja taidelahtoiset menetelmat ovat yksi perspektiivi todellisen maailman kieli-
kysymyksiin (real-world problems, ks. Widdowson 2019). Mistaan paradigman muutoksesta tai
taiteellisesta kaanteesta ei siten ole tarpeen puhua. Taideperustainen kielentutkimus voi kui-
tenkin edesauttaa tutkimuksen demokratisoitumista (Koskinen 2018; Phipps 2019), kun tut-
kijat, taiteilijat ja tutkimukseen osallistujat tarkastelevat kielenkdyttod yhdessd. Osallistavat
taidelahtoiset menetelmat tuovat kielikysymykset lahelle yksildiden elamanpiiria ja raviste-
levat episteemisia tietamisen tapoja (Eisner 2008). Taideperustainen kielentutkimus voi par-
haimmillaan lisata ymmarrysta kielenkaytosta ja edistaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta
(Bradley & Harvey 2019: 104). Tahan tehtavaan liittyy kuitenkin suuri eettinen vastuu, erityi-
sesti yhteisOtaiteen tai osallistavan taiteen osalta (esim. Matarasso 2019: 103-153). Tutkijan
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ja yhteisotaitelijan on aina pohdittava, kenelle ja kenen ehdoilla yhteisotaidehankkeita to-
teutetaan. Taidemenetelmissa korostuvat kehollisuuden ja tunteiden tasot, joiden aktivointi
yhdessa muiden kanssa voi olla hyvin antoisaa - energisoivaa tai ajatuksia herattavaa -
mutta ylhaalta kasin johdettu taiteen tekeminen voi myds vieda osallistujat vahvasti epamu-
kavuusalueelle ja haavoittuvaan tilaan. Se voi my0s vahvistaa hierarkioita niiden purkamisen
sijaan. Eettisten nakdkohtien huomioiminen on siksi my0ds taideperustaisen soveltavan kie-
lentutkimuksen kehittamisen kannalta ensiarvoisen tdarkeda. Naita kysymyksida nostetaan
esille useissa taman julkaisun artikkeleissa, muun muassa afasiapotilaiden, maahanmuutta-
jien, lukiolaisten, yhteisotaideryhman ja henkilostokoulutukseen osallistuvan johtoryhman
taidekokemusten kautta.

Tama teemajulkaisu valaisee taiteen ja soveltavan kielentutkimuksen valisten kyt-
kdsten moninaisuutta: taide voi yhdistya muun muassa kielenoppimisen ja -opetuksen tutki-
mukseen, kieliryhmien ja yhteisdjen tutkimukseen seka vuorovaikutuksen tutkimukseen.
Taide voi olla tutkimuksen kohde, aineistonkeruumenetelma tai lopputulos. Se on henkilo-
kohtaista, yhteisollista, yhteiskunnallista ja poliittista. Myds eri taiteenlajit, kuten sosiaalinen
sirkus, tanssi, nayttamataide, musiikki, kuvataide ja kirjallisuus, ovat edustettuina. On kuiten-
kin perusteltua myds todeta, etta taidetta ja kielentutkimusta yhdistava soveltavan kielentut-
kimuksen alue on vasta nupullaan. Minka tahansa uuden tutkimusalan kehittyminen ja sen
teoreettisten ja menetelmallisten rakenteiden vahvistuminen vaatii perustakseen runsaasti
tutkimusta, moniulotteisia nakokulmia, kriittisia puheenvuoroja ja ristivalotusta. Nama pro-
sessit ovat kuitenkin jo hyvassa vauhdissa myos suomalaisella soveltavan kielentutkimuksen
kentalla.

Artikkeli liittyy Suomen Akatemian rahoittamaan tutkimushankkeeseen Rajojen yli — Kuulumisen per-
formansseja ja narratiiveja taiteen keinoin (SA 308520) sekd Koneen Sddtion rahoittamaan hankkee-
seen Monikulttuurinen tanssitaideryhmd kielellisen ilmaisun leikkikenttdnd. Kiitdmme teemajulkaisun
toteutumiseen osallistuneita kirjoittajia, vertaisarvioijia sekd AFinLA:n toimituskuntaa hyvdsta yhteis-
tyostd.
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