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Mita missa milloin: AFinLAn toimintaa kautta vuosien

Nostot

» Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys perustettiin vuonna 1970 Turussa.

+ Yhdistys on 50 vuodessa vakiinnuttanut asemansa suomalaisen kielentutkimuksen
kentdssa ja on aikaansa seuraava tiedeyhteiso.

+ Monipuoliseen ja kansainvaliseen toimintaan kuuluvat vuotuiset symposiumit,
saannollinen julkaisutoiminta, teemaverkostotoiminta seka nuorten tutkijoiden
palkitseminen AFinlandia-palkinnolla.

« Tutkimus on monipuolista ja sen kautta on vaikutettu yhteiskunnalliseen
keskusteluun.
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Abstract

AFinLA was founded in 1970, and since then, it has played a significant role in developing applied
linguistics in Finland, as well as in building international co-operation in the field. AFinLA has
brought together generations of researchers and warmly welcomed language professionals outside
the research community. AFinLA has always been an active participant in its global umbrella
organization AILA and cooperated regionally within Europe. Furthermore, international researchers
have regularly been invited to its symposia, and AFinLA members encouraged to participate in
international events. This article gives a brief introduction of how AFinLA has developed in the past
50 years, reflecting the discussions and dominant language-related themes in society along the
way. We also refer to articles in this volume that explore the work of Finnish applied linguists and
AFinLA. The texts illustrate the influence AFinLA and its members have had on language policies
and language awareness in Finland. The work goes on!

Asiasanat: tieteenhistoria, soveltavan kielitieteen kehitys, monitieteisyys, yhteiskunta

1 Aluksi

AFinLA on olemassaolonsa ajan ollut merkittdva suomalaisen soveltavan kielitieteen kehit-
tdja ja tunnetuksi tekija niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Se on tuonut yhteen alan
tutkijoita eri ikdpolvista ja tutkijanuran vaiheista seka toivottanut tervetulleeksi piiriinsa
my0s kielten ammattilaiset tutkijayhteisén ulkopuolelta. Kansainvilisid huippututkijoita
on kutsuttu sen symposiumeihin, ja jasenistéa on kannustettu kansainvalisille foorumeille.
AFinLA on ollut aktiivisesti mukana kansainvalisessa toiminnassa, niin globaalissa katto-
jarjestossd AlLAssa kuin Euroopan soveltavan kielitieteen tydskentelyssa.

Yksi AFinLAn vahvuuksia on ollut sen avoimuus. Kaikki tutkimussuunnat, monikielisyys,
kieliammattilaisten mukaan kutsuminen ja eri puolilla maata jarjestettava vuosittainen
symposium ovat tarjonneet laajoja osallistumisen, keskustelujen ja verkostoitumisen
mahdollisuuksia. Tdma on juuri soveltavan kielitieteen ydinta: tarttua kielen kysymyksiin
laveasti ja vaikuttaa tutkimuksen pohjalta kielelliseen ymparistoon. Soveltava kielitiede ja
AFinLAN toiminta ndkyvat monissa Suomen kielipoliittisissa ratkaisuissa ja yhteiskunnan
kielellisessa tietoisuudessa. Tehtavaa riittda edelleen, mutta valilld on hyva kdantya myos
historiaan ja tarkastella sitd, miten paljon oikeastaan on tehty ja saatu aikaan.

2 AFinLA syntyy

Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys syntyi vuonna 1970, kun Turun yliopistossa pidettiin
18.10. yhdistyksen perustava kokous. Valmistava kokous oli pidetty aiemmin kevaalla, 11.4.
1970, sekin Turun yliopistossa. Perustavan kokouksen koollekutsujana oli Ola Berggren,
yksi ajan kielenopetuksen uranuurtajista, joka valittiin myds yhdistyksen ensimmaiseksi
puheenjohtajaksi. Lasna oli 40 henkil64, joista monet tekivat myohemmin uraa soveltavan
kielitieteen parissa. Yhdistyksen ensimmaisena sihteerina toimi Tove Kangas, mydhemmin
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tunnettu paremmin nimelld Skutnabb-Kangas. Muita paikallaolijoita olivat mm. Nils Erik
Enkvist, Kalevi Wiik, Hdkan Ringbom, Auli Hakulinen, Pekka Sammallahti ja Sauli Takala,
kaikki soveltavan kielitieteen tuttuja nimia (AFinLANn perustamisesta, ks. myds Hakulinen
1971). AFinLAn alkujuuria ja sijoittumista suomalaisen kielentutkimukseen kontekstiin
kasittelee Fred Karlsson tédssa julkaisussa.

AFinLA liittyi Nancyssa, Ranskassa vuonna 1964 perustetun kansainvalisen yhdistyksen
AILAN tytarjarjestoksi ja osallistui kansainvaliseen toimintaan heti alun pitden. Soveltavaa
kielitiedetta voinee pitad 1960-1970-lukujen vaihteessa kansainvilisesti nousevana alu-
eena, vaikka sen juuret ovatkin paljon syvemmalla historiassa. Mm. tata kasittelee Anna
Mauranen artikkelissaan. Tuon ajan tutkimus keskittyi vahvasti kielten oppimiseen ja
opetukseen, mitd myos tapaamisissa esilld olleet teoriat ja tutkimussuuntaukset (kont-
rastiivinen analyysi, virheanalyysi) kuvastavat.

Yhdistyksen tavoitteena oli kokouksen poytdkirjan mukaan “edistaa sovelletun
kielitieteen alaan kuuluvaa tutkimusty6ta ja opetusta mm. toimimalla kielentutkijoitten,
kieltenopettajien, psykologien ja sosiologien sekd muiden sovelletusta kielitieteesta
kiinnostuneitten henkil6itten ja yhteis6jen yhteistyon kehittdjana” Nakemykset kuvasta-
vat alkutaipaleen vahvaa sitoutumista monitieteisyyteen. Yleinen kielitiede ja fonetiikka
olivat ehkdpa melkein itsestadn selvasti mukana, osana suomalaisessa kielentutkimuk-
sessa tapahtuvaa muutosta “filologisesta” “kielitieteelliseen’, mita kasitteli myds hieman
my6hemmin julkaisu Suomen kielitiede 1980-luvun kynnykselld (Hékkinen & Karlsson, toim.
1979). Alkuaikojen sanamuoto sovellettu kielitiede muuttui joitakin vuosia myéhemmin
vuonna 1974 soveltavaksi kielitieteeksi.

Nyt kasilla olevan historiajulkaisun idea sai alkunsa vuoden 2021 AFinLAn 50-vuoti-
sjuhlasymposiumissa Jyvaskylan yliopistossa. Tapahtumassa pidettiin paneelikeskustelu,
johon osallistui viisi entistda AFinLAn puheenjohtajaa: Auli Hakulinen, Anna Mauranen,
Maisa Martin, Hannele Dufva sekd Paula Kalaja. Keskustelun pohjalta herasi ajatus yhdis-
tyksen historian kartoittamisesta teemaverkoston avulla. AFinLA ry: Suomalaisen soveltavan
kielitieteen historiaa -teemaverkosto aloitti toimintansa vuonna 2022, ja sen puitteissa on
keratty saatavilla olevaa historiallista materiaalia, tehty haastatteluja ja kartoitettu yhteis-
ty6- ja julkaisukanavia. Yhdistyksen arkistoa kaytiin ldpi ja se luovutettiin Kansallisarkiston
Jyvaskyldn toimipisteeseen. Tassa vaiheessa toimi tutkimusavustajana Niina Roiko-Jokela.
Vuonna 2023 tehtiin lisda haastatteluja, jarjestettiin materiaalia ja kerattiin lisaa tietoa.
Tutkimusavustajana tall6in toimi Sara Poikonen, joka kerasi bibliografiaa yhdistysta kos-
kevasta kirjallisuudesta, litteroi haastatteluja ja kartoitti muutenkin toiminnan historiaa.
Vuoden 2022 syyssymposiumiin verkosto valmisti yhdistyksen toimintaa esittelevan
posteriesitelman, ja vuonna 2023 pidettiin tydpaja Suomalainen soveltava kielitiede osana
kansainviilistd tutkimusta: AFinLA ja AFinLAn jédsenet toimijoina. Teemaverkosto maari-
teltiin maaraaikaiseksi, ja sen toiminnan paattaa kasilla oleva julkaisu. Taman julkaisun
tiimoilta jarjestettiin kaksi tydseminaaria Helsingissa Tieteiden talolla: elokuussa 2024 ja
helmikuussa 2025.

Olemme hyddyntdneet teemaverkoston toiminnassa ja tdssa julkaisussa taustatie-
toa my6s Emilia Luukan yhdistyksen 50-vuotissymposiumiin laatimasta koosteesta, Mia
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Halosen ja Taina Saarisen Jyvdskyld Applied Language Studies (JALS) -hankkeen yhteydessa
kootusta materiaalista sekd vuoden 2015 syyssymposiumissa pidetysta Taina Saarisen
organisoimasta paneelikeskustelusta Soveltava kielitiede Suomessa nyt ja tulevaisuudessa.
AFinLAn historiaa ja toimintaa on myds kuvattu useissa artikkeleissa (ks. Kalaja ym. 2013;
Ringbom 2012).

3  Tapaamisia, seminaareja, konferensseja ja symposiumeja

AFinLAn alkuvuosina kokoonnuttiin varsin usein erilaisiin tapaamisiin eri yhteistyokumppa-
neiden kanssa. Yhteistyota tehtiin mm. Euroopan Neuvoston tai Suomen kouluhallituksen
kanssa ja pohdittiin esimerkiksi kielitaidon arviointia tai korkeakoulujen kieliaineiden
tutkinnonuudistusta. Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin kysymykset olivat
ajankohtaisia, olihan suomalainen kielikoulutus monella tapaa murroksessa. Naita teemoja
kasittelevat mm. Hannele Dufva, Olli-Pekka Salo seké Ari Huhta, Mirja Tarnanen ja Maisa
Martin artikkeleissaan. Toiminnassa oli toki alun alkaen mukana eri kielitieteen alueita,
ja tapahtumissa ja julkaisuissa esiteltiin mm. filosofiaa, sosiolingvistiikkaa, neurolingvis-
tiikkkaa ja tyylintutkimusta.

Melko pian perinteeksi muodostui syyssymposium, joka 1970-luvulta alkaen on vakiin-
nuttanut paikkansa jokavuotisena tapahtumana. Symposiumeja on pidetty yliopistoissa
eri puolilla maata: Turussa, Jyvaskyldssa, Helsingissa, Tampereella, Oulussa, Joensuussa,
Vaasassa, Savonlinnassa, Kouvolassa seka yhden kerran myds Tallinnassa.

AFinLAn pitkaaikaisin puheenjohtaja Kari Sajavaara (1980) linjasi toimittamassaan
soveltavaa kielitiedetta esittelevdssa suomenkielisessa artikkelikokoelmassa yhdistyksen
tavoitteen nain:

“Yhdistyksen toimintaa leimaa vahva sitoutuminen tutkimukseen, jonka tavoitteena on
tarkastella yhteiskunnan ja yksilon kielelliseen toimintaan liittyvia tutkimuskysymyksia”.

Yhdistys onkin toiminnassaan kasitellyt jatkuvasti kulloinkin esiin nousevia yhteiskunnal-
lisia kysymyksia. Taloudelliset ja poliittiset muutokset ovat vuosien varrella tuoneet esiin
uusia haasteita. Maahanmuuton lisadantyminen siivitti suomi toisena kielend -tutkimusta,
jota tassa teoksessa esittelee Maisa Martin. Liittyminen Euroopan Unioniin suuntasi
nakokulmia uudenlaiseen kielitaitoon, mm. kansainvalisyyteen ja tydelaman tarpeisiin.
Tyoelaman kysymyksia kasittelevat tassa julkaisussa Liisa Tiittula ja Pirkko Nuolijarvi.
Teknologinen murros nosti pinnalle digitalisaation ja opetuksen kysymykset, ja niita
kasiteltiin tapahtumissa ahkerasti 1990-luvulta alkaen. Myds uusia tutkimussuuntauksia,
teorioita ja tutkimusmenetelmia on tietenkin syntynyt viiden vuosikymmenen mittaan.
Alkuvuosien melko perinteiset nakemykset kielesta “kielioppina ja sanastona” ovat saaneet
rinnalleen tekstilingvistiikkaa, diskurssianalyysia, keskustelunanalyysia ja monia muita suun-
tauksia. Viime vuosina kielikdsitys on yha vahvemmin laajentunut myds multimodaalisen
viestinndn suuntaan seka puheessa etta digitaalisessa viestinnadssd. Ja kun alkuvuosina
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etsittiin innokkaasti sovelluksia kielen opettamiseen generatiivisen kieliopin mukaan,
nykysuuntaukset ovat tuoneet esiin sosiaalisen kontekstin vaikutuksen.

Yhdistyksen arkistot kertovat esimerkiksi, ettd 7.— 8.12.1973 Jyvaskylassa pidettiin
“informaatio- ja keskusteluseminaari’, joka kasitteli aihetta Peruskoulun opetussuunnitelma
ja opettajankoulutus - Integraation mahdollisuudet didinkielen ja vieraiden kielten vdililld.
Puhujina olivat mm. Raija Ruusuvuori, Auli Hakulinen, Kari Sajavaara ja Pekka Hirvonen.
Vuonna 1977 AFinLA:n syyssymposiumin vieraaksi oli saatu yksi soveltavan kielitieteen
pioneereista, professori S. Pit Corder Edinburghin yliopistosta. Han piti esitelmat aiheista
Interlanguage ja Learner’s Communicative Strategies.

Vuoden 1985 syyssymposiumissa kasiteltiin puolestaan Puhuttua ja kirjoitettua kieltd.
Puhujina olivat muiden muassa Marja-Leena Sorjonen ja Leena Laurinen. Vuonna 1996
kokoonnuttiin Savonlinnassa Joensuun yliopiston jarjestamassa symposiumissa pohtimaan
aihetta Kddntdminen soveltavan kielitieteen kentdssé / Translation in Applied Linguistics.
Tanne kutsupuhujaksi oli saatu Nils Erik Enkvist.

2000-luvulla kieltd on kasitelty runsaasti erilaisissa sosiaalisissa ja multimodaalisissa
konteksteissaan ja panostettu myds monikielisyyden kuvaamiseen. Vuoden 2004 Oulun
teemana oli Kieli ja sosiaalinen toiminta, Joensuussa 2012 pohdittiin Monikielistd arkea
ja vuonna 2013 Oulussa tarkasteltavina olivat Osallistumisen multimodaaliset diskurssit.
Turun yliopistossa mietittiin vuonna 2017 erityisesti teknologiaa, kun teemana oli Uusia
lukutaitoja rakentamassa - Building new literacies. Kutsupuhujana oli tuolloinen AILA:n
presidentti Daniel Perrin.

On myos aihetta mainita, ettd Suomi isanndi soveltavan kielitieteen maailman-
kongressia AILA '96, Jyvaskylassa, elokuussa 1996. Paatds myontaa kongressin jarjestely
Jyvéskylan yliopistolle oli tehty aiemmassa maailmankongressissa Thessalonikissa vuonna
1990, ja sitd pohjustivat yliopiston soveltavan kielitieteen koulutusohjelma ja Jyvaskylassa
jarjestetyt vuosittaiset Soveltavan kielentutkimuksen keséikoulu -tapahtumat — vuodesta
1977 nimella Lingvistiikan kesdseminaari — seka tietysti AFinLAn monivuotisen puheen-
johtajan Kari Sajavaaran mainiot henkil6kohtaiset verkostot. Kongressiin osallistui yli 1300
tutkijaa ympari maailman, ja se kohotti merkittavasti suomalaista soveltavan kielitieteen
kansainvalista tunnettuutta.

4  AFinLA julkaisee

AFinLAn julkaisutoiminta alkoi vuonna 1971. Alkuvuodet olivat my0s erittdin tuotteliaita.
Aivan ensimmadinen julkaisu oli Pekka Hirvosen Englannin kielen taidon mittaaminen lukion
pddittyessd 1: Ldhtokohdat. Kyseinen kielitaidon arviointia kasitteleva tutkimus koostui lop-
pujen lopuksi perati viidesta osajulkaisusta. Arviointi onkin ollut koko AFinLAn toiminnan
ajan yksi keskeisista tutkimusaiheista. Siita kirjoittavat tassa julkaisussa Ari Huhta, Mirja
Tarnanen ja Maisa Martin. Alkuvuosina julkaisuja ei nimetty vuosikirjoiksi, ehka siksi, etta
julkaisuja tosiaan tuli vuosittain useampi. Ensimmainen vuosikirjan nimella julkaistu teos
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ndyttaa olleen vuonna 1977 kokoelma, jossa mm. kutsupuhujana ollut Jadwiga Navrocka-
Fisiak, kasitteli “kielenopetuksen viimeaikaisia kehityssuuntia”

Julkaisujen teemat vaihtelivat ja ilmensivat nekin aikaansa. Kun vuonna 1979 poh-
dittiin generatiivisen kieliopin soveltuvuutta koulukdytt6on, vuonna 1999 kasiteltavana
olivat organisaatioiden diskurssit. Vuonna 1976 Hanna Jaakkola pohti ylioppilastutkin-
non englannin kielen lauserakenteita, vuonna 1996 julkaistiin kokoelma nimelta Kieli ja
tietokone, ja vuonna 2011 paastiin jo tutkimaan Kielenkdyttdd verkoissa ja verkostoissa.
Kiintoisia kuriositeettejakin 16ytyy: esimerkkina norjalaisen Frode Stromnesin artikkeli
Keskelldi metsdd vuodelta 1972.

Jo alun alkaenkin AFinLA on julkaissut monella eri kielelld. Tata kasittelee tassa teok-
sessa Minna Suni omassa artikkelissaan. AFinLAnN julkaisujen vertaisarviointi kdynnistettiin
1990-luvun alussa ja virallistettiin 2010-luvulla, kun kdytto6n otettiin TSV:n tunnus. Suurin
osa AFinLAn julkaisuista on nyt saatavilla verkossa. AFinLA julkaisee sadannollisesti vuosi-
kirjaa seka teemakohtaisia julkaisuja sarjassaan AFinLA-teema (aluksi nimella AFinLA-e).
Myo6s vanhemmat julkaisut ovat padosin saatavilla julkaisuarkistossa, joka kdynnistettiin
2000-luvun alkuvuosina Paula Kalajan puheenjohtajakaudella 2009-2012.

5 Tutkijoiden teemaverkostot

Vuosituhannen vaihteessa yhdistys paatti aloittaa alan tutkijoita yhteen kokoavien teema-
verkostojen perustamisen. Toiminnassa on ollut useitakin verkostoja, jotkut jo toimintansa
lopettaneita tai toimintaansa muovanneita. Fokus ja tutkimusteemat ovat vaihdelleet
vuosien mittaan. Verkostoissa on pohdittu mm. sosiokulttuurisen ja dialogisen kielentutki-
muksen kysymyksia, diskurssintutkimusta, vieraalla kielella oppimista ja opettamista seka
puheen ja puheentutkimuksen teemoja. Nykyista Tyéeldmdin kielen verkoston toimintaa
esittelevat tassa julkaisussa Riikka Nissi ja Suvi Honkanen. Teemaverkostot ovat ahkerasti
jarjestaneet omia tyOpajojaan, ja niiden toimintaa ovat tukeneet yhdistyksen myontamat
avustukset. My6s tama julkaisu on syntynyt yhdistyksen avustuksen tuella.

6 Keskeisia toimijoita AFinLAN piirista

Hyvin vahva vaikuttaja Suomen soveltavan kielitieteen alkutaipaleella oli Nils Erik Enkvist,
jonka rooli AFinLAn syntyprosessissa oli myds merkittava. Monet suomalaiset tutkijat —
my0s Enkvist - vierailivat USA:ssa ja toivat uusia tuulia suomalaiseen kielentutkimukseen.
Enkvist on myos esilld Fred Karlssonin artikkelissa tassa julkaisussa (ks. myds Halvari 1992).
Yhdistyksen ensimmaisena puheenjohtajana toiminut Ola Berggren oli yksi kielikeskus-
opetuksen uranuurtajia, joka mm. otti eri alojen kielenopetuksessa kayttoon aikanaan
uudet ja kumoukselliset tarvekartoituksen menetelmat. Auli Hakulinen johti puhetta
1971-1972, ja hdn on mydhemmin tullut tunnetuksi keskustelunanalyysin suomalaisena
pioneerina. Erik Erdmets§, joka johti puhetta 1973-1974, oli puolestaan saksan kielen
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professori ja vuosien 1986-1989 puheenjohtaja Viljo Kohonen kielenopetuksen ja kielikas-
vatuksen parissa voimakkaasti vaikuttanut hahmo. Matti Leiwo, mydhemmin Jyvaskylan
yliopiston suomen kielen professori, toimi myds yhdistyksen puheenjohtajana 1983-1985
ja psykolingvistiikkaa kasittelevan seminaarisarjan vetajana.

Vaikuttavin ja pitkaaikaisin puheenjohtaja (1975-1982 seka 1989-1995) oli kuitenkin
Kari Sajavaara, Jyvaskylan yliopiston englannin kielen professori. Sajavaara oli erinomainen
verkostoituja, joka kutsui Suomeen saannollisesti alan huomattavia kansainvalisia puhuijia.
AFinLAn alkuvuosina Sajavaara oli erityisen kiinnostunut kontrastiivisesta tutkimuksesta,
josta hanella oli kdynnissa myds tutkimushanke. Kielten opetuksen kehittaminen ja erityi-
sesti kielitaidon arviointi olivat ldhelld hdanen sydantdan, ja han oli mukana Sauli Takalan
kanssa useissa ndiden alojen kehittamishankkeissa. 1990-luvulla Sajavaara toi soveltavan
kielitieteen maailmankongressin Suomeen, ja vuodesta 1996 alkoi hanen johdollaan
Jyvaskylan yliopistossa toimia Soveltavan kielentutkimuksen keskus.

Mydhemmin puheenjohtajina ovat toimineet myds historiateemaverkostossa mukana
olleet Anna Mauranen, Maisa Martin, Hannele Dufva, Paula Kalaja, Minna Suni ja Katja
Mantyla sekd heidén jalkeensa Juha Jalkanen ja Lotta Lehti. Vuoteen 2020 lopetamme
tarkastelumme.

7 Kansainvalinen toiminta

Yhdistysta suunniteltaessa tehtiin paljon skandinaavista yhteisty6t3, jota Fred Karlssonkin
tassa julkaisussa kuvaa. Pohjoismaista yhteisty6ta kielentutkimuksen alan jarjestojen
kesken on yritetty viritellda myohemminkin, mutta vasta viime vuosina AFinLA on ldhet-
tanyt edustajansa Ruotsin ASLANn konferensseihin. Yhteistyo Baltiaan tuotti vuonna 1997
Tallinnassa pidetyn syyssymposiumin, jonka tuella myds perustettiin Viron soveltavan
kielitieteen yhdistys, Eesti Rakenduslingvistika Uhing.

AFinLAn kansainvalinen profiili on ollut pienen tutkimusmaan saavutukseksi huomat-
tava: vaikka AILAn kansainvalisia kongresseja on pidetty enimmakseen isommissa maissa,
Pohjoismaista Suomen liséksi sekd Tanska ettd Ruotsi ovat isanndineet maailmankongressia.
AFinLA on kuitenkin ollut vahvasti esilla my&s AILAn hallituksessa ja osallistunut tiiviisti
Euroopan alueen toimintaan erityisesti nuorten tutkijoiden yhteistydon mahdollistamiseksi.
Anna Mauranen kirjoittaa tassa julkaisussa kansainvalisista yhteyksista seka keskuksen ja
periferian suhteista.

Ehkapa tarkein yhteistydkumppani on kansaivalinen soveltavan kieliteteen yhdistys
AILA, jonka kansainvalisen komitean IC:n (International Committee) kokouksiin AFinLA on
saannollisesti lahettanyt edustajansa. AILA:n johtokunnassa EB:ssa (Executive Board) ovat
puolestaan toimineet mm. Kari Sajavaara, Anna Mauranen, Anne Pitkdnen-Huhta ja Tarja
Nikula-Jantti. Eurooppalaisessa yhteistyoelimessa (AILA Europe) ovat olleet mukana mm.
Hannele Dufva ja Katja Méntyla. Nuorten tutkijoiden yhteisty6ta on edistetty myos AILA
Europe Junior -tutkijatapaamisissa, joista kirjoittavat Minna Suni ja Katja Mantyla tassa
julkaisussa. AFinLA jdrjesti timan nuorten tutkijoiden tapahtuman Jyvaskylassa 2014.
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8 AFinlandia-palkinnot

1990-luvulla yhdistys paatti ryhtya jakamaan palkinnon ansiokkaasta pro gradu
-tutkielmasta /maisterintutkielmasta, ja myéhemmin toimintaan lisattiin myos vaitos-
kirjapalkinto. Palkinnot nimettiin AFinlandia-palkinnoksi.

Ensimmainen palkittu oli vuonna 1997 Stefan Biackman Abo akademista ranskankie-
lisella tutkimuksellaan Minorités ethniques et identité linguistique. Les Bretons et les Lapons
dans la lumiére de la sociolinguistique. Myohemmin maisterintutkielmapalkinnon ovat
saaneet mm. Minna Harmanen vuonna 1998 ja Annika Pasanen vuonna 2003. Palkituissa
on ollut suomen-, ruotsin-, englannin- ja ranskankielisia t6itd, ja valinnat ovat osuneet
tasapuolisesti eri yliopistojen opiskelijoille ja soveltavan kielentutkimuksen eri suuntauk-
sille. Useat palkitut ovat jatkaneet menestykkaasti uraansa kielentutkimuksen parissa.

Ensimmaisen vaitoskirjapalkinnon sai vuonna 2004 Mihail Mihailov Tampereen yliopis-
tosta kaunokirjallisuuden rinnakkaistekstikorpuksia kasittelevalla tyolldaan. Myohemmin
palkittujen joukosta voi poimia esimerkiksi Ulla Tiililan (2007), Minna Sunin (2010), Elina
Tapion (2013), Heini Lehtosen (2016) ja Maiju Strommerin (2019), jotka kaikki lienevat
tuttuja nimia AFinLAnkin toiminnasta.

9 Yhteenvetoa

Olemme tdssa tarkastelleet yhdistyksen toimintaa ensimmaisen 50 vuoden ajalta. AFinLANn
rooli tieteellisend ja yhteiskunnallisena toimijana on tana ajanjaksona ollut monin tavoin
merkittdva. Yhdistyksen asemaa suomalaisen yhteiskunnan ja tieteen kentdssa kdsittelevat
mm. Taina Saarinen ja Mia Halonen sekd Arto Mustajoki ja Urpo Nikanne artikkeleissaan.
AFinLA on ollut mukana niin kielenopetuksen kehittdmisessa kuin erilaisissa tydeldman
ja yhteiskunnan kielellisten haasteiden pohdinnassa ja ratkaisumallien esittamisessa.

Soveltava kielitiede toimii tana paivana itsendisena tieteenalana. 50 vuoden aikana
alamme on kehittynyt monella tapaa eteenpadin, tapahtumamme ovat sailyneet kes-
kustelevina ja innostavina ja julkaisujemme ulkoasu on kehittynyt huimasti. Sisédltédkin
kehitetddn edelleen - laadusta tinkimatta. Toimintamme on luonnostaan kansainvalista,
vaikuttaa moneen suuntaan ja tapahtuu monella kielelld — toiminnan kielikirjoa kasittelee
Minna Suni artikkelissaan. Samaan aikaan soveltavan kielitieteen kanssa on Suomessa
kehittynyt ja saanut jalansijaa viittomakielen tutkimus, jota kasittelee Tommi Jantunen
artikkelissaan; siind sivutaan samantyyppisia kysymyksig, joita soveltavan kielitieteen
harjoittajat ovat asettaneet itselleen.

Uusia kieleen liittyvid yhteiskunnallisia haasteita nousee esiin joka pdiva. Viime vuosien
aikana on pohdittu tekodlyn mukanaan tuomia mahdollisuuksia ja haasteita, monikielis-
tyvan tydelaman vaatimuksia ja vihapuheen luonnetta. Uudet teoreettiset suuntaukset
haastavat miettimaan ihmisen kieltd ja ihmisen kielenkdyttda posthumanismin aikakaudella.
Yhteiskunnalliset kehityskulut seka talouden ja politiikan ilmiét maarittelevat AFinLAn
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toimintaa tulevaisuudessakin, ja on ilo huomata, etta uusiin haasteisiin vastataan vireasti
ja uusiutuvin voimin. Soveltava kielitiede on Suomessa voimissaan.

Me olemme kirjanneet tahan julkaisuun muutamia tuokiokuvia yhdistyksen historiasta.
Toivomme niiden ilahduttavan mukana olleita ja innostavan heitd, jotka vasta aloittavat
tutkijantaipalettaan soveltavan kielitieteen alalla.

Kiitokset

Haluamme esittaa lampimat kiitokset kaikille taman teemanumeron tekemiseen osallistu-
neille. Ensinnakin kirjoittajat ovat ansainneet kiitoksemme ratkaisevasta panoksestaan. He
ovat kukin omasta tulokulmastaan - ja vaivojaan saastamatta — tuoneet esiin arvokkaita
nakemyksia ja tietoja seka AFinLAnN vaiheista etta soveltavasta kielitieteestd Suomessa.
Monessa artikkelissa on kirjattu myds yhdistyksessa aktiivisesti toimineiden omia, ainut-
laatuisia kokemuksia. Olemme itse toimittajina nauttineet tasta uudesta tietoaineistosta
yhdistyksemme ja tieteenalamme aiempiin vaiheisiin ja uskomme, etta lukijat nyt ja myo-
hemminkin kokevat saman I6ytamisen ilon. Vertaisarvioijat ansaitsevat myds lampimat
kiitokset ansiokkaasta tyostaan.

Kiitamme myds AFinLAn hallitusta, joka on tukenut teemaverkostoamme ja siten
vaikuttanut taman julkaisun valmistumiseen. Erityinen kiitos kuuluu sarjan paatoimittajalle
Maria Kokille, kaikille prosessiin osallistuneille toimituskunnan jasenille seka tekniselle
toimitukselle. Samoin osoitamme kiitoksemme Tieteellisten seurain valtuuskunnalle ja
Suomen tiedekustantajien liitolle, jotka molemmat ovat tukeneet vuosikirjan julkaisemista.
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Abstract

This article presents the founding and promulgation of AFinLA in its context. AFinLA was a pioneer
in the establishment of modern infrastructures for academic language studies in Finland and
part of the linguistification of language studies in Finland, a gradual change from historically and
philologically minded studies to more linguistically and synchronically oriented ones that started
in 1965. Relevant applicationally-related work prior to 1970 include: codifying Standard Finnish,
teaching of Finnish as a second or a foreign language, internationally unique work on General
Grammar for school teaching purposes done by two Grammar Committees, and the discussion
in the late 1800s on developing the practices of foreign language teaching along the principles
formulated by Viétor’s reform movement. The applied linguistic work of Nils Erik Enkvist in the 1960s
is presented, as is the publication series AFTIL at the English Department of Abo Akademi University.
Kalevi Wiik’s dissertation Finnish and English Vowels in 1965 is discussed as a forerunner of applied
linguistics. Activities by the Finns in the Nordic Summer University are analysed.

Keywords: Enkvist, Wiik, applied linguistics
Asiasanat: Enkvist, Wiik, soveltava kielitiede

1  Soveltavan kielitieteen julistaminen

Tieteenaloja (tai emotieteen versoja, spesialiteetteja) julistetaan usein virallisesti olemassa
oleviksi ndkyvin sosiaalisin ja hallinnollisin toimenpitein kuten yhdistyksia perustamalla,
konferenssisarjoja aloittamalla tai akateemisten virkojen perustamisella. Soveltava kieli-
tiede julistettiin kansainvalisesti Ranskan Nancyssa vuonna 1964, kun kattojarjesto AILA
(Association Internationale de Linguistique Appliquée) perustettiin samannimisen konfe-
renssisarjan ensimmaisessa kongressissa (ks. myds Mauranen, tdssa julkaisussa). Peter
Strevens oli nimitetty Exeterin yliopiston soveltavan kielitieteen professoriksi vuonna
1965, ja samana vuonna han esitti, etta tulisi perustaa brittildinen soveltavan kielitieteen
yhdistys. British Applied Linguistics Association perustettiinkin vuonna 1967 (Corder 1997).
Tanskan, Norjan ja Ruotsin soveltavan kielitieteen yhdistykset perustettiin ndind AILAn
formatiivisina vuosina 1964-1966, Suomen AFinLA tietyistd syista vasta 1970.

Vaikka tieteenalan julistamisen tapahtumat voidaan usein sitoa tarkasti johonkin
ajankohtaan, tdma ei tietenkdan tarkoita, ettd kaikki alkoi juuri tuolloin. Ennen julistamista
uuden alan tutkimusongelmia on saatettu selvitella pitkdankin ilman selvda osoitetta tie-
teiden taksonomiassa. Niinpad soveltavan kielitieteen alkukohdaksi on esitetty myos toisen
maailmansodan USAn armeijassa tiedustelutarkoituksia varten laadittuja "eksoottisten”
kielten (kuten suomen) oppimismateriaaleja ja intensiivikursseja (Armed Forces Languages
Program). AlLAa vahan vanhempi on Washington DC:hin vuonna 1959 perustettu Center
for Applied Linguistics ja tatakin pari vuotta vanhempi David Abercrombien Edinburghin
yliopistoon vuonna 1957 perustama School of Applied Linguistics. Joskus soveltavan kielitie-
teen alkusysdyksend on pidetty Robert Ladon vuonna 1957 ilmestynytta teosta Linguistics
across cultures: applied linguistics for language teachers. Kuten taman kirjoituksen luvusta 3
ilmenee, menneiltd vuosisadoilta Suomesta I6ytyy useita esimerkkeja kielten opetukseen
liittyvasta tutkimuksesta, jota nykytermein voisi luonnehtia soveltavaksi.
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Edelld todettu heijastaa seka etno- ettd anglosentrista tarkastelutapaa eika kerro
koko tarinaa. Manner-Eurooppaan syntyi 1900-luvun alkupuoliskolla suuntaus nimelta
Wirtschaftslinguistik, jota voi hyvin pitda soveltavan kielitieteen yhtena alkuldhteena
(Laurén & Nordman 2004). Lahinna kauppakorkeakouluissa on selvitelty talouseldamén
kielenkdyttoa esimerkiksi mainonnassa ja terminologian standardoinnissa (ks. myos Tiittula
ja Nuolijarvi, téssa julkaisussa).

AILAN jasenjarjestd AFinLA syntyi kahdessa vaiheessa, suunnittelukokouksessa
11.4.1970 ja virallisesti perustamiskokouksensa myo6ta 18.10.1970, molemmat Turun
kaupungissa. Soveltavan kielitieteen suomalaisten varhaisvaiheiden voidaan taten katsoa
paattyneiksi vuoteen 1971. Uuden yhdistyksen toiminta laajeni nopeasti. Tama on selva
todiste patoutuneiden tarpeiden purkautumisesta. Tutkimus suuntautui seka teoreettisesti
ettd metodisesti uudenlaisiin aiheisiin tarttumalla ajankohtaisiin kdytannon haasteisiin,
jotka eivat olleet ainakaan ensisijaisina kuuluneet Suomen siihenastisen, vahvasti kielihis-
toriallisesti, filologisesti ja (erityisesti fennistiikassa) murteiden vaihteluun painottuneen
kielentutkimuksen palettiin (Karlsson, tulossa, a).

2 Soveltavan kielitieteen alasta

Vuonna 1964 Nancyssa linjattiin, etta soveltavan kielitieteen kaksi perustavoitetta oli-
sivat a) kielitieteen soveltaminen opetukseen, erityisesti vieraiden kielten opetukseen,
ja b) automaattisen tietojenkasittelyn kaytto kielitieteessa (AILA Bulletin 1970 No. 1: 2).
Tietokonelingvistiikka julistautui kuitenkin nopeasti itsendiseksi monitieteiseksi alaksi, joka
on jo ehtinyt vaihtaa nimedan kieliteknologiaksi. Varhainen osoitus tietokonelingvistiikan
lahtemisesta omille teilleen oli Lontoossa jo vuonna 1965 jarjestetty ensimmainen tapaami-
nen kokoussarjassa COLING (International Conference on Computational Linguistics), mutta
Nancyn kokouksen ensimmaisesta painopisteesta tuli soveltavan kielitieteen yleisnimella
kulkevan tutkimuksen painopiste niin kansainvalisesti kuin AFinLAn toiminnassakin.
Keskeista oli (erityisesti vieraiden) kielten opetuksen ja oppimisen tutkiminen (sovelta-
van kielitieteen alan maarittelysta ei olla yksimielisia ja lisaksi kasitykset alan luonteesta
vaihtuvat yhteiskunnallisen kehityksen my6ta. Nancyn maaritelma on suppea).
Tarkastelen tasta nakdkulmasta kielitieteen varhaisvaiheita Suomessa. Soveltavan
kielitieteen suppea lingvistiikkapohjainen maaritelma voisi olla tallainen: kielitieteellisiin
kasitteisiin perustuvat yritykset ratkaista kielten kayttoon liittyvia ongelmia. Tapana
ei kuitenkaan ole ensisijaisesti vaatia, etta ongelmien ratkaisuehdotuksissa pitdisi soveltaa
jotain tiettya lingvistista teoriaa. Enemman tai vdhemman eklektisesti kdytetaan kielitieteen
kasitteitd, teorian palasia ja metodeja, ja tietenkin muiden alojen teorioita ja menetelmia.
Soveltavaa kielten tai kielellisten ongelmien tutkimusta harjoitetaan myos ahtaasti
maadritellyn kielentutkimuksen ulkopuolella. Tasta esimerkkina mainittakoon Turun yliopis-
ton kasvatus- ja opetusopin professori Inkeri Vikaisen (1914-1994, ent. Laurinen) lingvis-
tisestikin kiinnostava vaitoskirja (Laurinen 1955) Lausetajun kehityksestd suomenkielisen
kansakoulun kirjoituksenopetuksen tulosten valossa. Opetusopillinen tutkimus. Tama vaitoskirja
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ei tosin ole ainakaan ensisijaisesti esimerkki soveltavasta kielitieteestda — niinhan tekija
itsekin on otsikon alarajoituksella Opetusopillinen tutkimus ilmoittanut. Toisaalta Laurisen
vaitoskirja kylla ennakoi soveltavan kielitieteen (ja jopa psykolingvistiikan) syntya.

3  Soveltavaa kielten tutkimusta Suomessa ennen
1940-lukua

Ylivoimaisesti laajin taman otsikon alle kuuluva aihepiiri on suomen kirjakielen ja puhutun
yleiskielen normistojen luominen ja vakiinnuttaminen (ks. alaluku 3.1). Muita ovat suo-
men kielen opettaminen toisena tai vieraana kielena (3.2), 1800-luvun kielten opetuksen
murros (3.3), yleinen kielioppi ja kielioppikomiteat (3.4) seka maailmankielikysymys (3.5).

Vuonna 1865 Suomessa alkoi ilmestya uusi aikakauslehti: Tidskrift utgifven av
Pedagogiska Foreningen i Finland, vuodesta 1893 rinnakkaisnimisesti myds Suomen
Kasvatusopillisen Yhdistyksen Aikakauskirja. Se oli vuosikymmenid vield 1900-luvun puolella
merkittdva maanlaajuinen foorumi kielentutkijoille ja opettajille saada tietoja ja keskustella
kieltenopetuksen tilasta, tarpeista, kehityksesta ja uusista virtauksista, keskushallinnon
paatoksista ja vastailmestyneesta kirjallisuudesta. Lehdessa keskusteltiin vilkkaasti esimer-
kiksi latinan ja uusien kielten opettamisen suhteellisesta tarpeesta, opetusmenetelmien
uudistamisesta ja kieltenopettajien koulutuksesta seka arvioitiin kaikkien koulukielten
asken ilmestyneiden relevanttien oppikirjojen laatua. Monet Helsingin yliopiston filologis-
ten kielitieteiden professorit kirjoittivat jatkuvasti Suomen Kasvatusopillisen Yhdistyksen
Aikakauskirjaan, jonka palstoilla kaikki alaluvuissa 3.1-3.5 kasitellyt aiheet ovat olleet esilla.
Tama Suomen muotoutuvaan koululaitokseen suoraan vaikuttava toiminta oli erittain
merkityksellistd soveltavaa kielitiedetta.

3.1 Suomen kielen huolto

Suomen kielen huolto on luonteeltaan paljolti tutkimuspohjaista ja soveltavaa mutta myos
kielipoliittisen toiminnan muoto. Taru Kolehmaisen (2014) Kielenhuollon juurilla. Suomen
kielen ohjailun historiaa on hyva kuvaus ndiden prosessien 500-vuotisesta historiasta, aina
Agricolasta Kotimaisten kielten keskuksen nykyiseen toimintaan. Kirja osoittaa, kuinka
erottamattomasti kielentutkimuksen eraat haarat kuten dialektologia ja leksikologia
seka kdaytannon kielenhuolto voivat kietoutua yhteen. Tasta todistaa myd&s aikakauslehti
Virittajan pitka historia. Alusta asti suomen kielen huolto oli keskeinen aihe. Siihen liittyvat
kirjoitukset alkoivat kuitenkin vaheta Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen perustamisen
myo6td, jonka tehtaviin kielenhuoltokin kuului. Kolehmaisen kirjan henkilohakemiston
taajimmin esiintyvat nimet ovat aakkosjdrjestyksessa Martti Airila, Knut Cannelin, Lauri
Hakulinen, Osmo lkola, Terho Itkonen, Arvid Genetz, Jalo Kalima, Artturi Kannisto, Lauri
Kettunen, Eino Leskinen, Elias Lonnrot, Aarni Penttild, Martti Rapola, E. A. Saarimaa, Matti
Sadeniemi, E. N. Setald, Hannes Teppo ja E. A. Tunkelo. Paria lukuun ottamatta kaikki olivat
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suomen kielen tai lahiaineiden kielihistoriallisesti orientoituneita professoreita. Kestoaiheita
olivat esimerkiksi oikeinkirjoitusseikat kuten -o(i)ttaa-verbit, johto-opin hyddyntaminen
uudissanoissa seka svetisismien leksikaalinen ja syntaktinen vilttely. Ajoittain argumen-
tointi oli vahvan puristista ja joskus nationalistista.

3.2 Suomen kielen opettaminen toisena tai vieraana kielena

Toinen laaja soveltavaan kielentutkimukseen liittyva aiheisto on suomen kielen opettaminen
toisena tai vieraana kielend, nykynimeltadn S2-opetus. Jo ensimmadiset suomen kieliopit
alkaen Aschillus Petraeuksen teoksesta Linguae Finnicae Brevis Institutio (1649) olivat osit-
tain kontrastiivisia ja oletetun latinantaidon kautta tarkoitettuja ulkomaalaisille papeille,
munkeille, kasityolaisille ja jopa merimiehille, vaikka viimeksi mainittujen latinantaitoa
Petraeus ehka arvioi ylakanttiin. Tamankin aihepiirin pitkdsta historiasta 16ytyy perusteel-
linen valaiseva kuvaus eli Marjut Vehkasen (2015) vaitoskirja Kieliopista kommunikaatioon.
Suomi toisena ja vieraana kielend -oppikirjat vuosina 1866-1953.

3.3 1800-luvun kielten opetuksen murros

Kahteen edelliseen liittyva ongelmavyyhti on Suomen koululaitoksen kielten opetuksen
murros 1800-luvun jalkipuoliskolla, erityisesti uuden kielikoulutuspolitiikan luominen ja
toteuttaminen. Vanha pappis- ja virkamieskoulutukseen keskittyva latinakoulu ei enda
riittdnyt teollistuvan yhteiskunnan tarpeisiin. Suomen kielen kaikinpuolisen aseman
valttdmaton parantaminen edellytti kieltenopetuksen perusteellista uudistamista kai-
kissa oppilaitoksissa, ja naita pyrkimyksia venaldiset vallanpitdjat tukivat ruotsin kielen
valta-aseman heikentamiseksi. Itse suomen kielen kehittdmisen ohessa sen muodollinen
asema koululaitoksen paakielend oli vakiinnutettava. Latinan vastapainoksi ja korvaajaksi
tarvittiin sekd maassa puhuttuja etta vieraita, (opetettavia) kielid, tuolloin erityisesti saksaa
ja ranskaa — ja vuodesta 1871 pakollisena kouluaineena oli pyytdamatta myos vendja.

Monet vuosisadanvaihteen 1900 molemmin puolin (+ 20 vuotta) toimineista kie-
litieteiden professoreista olivat kiinnostuneita soveltavan tyyppisistd aiheista. Suomen
kielen kouluopetuksessa E. N. Setdlan (1864-1935) oppikirjoja kdytettiin ahkerasti. Suomen
kielen lauseoppia (1880, 1892) ja Suomen kielioppia (1898) lukuisine uusintapainoksineen
ja muokattuine laitoksineen kaytettiin aineopintojen tenttikirjoina Helsingin yliopistossa
aina vuoteen 1968 ja suomen kielen paasykokeessa vield vuonna 1970. Uusien kielten
(ranskan, saksan, englannin, vendjan) puolella koulujen rempallaan olevan kielenope-
tuksen uudistamisen keulahahmo oli Werner Soderhjelm (1859-1931), joka vuonna 1894
nimitettiin romaanisen ja germaanisen filologian professoriksi. Tama oli ensimmadinen
uusille vieraille kielille omistettu professorin virka.

Soderhjelm esitelmdi jo vuonna 1886 koulujen uudenlaisen kielenopetuksen puo-
lesta (S6derhjelm 1886). Suomen Kasvatustieteellisen Seuran (Pedagogiska Féreningen i
Finland) kokouksessa 2.3.1888 han piti Wilhelm Viétorin vuoden 1882 reformipedagogiikan
mukaisen keskeisen linjapuheenvuoron (Séderhjelm 1889), jonka perusajatukset yha



16 SOVELTAVAA KIELTEN TUTKIMUSTA SUOMESSA ENNEN AFINLAN PERUSTAMISTA VUONNA 1970

edelleen ovat ajankohtaisia. Soderhjelm painotti eldavan nykykielen opettamisen tarkeytta,
opettajan foneettiseen tietdmykseen perustuvan ad@ntamisen opetuksen keskeisyytta heti
opetuksen alusta, kokonaisten koherenttien tekstien kdyttamista opetusaineistona (vasta-
painona latinakieliopin kuuluisilta kirjailijoilta poimituille irrallisille esimerkeille), sanojen
merkitysvivahteiden tulkintaa kontekstissa, keskusteluharjoitusten mukaan ottamista
opetuksen varhaisvaiheessa, kielioppisadntdjen ulkoaopettelun karsimista, sddntdjen ja
yleistysten omakohtaista [8ytamista mieluiten induktiivisesti tekstipohjaisten esimerkkien
avulla sekd kdantamisharjoitusten minimoimista.

Soéderhjelm oli keskeinen koollekutsuja Uusfilologista Yhdistysta perustettaessa
vuonna 1887 (Riikonen 2013: 32-39). Yhdistyksesta tuli tarkea linkki uusien kielten (aluksi
erityisesti ranskan ja saksan) akateemisen opetuksen ja uusien kielten virkistyvan koulu-
opetuksen vélilla. Melander (1881: 82-89) raportoi seuraavat valaisevat lukumaaratiedot
kirjalliset ylioppilaskokeet selvittaneista oppilaista Suomen lyseoissa vuosina 1874-1880,
siis yhteensa seitsemalta vuodelta: yhteismaara 1060, ruotsi didinkielend ja suomi toisena
kielend 714, suomi didinkielend ja ruotsi toisena kielend 346; vieraana kielend latina 1037,
ranska 10, saksa 7 ja vendja 6. Englannin kielesta siis ei vield ensimmaistakaan. Keskeisia
alkuvaiheen akateemisia toimijoita oli myos Rooman kirjallisuuden professori Fridolf
Gustafsson (1853-1924), joka toimi vuosikymmenia useiden oppikoulujen johtokun-
nissa. Hankin kirjoitti kielten oppikirjoja. Gustafsson esitteli jo vuonna 1886 aikakausleh-
dessa Finsk Tidskrift Vilhelm Viétorin kuuluisaa uusien kielten reformipedagogiikkaa (Der
Sprachunterricht muss umkehren!), jonka keskeiset ajatukset tulivat esille jo edella (Viétor
1882, 1902).

Vuonna 1909 Uusfilologinen Yhdistys jarjesti ensimmadiset Uusfilologipaivat. Tapahtuma
houkutteli perédti 160 osallistujaa, joista useimmat olivat kielenopettajia. Tallaisia tapaamisia
jarjestettiin myéhemmin vuosina 1929 (325 osanottajaal), 1934 ja 1949. Uusien kielten
opettajien jarjestaydyttya 1950-luvulla filologipdivia ei enda jarjestetty. Vieraiden kielten
kouluopetuksen uudistamisen edistaminen oli alun perinkin ollut yhdistyksen keskeisia
tavoitteita. Uno Berglundin Helsingin yliopistossa tehty vditoskirja (1916) on suomalaisittain
mielenkiintoinen katsaus kielenopetuksen reformimetodin kansainvaliseen kehitykseen.

3.4 Yleinen kielioppi ja kielioppikomiteat

Suomen kielitieteen historiassa kansainvalisesti katsoen ainutlaatuisia ovat yleisen ja
soveltavan kielitieteen leikkaukseen sijoittuvat vuosien 1885-1886 sekd 1906-1915
maan Senaatin (hallituksen) asettamat kaksi kielioppikomiteaa. Taustalla oli usko siihen-
astisen 1700-luvulta juontuvan yleisen kieliopin potentiaaliin yhteiseksi pohjaksi maan
koululaitoksen laajenevan kielivalikoiman seka kotimaisille etta vieraille kielille. Niinkin
askettdin kuin vuonna 1856 Wilhelm Heikel oli Helsingissa julkaissut kadettikunnan kayt-
toon tarkoitetun kieliopin nimelta Kort Idrobok i Svensk och Allmén Grammatik for Finska
Cadet-Corpsens behof.

Yleisen kieliopin 1700-luvulta juontuva perusajatus oli, etta latinan (ja ranskan)
kielioppi ja sen kategoriat ovat ihmisjarjen luonnollisin heijastus, erddnlainen aidosti
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yleinen kielioppi, ettd kaikki ihmiset ajattelevat samalla lailla ja etta siksi kaikkien kielten
opettelussa on hyétya yleisen kieliopin hallinnasta. Yleisen kieliopin mukaan sanaluo-
killa on semanttis-notionaalinen perusta, morfologia kasittelee taivutuskategorioiden
merkityksid, ja syntaksi on keskeisesti yhta kuin sanojen ja fraasien looginen jarjestys.
Universaalikielioppi oletettiin siis olemassa olevaksi.

Ensimmaisen kielioppikomitean tyo (Kielioppikomitea 1888) ei johtanut tyydyttavaan
lopputulokseen, mika johti vield toisen komitean asettamiseen. Se tydskenteli E. N. Setélan
johtamana vaihtelevalla intensiteetilld perdti yhdeksan vuotta ja julkaisi mielenkiintoisella
tavalla modernin mietinnén vuonna 1915 (Kielioppikomitea 1915). Keskeisin uudistus oli
lausekkeen kasitteen nostaminen pdivanvaloon. Niin sanotun perinteisen (eli latinaan
perustuvan) kieliopin suurin syntaktinen puute oli nimenomaan sen lauseenjasennyksen
aarimmainen sanakeskeisyys, mikd hamarsi lausekkeen keskeista asemaa ja vaikeutti syn-
taktisten funktioiden (subjekti, objekti jne.) oikeaa hahmottamista. Toisen kielioppikomitean
ehdotuksia sovellettiin muutamiin Suomessa julkaistuihin ruotsin kielen kielioppeihin,
mutta tuloksiin ei oltu tyytyvaisid. Useat toisen kielioppikomitean mietinndista annetut
viralliset ja epaviralliset lausunnot olivat kielteisia (tarkemmin: Karlsson 1998). Lopulta vii-
meistddan 1920-luvulla haudattiin hiljaa kuvitelma siitd, etta olisi olemassa yleinen kielioppi,
joka vieldpa soveltuisi opetusjdrjestelmaksi koululaitoksen kaikkiin opetettaviin kieliin.

Lopuksi yleistden: ennen toista maailmansotaa kielten tutkimus Suomessa soveltavasta
nakokulmasta liittyi jotakuinkin yksinomaisesti suomen kielen huoltoon ja koulukielten
kieliopin opetuksen jarjestelyihin didaktisista 1ahtékohdista. Kielioppien ja kielitiedon
seka kielitieteellisiin ettd pedagogisiin varsinaisiin uudistuksiin ryhdyttiin vasta perus-
koulu-uudistuksen astuessa voimaan 1970-luvulla.

3.5 Maailmankielikysymys

1900-luvun alussa useat suomalaisetkin kielentutkijat olivat kiinnostuneita maailmankielen
eli universaalin kielen ongelmasta ja maailmankielen luomisen mahdollisuudesta. Monia
pohdituttivat kysymykset vilkastuvan kansainvélisen viestinnan kayttokielestd, kielten
roolista tiedeyhteisdissa ja siitd, voisiko maailmankieli edistda rauhan aatetta. N&ita voi
hyvasta syystd pitda soveltavaan kielitieteeseen kuuluvina, onhan mité suurimmassa
maarin kyse yrityksista ratkaista kansainvalisen viestinndn ongelmia lingvistisin keinoin.

Helsingin yliopiston altailaisen kielentutkimuksen professori G. J. Ramstedt (1873-1950)
oli poikkeuksellisen kielitaitoinen ja taman lisdksi hanen kiinnostuksensa kielten yhteisiin
piirteisiin johdatti hdnet universaalikielen pohdintaan ja ennen kaikkea esperanton taidon
levittamiseen. Ramstedt opetteli esperanton jo 1891 ja han toimi Suomen esperantoliiton
puheenjohtajana. Rooman kirjallisuuden professori Fridolf Gustafsson (1853-1924) piti
6. pohjoismaisessa filologikokouksessa (Sjdtte nordiska filologmétet) Uppsalassa 1902
esitelman maailmankielen mahdollisuudesta. E. N. Setdlakin puuttui maailmankielikes-
kusteluun vuonna 1922 esitelmdimalla aiheesta Maaailmankielikysymys kielentutkijan
kannalta Kansakoulunopettajien 18. yleiskokouksessa. Romaanisen filologian professori
Axel Wallenskold (1864—-1933) laati jopa idon oppikirjan (Kortfattad Idrobok i Ido for sjéilv-
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studium - ett internationellt hjdlpsprdk sGsom undervisningsdmne i skolan, 1922) ja viela
1930 han kirjoitti aikakauslehteen Finsk tidskrift katsauksen Jespersenin luomaan novia-
liin (Wallenskdld 1922, 1930). Naista ja vastaavista yrityksista vain esperanto on sdilynyt
elinvoimaisena naihin paiviin asti, mutta alkuperaisia tavoitteita ei ole saavutettu.

4  Toisen maailmansodan ajoista AFinLAan

4.1 Nils Erik Enkvist: AFinLAn maahantuoja

Soveltavan kielitieteen keskeishahmo Suomessa 1950-luvulta aina AFinLAn perustami-
seen oli Abo Akademin englannin kielen ja kirjallisuuden professori, akateemikko Nils
Erik Enkvist (1925-2009). Taman luvun Enkvistia koskevat tiedot perustuvat kahteen
julkaisemattomaan aineistoon, NEE-CV ja NEE-haastatteluun. Sotien jalkeen Enkvist p&asi
ensimmadisten eurooppalaisten joukossa opiskelijaksi Yhdysvaltoihin ja suoritti 1948
Master of Arts -tutkinnon Michiganin yliopistossa (Ann Arbor) padaineenaan fonetiikka.
USAan mennessdan Enkvist oli jo suorittanut fonetiikan laudaturarvosanan professori
Antti Sovijarvelle. Hanelld oli myds mahdollisuus osallistua Linguistic Society of America:n
jarjestamille kesakursseille, (Summer Institute in Linguistics), opettajinaan mm. J. R. Firth seka
foneetikko George A. Kopp. Vuonna 1948 Enkvist toimi professori Koppin assistenttina ja
opetti sonagrafin kdyttda Summer Institute in Linguistics:in opiskelijoille ja opettajillekin.
Enkvist tutustui yhdysvaltalaiseen soveltavaan kielitieteeseen siind muodossa, minka
se oli saanut sodanaikaisissa kielenopetusponnisteluissa. Suomeen palattuaan vuonna
1950 Enkvist oli ilmeisesti ainoa suomalainen, jolla oli vahva kansainvalinen lingvistinen
peruskoulutus.

Aloittaessaan tutkimustydnsa patevoitydkseen ainoina tarjolla oleviin englantilai-
sen filologian professorinvirkoihin Enkvist keskittyi (itse kertomansa mukaan taktisista
syistd) Suomen 1950-luvun anglistiikan hengen mukaisesti kirjallisuustieteellis-filologisiin
aiheisiin. Hanen soveltavaan suuntaan viittaavan lingvistisen kiinnostuksensa kohteina
pilkahtivat kuitenkin esille muutamina yleistajuisina artikkeleina. Foneettisten tieteiden
neljdnnessa maailmankokouksessa Helsingissa 1964 han puhui transkription valinnasta
vieraiden kielten opetuksessa.

Anu Halvari haastatteli Enkvistid Kielikeskusuutisiin 2/1993. Enkvist ilmoitti, ettd
tullessaan vuonna 1952 hoitamaan Abo Akademin englannin kielen ja kirjallisuuden pro-
fessorin virkaa, han totesi Helsingin yliopiston (silloin asetusten nojalla muille yliopistoille
malleina olevien) tutkintovaatimusten olevan turhan kielihistoriallisvoittoiset. Koska han
pyrki profiloimaan Abo Akademin tutkintovaatimuksia vahan toisenlaisiksi, han omien
sanojensa mukaan muun muassa solutti niihin soveltavan kielitieteen aineksia. Hanen
opetuksessaan nama vaikutteet jaivat kuitenkin melko vahaisiksi. Pari kertaa han on
luennoissaan kasitellyt yleista kieli- ja tyyliteoriaa, ennakoiden tuotantonsa lingvistisia
paateoksia (1964, 1970a, 1974), jotka herattivat kansainvalista huomiota. Tyylioppihan on



Fred Karlsson 19

usein luokiteltu soveltavaan kielitieteeseen kuuluvaksi ja niin Enkvist oli yhden teoksensa
nimennytkin: On defining style: an essay in applied linguistics (1964).

4.2 Suomen ensimmainen soveltava vaitoskirja:
Kalevi Wiikin Finnish and English Vowels

Kalevi Wiik véitteli tohtoriksi Turun yliopistossa vuonna 1965 vaitoskirjalla Finnish and English
vowels: a comparison with special reference to the learning problems met by native speakers
of Finnish learning English (Wiik 1965), vastavaittdjanaan Lundin yliopiston fonetiikan
professori Bertil Malmberg, josta vuonna 1969 tuli AILAn padsihteeri. Wiikin vaitoskirjan
nimi jo kertoo, etta sen painopiste oli soveltava ja aineisto nykykielinen. Tassa kaksi syyta,
miksi vaitoskirjaa voi pitdad kdanteentekevana. Olen muualla osoittanut (Karlsson 1998,
Karlsson, tulossa, a), ettd Suomessa ei tata ennen ollut tarkastettu soveltaviksi luokiteltavia
kielitieteellisia vaitoskirjoja. Suomen yliopistojen kieliaineiden siihenastiset vaitoskirjat
olivat melkein poikkeuksetta aiheeltaan kielihistoriallisia tai filologisia. Wiikin vaitoskirja
oli suomalaisittain uudenlainen myds kahdessa muussa suhteessa. Sen selvdsanainen
lahtokohta oli strukturalistisessa foneemiteoriassa ja se oli ensimmainen Suomessa sotien
jalkeen esitetty foneettinen vaitoskirja. Edellinen oli Antti Sovijarven vaitoskirja vuodelta
1938. Menetelmiensa puolesta Wiik kaytti kontrastiivisen fonologisen analyysin lisdksi
sonagrafia ja spektraalianalyysia.

Kalevi Wiikin ja Nils Erik Enkvistin kielitieteellisissa urissa on useita yhteisia piirteita:
he olivat molemmat suomalaiselta peruskoulutukseltaan anglisteja, molemmat olivat
suorittaneet MA-tutkinnon Yhdysvaltain Michiganin yliopistossa padaineenaan fonetiikka
(Enkvist vuonna 1948, Wiik vuonna 1958), ja he toimivat molemmat Helsingin yliopiston
ulkopuolella, Enkvist Abo Akademissa englannin kielen ja kirjallisuuden vuodesta 1957
nimitettyna professorina, Wiik Turun yliopistossa vuodesta 1958 fonetiikan assistenttina,
1965 lehtorina ja 1968 professorina. Wiik oli auskultoinut myos englannin kielen opetta-
jaksi, mika osaltaan vaikutti hdnen vaitoskirjansa profiloitumiseen. Soveltavan kielitieteen
toivat siis Suomeen ulkomaisen koulutuksen hankkineet turkulaiset anglisti-foneetikot.

Wiikin jalkeen Suomen seuraavan soveltavan kielitieteen vaitoskirjan tekija oli Wiikin
oppilas Pekka Hirvonen (1944-). Han vaitteli Turun yliopistossa 1974 aiheesta Englannin
kielen taidon mittaaminen lukion pdcittyessd. Hirvonenkin oli anglisti ja foneetikko, josta
vuonna 1979 tuli Joensuun yliopiston englannin kielen professori. Osia hdnen vaitoskir-
jastaan ilmestyi AFinLAn julkaisusarjan ensimmadisind numeroina (kuten Hirvonen 1971).
Kolmas suomalainen soveltavan kielitieteen vaittelija oli Matti Leiwo (1942-). Han esitti
vuonna 1977 Jyvaskylan yliopistossa tarkastettavaksi vaitoskirjansa Kielitieteellisidi néiké-
kohtia viivéistyneestd kielenkehityksestd (Leiwo 1977). Leiwon fennistiikkaan lukeutunut
sovellus ei ollut anglistiikkataustainen vaan sai virikkeensa logopediasta ja psykologiasta.
Nuoremmista yliopistoista useampi profiloitui soveltavan kielitieteen suuntaan.
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4.3 AFTIL: Suomen ensimmainen soveltavan kielitieteen
tutkimusryhma

1960-luvun keskivaiheilla Enkvist perusti Abo Akademihin soveltavasta kielitieteesté kiin-
nostuneiden (enimmakseen anglistien) vapaamuotoisen keskustelupiirin ja tydryhman,
jonka nimeksi tuli Arbetsgruppen fér tillimpad lingvistik, lyhennettyna AFTIL. Idean Enkvist
oli saanut kaydessaan vierailemassa S. Pit Corderin kutsumana Edinburghin yliopiston
School of Applied Linguistics:issa.

AFTIL-ryhman tulokset julkaistiin 1960-luvulle tyypilliseen tapaan ulkomuodoltaan
vaatimattoman nakdisind monisteina. Tekstit ja tulokset olivat useimmiten tyyppia working
papers tai work in progress, mita korosti paanimeen liittyva tarkenne: Arbetsstenciler utgivna
av Arbetsgruppen fér tillimpad lingvistik vid Abo Akademis engelska institution. Julkaisut
eivat useimmiten herattaneet kovin paljon huomiota.

Merkittava poikkeus oli kuitenkin Enkvistin itsensa kirjoittama AFTIL 3 eli
Kielipalveluopetuksen peruskysymyksid (Enkvist 1970b). Enkvist oli opetusministerion kor-
keakoulu- ja tiedeosaston paallikolta Martti Takalalta saanut tehtdvakseen yhden miehen
komiteana analysoida yliopistojen ja korkeakoulujen kdytannon kielenopetuksen silloista
tilaa ja tarpeita seka esittda ehdotuksia huolestuttavan tilanteen korjaamiseksi. Muita kaikille
opiskelijoille tarkoitettuja kielikursseja kdytannon kielitaitojen kehittamiseksi nimittain ei
ollut tarjolla kuin vuodesta 1898 periytyneet ikiaikaiset pro exercitio -kurssit harjoituksi-
neen, joihin laajalti oltiin tyytymattomia, erityisesti latinan pro:hon (tarkemmin: Karlsson,
tulossa, b). Enkvistin (1970) mietinndn pohjalta syntyivat korkeakoulujen kielikeskukset.
Tata julkaisua voi kdytannon seurausten puolesta, impaktiltaan, pitda Suomen soveltavan
kielitieteen merkittavimpiin kuuluvana. Valtakunnallinen kielikeskus perustettiin 1.1.1974
Jyvaskylan yliopiston erillislaitokseksi, joka pian muuttui Korkeakoulujen kielikeskukseksi.
Vuonna 1996 laitoksesta tuli osa humanistista tiedekuntaa ja sen nimi muuttui nykyiseen
muotoonsa: Soveltavan kielentutkimuksen keskus eli Solki.

AFTIL-ryhman jasenista kansainvalisesti merkittavin soveltavan kielitieteen edustaja
oli Hakan Ringbom (1936-2015), hdankin Abo Akademin englannin kielen professori. Hinen
kirjansa The role of the first language in foreign language acquisition ja Cross-linguistic simi-
larity in foreign language learning kuuluvat Suomen kielitieteen siteeratuimpiin teoksiin
(Ringbom 1987, 2007).

Syyslukukaudella 1967 ja kevatlukukaudella 1968 englannin kielen assistentti ja
AFTIL-jasen (myohemmin Oslon yliopiston englannin kielen professori) Kay Wikberg
(1936-) luennoi soveltavan kielitieteen kurssin. Tama oli ilmeisesti ensimmainen sovel-
tavaa kielitiedetta Suomessa kasitteleva kokonainen luentokurssi. Helsingin yliopistossa
ei ollut opetettu soveltavaa kielitiedetta ainakaan talla nimikkeella ennen vuotta 1970.

Enkvistin ensimmaiset tohtoreiksi edenneet oppilaat viittelivat filologisista aiheista:
Ringbom (1968) Beowulfin ja Lawman’s Brut’'n kerrontatekniikasta, Wikberg (1975)
Shakespeare-aineiston kysymyslauseista tekstilingvistiikan nakdkulmasta, mutta laajensivat
sen jalkeen tutkimustensa aiheistoa, Ringbom soveltavaksi, Wikberg diskurssianalyysiin
ja korpuslingvistiikkaan, joita niitékin on usein pidetty soveltavan luonteisina.
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4.4 Pohjoismainen Kesaakatemia 1950-

Nordiska Sommaruniversitetet (NSU) eli Pohjoismainen Kesdakatemia perustettiin 1950
pohjoismaiseksi riippumattomaksi akateemiseksi yhteistydverkostoksi. Aloitteentekija oli
joukko pohjoismaisia yliopistotutkijoita. Alusta asti NSU on toiminut ruochonjuuritasolta
ja teemaldhtoisesti, vapaaehtoisuuden pohjalta, tieteidenvalisid ja usein avantgardistisia
aiheita suosien siten, ettd kulloisenkin vuoden teemasta kiinnostuneet yksilot perustavat
paikallisia opintopiireja, jotka akateemisen lukuvuoden aikana kokoontuvat alustusten
pohjalta keskustelemaan teemasta. Kielentutkijat ovat 1950-luvun keskivaiheilta olleet
mukana, alussa erityisesti tanskalaiset (mm. Louis Hjelmslev) ja ruotsalaiset. Keskustelut
dokumentoidaan lyhyisiin poytakirjoihin ja kesdsessioiden volyymeihin. Kesdlla kokoonnu-
taan viikon tai kahden mittaiseen kesasessioon vuorossa olevaan pohjoismaahan keskuste-
lemaan paikallisten opintopiirien tyon tuloksista. NSU oli 1950- ja 1960-luvulla merkittava
pohjoismaisten tutkijoiden yhteistydn muoto; matkustusmahdollisuudet ja taloudelliset
resurssit olivat tunnetuista syista vahdiset. NSUn arkisto on Tanskan Kansallisarkistossa
(Rigsarkivet) KoOpenhaminassa.

Teoreettinen kielitiede oli 1950-luvulla esilla erityisesti tanskalaisten toimesta, mutta
sen jalkeen soveltava kielitiede eri muodoissaan oli useimmiten esiintyva lingvistinen
teema. Tasta seuraavaksi muutama huomio. Suomen ahkerin osallistuja oli Tampereen
yliopiston suomen kielen professori Paavo Siro (1909-1996). Lukuvuoden 1961-1962
ohjelmassa oli kaksi kielitieteellista opintopiirid, joista toisen aiheena oli kaksikielisyys, joka
oli esilla myds Tampereella kesalld 1962 pidetyssa kesakokouksessa. Monistetussa sarjassa
Meddelanden fran Nordiska Sommaruniversitetet numeron 5/1961 3. opintopiirin aiheena
oli kielistatistiikka ja semantiikka. Piirin muita kasiteltavia aiheita olivat kielistatistiikan ja
kielenopetuksen suhde seka Charles Osgoodin klassikkoteos (1957), The Measurement
of Meaning. Jyvéskylan paikallista ryhmaa johti psykologian professori Martti Takala, ja
siella kielistatistiikkaa kasiteltiin suhteessa kielipsykologiaan, oppimisen psykologiaan
ja kielididaktiikkaan. Vuosien 1965-1966 4. opintopiirin aiheena oli tietokoneiden kaytto
humanistisissa tieteissa. Siro johti Tampereen opintopiiria, joka 17.2.1966 tutustui Elliot
803 -tietokoneen toimintaan ja ohjelmointiin seka keskusteli kielitieteellisista sovellus-
mahdollisuuksista. Opintopiirien kesasessio jarjestettiin Turussa 25.7.—6.8.1966.

Lukuvuoden 1967-1968 3. opintopiirin aiheena oli kielen ymmartaminen ja oppi-
minen. Jyvaskylan piirissa kasiteltiin psykologian professori Isto Ruoppilan johdolla esi-
kouluikaisten aidinkielen morfologisten taivutusmallien omaksumista. Sauli Takala puhui
kaksikielisyydesta. Turun piiri kokoontui lukuvuoden mittaan viisi kertaa Abo Akademissa.
Hékan Ringbomin alustus kasitteli Abo Akademin englannin laitoksen paasykokeita, Kay
Wikbergin syntaktista ja semanttista kompleksisuutta. Orvokki Heinamaki esitti nakdkohtia
kielenoppimiseen. Muita osanottajia olivat mm. Turun vastaperustetun Kieli-instituutin
johtaja Ola Berggren (joka oli yksi AFinLAn perustamiskokouksen koollekutsujista) ja Krista
Laaksonen (mydhemmin Varantola, Tampereen yliopiston tuleva kdadntamisen teorian
ja kaytannon professori). Lundin yliopiston 3. opintopiirin keskeiset henkil6t olivat Jan
Svartvik, mydhemmin englannin kielen professori, ja Bengt Sigurd, sittemmin yleisen
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kielitieteen professori. Sigurdin alustuksen aiheena oli cocktailkutsutehon inspiroima kie-
lenymmartamistesti. NSUn pyrkimys poikkitieteellisyyteen toteutui Suomessa esimerkiksi
silloin, kun psykologit Martti Takala ja Isto Ruoppila kohtasivat lingvisteja.

Lukuvuoden 1968-1969 3. opintopiirin teemana oli Pohjoismaiden naapurikielten
yhteydet. Norjan Trondheimin yhteiskokoukseen elokuussa 1969 osallistui Suomesta mm.
sosiolingvisti Tove Skutnabb-Kangas plenaariesitelman kera. Lukuvuoden 1969-1970 yksi
teema oli (parin vuoden takaista teemaa muistuttava) kielenomaksumisprosessi. Teeman
yhteispohjoismainen koordinaattori oli Arto Kirri Oulun yliopistosta. Opintopiireja oli peréti
neljallatoista paikkakunnalla. Yhteissessio pidettiin Ruotsin Karlstadissa viidenkymmenen
osallistujan voimin. Arto Kirri toimitti loppuraporttina poikkeuksellisen kattavan yhteisjul-
kaisun Sprdkinldrningsprocessen. Studiekrets 3. 1970. Rapport frdn sommarsessionen (Kirri
1971, toim.). Esimerkiksi Suzanne Schlyter kasitteli silloin kuumaa teemaa transformaa-
tiokieliopin ja kielenomaksumisen suhteesta. Bengt Loman (mydhemmin Abo Akademin
ruotsin kielen professori) puhui sosiaalisten tekijoiden vaikutuksesta lasten kielenomak-
sumiseen. Jyvaskyldldisen Teuvo Piipon aihe oli peruskoulun kolmannen ja neljannen
luokan oppilaiden edistyminen ruotsin kielen opinnoissa. Taina Pitkdnen selosti Oulun
yliopistossa tehtya selvitysta ruotsin kielen ymmartamisesta.

Jatkeena edellisvuoden aiheelle kielenomaksumisprosessi toimintavuotena 1970-1971
NSUn 12. opintopiirin aihe oli kielentutkimuksen ja kielenopetuksen suhde. Kesan 1971
yhteissessio jarjestettiin Jyvaskylassa. Sen tuloksena Pohjoismaiden Neuvosto julkaisi
volyymin Sprdkforskning i relation till sprdkundervisning: rapport frdn studiekrets 12, som-
marsessionen i Jyvéiskyld 31 juli - 7 augusti 1971. (Lindgren ym. 1972).

Yleistaen voi NSUn kielitieteellisesta toiminnasta todeta, etta niin soveltavia aiheita
kuin suomalaisia osanottajiakin on ollut melko runsaasti, professoreista opiskelijoihin, kai-
kista Suomen nuoremmista yliopistoista, Helsingin yliopistosta vain muutama. Nuorempia
fennisteja mukana on ollut silmiinpistavan vahan. Erityisesti 1950- ja 1960-luvuilla NSU
tarjosi epamuodollisen foorumin uudentyyppisen, kansainvalisesti orientoituneen ja
kielitieteessa usein soveltavan ldhestymistavan harjoittamiselle.

4.5 Soveltavaa ja ammatillista erikoistumista

4.5.1 Logopedia ja Suomen Puheopisto

Puheen ja kielen hiirididen tutkimus mainitaan usein soveltavaan kielitieteeseen kuulu-
vina. Helsingin yliopiston fonetiikan oppiaine oli alun perin (vuodesta 1924) kielitieteel-
listé fonetiikkaa. Vuonna 1947 oppiaineeseen muodostettiin professori Antti Sovijarven
(1912-1995) aloitteesta kaksi linjaa, kielitieteellis-akustinen a-linja seka puheen ja didinen
fysiologian (my6hemmin puhe- ja ddniterapeuttinen) b-linja, vuodesta 1981 nimityksiltaan
yleinen fonetiikka ja logopedia. Jalkimmaisen keskeiseksi sisalloksi kehkeytyi hiljalleen
puheen ja kielen hairict. Puheena olevalla kaudella tarkastettiin yksi b-linjan vaitoskirja,
vuonna 1970 Pirkko-Anni Sederquistin Speech disorders and sociopreferential dynamics
(Sederquist 1970). 1990-luvulta alkaen logopedian oppiaine on paikoin profiloitunut
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vahvasti ei-kielitieteelliseksi ja esimerkiksi Helsingin yliopistossa siirtynyt ensin kayttay-
tymistieteelliseen ja sen jdlkeen ladketieteelliseen tiedekuntaan.

Vuonna 1947 Antti Sovijarvi oli mukana perustamassa Suomen Puheopistoa, jonka
tarkoituksena oli kehittdd suomalaista puhetaitoa. Varsinaisen aloitteen teki Helsingin
kansakoulunopettajien suullisen esitystaidon neuvojana toiminut opettaja ja lausuja
Eero Salola.

4.5.2 Wirtschaftslinguistik

Alussa mainitsin mannereurooppalaisen Wirtschaftslinguistik-suuntauksen. Suomenkin
kauppakorkeakouluihin perustettiin 1950-luvulta alkaen kielten professuureja, joiden
opetusalaan on keskeisend kuulunut talousviestinta. Jarl Louhija (1908-1981) toimi Turun
ja Helsingin Kauppakorkeakoulujen suomen kielen ja tyyliopin professorina 1960-1974.
Han laati vuonna 1936 suomen kielen oppikirjan armeijan ruotsinkielisid joukko-osastoja
varten. Louhijan merkittavin teos on kaksiosainen Lehtimainontamme kielen ja tyylin hah-
mottuminen (Louhija 1963, 1966). Kirjat oli suunnattu mainosalalla tydskenteleville seka
kauppakorkeakouluissa ja myynti- ja mainoskoulussa opiskeleville, ja ilmestyivét sarjassa
Suomen myynti- ja mainosyhdistyksen julkaisuja.

4.5.3 Kaantajankoulutus eli kddnnostieteen varhaisvaihe

1960-luvun alussa monella alalla kuten hallinnossa, likkenteessa, matkailussa ja tieteessa
oli pula osaavista kaantdjista ja tulkeista. Toisaalta valtiovalta oli alkanut varautua suurten
ikaluokkien tuloon yliopistoihin, ja kdantaminen vaikutti alalta, mille voitaisiin kouluttaa
ylioppilaita vaatimatta varsinaisia korkeakouluopintoja. My6s ammatillisuuden vaatimuk-
set korkeimmassa koulutuksessa alkoivat kasvaa. Ammatillisuudella ei siihenastisessa
humanistisessa yliopistojarjestelmassa ollut paljonkaan sijaa. Syksylla 1962 kysymys
kielenkaantaja- ja tulkkikoulutuksen jarjestamisesta tuli esille Turun yliopistossa, jossa
englantilaisen filologian professori Y. M. Bieselle (1903-1983) annettiin tehtavaksi tutkia
mahdollisuudet jarjestda kielenkaantajan tutkinto tahan yliopistoon. Samaan aikaan
oli (Helsingissa sijaitseva, kohta Tampereen yliopistoksi muuttuva) Yhteiskunnallinen
korkeakoulu (YKK) pyytanyt Jyvaskylan yliopiston germaanisen filologian professori Erik
Erametsda (1919-1999) selvittdmaan, voitaisiinko YKK:n yhteyteen jarjestaa kaytannon
kielenopetusta.

Kun Suomen Kulttuurirahaston ja Vaestoliiton yhteinen koulutusneuvosto sai kuulla
ndista hankkeista, neuvosto pyysi kevaalla 1963 Biesed ja Erametsaa laatimaan yksityiskoh-
taisen ehdotuksen siitd, miten kielenkaantaja- ja tulkkikoulutus tulisi Suomessa jarjestaa.
Ehdotus sai Opetusministerion asettamaan Kielikoulutustoimikunnan, jonka ehdotusten
pohjalta ensimmaiset kaksi kieli-instituuttia perustettiin vuonna 1966 Turkuun ja (YKK:n
muututtua Tampereen yliopistoksi) Tampereelle. Kielikoulutustoimikunnan jasenina olivat
mm. Biese ja Helsingin yliopiston englantilaisen filologian professori Tauno F. Mustanoja.
Vuonna 1967 perustettiin Kouvolan ja Savonlinnan kieli-instituutit. Tama oli myohemmin
itsendiseksi tieteenalaksi nousseen suomalaisen kdannostieteen kaytannéllinen alku. Kun
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humanistisen alan suuri tutkinnonuudistus kuusi vuotta kestdaneen suunnitteluprosessin
jalkeen astui voimaan eri yliopistoissa vuoden 1980 kahta puolen, kdantajankoulutus
nostettiin filosofian maisterin tasoiseksi ja kieli-instituutit liitettiin Idhimman yliopiston
laitoksiksi, Kouvolan kieli-instituutti Helsingin yliopistoon ja Savonlinna kieli-instituutti
Joensuun (nykyisen Itd-Suomen) yliopistoon.

Kieli-instituuttien perustamiseen johtanutta ty6ta esittelevat tarkemmin myds Autio
ja Heikkila (1990: 281-282).

5 AFinLAn perustamiseen johtaneet
konkreettiset toimenpiteet

Aloite AFinLAN perustamiseksi oli Nils Erik Enkvistin, jolla oli laajat kansainvaliset yhteydet.
Enkvist oli saanut 27.5.1966 paivatyn kirjeellisen puffin Max Goroschilta, joka tiedusteli,
voisiko Enkvist Suomessa vaikuttaa soveltavan kielitieteen paikallisyhdistyksen perustami-
seen (taman kirjeen kopio on AFinLAn arkiston vanhimpia dokumentteja. Kiitan Hannele
Dufvaa sen toimittamisesta minulle. Ks. myos Dufva, tassa julkaisussa). Kirjeen saadessaan
Enkvist oli Abo Akademin humanistisen tiedekunnan dekaani ja juuri niind toukokuun
paivina hanet valittiin nelivuotiskaudeksi Abo Akademin rehtoriksi, vielapa poikkeuk-
sellisen turbulenttina aikana. Opiskelijaliikkeiden maailmanlaajuinen aktivoituminen ja
legendaarinen vuosi 1968 osuivat keskelle Enkvistin rehtorinkautta. On ymmarrettavaa,
ettei Enkvist heti paikalla ryhtynyt (tai voinut ryhtyd) perustamistoimenpiteisiin.

Max Gorosch (1912-1983) oli vuonna 1950 vaitellyt hispanisti, lopulta Kidpenhaminan
yliopiston espanjan kielen professori, joka oli my0s julkaissut espanjan kielen oppikirjoja.
Vuonna 1952 Tukholman silloiseen korkeakouluun perustettiin kaksi uutta osastoa, fone-
tiikan tutkimuslaboratorio ja fonetiikan harjoituslaboratorio. Naissa harjoitettiin myos
yleista ja soveltavaa kielitiedetta. Gorosch nimitettiin harjoituslaboratorion esimieheksi
ja oli sitenkin lahella soveltavaa kielitiedettd. 1960-luvun alussa Gorosch oli Tukholman
yliopiston yleisen ja soveltavan kielitieteen laitoksen esimies. Tassa ominaisuudessa han
oli kirjeessaan kertomansa mukaan 1963 erddssa Euroopan Neuvoston kokouksessa
ehdottanut soveltavan kielitieteen kansainvalisen yhdistyksen perustamista, joka sitten
seuraavana vuonna toteutuikin Nancyssa, missa Gorosch valittiin AILAn ensimmaisen
johtokunnan jaseneksi. Vuosina 1964 ja 1965 perustettiin Tanskan ja Norjan yhdistykset
ADLA ja ANLA, vuonna 1966 Ruotsin ASLA, jonka ensimmadinen puheenjohtaja oli Bertil
Malmberg ja sihteeri Max Gorosch.

Nils Erik Enkvistin rehtorinkausi oli paattynyt vuonna 1969 ja han palasi virkaansa 1970.
Enkvistin minulle kertoman mukaan han ja Kay Wikberg paattivat ryhtya toimiin AFinLAn
perustamiseksi ollessaan yhdessa paluumatkalla konferenssista Oslosta. Kielipohjan laa-
jentamiseksi Enkvist otti yhteytta Kalevi Wiikiin ja Ola Berggreniin, joka oli Turun kieli-ins-
tituutin ensimmainen johtaja. Ola Berggren toimi mydhemmin Lappeenrannan teknillisen
korkeakoulun kielikeskuksen kdynnistajana (tarkemmin: Kakela 1997).
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Enkvist, Wiik ja Berggren kutsuivat koolle AFinLAn perustamista valmistelevan kokouk-
sen, joka jarjestettiin 11.4.1970. Kokouksen valmistelukuntaan kuuluivat mainittujen lisaksi
maisteri (myohemmin Helsingin yliopiston suomen kielen professori) Auli Hakulinen,
lehtori Meri Kyrki, yliopettaja Reijo Niemi, Kouluhallituksen ylitarkastaja Rauha Petro ja
Kay Wikberg. Yhteys koulumaailman kieltenopetukseen oli siis vahva, kuten soveltavan
kielitieteen kyseessa ollen pitaakin olla.

Valmistelukokous jarjestettiin Turun yliopiston 50-vuotisjuhlien yhteydessa. Vuonna
1970 yliopisto juhli taysia vuosiaan sponsoroimalla juhlasymposiumeja monilla tie-
teenaloilla. Wiik jarjesti osana naita juhlia 10.-11.4.1970 kansainvalisen symposiumin
aiheesta Kielentutkimuksen uudet suunnat ja niiden vaikutus kdytdnnén kielenopetukseen.
Maineikkaiden kutsupuhujien joukossa olivat AILAn paasihteeri, Lundin yliopiston yleisen
kielitieteen (vuoteen 1969 fonetiikan) professori Bertil Malmberg, joka puhui kieliteoriasta
ja kielen oppimisesta. Edinburghin yliopiston soveltavan kielitieteen professori S. Pit Corder
puhui soveltavan kielitieteen osuudesta kieltenopetuksessa. Pariisin yliopiston yleisen
kielitieteen professori André Martinet kasitteli puhutun ja kirjoitetun seka aktiivisen ja
passiivisen kielitaidon suhteita. Wiik itse puhui lauseopin viimeaikaisista kehityslinjoista
ja niiden heijastumisesta kielenopetukseen. Puitteet AFinLAn perustamisen valmistelemi-
selle olivat siis mitd sopivimmat. Tama juhlasymposiumi oli vahva soveltavan kielitieteen
olemassaolon julistus. Virallisesti AFinLA syntyi puolisen vuotta myéhemmin perustamis-
kokouksensa myota Turussa 18.10.1970 (tarkemmin: Hakulinen 1971).

6 AFinLA osana Suomen kielitieteen kaannetta

Osoitan toisaalla (Karlsson, tulossa, a), etta 1960-luku ja siina erityisesti vuosi 1965 mer-
kitsivat kadannetta Suomen kielitieteessa. 1900-luvun ensimmaiset kuusi vuosikymmenta
olivat tutkimuksen osalta kielihistorian ja filologian aikaa. Kansainvélisen teoreettisen
kielitieteen vaikutteita oli tuohon mennessa toki Suomeenkin tihkunut, mutta vahemman,
hitaammin ja usein kriittisemmin etumerkein kuin esimerkiksi muihin Pohjoismaihin.

Kalevi Wiikin vaitoskirja (1965) merkitsi toisenlaisen aikakauden alkua: strukturalismin
avointa taysimittaista kayttod ja soveltamista kontrastiivisesti analysoituun nykykieliseen
aineistoon. Tasta alkoi Suomen 1900-luvun kielitieteen teoreettinen ja metodologinen
lingvistisoituminen, keskeisena ilmenemismuotonaan nykykielten synkroninen
tutkimus. Uudet painotukset ovat selkedsti nahtavissa jo 1960-luvun toisen puoliskon
vaitoskirjojen aiheissa, teoriataustoissa ja metodologioissa. Soveltavan kielitieteen julis-
taminen, profiilin kirkastuminen ja lapimurto olivat osa téta prosessia.

Toinen uusi, vahvasti vaikuttava, vuoden 1965 korvilla alkanut muutosten laukaisija oli
valtiovallan paattavdinen puuttuminen tiede- ja korkeakoulupolitiikkaan. Lyhyessa
ajassa 1958-1969 perustettiin viisi uutta yliopistoa (Oulu, Tampere, Jyvaskyld, Joensuu,
Vaasa) ja kaikissa opetettiin kielitieteita. Kaikissa ndissa yliopistoissa my0s tartuttiin uutena
lahestymistapana soveltavaan kielitieteeseen. Kieli-instituuttienkin perustaminen vuodesta
1966 alkaen kuului tahan aaltoon. Presidentti Kekkosen vuonna 1965 asettama tyéryhma
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jatkotoimenpiteineen pakotti Helsingin yliopiston ja muutkin yliopistot tutkinnon- ja hal-
linnonuudistukseen, jotka alkoivat toteutua 1970-luvulla. Suomen kaikkia tieteita lainvoi-
maisena esikuvana dominoinut Helsingin yliopisto joutui entistd enemman alttiiksi uusien
yliopistojen kilpailulle, kuten kielitieteissakin kavi. Vanha Suomen Akatemia (1948-1969)
sai kaytannossa lakkautustuomion presidentti Urho Kekkosen sanelusta valtioneuvoston
poytakirjaan 11.12.1964, ja valtakunnan tutkimusrahoitus korvattiin 1970-luvun alussa
nykyiselld jarjestelmalla.

Kolmas muutostekija, viitisen vuotta myéhempi kuin edelld mainitut kaksi mutta niihin
kytkoksissa, oli kielitieteiden infrastruktuurin monipuolistuminen. Tieteellisen infra-
struktuurin keskeisid aineksia ovat julkaisut ja julkaisukanavat, konferenssit ja yhdistykset.
Juuri tassa suhteessa AFinLAlla on 1960-luvulla alkaneessa kddnteessa merkittava rooli.
Suomen kielitieteen kaikille Helsingin yliopistossa edusteilla oleville kielille oli (vengjaa
lukuun ottamatta) itsendistymiseen mennessa syntynyt jokaiselle oma yhdistyksensa,
luontaisesti maan ainoaan yliopistokaupunkiin Helsinkiin: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
(1831), Kotikielen Seura (1876), Klassillisen filologian seura (1882), Suomalais-Ugrilainen
Seura (1883), Svenska Litteratursdllskapet i Finland (1885), Uusfilologinen Seura (1887) ja
Suomen Itdmainen Seura (1917). Turun yliopiston yhteyteen syntyi vuonna 1928 Suomen
Kielen Seura, jonka toiminnan vireystaso vaihteli, kunnes se 1950-luvun jalkipuoliskolla
pysyvasti aktivoitui. Kieli(ryhma)kohtainen puuttuva Slavistipiiri perustettiin 1964, kun
vendjanharrastus sotien jalkeen alkoi vireytyd. Samana vuonna 1964 perustettiin myds,
paljolti Helsingin yliopiston fonetiikan b-linjan pohjalta, Logopedis-foniatrinen yhdistys,
nykyinen Puheen ja kielen tutkimuksen yhdistys, jonka suhde kielitieteeseen kuitenkin tuolloin
oli etdinen — eihan kielihistoriallis-filologisella paradigmalla ollut sille paljoa tarjottavaa.

AFinLAn perustaminen vuonna 1970 liittyy siis vuonna 1965 alkaneisiin Suomen kie-
litieteen lingvistisoitumiseen ja nykykielistymiseen (perusteellisemmin: Karlsson, tulossa,
a). AFinLAn perustamisen keskeishenkil6t olivat turkulaiset Nils Erik Enkvist ja Kalevi Wiik,
joilla kummallakin oli vankka lingvistinen ja foneettinen peruskoulutus. Uudet suuntauk-
set tulivat 1970-luvulla rymindlld muuallekin Suomeen. Useat uudet yliopistot halusivat
uusia suuntauksia omaksumalla profiloitua erilaisiksi kuin Helsingin yliopisto. Kiinnostusta
uusia suuntauksia kohtaan oli paljonkin, erityisesti Helsingin yliopiston ulkopuolella.
Pohjoismaiseen kesdakatemiaan osallistuneet suomalaiset olivat melkein kaikki Helsingin
ulkopuolisista yliopistoista. AFinLA oli alkuaan vahvasti turkulainen hanke. My&s 1970-
luvun muut tutkijayhteison sosiaaliseen kanssakdymiseen tahtaavat Suomen kielitieteen
infrastruktuurin kehittamishankkeet kdynnistyivat Helsingin yliopiston ulkopuolella: Kalevi
Wiik perusti Fonetiikan paivat (ensimmaiset paivat Turussa 1971), Paavo Siro Lauseopin
ja semantiikan paivat (nykyiset Kielitieteen paivat, ensimmaiset pdivat Tampereella 1972,
alun perin Kalevi Wiikin ehdotuksesta), Suomen kielitieteellinen yhdistys perustettiin 1977
Paavo Siron vuonna 1976 tekeman aloitteen mukaan, kotipaikkanaan Turku.

Suomen kielitieteessa AFinLA on soveltavan kielitieteen keskipisteena ollut todel-
linen pioneeri. Sen varhaisimmat vaiheet liittyivat tiiviisti Abo Akademihin ja Turun
yliopistoon, mutta soveltavan kielitieteen painopiste siirtyi, suurelta osin professori Kari
Sajavaaran (1939-2006) ansiosta, 1970-luvun mittaan Jyvaskylan yliopistoon, missa nyt
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toimii Soveltavan kielentutkimuksen keskus, Solki. Tata kirjoitettaessa Soveltavan kielentut-
kimuksen keskuksessa on 35 vakanssia, mika tekee siitd yhden suurimmista humanistisista
tutkimuskeskittymista.

Julkaisemattomat lahteet

Helsingin yliopiston opetusohjelmat. Helsingin yliopiston arkisto.

NEE-CV = Nils Erik Enkvistin itse kirjoittaman CV:n kopio, kirjoittajan hallussa vuodesta 2008.
NEE-haastattelu = Nils Erik Enkvistin 18.2.2008 nauhoitettu haastattelu, haastattelijoina
Fred Karlsson ja Camilla Wide.

Kiitokset

Kiitdn Hannele Dufvaa, Anna Maurasta sekéd kahta arvioijaa kommenteista.



28 SOVELTAVAA KIELTEN TUTKIMUSTA SUOMESSA ENNEN AFINLAN PERUSTAMISTA VUONNA 1970

Kirjallisuus

Association Internationale de Linguistique Appliquée, 1970. AILA Bulletin 1970, 1.
https://aila.info/wp-content/uploads/2024/07/AILA-Bulletin-1970-n1.pdf

Autio, V.-M. 1986. Ensimmdiisen tasavallan kulttuuripolitiikka 1917-1944. Opetusministerién historia
4. Pieksamaki: Opetusministerio.

Autio, V.-M. & M. Heikkild 1990. Opetusministerion historia. 5. Jélleenrakennuksen ja kasvun
kulttuuripolitiikkaa 1945-1965. Pieksamaki: Opetusministerio.

Berglund, U. 1916. Om utvecklingen av teorin for den sd kallade reformmetoden vid den nysprdkliga
undervisningen. En sprakdidaktisk studie. Abo: Abo Tryckeri och Tidnings Aktiebolag.

Corder, S. P. 1997. Notes on the history of the British Association for Applied Linguistics 1967—
1997. Produced on the occasion of the 30th BAAL annual meeting. BAAL Newsletter 30,
Summer 1988. Birmingham.

Enkvist, N. E. 1964. On defining style: an essay in applied linguistics. Oxford University Press.

Enkvist, N. E. 1970a. Linguistic stylistics. Amsterdam: De Gruyter.

Enkvist, N. E. 1970b. Kielipalveluopetuksen peruskysymyksid. AFTIL 3. Abo: Abo Akademi.

Enkvist, N. E. 1974. Stilforskning och stilteori. Lund: Gleerups.

Hakulinen, A. 1971. Uusi kielitieteen yhdistys perustettu. Virittdjd, 75 (2), 216-217.

Halvari, A. 1993. Nils Erik Enkvist — Poimintoja kielitieteelliseltd matkalta. Kielikeskusuutisia, 2, 2-4.

Heikel, W. 1856. Kort ldrobok i Svensk och Allmédn Grammatik fér Finska Cadet-Corpsens behof.
Helsingfors.

Hirvonen, P. 1971. Englannin kielen taidon mittaaminen lukion pddittyessd: 1. Ldhtékohdat.
Jyvaskyld: Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen julkaisuja 1.

Hirvonen, P. 1974. Englannin kielen taidon mittaaminen lukion pddittyessd. Vaitoskirja, Turun
yliopisto. Turku: Suomen sovelletun kielitieteen yhdistys.

Karlsson, F. 1998. Vuosien 1906-1915 Kielioppikomitean mietinnon vastaanotto. Virittdjd, 102 (1), 2-23.

Karlsson, F. tulossa, a. 1960-luvun kddnne Suomen kielitieteessa. www.edix.fi/publications.

Karlsson, F. tulossa, b. Latinan pro exercitio -kokeen suomalainen historia. www.edix.fi/publications.

Kirri, A. 1971 (toim.). Sprdkinlérningsprocessen. Studiekrets 3. 1970. Rapport frdn sommarsessionen.
Képenhamn: Nordiska Radet.

Kielioppikomitea 1888. Mietinté kieliopillisten koulu-oppikirjojen yhtdmukaisiksi jérjestdmisestd ynnd
suomalaisille kouluille aijottujen kielioppien luonnoksia, tehnyt sitd varten asetettu komitea.
Komiteamietint6 N:o 2. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirjapaino. Saatavissa
e-kirjana Kansalliskirjastosta, https://digi.kansalliskirjasto.fi/teos/binding/1974424?page=1

Kielioppikomitea 1915. Kieliopillinen luonnos. Ehdoitus yhteisiksi termeiksi ja mddiritelmiksi.
Komiteanmietintd N:o 6. Helsinki 1915.

Kolehmainen, T. 2014. Kielenhuollon juurilla. Suomen kielen ohjailun historiaa. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Kakeld, A. 1997. Kielikeskuksen uranuurtaja Ola Berggren. Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun
kuulumisia: Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun tiedotuslehti 1997 (4), 10-11.

Lado, R. 1957. Linguistics across cultures: applied linguistics for language teachers. Ann Arbor:
University of Michigan Press.

Laurén, C. & M. Nordman 2004. Fran tio bocker till stark profil. Institutionen for nordiska sprak
vid Vasa universitet. Teoksessa H. Lonnroth (toim.) Nordistikens historia i Finland, 185-208.
Vammala: Tampere University Press.

Laurinen [myo6h. Vikainen], I. 1955. Lausetajun kehityksesté suomenkielisen kansakoulun
kirjoituksenopetuksen tulosten valossa. Opetusopillinen tutkimus. Porvoo - Helsinki: Werner
Soderstrdm Osakeyhtio.

Leiwo, M. 1977. Kielitieteellisié nédkdkohtia viivistyneestd kielenkehityksestd. Jyvaskyla: Studia
Philologica Jyvaskyldensia 10.


https://aila.info/wp-content/uploads/2024/07/AILA-Bulletin-1970-n1.pdf
http://www.edix.fi/publications
http://www.edix.fi/publications
https://digi.kansalliskirjasto.fi/teos/binding/1974424?page=1

Fred Karlsson 29

Lindgren, B., B. Loman & A. Marell 1972 (toim.) Sprdkforskning i relation till sprakundervisning:
rapport frdn studiekrets 12, sommarsessionen i Jyvéskyld 31 juli - 7 augusti 1971.
Képenhamn: Nordiska Radet.

Louhija, J. 1963, 1966. Lehtimainontamme kielen ja tyylin hahmottaminen. Osat 1 ja 2. Suomen
myynti- ja mainosyhdistyksen julkaisuja. Forssa: Forssan kirjapaino.

Melander, H. L. 1881. Lycéernas verksamhet sddan den visar sig enligt redogérelserna for
resultaten av de senaste sju drens studentexamina. Tidskrift utgifven av Pedagogiska
Féreningen i Finland, XVIII, 81-90.

Osgood, C. 1957. The Measurement of Meaning. Urbana: University of lllinois Press.

Petraeus, A&. 1649. Linguee Finnicae Brevis Institutio. Aboa.

Riikonen, H. K. 2013. Im Dienste von Sprache und Kultur. La Société Néophilologique — Der
Neuphilologische Verein — The Modern Language Society of Helsinki 1887-2012. Mémoires de
la Société Néophilologique de Helsinki. Tome LXXXVIII. Helsinki: Société Néophilologique.

Ringbom, H. 1968. Studies in the Narrative Technique of Beowulf and Lawman’s Brut. Acta
Academize Aboensis. Humaniora. Abo: Abo Akademi University, 35-36.

Ringbom, H. 1987. The role of the first language in foreign language acquisition. Bristol:
Multilingual Matters.

Ringbom, H. 2007. Cross-linguistic similarity in foreign language learning. Amsterdam: De Gruyter.

Sederquist, P-A. 1970. Speech disorders and sociopreferential dynamics. Annales Academiae
Scientiarum Fennicae. Ser. B 167. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

Setdld, E. N. 1880. Suomen kielen lauseoppi. Oppikirjan koe. Helsinki: K. E. Holm.

Setdld, E. N. 1892. Finska sprdkets satsldra till IGroverkens tjidnst. Helsingfors: S6derstrom & Co.

Setila, E. N. 1898. Suomen kielioppi. Adnne- ja sanaoppi. Helsinki: Otava.

Sovijarvi, A. 1938. Die gehaltenen, gefliisterten und gesungenen Vokale und Nasale der finnischen
Sprache. Viitoskirja, Helsingin yliopisto. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

Soderhjelm, W. 1886. Sananen uusien kielten opetuksesta kouluissamme ja yliopistoissamme.
Valvoja, 6,205-211.

Soderhjelm, W. 1889. Om undervisningen i fraimmande lefvande sprak. (Féredrag vid
Pedagogiska Féreningens mote den 2 mars 1888.) Tidskrift utgifven av Pedagogiska
Féreningen i Finland, XXVI, 82-94.

Vehkanen, M. 2015. Kieliopista kommunikaatioon. Suomi toisena ja vieraana kielend -oppikirjat
vuosina 1866—1953. Helsinki: Suomen kieli. Suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja
pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitos.

Viétor, W. 1882. Der Sprachunterricht muss umkehren! Ein Beitrag zur Uberbiirdungsfrage von
Quousque Tandem. Leipzig: O. R. Reisland.

Viétor, W. 1902. Die Methodik des neusprachlichen Unterrichts. Ein geschichtlicher Uberblick in vier
Vortréigen. Leipzig: Verlag von B. G. Teubner.

Wallenskold, A. 1922. Kortfattad Idrobok i Ido fér sjéilvstudium — ett internationellt hjdlpsprak sasom
undervisningsdmne i skolan. Helsingfors: Séderstroms.

Wallenskold, A. 1930. Novial: Ett nytt internationellt hjalpsprak. Finsk Tidskrift 108, 280-287.

Wiik, K. Finnish and English vowels: a comparison with special reference to the learning problems met
by native speakers of Finnish learning English. Turku: Turun yliopiston julkaisuja B:94.

Wikberg, K. 1975. Yes - no questions and answers in Shakespeare’s plays. A study in text linguistics.
Abo: Acta Academize Aboensis. Humaniora. 51.



Dufva, H., A. Mauranen & K. Mdntyld (toim.) 2025. 50 vuotta soveltavaa kielitiedettd: ndkékulmia AFinLA
ry:n toimintaan. 50 years of applied linguistics in Finland: Perspectives on AFinLA and its activities.
AFinLA-teema/n:o 19, 30-50.

Anna Mauranen
Helsingin yliopisto

Keskuksia ja periferioita -
AFinLA kansainvalisessa kontekstissa

Nostot

« Kielentutkimus soveltaviin tarkoituksiin voi olla vanhempaa ja keskeisempaa kuin
yleinen kielitiede.

«+ Tutkimuksen vaikutteet kulkevat etupddssa yhteen suuntaan: keskuksista kohti
periferioita.

+ Globaaliuden edellytys on kuitenkin periferioiden osallistuminen.

VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus



31 KESKUKSIA JA PERIFERIOITA — AFINLA KANSAINVALISESSA KONTEKSTISSA

Abstract

The relations between the global and the local, the centre and peripheries are complex and
changeable. Research precedes its organisations, thus applied linguistics must be older than its
first mention 100 years ago by the Linguistic Society of America (LSA), which included it among the
three major domains of linguistic inquiry. Applied linguistics was to provide a scientific basis for
addressing language-related issues in society. This fundamental task has changed little in a hundred
years though undergone significant proliferation of domains, along with the multiplication of related
organisations. The global organisation can be regarded as a relative centre, together with major
research countries. This article addresses the Finnish Association for Applied Linguistics (AFinLA)
and its international parent organisation AILA, over some decades, relating their developments to
simultaneous research trends. These reflect wider issues of globality and locality in research policies,
suggesting some ensuing perils of excessive weight on the centre.

Keywords: research organisations, self-understanding of applied linguistics, relationship between
local and global

Asiasanat: tieteen organisaatiot, soveltavan kielitieteen itseymmadrrys, paikallisen ja globaalin
suhteet

1 Johdanto

Tutkimuskdytannot ovat muotoutuneet eri kulttuureissa eri aikoina ja eri tavoin, vaikka
eurooppalainen ndkemys tieteen historiasta ja tieteen maarittelysta on tullut laajalti val-
litsevaksi ja yleisesti hyvaksytyksi kansainvalisissa tieteellisissa organisaatioissa. Soveltava
kielitiede on solahtanut tdhan lansimaiseen tiedekasitykseen sujuvasti alusta alkaen.
Eurooppalaista tulkintaa tieteen historiasta on kuitenkin viime vuosina alettu kyseenalaistaa
ja tieteen globaalihistoria on noussut vahvasti osaksi nuorempien tieteenhistorioitsijoiden
paradigmaa (ks. esim. Poskett 2023), vaikka soveltavassa kielitieteessa tata historiallista
keskustelua ei ole ainakaan vield juuri kdyty. Tieteenhistorian uusia tuulia edustaa myos
tiedon historia, joka edelleen avartaa tieteen perspektiivia (ks. esim. Burke 2015). Globaali
nakdkulma on kylla noussut keskioon myds soveltavan kielitieteen piirissa globaalin ete-
Ian emansipatoristen liikkkeiden my6ta (esim. Pennycook & Makoni 2020). Tiedon historia
puolestaan kattaa myos paikallisten, usein vahvojen lansimaiden perifeerisina pitdmien
yhteisdjen tiedon ja myos niiden kielten tutkimusta, joka sekin on jalleen herattanyt
tutkijoiden kiinnostusta jo pitempaan.

Tassa artikkelissa tarkastelen etupdassa hyvin lyhytta historiallista jaksoa, vaikka
koetan kehystda sitd myos joillakin laajemmilla pohdinnoilla. Keskeisin teemani koskee
keskuksien ja periferioiden suhdetta tieteellisissa organisaatioissa, erityisesti soveltavan
kielitieteen alalla. Taman teoksen aihepiirin, Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen
(AFinLAnN) historian kartoittamisen, mukaisesti padpaino on tieteellisissa organisaati-
oissa, mutta koska niihin kytkeytyvat laheisesti myos tieteen ja tieteenalan kysymykset,
tuon myds jonkin verran niitd mukaan siltd osin kuin ne valaisevat artikkelin teemaa eli
keskuksen ja periferian suhteita. Vaikka kasittelen hiukan my0s tieteen organisoitumisen
historiallista taustaa, tarkein aikarajaus kulkee sen mukaan, missa olen itse ollut mukana.
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Keskityn tasta syysta erityisesti vuosiin 1996-2001, jolloin olin aktiivisesti osallisena kan-
sainvalisen soveltavan kielitieteen toiminnassa, ensin AILAn (Association Internationale de
Linguistique Appliquée) johtokunnassa (1996-2000) ja myohemmin (2014-2021) Applied
Linguistics -lehden paatoimittajana. Olin myds AFinLAnN hallituksessa mukana 1980-luvulta
2000-luvun alkuun, pari vuotta puheenjohtajanakin, joten niin paikallinen kuin kansain-
vélinenkin nakdkulma tulivat omakohtaisesti tutuiksi.

Julkaistujen lahteiden lisdksi hyodynnan omia muistiinpanojani ja vdistamatta omia
vaikutelmiani ja muistikuviani talta ajalta. Tallainen tutkimusote on ndhdékseni luonteva
tai ainakin mahdollinen, kun olemme kartoittamassa lahihistoriallista kohdetta. Sita voi
pitda jonkilaisena osallistuvan havainnoinnin sivuhaarana ja nimittda vaikkapa “osallis-
tuvaksi muistamiseksi”. Joskus téllaiselle otteelle ei oikein 16ydy vaihtoehtoja: vaikkapa
kokousten osanottajien muistikuvat voivat olla hyvinkin erilaisia ja pdytdkirjan kirjaus
poiketa kaikista ndista. Samoin tieteellisen lehden toimittaja nakee paljon materiaalia, joka
ei paady julkaistuksi, ei ehka edes arvioitavaksi, eikd nditda dokumentoida tai arkistoida
yleisesti saataville.

Suullisia haastatteluja kdytetaan nykyisin tieteenhistorian tutkimusaineistona siina
missa kirjallisia muisteluitakin, joten tutkimusmenetelmana tallainen kvalitatiivinen, yksi-
I6n osallistujaroolissa havaitsemien ilmididen muistaminen puoltaa paikkaansa muiden
menetelmien joukossa. Tallaisten aineistojen subjektiivisuus voi olla seka etu etta haitta.
Niiden kiinnostavuus piilee siing, mika ei tule ilmi ikdan kuin objektiivisesti kirjaavista
aineistoista, jotka usein esittdvat tieteen julkista, "virallista” puolta. Haastattelu tai hen-
kilokohtainen kirjallinen muistelma tuo esille tieteen tekijoiden yksilollistd, inhimillista
kokemusta. Kddntdpuolena niissd on myos yksilon huomioiden ja muistin vinoumia,
joihin vaikuttavat esimerkiksi positio ja hetki, joista kdsin muistelua tehdaan, tai pyrkimys
koherenttiin tai mielenkiintoiseen tarinaan. Tassa tekstisssa on varmastikin havaittavissa
angloamerikkalainen painotus, jota on ollut vaikea valttaa, koska AILA oli hyvin anglo-
amerikkalaisesti orientoitunut kasilla olevina ajanjaksoina ja koska AFinLAn kansainvalisia
kontakteja loivat sen alkuaikoina erityisesti anglistit. Kaiken kaikkiaan tdssa artikkelissa
tulokulmia on siis kolme: organisaation, tutkimuksen ja henkilokohtainen.

Paikallisen ja kansainvalisen suhteet rakentuvat eri tavoin eri tutkimusaloilla. Joillakin
aloilla tutkimus perustuu olennaisesti globaalisti jaettuun dataan, kuten ilmastotutki-
muksessa, toisilla, esimerkiksi hyvin teoreettisilla ja aineistosta riippumattomilla aloilla
kuten matematiikka tai filosofia paikallisuus on suhteellisen vahamerkityksista. On vield
niitdkin, jotka haluavat varjella paikallisia tuloksiaan esimerkiksi yksityisten rahoittajien
taloudellisten intressien vuoksi. Ihmistieteiden eli humanistis-yhteiskuntatieteellisilla
aloilla (historia, kasvatustiede, kielitieteet, yhteiskuntatieteet jne.) paikallisuus korostuu
jo pelkastaan tutkimuskohteiden valinnassa. Koska tutkitaan ihmisyhteisojen ilmiita,
on luontevaa kohdistaa katse johonkin tiettyyn yhteis66n, joka on monesti tutkijaa
ymparoiva yhteiso, vaikkei toki aina. Esimerkiksi perinteinen antropologinen tutkimus
on usein suuntautunut johonkin "toiseen’, tutkijalle tuntemattomaan kulttuuriin, mista
soveltavalle kielitieteelle relevantti esimerkki on antropologian varhainen merkkihenkild
Franz Boas, jonka aikanaan radikaalit nakemykset ja kulttuurisen relativismin hypoteesi
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ovat vaikuttaneet vahvasti myos kielentutkimukseen hanen oppilaansa Edward Sapirin
kautta. Kielentutkimuksessa itsessdadan on myds pitkaadn vallinnut perinne valita kentta-
tutkimuksen kohteeksi tutkijalle etdinen kieli, kuten teki suomalainen G. J. Ramstedt, joka
laati ensimmadisen tieteellisesti patevana pidetyn korean kieliopin 1939. Paikallisuuden
tutkiminen kutsuu samalla tdydennyksekseen vertailua perspektiivin laajentamiseksi:
mika on erityistd, mika yleista? Tutkimuksen pyrkimys seka erityisen ettd yleisen tavoitta-
miseen ilmenee jollain tavoin analogisesti myos siing, etta tieteelliset organisaatiot ovat
muodostuneet seka paikallisiksi ettd globaaleiksi.

Keskusta ja periferia ndyttaytyvat tieteen organisaatioiden suhteissa melko selvina:
kattojarjestd on samalla keskusjarjestd joka mm. edustaa alaa muiden kansainvalisten
kattojarjestdjen joukossa. Jasenjdrjestot ovat suhteessa siihen enemman tai véhemman
periferioita. Jako tulee ikddn kuin annettuna, kun organisaatiossa on kaksi paaasialllista
tasoa, vaikka todellisuus on moniulotteisempi. AlLAssa on esimerkiksi eurooppalainen
yhteistydverkosto, johon AFinLA osallistuu aktiivisesti. Kattojarjestdissa on kuitenkin
suurempia ja pienempia enemman tai vdhemman vaikutusvaltaisia jasenid, jotka puhu-
vat erilaisilla aanilla. Suuret tutkimusmaat ovat tavallisesti maailmanjarjestdissa vahvasti
edustettuina.

Yleisemmin ajateltuna keskusta ja periferia on karkea jako, jota ihmisten toiminnassa ja
kadytannoissa on vaikea madritella tasmallisesti, enka edes tassa pyri sithen. Ne méaarittyvat
suhteessa toisiinsa kdytantoing, kuten tutkimuksen maailmassa viittauksina ja mainintoina
- kuka puhuu kenestd, kuka siteeraa ketd - virtausten suuntina, tietoisuuksina. Tieteen
keskukset ovat niitd, jotka tyypillisesti maarittavat paradigmoja, periferiat niita, jotka pal-
jolti ndita paradigmoja omaksuvat. Maailman keskukset tunnistetaan yleisesti, ne nakyvat
kaikkialla niin mediassa kuin tieteessd, tassakin julkaisussa ja tassa artikkelissa. Keskuksina
pidetddn usein niita alueita tai valtioita, joihin keskittyy paljon taloudellista ja poliittista
valtaa. Taloudellinen valta merkitsee usein myds resursseja tutkimukselle ja téita tutkijoille.
Koska myds suurimmat tieteelliset kustantamot sijoittavat mielelldan paamajansa naihin
taloudellisiin valtakeskittymiin, niiden vaikutusvalta ja julkaisuvolyymi vahvistavat edelleen
samoja keskuksia. Samalla ne rajoittavat tiedetts, erityisesti avoimuuden osalta, koska
julkaisujen oikeudet ovat kustantajien hallussa ja siten maksumuurin takana. 2010-luvun
alkupuolelta ldhtien tieteen instituutioiden keskeisyydelle on otettu kdytt66n myds ikdan
kuin "objektiivisina” mittareina globaaleja yliopistovertailuja, ja samalla tavoin tieteellisia
julkaisuja arvotetaan monenlaisin indeksein, jotka jarjestavat ne siististi numeeriselle
arvoasteikolle. Suuret kansainvaliset kustantamot, joiden paamajat sijaitsevat keskusten
tuntumassa, hallitsevat naitakin arvostusmittareita. Talta makrotasolta nekin sateilevat
vaikutustaan mesotason eli kansallisten ja paikallisten tutkimusinstituutioiden kautta
mikrotasolle yksiloihin. Mittauksia kdytetdan siis monella tasolla - kilpailijoina voidaan
tarkastella valtioita (Miten Suomi parjasi?), yliopistoja (Miten minun yliopistoni parjdsi?)
tai yksiloita (Miten mina parjasin?). Kaikki tasot ovat perustellusti problematisoitavissa, ja
etenkin yksilon osalta tdhdn usein sisdltyy ongelmallinen myytti yksindisesta tutkijalah-
jakkuudesta, joka ei ole aikansa, yhteiskuntansa tai tutkijayhteisonsa tuote vaan kohoaa
sen yldpuolelle omiin korkeuksiinsa.
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Keskusten ja periferioiden suhde myds muuttuu. Keskusorientoituneen dominanssin
yksi muutoskausi alkoi orastaa AlLAssa jarjestotasolla sind aikana, jolloin olin toiminnassa
mukana. Se ilmeni muun muassa pyrkimyksena rekrytoida maailmanjarjeston hallituksen
jasenia maailman eri kolkilta ja pienemmistdkin tutkimusmaista. Kehitys ei kuitenkaan ole
ollut tasaista tai suoraviivaista. Organisaatioiden hyvatkaan pyrkimykset eivat pysty maa-
rittdmaan edustamansa tieteenalan suuntauksia, vahvuusalueita tai vaikutteiden kulkua.

2  Yleista taustaa: tutkimus edelld, organisaatiot perassa

Kielen kuvaus meille sdilyneessa muodossa on varhaisempina aikoina edellyttanyt kir-
joituksen olemassaoloa, joten vanhimmat tunnetut kuvaukset perustuvat kirjoitettuihin
lahteisiin. Ensimmaiset merkkijarjestelmat, joilla arvioidaan olleen yhteys puhuttuun
kieleen ovat perdisin neoliittisen kauden Kiinasta n. 6600 eaa., ja vanhimpana varsinai-
sena kirjoitusjdrjestelmana pidetaan sumerin nuolenpaakirjoitusta noin ajalta 3300 eaa.
Tama on my0s vanhin, jota nykyisin pystytaan tulkitsemaan (Sahala & Toyraanvuori 2022).
Monien muiden tutkimusperinteiden tavoin kielentutkimuskin on siis syntynyt Euroopan
ulkopuolella eika vasta, saati yksinomaan, antiikin Kreikassa. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa
siltd, etta kielen tutkimisella ei ole yhta ainoaa alkukotia, kuten ei luultavasti muillakaan
tutkimusperinteilld, onhan esimerkiksi tahtitaivaan lukutaitoa ja ladkekasvien tuntemusta
tarvittu kaikkialla, missa ihmisia on liilkkunut. Vanhin kielentutkimus on kaikesta paatellen
perustunut hyvinkin kdytanndllisiin tarpeisiin, kuten pyhien tekstien ymmartamiseen.
Sanskriitin tutkimusperinne 1000-luvulta eaa. lIdhtien oli merkittava kielentutkimuksen
alku, jonka paamaara oli nimenomaan kuvata pyhia hindulaisia teksteja oikeaoppista
rituaalikdyttoa varten perinteen sdilyttamiseksi. Pafinin sanskriitin kielioppi vuoden 500
eaa. paikkeilta kuuluu ajanlaskun alkua edeltaneen vuosituhannen hindulaiseen tutki-
musperinteeseen (esim. Chatterji 1985). Tata voi hyvin nykykriteereilla pitda soveltavana
tutkimuksena, kuten niitakin tutkimustarpeita, jotka liittyvat sopimusten, veromaaraysten
tai hallinnollisten kaskyjen tulkitsemiseen kieli- tai murrerajojen yli. Tarkealla sijalla ovat
my®os olleet ladkinnalliset tekstit, joissa on kuvailtu mm. sairauksien tunnistamista ja roh-
tojen valmistusta. Kaksi- tai monikielisia teksteja, joiden tavoitteena on naiden tietojen
levittadminen ja pyhien tekstien tulkinta yli kielirajojen tai mahdollisesti vieraiden kielten
oppiminen muista syistd, tunnetaan myds vahintaan keskiajalta paitsi Euroopasta myos
esimerkiksi Aasiasta silkkitien varrelta (esim. DelTomba 2023). Vanhinta kielentutkimusta
voisi siis hyvin perustein pitaa soveltavana kielentutkimuksena, vaikka tuskinpa nykyista
yleisen ja soveltavan erottelua oli edes ajateltu.

Jos palataan hetkeksi kielentutkimusta yleisempaan viitekehykseen, voi todeta,
ettd vaikka tutkimusta on tehty kaikkialla maailmassa tunnetun historian aikana, tieteen
organisaatiot ovat hyvinkin myohasyntyisia. Vanhimpana tunnettu “learned society” (ja
tamankin tiedon taustalla saattaa piilla Iansimainen, eurosentrinen katse) on Académie
des Jeux floraux, joka perustettiin Toulousessa 1323 tutkimaan ja sailyttamaan runoutta ja
trubaduuriperinnettd, mista se mydhemmin laajeni yleisemmin kirjallisuuden tutkimukseen.
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Joskus tutkimusalan synnyn ja tieteellisen organisaation perustamisen vali on saattanut
venya hyvinkin pitkaksi: vaikka intialainen sanskritintutkimuksen perinne maineikkaine
Pafinin kielioppeineen alkoi jo ensimmaiselld vuosituhannella eaa., Intian kielitieteellinen
yhdistys (The Linguistic Society of India) perustettiin vasta vuonna 1928 (Chatterji 1985).

Tieteellisten organisaatioiden luonne muuttui ratkaisevasti, kun Englannissa 1660
perustettiin ensimmadinen tiedeakatemia, Royal Society. Sen merkitys oli kidnteentekeva
tieteen yhteiskunnallisen aseman maarittamiselle. Englannin lyhyeksi jaanyt tasavaltainen
kausi paattyi vuonna 1660, ja ryhma ns. luonnonfilosofeja Robert Boylen johdolla onnistui
vakuuttamaan valtaan astuvan uuden kuninkaan siitd, ettd hanen suojeluksessaan oli
aiheellista perustaa tieteellistad tutkimusta johtava yhteisd. Merkittavinta tieteen kan-
nalta oli se, etta tutkijat itse saivat maaritella tieteellisen tutkimuksen perusperiaatteet.
Nama koskivat empiiristd tutkimusta, ja pikkuhiljaa ne laajenivat yleisiksi kdytannoiksi
(Franzmann, Jansen & Miinte 2015).

Tiedeakatemioiden perustaminen mullisti akateemista maailmaa, koska se nosti tie-
teellisen tutkimuksen yhteiskunnassa nakyvalle paikalle, mukaan yleiseen keskusteluun,
ja takasi sille autonomian. Tapahtuman merkittavyys voi nykynakdkulmasta vaikuttaa
vahdiselta ja tieteen autonomia tuntua itsestadn selvilta, etenkin, koska eurooppalaisille
yliopistoille institutionaalinen autonomia oli taattu jo niiden perustamisesta lahtien
syddnkeskiajalla. Toisin kuin nyt, yliopistojen tehtaviin ei kuitenkaan vuosisatoihin kuulu-
nut tutkimus, vaan ne olivat yksinomaan opetuslaitoksia, ylimman opetuksen tyyssijoja.
Tama koski my6s niita Euroopan ulkopuoliseen maailmaan perustettuja korkeamman
opetuksen instituutioita, joita tunnetaan pitkalta ajalta mm. Itd-Aasiasta ja Mesopotamian
alueelta (Lowe & Yasuhara 2017). Tutkimus ja samalla tiedepohjainen opetus tulivat osaksi
yliopistoja vasta 1800-luvun alusta, ensimmadisend Saksassa (Ostling 2024).

Samalla kun Englannin Charles Il vahvisti tieteenharjoittajien oikeuden maaritelld tie-
teellinen totuus ja tieteellisen tiedonhankinnan periaatteet, hdan odotti vastineeksi hyotya
muotoutumassa olevalle kansallisvaltiolle. Tama suhde tieteen ja yhteiskunnan kesken on
muodostunut vallitsevaksi lansimaisissa kansallisvaltioissa valistuksen ajasta lahtien. Se
on mahdollistanut tieteelle turvatun, autonomisen aseman tyypillisissa demokratioissa,
mutta samalla edellyttdnyt vastavuoroista hyotya. Suhteessa on usein ollut jannitteitd, ja
Suomenkin historian aikana ovat painottuneet vaihdellen yhtaalta sivistysta ja vapaata
tutkimusta korostava ideologia ja toisaalta hydtyarvoja, mieluiten valittémia hyotyja
korostava ajattelu. Suurempia julkisia hyokkayksia “tarpeetonta” tutkimusta vastaan on
viimeksi tehty Suomessa 2020-luvulla ja sitd ennen esim. 1970-luvulla. Tieteellinen tutkimus
tarvitsee vapautta ja institutionaalista suojelua voidakseen ldhestya ennalta-arvaamat-
tomia kysymyksia vailla takeita siitd, ettd tuloksena on merkittavaa tai valitonta hyotya,
saati toivotun suuntaisia tuloksia. Tiede voidaan kuitenkin samalla kokea potentiaalisena
uhkana kulttuuriselle, poliittiselle tai taloudelliselle vallalle (ks. Franzmann et al. 2015).
Tata kirjoittaessa tieteen vapaus on jalleen uhattuna valtion ja poliittisen johdon taholta
monin paikoin, jopa osassa lansimaita, kuten viime vuosikymmenet lansimaiden johtavana
tutkimusmaana pidetyssa Yhdysvalloissa ja samoin Euroopassa. Monissa osissa maailmaa
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tutkimus ei muutenkaan aina nauti yhteiskunnallista arvostusta tai sita rajoitetaan poliit-
titista syista (esim. Laakso 2023).

Tieteen vapauden ja poliittisten instituutioiden vélisen kitkan ohella vallitsee luon-
tainen jannite myos paikallisten toimijoiden, kuten kansallisvaltioiden, ja tieteen ajatellun
universaalisen luonteen vililla. Tutkijat ovat mielelladn tuoneet yhteen tietojaan, vertailleet
menetelmidan ja laitteitaan mahdollisimman laajalti, mutta yhteydet ovat toteutuneet
pitkaan yksildiden pikemmin kuin organisaatioiden valilla: vaikka esimerkiksi tiedeakate-
mioita perustettiin 1660-luvun jalkeen innokkaasti Royal Societyn mallin mukaan moniin
maihin, ensimmaiset tiedeakatemioiden valiset kansainvdliset jarjestot ilmaantuivat vasta
1800- ja 1900-lukujen taitteessa. Eroja ja jannitteita sopii odottaa myds katto-organisaa-
tioina toimivien keskusjarjestojen ja paikallisten jasenjarjestojen valilla.

3  Soveltava kielitiede jarjestoineen

Kuten sanottu, kielentutkimuksen perinne ei kenties ole vanhastaan ollut yhta tarkkaan
eriytynytta yleisiin, teoreettisiin, soveltaviin tai muihin nimettyihin tutkimusorientaatioihin
kuin nykyisin. Tassa teemanumerossa Fred Karlsson analysoi varhaisempaa kielten tutki-
musta Suomessa sen valossa, mita voi nykynakdkulmasta perustellusti pitaa soveltavana,
vaikkei termista oltu kuultukaan (Karlsson, tassa julkaisussa). Soveltava kielitiede -termi
esiintyy ainakin Languagen avajaisnumerossa vuodelta 1925, mutta missa sitd on mahdol-
lisesti viljelty sitd ennen, ei ole kirjoittajan tiedossa. Ennen kuin LSA (Linguistic Society of
America) piti perustamiskokouksensa vuonna 1924, Yhdysvalloissa oli jo pitkdan toiminut
ainakin yksi merkittava jarjesto, jota voi pitaa soveltavan kielitieteen edelldakavijana: The
Modern Language Assiociation sai alkunsa jo vuonna 1883. Se sulki ulkopuolelleen klassi-
set kielet, mutta kattoi nykykielten tutkimuksen koulutukselliset, tieteelliset, kirjalliset ja
yhteiskunnalliset tavoitteet. Jarjeston edelleen ilmestyva, nykyaan kansainvalinen julkaisu
The Modern Language Journal ilmoittaa kotisivullaan toimivansa nykykielten tutkijoiden
ja opettajien yhdyssiteena. Lehti on edelleen myds saanndllisesti esilla soveltavan kieli-
tieteen suurissa konferensseissa.

LSA:n perustamiskokouksessa Leonard Bloomfield totesi, ettd yksi kielitieteen ydin-
tehtava on toimia yhteiskunnan palveluksessa selvittamalla kieleen liittyvia kysymyksia
ja ongelmia. Esimerkkeina han mainitsi vieraiden kielten opetuksen, puhutun kielen
kuvaamisen (oli se standardin mukaista tai ei), oikeinkirjoituksen uudistamisen ja alku-
perdiskielten kuvaamisen. Oikeinkirjoituksen uudistamista lukuun ottamatta esimerkit
sopivat hyvin nykykasityksiinkin.

Hermann Collitz puolestaan tiivisti kielitieteen ydinalueet Languagen avausnume-
rossa (1925) toteamalla, etta kielitieteen tutkimusala koostuu kolmesta komponentista:
yleisesta kielitieteestd, historiallisesta kielitieteesta ja soveltavasta kielitieteesta. Soveltava
kielitiede hahmotettiin siis tuolloin kielitieteen osaksi, mutta kuten Elaine Tarone 90 vuotta
my&hemmin (2015) totesi, seuraavina vuosikymmenina soveltava kielitiede kehittyi omaksi
monitieteiseksi tutkimusalakseen.
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Soveltavan kielitieteen jarjestollinen merkkipaalu oli AILAn perustaminen (1964)
Nancyssa, Ranskassa, missa sen ensimmainen konferenssi pidettiin. Lyhenne viittaakin sen
ranskankieliseen nimeen Association Internationale de Linguistique Appliquée, joka on edel-
leen kaytossa, vaikka keskusjarjesto tyoskentelee kdaytanndssa englanniksi. Perustamisen
tarkoituksena oli muodostaa alan yhdistyksille kansainvdlinen kattojarjesto. Kovin globaali
tédma alku ei kuitenkaan ollut: konferenssia oli valmisteltu pari vuotta Euroopan neuvoston
tuella, pyrkimys oli tavoittaa Iahinnd eurooppalaisia kielitieteilijoita ja kieltenopettajia, ja
suurin osa esitelmista pidettiin ranskaksi. Viisi vuotta myohemmin pidettiin AILAn toinen
konferenssi, tlla kertaa Cambridgessa Britanniassa, jossa tehtavia maariteltiin uudelleen
(ks. lahemmin Karlsson, tassa julkaisussa), minka ohella kongressin rakenne muokattiin
myotdilemadan mukaan ilmaantuneita tutkimuslinjoja (mm. kontrastiivinen lingvistiikka,
psykolingvistiikka, sosiolingvistiikka). Tasta kdynnistyi vaihe, jossa AILA alkoi lahestya sit4,
mitd nykyisin piddamme soveltavana kielitieteena. Se sdilyi muodollisesti kaksikielisend,
mutta kdytanndssa kaytti jo enimmakseen englantia.

Kahdessa ensimmaisessa AILAn konferenssissa ndkyi selked orientaatio kieltenope-
tukseen - kiinnostus vieraiden kielten oppimiseen ja sen tutkimiseen sai epailematta
pontta toisen maailmansodan kokemuksista, mutta ne arvattavasti poikkesivat toisistaan
Atlantin molemmin puolin. Euroopassa keskeisin opetettava vieras kieli oli ollut saksa jo
1800-luvulta lahtien, jolloin se vahitellen syrjaytti ranskan, mutta toisen maailmansodan
seurauksena Saksasta tuli dkillisesti ei-toivottu maa, ja samalla USA:n kulttuurinen, poliittinen
ja taloudellinen vaikutusvalta tekivat siitd ja englannin kielesta Euroopan nakdkannalta
houkuttelevan my6s kielenoppimisen kohteena. USA:n yliopistot olivat tosin uudistuneet,
ottaneet mallia saksalaisesta tutkimusyliopistoajatuksesta ja alkaneet kiinnostaa eurooppa-
laisiakin jo 1920-luvun lopulta asti. Yliopistojen houkuttelevuutta lisdsi natseja paenneiden
lukuisten eurooppalaisten huippututkijoiden siirtyminen Yhdysvaltoihin 1930-luvulta
Ishtien (ks. esim. Ostling 2024). Niinpa englannin opiskelu vieraana kieleni sai nopeasti
vetovoimaa Suomessakin saksan kustannuksella. Vaikka USA:ssa englantia opetettiin
maahanmuuttajille toisena kielend, se omaksui silti nopeasti johtoaseman niin toisen kuin
vieraankin kielen oppimisen tutkimuksessa. Eroa ei tehty alkuun yhta jarjestelmallisesti
kuin nykyisin, eika kaikkialla tehda edelleenkdan. Tassa voi ndhda myos yhteiskunnallisten,
nimenomaan taloudellisten intressien vaikutuksen myos soveltavan kielitieteen kaytantoi-
hin: suuret kansainvaliset oppimateriaalikustantamot markkinoivat samoja materiaaleja
joka puolelle maailmaa piittaamatta suurestikaan kontekstien erityisyyksista. Tama ohjaa
tulkintaa, ettd L2-oppiminen on kontekstista rijppumatonta (ks. esim. Bourne 2020). Suomi
on onnekkaasti pitkalti valttynyt talta, koska kotimaiset kustantamot ovat meilld laatineet
my0s vieraiden kielten oppimateriaalit. Tietenkin kotimaisten kielten osalta tdma on ainoa
toimiva vaihtoehto, mutta englanti on ollut samassa vaaravydhykkeessa kuin monissa
muissakin maissa, joissa se ei ole vallitseva tai virallinen kieli. My6s AFinLA on saattanut
vaikuttaa Suomen oman kontekstin huomioon ottamiseen, koska osa jasenistosta on ollut
kouluissa opettajina, ja monet ovat osallistuneet oppikirjojen laadintaan.

Eurooppalaisista juuristaan huolimatta AILA on muuttunut radikaalisti globaalimmaksi
perustamistaan seuranneiden 60 vuoden kuluessa. Jasenjdrjesttja on joka maanosassa,
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kansallisten jarjestdjen ohella AILANn toimintaa elavoittavat alueelliset yhteistydverkostot,
ja maailmankongresseja on tietoisesti pyritty jarjestamaan eri puolilla maapalloa 1970-
luvun lopulta ldhtien. Vuosituhannen vaihteessa, jolloin olin AILAn toiminnassa mukana,
pidettiin jo itsestddn selvana, etta maailmankongressien jarjestamisessa tavoitellaan
mahdollisimman suurta alueellista kattavuutta. Lahialueilta on vaivattomampaa osallistua,
joten kongresseihin paatyy eri kerroilla erilaisia osanottajia. Myos esitelmien aiheiden
painopisteet vaihtuvat, mika tasapainottaa keskusten maaraavaa asemaa.

Suomessa maailmankongressi jarjestettiin vuonna 1996, mika antoi paljon myds
AFinLAlle. Jarjestelyt olivat valtava ponnistus Jyvaskylan yliopistolle, joka oli soveltavan
kielitieteen kiistaton keskus Suomessa jo tuolloin. Kari Sajavaaran aloitteellisuus ja energia
olivat aivan ratkaisevia siing, ettd kongressi toteutui. Han esitti rohkeasti Jyvaskylaa kongres-
sipaikaksi AILAn johtokunnalle jossain aiemmassa kongressissa, ja viimeistaan Kreikan
kongressissa vuonna 1990 asian on taytynyt saada yleiskokouksen siunaus. Kilpailevia
ehdotuksia kongressipaikaksi tulee AILAn johtokunnan kasittelyyn yleensa useampia,
ja paastakseen loppusuoralle niiden taytyy olla taitavasti laadittuja ja puolestapuhujien
vakuuttavia. Ennen Powerpointin yleistymista 1990-luvun puolivalistad ehdotuksen kilpai-
lukyky on pitkalti ollut puolestapuhujan vakuuttavuuden varassa.

Maailmankongressi kohotti Suomen ja Jyvéskyldn soveltavan kielitieteen kansainvalista
tunnettuutta laajalti. Se myds innosti alan tutkijoita kotimaassa ja toi kansainvalisyyden
kotikentdllemme juuri ennen yliopistojen suuria kansainvalistymisaaltoja 1990-luvun
lopulla ja 2000-luvulla.

AILAN jasenjdrjestoja on tata kirjoittaessa kaikkiaan 34, mutta globaali jakauma on
edelleen epétasainen. Pohjois-Amerikasta ja Euroopasta on eniten jasenid, Aasiasta useita,
Latinalaisesta Amerikasta jokunen, Oseaniasta kaksi, Lahi-Iddsta ja Afrikasta kummastakin
yksi. Yksi vahittainen mutta selvd muutos on kuitenkin se, etta AILAn johtokunnan jasenia
on rekrytoitu eri alueilta. Tehtavaakin silti viela riittaa: Eurooppa ja USA ovat edelleen
parhaiten edustettuina kaudella 2024-2027, ja 12 jasenesta vain nelja eli kolmasosa on
naiden ulkopuolelta, toisin kuin suurin osa maailmaa. Tilanne on kuitenkin tasoittunut
alkuajoista ja tietoisuus globaalin etelan merkityksesta on ollut AlLAssa ainakin keskus-
teluissa vahvasti esilla 2010-luvulta Idhtien. AFinLA on ollut AILAn johdossa erittdin hyvin
edustettuna: ensin Kari Sajavaara, sitten mind, Anne Pitkdnen-Huhta ja nykyaan Tarja
Nikula-Jantti ovat olleet johtokunnan jasenia. Tama on merkittavaa nain pienelle maalle,
kun johtokunnassa on vain tusinan verran jasenia.

Etenkin viimeisimman globalisaatioaallon seurauksena globaalit keskukset ovat
maailmassa entisestaankin korostuneet. Niinpa globaalijarjeston asema nayttaytyy kes-
kuksena suhteessa jasenjarjestoihin ja siind ovat myos tarkedssa asemassa suuret tutki-
musmaat, joilla on vahva edustus jarjestdon johtopaikoilla. On hyva huomata myés, etta
samat maat ovat yleensa suurimpien kansainvalisten kustantamoiden kotipaikkoja, niin
tieteellisten kuin oppimateriaaalikustantamoiden. Maailmanpoliittisen ja taloudellisen
vallan jakautuminen ndyttda ndin ulottavan jarjestyksidan myos tieteellisen toiminnan
mahdollisuuksiin ja vaikuttavuuteen.
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4  Soveltavan kielitieteen itseymmarryksesta

Tata kirjoittaessani AILA esittaa kotisivullaan (https://aila.info) soveltavan kielitieteen maa-
ritelman, joka on monin tavoin mielenkiintoinen, mutta koska se on helposti I6ydettavissa
jamelko pitka (vrt. myos Mustajoki & Nikanne, tassa julkaisussa), en toista sitd, vaan esitan
muutaman kommentin ennen kuin palaan ajassa taaksepain. Maaritelmassa todetaan
ensimmaiseksi monitieteisyys ja tieteidenvalisyys seka samassa virkkeessa tutkimuskohde,
"kielen ja kommunikaation kdytannén ongelmat, jotka voidaan tunnistaa, analysoida tai
ratkaista kielitieteellisin menetelmin ja teorioin tai kehittamalla lingvistiikkaan uusia teo-
reettisia ja metodisia kehikoita ndiden ongelmien tydstamiseksi”. Lisaksi todetaan, ettd ero
lingvistiikkaan on etupaassa tutkimuskohteessa, minka jalkeen luetellaan suuri joukko niin
yksilodn, oppimiseen kuin kielen yhteiskunnallisiin ulottuvuuksiin liittyvia tutkimusalueita.

Huomio kiinnittyy siihen, miten monitieteisyyden julistamisesta huolimatta luon-
nehdinta poikkeaa vain vdahan LSA:n sadan vuoden takaisesta maaritelmasta: soveltava
kielitiede ankkuroidaan lingvistiikan osaksi. Nain siis julistaa soveltavan kielitieteen globaali
jarjesto. Paikallisen tason tarkastelussa ilmenee, etta vain ani harva AILAn jasenjarjestd
tarjoaa kotisivuillaan alan maéritelman tai luonnehdinnan. Maarittelijoitakin silti [0ytyy.
Jotkut, esim. Malesian MAAL, tekevéat AILAn tapaan eron soveltavan kielitieteen ja muiden
lingvistiikan lajien valilla. Toiset taas, kuten Thaimaan TAAL tai USA:n AAAL, eivat mainitse
lingvistiikkaa lainkaan, kuten ei my&skdan AFinLA. Soveltavan kielitieteen monitieteisyys
tulkitaan siis edelleen alan piirissa eri tavoin.

4.1 AILA Review

Yhden ikkunan soveltavan kielitieteen itseymmarryksen historialliseen kehitykseen
tarjoaa AILAn oma julkaisusarja AILA Review, joka ilmestyi 1984-2001 jarjeston itsensa
kustantamana ennen siirtymistaan John Benjaminsin suojiin (2003-). 1980- ja 1990-luvuilla
teemat keskittyivat enimmakseen vieraan kielen oppimisen ja opetuksen kysymyksiin,
minka lisaksi esiintyi jonkin verran psykolingvistiikan, sosiolingvistiikan ja kddannostieteen
aiheita. Viimemainittu on sittemmin kehittynyt omaksi tieteenalakseen eika juuri enaa
identifioidu soveltavaan kielitieteeseen. Tarkeimpia alan kehityksen ja itseymmarryksen
hahmottamiseksi ovat kenties olleet sarjan kolme teemanumeroa (AILA Review 4, 12 ja
14), jotka luotailivat soveltavan kielitieteen kasitteiden ja sen tutkimuslinjojen luonnetta.

Naista yksi on valittdomasti osa AFinLAnN historiaa, nimittdin AILA Review 12, joka julkaisi
valikoituja esitelmia Jyvaskyldssa 1996 pidetysta maailmankongressista ja siten osaltaan
ilmensi AFinLANn senhetkista nakemysta siita, mika kongressissa (ja alalla) oli juuri tuolloin
huomionarvoista. Keskityn tasta syysta siihen, silla laajempi keskustelu tieteenalamme
pohdinnasta ei kuulu taman artikkelin piiriin (ks. Saarinen & Halonen, tassa julkaisussa).
Julkaisun nimi, Applied Linguistics Across Disciplines kuvastaa monitieteisyyden arvostusta
tutkimusalan ytimena ja tieteidenvalisia suhteita soveltavan kielitieteen kysymyksissa
sivuttiin joka artikkelissa. (Vieraan) kielen opetus ja oppiminen olivat eniten lasn3, liitet-
tiin ne sitten kaantamiseen tai kirjallisuuteen. Kriittinen diskurssianalyysi oli tuolloin uusi
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aluevaltaus ja ndyttavasti esilla Norman Faircloughin artikkelissa, lisdksi genreanalyysi ja
medialingvistiikka esiintyivat omina artikkeleinaan. Lars Sigfred Evensen ja Christopher
Brumfit pohtivat suorimmin soveltavan kielitieteen luonnetta, yleisimmalla tasolla Brumfit
(1997). Han lahestyi aihetta kasitteen “teoreettinen kaytanto” avulla, joka jasensi alan
kaksoisluonnetta yhtaalta "“puhtaana’, toisaalta "kdytannollisend” tieteend. Tama analyysi
ja siitd seurannut synteesi tuntuvat nykyisinkin relevanteilta, vaikka artikkelissa toki nakyy
kirjoitusajan henki, eika se juuri poikkea Bloomfieldin varhaisesta luonnehdinnasta (ks.
ylla luku 3). Brumfitin oma madritelma on seuraava:

The theoretical and empirical investigation of real-world problems where language
is an issue (Brumfit 1991: 46)

Tassa ytimekkadssa maaritelmassa ei yriteta ratkaista suhdetta muuhun kielitieteeseen,
rajata muita tieteenaloja sisdan tai ulos, eika yritetd listata mukaan kuuluvia tutkimusalueita.
Muotoilun uutuus sadan vuoden takaiseen on teoreettisen tutkimuksen mainitseminen.
Kiinnostava yksityiskohta monikielisyyden nakékulmasta on AILAn julkaisujen kielen
muutokset. Huolimatta siitd, ettd AILA oli alkuvaiheessa linjannut toimivansa kaksikielisena
ranska—englanti, kaikkiaan AILA Review’ssa ilmestyneistd 15 numerosta muita kielid kuin
englantia kaytettiin vain neljassa. Ensimmainen oli kaksikielinen, toinen peréti kolmikielinen
(joukossa yksi saksankielinen artikkeli). Sitten jatkettiin yksinomaan englannilla, kunnes
1990-luvun lopussa kielikysymys leimahti uudelleen: vaadittiin monikielisyytta kautta
linjan, niin julkaisuihin kuin konferensseihinkin. Tata ehdotti ja puolusti kiivaasti AILAn
vuosittaisissa edustajien kokouksissa joukko ranskankielisid, mutta vaikka jotkut meista
pohjoismaisista pyrimme herattamaan laajempaa pohdintaa siitd, mika olisi hyvaa moni-
kielisyyspolitiikkaa siihen ndhden, etta jasenistdssa puhutaan lukuisia muitakin kieliad kuin
englantia ja ranskaa, kysymykseen ei |6ytynyt ilmeista ratkaisua eika suurta kiinnostusta.
Erikoinen yksityiskohta debatissa oli se, ettd yksi d@nekkaimpid ranskan kdyton vaatijoita on
tunnettu nimenomaan monikielisyystutkijana. Kaytannossa monikielisyys typistyi siihen,
ettd ranskan osuutta lisattiin hetkellisesti. Niinpa keskustelua seuraavassa numerossa (13)
englanninkielisiin artikkeleihin liitettiin ranskankielinen kddnnos abstraktista ja otsikosta,
seka joka artikkeliin muutama ranskankielinen nosto tiivistimaan padsanomaa. Sita seu-
rasi taas tyystin englanninkielinen numero. Vield yksi numero (15) ilmestyi, jossa otsikot
ja abstraktit olivat kahdella kielelld, mutta vailla nostoja. Taman jalkeen AILA Review siirtyi
John Benjamins -kustantamolle, jolloin kaksikielisyys tuntui jo unohtuneen.
Monikielisyys ei siis toteutunut AILANn kdytanndissd; yhden eurooppalaisen kielen
lisadminen julkaisuihin tuskin olisikaan tuonut suurta apua maailmanjarjeston inklusiivi-
suuden takeeksi. Yhden kielen kdytto lingua francana voi kuitenkin olla jopa ainoa kay-
téanndllinen ratkaisu nimenomaan maailmanjarjeston tasolla. Jos taas tarkastelee AILAn
paikallisten jasenjarjestdjen viestintda, se ndyttaytyy erittdin monikielisena: konferensseja
ja muita tilaisuuksia pidetdan, julkaisuja laaditaan ja tutkimusta tehdaan lukuisilla kielilla
niin kansallisissa jarjestdissa kuin alueellisissa verkostoissa. Latinalaisessa Amerikassa
espanja on vallitseva kieli, englantia ei juuri nde, ja tarvittaessa espanja toimii alueellisena



41 KESKUKSIA JA PERIFERIOITA — AFINLA KANSAINVALISESSA KONTEKSTISSA

lingua francana esim. portugalinkielisten kanssa. Monikielisyys on AlLAssa siis ollut esilla
pitkdan. Kiinnostus sitd kohtaan on vain vahvistunut 2000-luvulla, mutta ei niinkdaan
jarjeston ylatason, "keskuksen” kdytantona kuin jasenjdrjestdjen toiminnassa ja ennen
kaikkea vahvasti esiin nousseena tutkimuskohteena ja jopa paradigman muutoksena.

AFinLA on julkaisuissaan noudattanut selkedsti kolmikielisyyspolitiikkaa, mika kay-
tanndssa on merkinnyt painotusta suomenkielisiin julkaisuihin. Se noudattelee siis enem-
mistokielen linjaa ja istuu talta osin oivallisesti kontekstiinsa.

4.2 Applied Linguistics - teoria, kaytanto ja arvostus

AILA Review’n ohella on my0s toinen julkaisu, Applied Linguistics, jolla voi perustellusti
katsoa olevan suora yhteys AlLAan, koska sen pani alulle vuonna 1980 kaksi jasenjarjestoa,
USA:n AAAL ja Iso-Britannian BAAL. Kustantajaksi lahti Oxford University Press, ja lehdesta
kehittyi 2010-luvun lopulla alan johtava tieteellinen julkaisu, vaikka onkin kuluvalla vuo-
sikymmenelld taas hiukan menettanyt ranking-asemaansa (jonka relevanssiin voi kylla
hyvin perustein suhtautua kriittisesti). Applied Linguisticsin merkitys oli laajempi kuin
tuolloin jarjeston itsensd kustantaman AILA Review'n, koska se oli helposti tavoitettavissa.
Kaupalliset kustantajat tietenkin markkinoivat tuotteitaan suuremmalle yleisélle kuin melko
niukkavaraiset tieteelliset jarjestot, jotka tyypillisesti keskittyvat jasenistoonsa. Kumpaakin
julkaisua kuitenkin luonnehtii se, ettd niiden fokus on erittdin laaja: soveltava kielitiede
kokonaisuudessaan, ilman rajoituksia. Tallaisilla yleislehdilld on tutkimusalallaan aivan
oma merkityksensd, koska useimmat julkaisut erikoistuvat jollekin alueelle, kuten meidan
alallamme vaikkapa sosiolingvistiikkaan, kieltenopetukseen tai kielitaidon mittaamiseen.

Applied Linguisticsin paatoimittajakautenani huomasin harmikseni, ettd suomalaiset
tutkijat tarjosivat siihen tekstejaan aniharvoin. Niitd ei tullut edes yhta vuodessa eika
kannustuspyrkimyksillani ndyttanyt olevan vaikutusta.

Kuten yleislehdelle sopii, toimitimme toisen paatoimittajan, John Hellermanin kanssa
Applied Linguisticsin erityisnumeron alan identiteetistd vuonna 2015, johon kutsuimme
tunnettuja tutkijoita reflektoimaan alan tilaa ja tulevaisuutta. Useimmat kutsuun vastan-
neista olivat angloamerikkalaisia ja selva yksimielisyys vallitsi kahdesta asiasta: ensinnékin
siitd, ettd soveltavan kielitieteen juuret ovat kielenoppimisen ja -opetuksen tutkimuksessa
ja toiseksi siitd, ettd soveltava kielitiede on luonteeltaan monitieteistd. Nama ovat etenkin
toisen maailmansodan jalkeen vakiintuneet alan yhteiseksi ymmarrykseksi sen ytimesta.
Na&in siitd huolimatta, ettd kuten ylla jo todettiin, varsinkin monitieteisyydesta vallitsee
erilaisia tulkintoja.

Kenties vihemman odotuksenmukaista oli useamman kirjoittajan huomio alan
alhaiseksi koetusta arvostuksesta. Syita haettiin eri suunnilta. Jonkun mielestd ala ei ole
riittdvan fokusoitu, toisen kritiikki kohdistui trendikkyyden puutteeseen, ja kolmas ongelma
muotoiltiin puuttuvaksi teoreettisuudeksi ja liialliseksi kdytannonldheisyydeksi. Naita voisi
lahestya vertaamalla soveltavaa kielitiedetta vaikkapa ladketieteeseen, joka on kiistatta
yksi monissa yhteiskunnissa arvostetuimpia tieteenaloja. Ensinndkin yhtendisen fokuk-
sen puute vaikuttaa aivan yhta ilmeiselta ladketieteessa kuin soveltavassa kielitieteessa
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- psykiatria ja patologia, foniatria ja virologia ovat kaukana toisistaan. Olisi silti vaikea
kuvitella, etta vaadittaisiin kaikkien alojen yhdistamista yleislaaketieteeseen, jotta ala olisi
houkuttelevampi. Niukahkoa trendikkyytta ei myoskaan ole kaihdettu. Teoreettisuus jaa
myos taka-alalle ladketieteissd, jotka pikemminkin ovat tiukan empiirisia ja kdytantoon
suuntautuneita. On suorastaan ajateltavissa, ettd |adketieteen arvostus perustuu juuri sen
kykyyn ratkaista kdytannon ongelmia.

Tieteenalojen arvostus on kontekstisidonnaista ja historiallisesti vaihtelevaa: 1800-
luvun Euroopan idealistinen valtavirta saksalaisessa yliopistomaailmassa nosti humanismin
ihanteet korkealle, kun taas 1900-luku oli luonnontieteiden ja teknologian suuren nousun
aikaa. Naita arvostuksen muutoksia voi kuitenkin pitda pikemminkin yhteiskunnallisten
kehityslinjojen ja taloudellisten intressien ilmentymina kuin nimenomaisten tutkimus-
kaytantojen seurauksina.

Elaine Tarone (2015) esitti Applied Linguisticsin erikoisnumerossa kysymyksen, miten
hyvin oikeastaan tunnistamme omat vahvuutemme. Esimerkkind han nosti sen, miten
kaksi- ja monikielisyyden kognitiiviset hyddyt herattivat maailmanlaajuista huomiota,
kun ne vihdoin tulivat median ja suuren yleisdn tietoisuuteen. Alan tutkijat eivat tata
hehkuttaneet — hehan joko tiesivdt asian entuudestaan tai, kuten suppeampi joukko,
suhtautuivat kriittisesti aiheeseen. Jos kaipaamme alalle enemman nakyvyytta, saattaisi
olla hyva rakentaa juuri vahvuuksillemme.

Teoreettisuuden ja kdytannollisyyden suhde pulpahtaa keskustelun pintaan aina
silloin talldin. Kramsch (2015) kantoi huolta teoreettisuuden puutteesta ja arveli alan
arvostuksen pysyttelevan alhaalla, koska se mielletdan kaytannolliseksi. Han ehdottaa,
ettd meidan on teorisoitava kdytantdjamme. Samankaltaisia ajatuksia on kypsytellyt
Li Wei (2018: 10), jonka mielestd alamme eteenpdin viemiseksi on ratkaisevan tarkeaa
kehittda uusia teoreettisia viitekehyksia, silld jotkut kriitikot saattavat mieltaa soveltavan
kielitieteen lahtokohtaisesti epateoreettiseksi. Tallainen argumentointi ei ehka istu kovin
hyvin tutkimusalaan, joka on monitieteinen ja sen seurauksena myds monimuotoinen.
Soveltavan kielitieteen osa-alueiden teoreettisuuden aste vaihtelee, aivan kuten tutki-
musmenetelmat ja viitekehyksetkin. Brumfitin ylla kasitelty maaritelma vuodelta 1991 jo
sitd paitsi sisdltdd myos teoreettisen tutkimuksen. Vuosikymmenten saatossa alojen kirjo
on muuttunut ja moninaistunut; jotain on jadnyt myos pois. Ei ole syytd epadill3, etteikod
tama luonnollinen muuntuminen, joka vastaa uusiin kysymyksiin uusin menetelmin,
jatkuisi vastedeskin. Teoreettisuutta voi lisatd missa siihen tuntee tarvetta, mutta koko
alan nimissa puhuminen edellyttda sellaista yhtendisyyttd, jota soveltavalla kielitieteelld
ei ole ja jota ei ole perusteita vaatiakaan.

Applied Linguisticsiin tarjotuissa teksteissa 2010-luvun jalkipuolella erottuu kaksi selvaa
trendig, joista yksi on juuri pyrkimys kohti suurempaa teoreettista syvyytta. Toinen trendi on
puolestaan jopa vastakkainen edelliselle, nimittdin pyrkimys metodiseen uskottavuuteen,
etenkin kvantitatiivisten menetelmien kdytdssa. Monella julkaisulla onkin kvantitatiivisten
menetelmien erityisosaajia vakituisina asiantuntijoina tasoa varmistamassa. Naita kahta
suuntausta ei voi olla vertaamatta siihen, miten Bloomfield ja Sapir sata vuotta sitten
orientoituivat kielitieteeseen, vaikkei heistda kumpikaan katsonut edustavansa soveltavaa
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kielitiedetta. Siina, missa Bloomfield (1925, 1933) ihannoi tasmallistd, luonnontieteille
ominaista tiukkaa metodologista uskottavuutta ja pyrki tuomaan esiin ndkemysta, etta
kielitieteen on oltava luonnontiede (science), Sapir teorisoi kielen, kulttuurin ja ajattelun
keskindissuhteita (ks. Sapir 1921) monin sellaisin tavoin, jotka I6ysivat tiensa muidenkin
teoreettisten tutkimusalojen keskioon 1900-luvulla. Silti kumpikin piti empiriaa ja kent-
tatutkimusta korkeassa arvossa ja asetti puhutun kielen ensisijaiseksi tutkimuskohteeksi.
Sapir myds opettajansa Boasin tavoin yhdisti jo varhain kielentutkimusta toiseen tieteen-
alaan eli antropologiaan.

Heraa kysymys, mille tutkimuksellinen uskottavuus rakentuu - ja kenen silmissa?
2010-luvun jalkipuolen trendeissa ilmenee hyvin se, mita kutsutaan soveltavan kielitieteen
"monitieteisyydeksi’, ts., ettd omaksutaan vaikutteita eri tieteenaloilta. Tall6in sisdiset eriy-
tymiset voivat vieda eri tutkimussuuntia kauaskin toisistaan. Korkean teoreettisuusasteen
tavoittelu viittaa laheisyyteen vaikkapa estetiikan tai kirjallisuustieteen kanssa, kun taas
tiukan kvantitatiiviset menetelmat luontuvat pikemmin kokeellisiin aloihin, kuten kognitio-
tieteeseen tai psykologiaan ja niihin yhteiskuntatieteiden suuntauksiin, jotka 1990-luvun
kvalitatiivisen kddnteen jdlkeen ovat palailleet kvantitatiivisiin metodeihin. Tassa mielessa
soveltava kielitiede muistuttaa sellaisia tutkimusaloja kuin kasvatustiede tai ladketiede,
jotka ovat hyvinkin monimuotoisia ja laaja-alaisia vailla sellaista "kovaa ydintd’, josta voisi
helposti sanoa, ettd tama on puhdasta ladketiedetta tai kasvatustiedetta. Lisaksi ihmistie-
teille on yleensdkin ominaista kilpailevien paradigmojen rinnakkaiselo, joten soveltava
kielitiede ei tdssa suhteessa ole niinkdan poikkeus kuin valtavirtaa.

Tutkimuksen ndakokulmasta soveltava kielitiede, kenties verrattain perifeerisena
tieteenalana, voi pitda vahvuutenaan sitd, ettd se omaksuu menetelmis, teorioita ja kysy-
myksenasetteluun liittyvia vaikutteita toisilta, usein suuremmilta tieteenaloilta ja ldhestyy
omia erityisia tutkimuskysymyksidan yhdistelemalla naita tavoilla, jotka sopivimmin
edistavat juuri ndiden kysymysten tutkimusta.

5 Samaa tahtia keskuksissa ja periferioissa?

Applied Linguisticsissc edella ilmenneet tutkimuksen orientaatiota jasentavat trendit olivat
pinnalla erityisesti alan keskuksissa eli Pohjois-Amerikassa ja suurissa eurooppalaisissa tut-
kimusmaissa. Ndiden ohella voi myds havaita julkaistuissa ja tarjotuissa kasikirjoituksissa,
miten uskollisesti periferia seuraa keskusta yleisen orientaation ja erityisesti teoreettisten
viitekehysten omaksumisessa. Otan tdssa vain yhden esimerkin soveltavan kielitieteen yti-
mestd, nimittdin kielen oppimisen ja opetuksen (ks. myos Dufva, tassa julkaisussa). Naissa
tutkimuksissa on melko tavallista, etta seka kasitekehikko etta teoreettiset ja metodiset
lahtokohdat ovat samoja kuin keskuksissa, etupadssa USA:ssa, kun taas aineisto ja tulok-
set on hankittu muualta, kirjoittajien kotipaikoista. Jossain mielessa tdma saattaa tuntua
luontevalta, silla siina ikdan kuin yhdistyvat tieteen universaalisuus ja paikallisuus. Tilanne
ei kuitenkaan ole ihanteellinen.
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Kielenoppimisessa on ongelmallista, jos tutkimusta tehddan samalla tavoin konteks-
teissa, jotka poikkeavat toisistaan jyrkasti: englanti, maailman eniten opiskeltu ja tutkittu
kieli, on globaalisti katsottuna oppijoille ennen kaikkea vieras kieli, kun taas missa englanti
on maan paakieli, se on oppijoille, yleensa maahanmuuttaneille, toinen kieli. Joillekin se
siis on jokapaivdisen eldman arjessa selviytymisen edellytys, toisille taas ei, minka lisdksi
englannin oppimisella on monenlaisia muita merkityksia eri konteksteissa; se voidaan kokea
mahdollisuudeksi parempaan tulevaisuuteen, rasittavaksi pakkopullaksi tai vain yhden-
tekevaksi. Silti 2010-luvulla tehtiin runsaasti tutkimusta kielenoppijoiden edistymisesta,
tuloksista ja saavutuksista kuin kysymyksessa olisi universaali, tilanteesta riippumaton
ilmio. Asetelmat, mittarit ja teoreettiset kehykset saattoivat olla suoraan perdisin tunne-
tuista ulkomaisista tutkimuksista, mutta siirretty sellaisinaan uuteen kontekstiin. Tama
alentaa niiden arvoa edes replikointitutkimuksina, koska lahtékohtien eroavuutta ei ole
otettu huomioon. Isompi ongelma on se, etta kyseenalaisen toiston sijaan kaipaisimme
tietoa siitd, mitda emme tieda paikallisesta vaihtelusta. Millaisissa olosuhteissa koulutusta
jarjestetdan ja kenelle? Miten oppilaat mahdollisesti valikoituvat jo yhteiskunnallisen
asemansa nojalla? Tata tarjottuja kasikirjoituksia koskevaa havaintoa tukee kokemukseni
my0s vaitoskirjojen tarkastajana eri maailmankolkilta: tutkimuksen osanottajat tai aineisto
on kylla koottu paikallisesti, mutta tutkimuskysymykset, hypoteesit ja teoreettinen tausta
ovat “kansainvalisid’, yleensa peraisin keskeisista lansimaista ja tulokset tulkittu naita
malleja vasten ikdan kuin paikallisuus olisi vain sattumaa tai jollain tavoin vdhaarvoista.

Voidaksemme koko alalla ymmartda paremmin, millaiset tilanteiset kdytannot ja
merkitykset vaihtelevat relevanteimmin teoreettisen kasitteellistimisen ja mielekkaiden
tutkimusasetelmien kehittamisen kannalta, mika on yleista ja mika uniikkia vaikkapa
koulujarjestelman, opiskelijoiden tai heidan perheidensa tavoitteissa, mahdollisuuksissa
tai ongelmissa, tarvitsemme tutkimusta, joka on sensitiivistd omalle kontekstilleen eika
aseta etusijalle sitd, mika vastaa senhetkista (tai, kuten usein kay, sita edeltanytta) keskus-
vetoista valtavirtaa. Yksi hyva esimerkki kontekstin oivaltavasta hyddyntamisesta 16ytyy
mm. AFinLAn aikanaan aktiivisen jasenen, Hdkan Ringbomin tutkimuksista 1980-luvulla,
jolloin han tutki englannin oppimista suomenkielisten ja ruotsinkielisten parissa Suomessa.
Talloin yhteinen yhteiskunnallinen konteksti ja koulujarjestelma toimivat luonnollisena
taustana, kun taas kielten typologinen etdisyys englannista muodosti selvdn kontrastin.

Toki my0s sellaista tutkimusta ja teoriaa on syntynyt, joka tarkastelee englannin
asemaa, merkityksia ja kdyttoa hyvinkin tilannesidonnaisesti eri maissa. Yllattavan usein
kontekstivaikutteiden teoreetikot ja aloitteelliset tutkijat ovat kuitenkin joko itse suurista
tutkimusmaista tai ndihin maihin asettuneita tutkijoita, kuten Alastair Pennycook, Jan
Blommaert tai Sinfree Makoni.

Keskusten ja periferioiden suhdetta valottavat omalta osaltaan kirjoittajien lehtien
toimitukselle tekemat kysymykset. Jos katsotaan, mita alallaan keskeiseen yleisjulkaisuun
pyrkivat tai pettyneet tutkijat kysyvat, periferia ja keskus nayttaytyvat jalleen erilaisina.
Kirjoittajat saattavat toki olla kiinnostuneita siitd, miksi juuri heidan artikkeliaan ei hyvak-
sytty, mutta yleisemmat tiedustelut antavat enemman miettimisen aihetta. Saatetaan kysya,
kannattaako heidan maastaan edes yrittda lahettaa julkaistavaksi mitdan, onko lehdelld
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jotain heidan kielialuettaan vastaan, tai jopa aivan suoraan ovatko ainoastaan tunnetut
lansimaiset tutkijat tervetulleita. Viimeinen kysymys osuu ja sattuu. Jo urallaan edenneet
suurten tutkimusmaiden kirjoittajat omaksuvat usein melko yleisen argumentoinnin tason
ja tarttuvat itsevarmasti siihen, mika on juuri ajankohtaista tai uusi ndkékulma. Arvioijat
tunnistavat tdman ja ehdottavat auliisti hyvaksymista. Spesifimmin paikallisesti kehystetty
aihepiiri saattaa jaada helpommin jalkoihin, etenkin jos se seurailee hiukan jo muodista
poistunutta valtavirtatutkimusta.

Tassa kohden on todettava, etta ylla olevat ovat omia huomioitani ja ennen kaikkea,
ettd paikallista relevanssia tutkimuskohteissa seka tilanteista sensitiivisyytta varmasti pystyisi
nakemaan enemman, jos padsisi laajemmin seuraamaan vaikkapa AILAn jdsenjdrjestojen
konferensseja ja julkaisuja. Vaikutelmani omista vierailuistani tallaisissa konferensseissa
viittaavat siihen, etta todelliset kdytdannot vaikuttavat hyvinkin nimenomaan paikallisesti
relevanteilta muuallakin kuin AFinLAssa ja niissa maissa, joissa en itse jaa kielimuurin
taakse. Monissa maissa kieli on estdanyt syventamasta paikallisia havaintoja, koska esi-
telmat pidetdan paljolti paikallisilla kielilla lukuun ottamatta ulkomailta kutsuttujen
vierailijoiden esityksid. Ne kerrat, jolloin olen saanut tulkin apua tallaisissa tilaisuuksissa,
ovatkin avartaneet omia kasityksidni. Itselleni mieleenpainuvimpia ovat olleet tilanteet
autoritdarisissa maissa, joissa osanottajien kriittiset kommentit ovat poikenneet tdysin
siitd, mita englanniksi on puhuttu. Esimerkiksi Kiinassa erdan konferenssin paneelikes-
kustelu kasitteli englanninkielisen julkaisemisen huomattavaa merkitysta Kiinan tieteelle.
Puhuttiin englantia, oltiin yhta mieltd. Mutta kun yleisén puheenvuorot pidettiin manda-
riiniksi, seurasi protestien myrsky. Lukuisat osanottajat hyokkasivat kansainvalisen tutki-
musjulkaisemisen vaatimusta vastaan. Kiinan nakyvyys tai vaikuttavuus ulkomaailmassa
oli kuulemma heiddn kannaltaan yhdentekevasg, ja englanniksi julkaiseminen silkkaa
ylempien tahojen kiusantekoa tutkijoita kohtaan. Kritiikki oli suoraa ja julkista - minua ja
kenties muutamaa muuta aivan ulkopuolista lukuun ottamatta lasndolijat ymmarsivat sen
hyvin. llman korvaani supattavaa tulkkia olisin kasittanyt tilanteen aivan toisin, kenties
kiinalaisten noyraksi yksimielisyydeksi.

Keskusta ja periferia -teemaan liittyen tein vield pienen pikakatsauksen siihen, mika
juuri nyt (huhtikuussa 2025) ndyttaa olevan keskeista soveltavassa kielitieteessa ja kerto-
vatko viimeaikaiset trendit my0ds keskuksen ja periferian suhteista jotain. Kaytin tassakin
Applied Linguisticsid, silla se on ensinnakin alan yleislehti ja toiseksi globaalisti levinneimpia
soveltavan kielitieteen julkaisuja. Katsoin, mitka artikkelit ovat eniten luettuja ja mitka
eniten siteerattuja. Kumpiakin Applied Linguistics luettelee viisi. Eniten luettujen viiden
artikkelin joukossa kaksi oli diskurssianalyyttisig, kaksi liittyi translanguaging-teoriaan ja
yksi vieraan kielen oppimiseen. Kiinnostus suuntautui siis moniaalle. Siteeratuimpien jou-
kossa puolestaan keskittyminen oli ilmeista: nelja viidesta koski vieraan kielen oppimista,
yksi oli teoreettinen. Vastaava ilmi6 16ytyi kirjoittajien sijainnissa: luetuimpien joukossa
nakyi selva kirjo, jossa kahdessa kaikki kirjoittajat edustivat keskuksia, yhdessa vain osa
kirjoittajista, kahdessa oli periferiasta keskuksiin siirtyneitd, joista toisessa yksi kirjoittaja
suorastaan edusti periferiaa. Sen sijaan siteeratuimpien joukossa nelja viidesta edusti
keskuksia ja yksi oli siirtynyt periferiasta keskukseen. Otos on toki tavattoman suppea,
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mutta se tukee muita havaintoja: kielenoppiminen on edelleen soveltavan kielitieteen
kovaa ydinta ja keskuksen asema rakentuu siteeraamisen kautta. Kiinnostavaa on toki sekin,
ettd lukjoita samalla kiinnostaa myds se, mika on valtavirran ulkopuolella niin aiheiltaan
kuin kirjoittajakaartiltaan. Ndain mahdollistuu (ja selittyy) myds muutos.

6  AILA ja AFinLA: kansainvalisyys ja pieni maa

Keskusta ja periferia maarittyvat suhteessa toisiinsa ja niiden rakentamiseen osallistuvat
kaikki. Organisaation ylin johto (eli keskus) ja sen jasenjarjestot (eli periferia) ovat riippuvaisia
toistensa olemassaolosta. Suhde on kuitenkin epasymmetrinen, silla keskusorganisaatio
voi sdilya toimivana, vaikka siita jasenia haviaisi tai vaihtuisi, kun taas jasenjarjestot ilman
keskusta lakkaavat olemasta "jasenia’, mika voisi myds haperruttaa entisten jasenten vali-
sid verkostoja. Globaalisoituneessa maailmassa perifeeristen elementtien intressissa on
yllapitad yhteyksia muualle, ja siksi keskusorganisaatioita mielelladan perustetaan. Niiden
perustaminen onkin historian my6ta lisaantynyt globalisaation edetessa, kuten jo edelld
(luku 2) kuvattiin.

Historiallisesta perspektiivista AFinLAn perustamisvuosi (1970) seurasi AILAn perassa
hyvinkin nopeasti, vain kuusi vuotta perustamiskokouksesta ja vuotta Cambridgen konfe-
renssin jalkeen, vaikka verrattuna moniin muihin Euroopan maihin AFinLA antoi odottaa
itsedan (ks. myos Karlsson, tassa julkaisussa). Juuri AILAn kdynnistyminen kohotti soveltavan
kielitieteen tietoisuutta itsestdan, toi yhteen alan tutkijoita Euroopan maista ja innosti
mukaan tulleet houkuttelemaan toisiakin seuraamaan esimerkkia. Vaikkei Suomi ollut
ensimmaisten joukossa perustamassa omaa jarjestod, AFinLAn perustamiseen vaikuttivat
avainhenkildiden, erityisesti Nils Erik Enkvistin kansainvéliset suhteet. Samoihin aikoihin
Suomessa kaytiin my0s ilmeisesti ajoittain tiukkaakin keskustelua siitd, miten kieliaineita
tulisi uudistaa niin yliopistoissa kuin kouluissakin. Tama kiinnostus oli tuskin yksinomaan
peraisin ulkomailta, silla AFinLANn perustamiskokouksessa ja valmisteluryhmassa oli myos
kotimaisten kielten edustajia ja tutkijoita. On ilmeistd, ettd meilldkaan ei menty jarjestod
edelld, vaan kiinnostus soveltavan kielitieteen kysymyksiin oli jo olemassa, ja toki kielen-
tutkimuksella kaikkiaan oli jo pitka perinne Suomessa.

Globaaleissa organisaatioissa (kuten AILA) suuri on kaunista. Nakyvyys ja vaikutusvalta
kasvavat jarjeston koon myotd. AlLAssa 1960-luvun eurosentrisyyden jalkeen pyrittiin
osallistamaan pienid(kin) maita mm. viemalla maailmankongresseja eri puolille maailmaa.

Siita huolimatta organisaation johto on koko ajan ollut enimmakseen perdisin kes-
kusmaista (angloamerikkalaiset ja suuret eurooppalaiset), valkoihoisia, alalla jo tunnettuja
tutkijoita.

Samoin on laita korkean profiilin julkaisuissa, kuten Applied Linguistics, vaikka se
on etenkin viimeisen vuosikymmenen aikana koettanut voimistaa diversifikaatiota seka
toimituskunnassa etta paatoimittajien valinnassa. Kuten edella havaittiin, ydinteemat ja
keskusten vaikutusvalta ovat silti sailyttaneet asemansa vakaasti.
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Seka kattojarjestoja suurine maailmankongresseineen etta jonkin tutkimusalan
yleislehtia kritisoidaan valilla siitd, etta niiltd puuttuu yhteinen pohja ja fokus, silld samalla
kun ne kattavat paljon monenlaista, ne ovat sisdisesti erilaistuneita. Tarvitaanko naita
geneerisid instituutioita lainkaan? Organisatorisesti motivaatio on melko selva: suurempi
organisaatio on vaikutusvaltaisempi ja uusia jasenjarjest6ja helpompi perustaa sinne,
missa niita ei vield ole, kun on mahdollista hyddyntda kontakteja ja toisten kokemuksia ja
malleja. Juuri nyt tieteen vapaus on laajalti uhanalaista, myds ns. globaalissa pohjoisessa.
Talloin korostuu tieteellisten organisaatioiden yhteistyo tieteen puolesta.

Monilla tieteenaloilla toimii yleisjulkaisuja, joiden tunnetuimmat esikuvat ovat luon-
nontieteissa: sekd Nature ettd Science ovat luetuimpien (ja arvostetuimpien) karkijoukkoa.
Diversiteetti, joka mahdollistaa isompia kuvia omasta ja lahialoista, ei suinkaan implikoi,
ettd valttamatta syntyisi yksi kokonaiskuva, joka olisi kaikille sama. Pdinvastoin, suuresta
valikoimasta rakentuu lukemattomia yhdistelmia. Juuri siksi yleisorganisaatioilla ja yleis-
julkaisuilla on potentiaalia luoda vaylid ideoiden liikkkumiselle, yhdistelyille ja uudenlaisille
kehityskuluille.

Tutkimusta eli jarjestelmallista tiedonhankintaa on tehty tunnetun historian aikana
kaikkialla ja tieteellista tutkimusta tarvitaan edelleen mahdollisimman monista paikoista,
koska tutkimuksen ja tietdmisen kohteet ovat erilaisia. Niin kielet kuin lajit tai sairaudetkin
sekd ndiden kaikkien ekologia vaihtelevat ja monenlainen tieto niistd parantaa ymmar-
rystimme, teorioitamme ja paatelmidmme. Kontaktiverkostot mahdollistavat yhteydet
samojen alojen tutkijoihin muissa maissa ja tarjoavat nopeimman tavan levittaa vaikutteita
kumpaankin suuntaan. Globaalit organisaatiot, samoin kuin kansainvaliset yleisjulkaisut
pystyvat parhaimmillaan ndyttamaan tutkimusalan vaihtelun eri puolilla maailmaa: sen,
miten tutkimusta tehddan hyvin erilaisissa olosuhteissa, joissa tutkijoiden ja tieteen asema
voi poiketa toisistaan huomattavasti. TutkimussisallGista nousee erilaisia puolia, jotka
voivat kulkea myos epatahdissa suhteessa globaalin keskion trendeihin.

Maailmankongressit ndyttavat hyvin taméan potentiaalin, joka voi koitua niin kes-
kusten kuin periferioiden hyvaksi. Vaikka keskuksen dani kuuluu yleensa voimakkaana,
paikallisilla jarjestdjilla on padvastuu kongressista, ja monet ovat onnistuneesti esitelleet
oman alueensa tutkimusta, sen polttavia kysymyksia ja tarkeimpia kiinnostuksen kohteita.
Myos AFinLA vahvisti niin nakyvyyttaan alalla kuin omaa toimintaansa 1996 AILAn maail-
mankongressin jarjestdjana. Maailmankongresseissa on aina suuri kirjo sektioita, tydpajoja
ja intressiryhmien tapaamisia, joiden joukossa periferiat saavat tilaa ja tilaisuuksia 16ytaa
toisensa. Periferian ei kannata yrittaa toistaa keskuksen trendeja ja puheita mahdollisim-
man uskollisesti — sen arvo on juuri sen erityisyydessa.

7  Lopuksi: Kdannetaan asetelma -
periferian mahdollisuudet

Tieteelliset organisaatiot omistautuvat tieteen ja tutkimuksen edistamiselle, tieteen
legitimiteetille, nakyvyydelle ja vaikuttavuudelle. Tasta kdy esimerkiksi suurin tiedeorga-
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nisaatioiden globaali yhteenliittymd, The International Science Council, jonka visiona on
edistaa ihmiskunnan "yhteista yhteiskunnan hyvaa” (engl., science as a public good). Yleva
ja sopivan geneerinen visio yldtason organisaatiolle - mutta miten sita voi toteuttaa yla-
tasolta, kun tutkimus tehdaan ruohonjuuritasolla, missa yhteinen hyva voi saada erilaisia
prioriteetteja, merkityksia ja panostuksia? Lisaksi ndin yleisen tason organisaatiolla on omat
rasitteensa jo pelkastdaan tutkimusalojen eroavuuksien vuoksi. Silla on kuitenkin erityinen
— ja suurin - velvollisuus puolustaa tieteen vapautta kaikkialla, missa tdma vapaus on
uhattuna. Samanlaiset seikat velvoittavat myos tieteenalakohtaisia katto-organisaatioita,
ja jasenistolld on oikeus vaatia tata niilta.

Keskuksista ei helposti nde ulospdin, etenkdan, jos vaikkapa katto-organisaatio on
pantu kokoon yksinomaan keskusten itsensd edustajista. Yksi ilmid, joka on levittaytynyt
keskuksista tieteen instuutioihin maasta ja alasta riippumatta, on "huippututkimuksen”
kiihkea priorisointi, jonka varjoon on vdistamatta jadanyt kysymys, miten globaalisti patevaa
tai relevanttia kyseinen tutkimus ja sen tulokset ovat, ja kuka huipun maarittaa. Toinen
seikka, joka on ylla jo tullutkin problematisoiduksi, on kysymys tutkimuksen trendeista,
joka vaikuttaa olevan soveltavassa kielitieteessa tuon tuostakin pinnalle pulpahtava huoli.
Vaikka on hyva olla herkka tutkimuksen uusille tuulille teorioiden ja metodien muutok-
sissa, saattavat myos vahemman trendikkaat kysymykset olla tarkeitd ja suuria, vaikka ne
koskisivat periferioita enemman kuin keskuksia ja vaikkeivat ne olisi aivan uusia.

Periferia tuntuu maardytyvan ja madrittavan itsensa suhteessa keskukseen, jota kohti
kaikki kadntyvat niin, etteivat periferiat juuri ole osoittaneet kiinnostusta toisiaan kohtaan.
Esimerkiksi yleisjulkaisuissa tyypillista on viitata keskusten tutkijoihin ja mahdollisesti
saman kysymyksen tutkijoihin kirjoittajan lahiymparistosta, mutta eri paikallisuuksien
valinen viittailu vaikuttaa vahaisemmalta. Toisaalta tata epailematta voivat tasoittaa eri-
koistuneiden julkaisujen kdytannot. Asema periferiassa on kuitenkin tarkastelukulmana ja
alyllisesti edullinen siksi, etta sielta kasin ei voi vdistaa tietoisuutta toisista perspektiiveista.
Se pakottaa tarkastelemaan itsedan toisen silmin, selittdmaan ja positioimaan itsensa
suhteessa johonkin toiseen. Periferialla on vahvuuksia, jotka kumpuavat siita, etteivat
ne ole itseriittoisia ja ettd ne joutuvat katsomaan ymparilleen. Niilld on mahdollisuuksia
esimerkiksi synteesien tekijoina: ne voivat omaksua, yhdistelld ja muokata vaikutteita,
teorioita, malleja, trendeja eri suunnilta ja tuottaa omintakeisia ratkaisuja. Paitsi AILAn
jasenjdrjestot, myos soveltava kielitiede itse on tieteen koko kentdssa melko perifeeri-
nen, ja seka tutkimusalan ettd oman jarjestomme AFinLAn vahvuudet voivat juuri tasta
nakokulmasta olla hyvinkin samankaltaisia.

Tutkimuksessa soveltava kielitiede omaksuu menetelmid, teorioita ja kysymyksia
monilta tieteenaloilta ja pystyy yhdistelemdan omaksumiaan vaikutteita itselleen sopi-
vimmilla tavoilla. Siksi soveltavalla kielitieteelld on enemman vaikutusvaltaa ja vahvuuksia
kuin se alan sisdisista keskusteluista pdatellen tuntuu tunnistavan. Taronen (2015) huomio
kaksikielisyyden kognitiivisista vaikutuksista oli hyva esimerkki. Juuri nyt suuren liikku-
vuuden maailmassa monikielisyys on aivan keskeinen maailmanlaajuinen kysymys. Sen
ei kuitenkaan tarvitsisi olla ongelma, jos yleiset kasitykset ja harhakasitykset kielesta eivat
olisi niin vallitsevia monissa yhteiskunnissa. Kielellinen multikompetenssi, onnistunut
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kommunikointi kielirajojen yli ja sitd helpottavat kielikontaktien luonnolliset ominaisuudet
kuuluvat soveltavan kielitieteen asiantuntemuksen piiriin, jota on aihetta tuoda esiin ja
tutkia edelleen.

AFinLAlla ja soveltavan kielitieteen tutkimuksella Suomessa on paljon annettavaa
kansainvaliselle tutkimukselle ja organisaatioille, vaikka emme ole keskus, josta uudet
teoriat ja tutkimustrendit olisivat tyypillisesti Iahtdisin. Meilld on kiinnostava kieliymparisto,
jonka tutkimuksessa on paljon omintakeista, sekd menestystarinoita yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta, joita voimme kertoa eteenpadin. Globaalin ydin on siing, etta periferia
on globaalisuuden edellytys.
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AFinLA nuorempien tutkijoiden
kansainvalisten yhteyksien vahvistajana

Nostot

+ AILA Junior Researcher Meeting (JRM) on nuorille tutkijoille tarkea tapahtuma,
jossa tutustutaan kansainvalisen konferenssin kayténteisiin ja verkostoidutaan
turvallisessa ilmapiirissa.

+ AFinLA rohkaisee jaseniddn osallistumaan JRM:dan ja tukee osallistumista
rahallisesti.

« AFinLA jarjesti JRM:n vuonna 2014.

« JRM:n osallistujien kokemukset ovat positiivisia ja tukevat heiddn kasvuaan
tutkijoina.
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Abstract

This paper looks at AFinLA’s role in helping young researchers in the beginning of their careers
to grow into their work in the academic world. At the core of these activities is helping young
researchers build connections and networks via national and international conferences. AFinLA
has been an active member of AILA Europe, a co-operative initiative amongst European AILA
affiliates. AILA Junior Researcher Meeting (JRM), a conference for young linguists, is a vital part of
this co-operation and in this paper, we discuss its significance in more detail. We have interviewed
three Finnish researchers who have presented in AILA JRM to investigate their views on networking
and learning opportunities. We were specifically interested in how they see AFinLA’s supportive role
in building up their careers and networks.

Keywords: applied linguistics, conferences, early career researcher, networking, internationalisation
Asiasanat: soveltava kielitiede, konferenssit, nuorempi tutkija, verkostoituminen, kansainvalisyys

1 Nuoremmat tutkijat AFinLAssa

AFinLAn jasenistd on moninainen, ja yhtend toiminnan kulmakivend on aina ollut toivot-
taa uudet soveltavat kielentutkijat tervetulleeksi toimintaan. Nakyvimmin tdma tapahtuu
konferenssien ja niihin osallistumisen tukemisen kautta. AFinLAn syyssymposiumit ovatkin
muodostuneet nuorempien tutkijoiden kannalta tarkeiksi vuosittaisiksi tapahtumiksi:
monelle ne ovat tarjonneet tilaisuuden pitda ensimmadinen kotimainen konferenssi-
esitelma ja saada siitd palautetta kannustavassa ilmapiirissa seka osallistua isompaan
konferenssiin ja tutustua muihin tutkijoihin. Nuoremmilla tutkijoilla tarkoitamme tdssa
uransa alkuvaiheessa olevia tutkijoita, jotka useimmiten ovat jatko-opintojaan suorittavia
vditoskirjatutkijoita. AFinLA on jo vuodesta 1997 saakka kannustanut tutkijan alkutaipa-
leella olevia myds Afinlandia-palkinnoin: vuosittain jaettava maisterintutkielmapalkinto ja
joka toinen vuosi jaettava vaitoskirjapalkinto ovat nostaneet jaseniston ja laajemmankin
yleison tietoisuuteen teemoiltaan ja orientaatioltaan kansainvalisestikin kiinnostavia
tutkimuksia ja niiden tekijoita. Palkinnon saajat on lueteltu liitteessa 1. Moni palkituista
maisterintutkielman - aiemmin pro graduksi kutsutun tutkielman - tekijoista on suun-
tautunut tutkijan uralle, ja vaitoskirjapalkinnon saajat ovat I6ytédneet hyvin paikkansa
tiedeyhteisossa ja kielikoulutuspolitiikan nakoalapaikoilla.

AFinLA on my0s pitkdan tukenut nuorempia tutkijoita kansainvalisessa verkos-
toitumisessa myontamalla apurahoja AILA Europe Junior Researcher Meetingiin (JRM)
osallistuvien matkakuluihin. Jo 14 kertaa jarjestetty tapahtuma (luettelo liitteessa 2) on
kansainvaliselld tasolla vakiinnuttanut paikkansa turvallisena ja melko matalan kynnyk-
sen tieteellisend tapahtumana vastaavasti kuin AFinLAn syyssymposium Suomessa. AILA
JRM on kohdistettu nimenomaan tutkijanuransa alkuvaiheessa oleville eurooppalaisten
AILAN jasenjarjestojen toimijoille. JRM on jarjestetty kerran myos AFinLAn siipien alla
Jyvéaskyldssa vuonna 2014.

Taman artikkelin tavoitteena on koota nuorempien tutkijoiden ajatuksia uransa
alkuvaiheesta ja siitd, miten AFinLA ja JRM ovat heita siind tukeneet. Lisdksi kuvaamme
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Jyvaskyldan JRM-tapahtumaa jarjestdjan nakdkulmasta. Aineistona ovat kolmen JRM-
osallistujan haastattelut, joiden tarkastelussa sovelletaan aineistoldhtoista sisallonana-
lyysia (ks. Tuomi & Sarajarvi 2018); ndita haastatteluja tehtdessa JRM-osallistumisista oli
heilld kulunut vasta muutama vuosi ja vaitostutkimus oli jokaisella joko vield kdynnissa tai
hiljattain valmistunut. Tunnistamattomuuden varmistamiseksi AILA JRM-osallistumisten
ajankohtia ja paikkoja ei tuoda esiin. Jyvaskylan JRM-jarjestelyjen esittelyn osalta taas
tukeudutaan tapahtumaa koskevaan dokumentaatioon ja omakohtaiseen kokemustietoon.
Haastattelemamme JRM-osallistujat (N=3) ovat poikkeuksetta kokeneet JRM-tapahtumien
olleen heille hyvin merkityksellisia verkostoitumismahdollisuuksia ja paikkoja, joissa voi
turvallisesti pitdd ensimmaisia kansainvalisia esitelmidan. Osallistuminen on myds avar-
tanut haastateltavien kasitystd konferenssien merkityksesta.

Tallaiset kokemukset on korkeakoulututkimuksessa tunnistettu akateemisen kasvun
kannalta erityisen keskeisiksi juuri tutkijanuran alkuvaiheessa (ks. esim. Mantai 2019;
Akerlind 2008). Toimivilla vertaissuhteilla, yhteistyoll ja vuorovaikutuksella seké akateemi-
seen yhteis6on kuulumisen kokemuksilla on myds tunnistettu olevan yhteys nuorempien
tutkijoiden hyvinvointiin aikana, jona kova kilpailu ja aikapaine sekd epavarmuuden ja
riittamattomyyden kokemukset usein korostuvat (ks. esim. Peura & Jauhiainen 2018; Stubb
2014). Taustoitammekin haastattelujen tarkastelua tutkijanuran alkuvaiheisiin liittyvalla
tutkimustiedolla.

Artikkelin kirjoittajista Mantyla toimi vuosina 2017-2018 AFinLAn puheenjohtajana
ja vuosina 2013-2018 AFinLANn edustajana AILA Europessa, jonka kokoukset jarjestettiin
tuolloin AILA JRM:n yhteydessa. Han oli keskeisessa roolissa Jyvaskylan JRM:n toteutuk-
sessa vuonna 2014 ja osallistui Suomen AILA Europe -edustajana JRM-konferensseihin
vuosien varrella. Suni puolestaan toimi AFinLAn puheenjohtajana vuosina 2013-2016 ja
osallistui talloin paitsi Jyvaskylan myos Tallinnan AILA JRM -tapahtumaan, joka jarjestet-
tiin vuonna 2016. Artikkelin taustoituksessa tukeudutaankin osin myos ndiden vastuiden
myota karttuneeseen tietoon.

2  Akateeminen kasvu ja kansainvalistyminen

Korkeakoulututkimuksen piirissa kdytetaan akateemisen kasvun (academic growth) kasi-
tettd viittaamaan tieteellisen tutkimustydn kdytanteiden vahittdiseen haltuunottoon
ja tutkijaidentiteetin kehittymiseen. Positiiviset kokemukset ja pystyvyysuskomusten
vahvistaminen jo tutkijanuran alussa auttavat tohtoriopintojen loppuun saattamisessa
ja akateemiseen maailmaan kiinnittymisessa (Nori & Vanttaja 2023). Esimerkiksi australi-
alaisten tutkijoiden haastattelututkimuksessa (N=28) (Akerlind 2008) paitsi onnistumisen
kokemusten myds positiivisen palautteen saaminen omasta osaamisesta havaittiin tutki-
januran alkuvaiheessa tutkijaidentiteetin kehittymisen kannalta tarkeaksi tekijaksi, silla
se vahvistaa itsetuntoa. Konferenssiesitelmien pitdminen mainittiin yhtena opittavana
taitona ja samalla tutkijaidentiteettis vahvistavana tekijana (Akerlind 2008).
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Tohtoriopiskelijoihin (N=15) keskittyneessa narratiivisella otteella toteutetussa tut-
kimuksessa Mantai (2019) havaitsi niin ikdan konferenssiosallistumisten merkityksen
itsevarmuuden kehittymisessd; itsevarmuus kasvaa sekd kokemuksen etta palautteen
myo6td. Hanen tutkimuksessaan kavi ilmi, ettd opiskelijat jannittivat ensimmaista kon-
ferenssiesitelmdansa ja tunsivat nousseensa hierarkiassa hieman korkeammalle, kun
kokemus oli takana, silla konferenssiesitelmat mainittiin julkaisujen rinnalla akateemisen
ansioitumisen mittarina. Konferensseihin osallistumisen vaikuttavuutta analysoinut Hauss
(2021) on puolestaan havainnut, ettd tama patevoitymisndkokulma on nuorempien tut-
kijoiden kohdalla keskeisempi kuin post doc -vaiheen tutkijoilla, joilla taas tiedolliset ja
verkostoihin liittyvat hyodyt ovat keskeisempia.

Suomessa Laajalahti (2014) on vaitostutkimuksessaan tarkastellut tutkijoiden koke-
muksia vuorovaikutusosaamisestaan ja sen kehityksesta. Hdnen mukaansa vuorovaikutus
seka tutkijoiden etta tieteenalojen vililld on lisddantynyt voimakkaasti samalla kun tieteen
tekeminen on kansainvalistynyt, ja vuorovaikutustaitojen merkitys tutkijan tydssa on siten
alkanut korostua aiempaa enemman. Vuorovaikutus on olennaista tieteellisen luovuuden
kannalta: sen my6ta syntyy uusia ideoita ja uutta tietoa, ja tutkimusten tuloksia myds
arvioidaan vuorovaikutuksessa. Yhteyksien luominen ja verkostojen vahvistaminen onkin
keskeinen osa tutkijana kehittymista - yliopistomaailman nykyinen hankekeskeisyys (ks.
Hakala ym. 2003) jo itsessdan suorastaan pakottaa tahan. Vuorovaikutusmahdollisuuksilla
ja -taidoilla on yhteys myds nuorempien tutkijoiden hyvinvointiin, joka on viime vuosina
noussut enenevasti huolenaiheeksi ja huomion kohteeksi (Schmidt & Hansson 2018; ks.
my®ds Peura & Jauhiainen 2018; Rauvola & Silvennoinen 2017; Stubb 2014). Esimerkiksi Norin
jaVanttajan (2023) tutkimus véitoskirjatutkijoiden yleisesti kokemasta riittamattomyyden
tunteesta ja epdvarmuuden kokemuksista kaiken kilpailuhenkisyyden keskelld nostaa esiin
tarpeen tukea nimenomaan heidén sosiaalistumistaan akateemisen yhteis66n. Vastaavia
havaintoja ovat raportoineet Piironen, Matikainen ja Maunula (2022), jotka ovat kiinnit-
téneet huomiota esimerkiksi niin sanotusta huijarisyndroomasta karsivien sekd muusta
tiedeyhteisosta irrallaan olevien vaitoskirjatutkijoiden kipuiluihin erilaisten akateemisen
systeemitason asettamien reunaehtojen puristuksessa.

Tieteentekijoiden liiton tuoreessa kyselyssa (2024) yhdeksi pulmakohdaksi nousi
uraohjaus: kyselyn mukaan verkostoitumistilaisuudet tavoittavat vain pienen osan vaitos-
kirjan tekijoista. Seuraavissa luvussa tarkasteltava AILA Europe Junior Researcher Meeting
(JRM) nadyttaytyy talta kannalta hyvin otollisena tapahtumana.

3  AILA Europe Junior Researcher Meeting

3.1 Eurooppalainen foorumi nuoremmille tutkijoille

AILA Europe JRM syntyi AILAn eurooppalaisen alajarjestd AILA Europen aloitteesta. AILA
Europen toiminta lahti vuonna 2006 liikkeelle tarpeesta toimia AlLAssa vastapainona
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korosteisen vahvalle amerikkalaiselle edustukselle. Euroopassa haluttiin tarjota vastaavaa
toimintaa, jota AAAL tarjoaa Pohjois-Amerikassa; samanlaiset intressit ovat sittemmin
vahvistuneet myos globaalissa eteldssa (ks. de Bot 2015; Pennycook & Makoni 2020). AILA
Europen yhtena tavoitteena on myds ollut pitaa ylla keskustelua Euroopan monikielisyy-
destd ja muistuttaa eri kielten merkityksesta ja tarkeydesta seka tietysti yrittda vaikuttaa
kielipolitiikkaan ja kieliaineiden asemaan korkeakouluissa. AILA Europessa eri maat ovat
eri aikoina ottaneet vahvempaa roolia hiukan kansallisten yhdistysten aktiivisuudesta
riippuen: Saksan yhdistys GAL ja Iso-Britannian BAAL ovat esimerkiksi olleet nakyvia AILA
Europen toiminnassa hieman eri aikoina. Eri maiden osallistumisaktiivisuus vaikuttaa
olevan riippuvainen kulloisenkin puheenjohtajan painotuksista ja ndkemyksista. Baltian
ja Balkanin maiden soveltavan kielitieteen yhdistysten tukemisessa AILA Europe on ollut
aktiivinen perustamisesta lahtien. AFinLANn edustaja on osallistunut AILA Europen kokouksiin
aktiivisesti, ja olimme mukana mm. EuJAL-julkaisun (2013) perustamisen suunnittelussa.

AFinLA ja sen jasenet ovat olleet aktiivisesti mukana myds AILA JRM:ssa. Konferenssi
on jarjestetty jo 14 kertaa. Viimeisin jarjestettiin Kreikan Thessalonikissa syksylla 2024 ja
sitd edellinen kesalla 2023 Ranskan Lyonissa AILAn maailmankongressin yhteydessa. AILA
JRM tarjoaa tutkijanuran alkuvaiheessa oleville foorumin oman tutkimuksen esittelyyn ja
yksil6llisen palautteen saamiseen seka yleisesti konferenssikaytanteisiin tutustumiseen
ja verkostoitumiseen vertaisten kanssa. Esitelmien lisdksi ohjelmassa on mentoroivia
tyopajoja etenkin vditoskirjaa tekevien kannalta tarkeista teemoista, kuten rahoituksen
hakemisesta, julkaisuprosesseista ja yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta. Esimerkiksi
Tallinnan yliopistossa jarjestetyssa JRM-tapahtumassa (2016) professori Daniel Perrin piti
tyopajan kielentutkijoiden mediasuhteista ja asiantuntijaroolin ottamisesta yhteiskun-
nallisessa keskustelussa — ndin osallistujat tulivat myos tutustuneiksi AILAn seuraavaan
presidenttiin. AILA JRM:n plenaristeiksi on tavallisesti kutsuttu senioritutkija ja nuoremman
polven tutkija: siten nuoremmat tutkijat ovat saattaneet saada ensimmaisen kokemuk-
sensa kutsupuhujana.

Alkuvuosina AILA JRM jarjestettiin omana tapahtumanaan, ja sen yhteydessa kokoontui
myds AILA Europe. Sittemmin JRM on usein synergiasyistd jarjestetty kansallisten yhdistysten
konferenssien yhteydessa ja joskus myds AILAn maailmankongressin yhteydessa. Isomman
konferenssin yhteydessa JRM:n osallistujilla on tietysti vield laajemmat mahdollisuuden
verkostoitumiseen. Konferenssi on tarkea paitsi osallistujilleen myds jarjestdjilleen: Bosnian
ja Herzegovinan tuore yhdistys jarjesti JRM:n heti toimintansa alkumetreilld vuonna 2019.

AILA Europen julkaisemassa vertaisarvioidussa European Journal of Applied Linguistics
-aikakauslehdessa (EuJAL) on sen perustamisen 2013 jalkeen otettu julkaisuohjelmaan
kaksi teemanumeroa nimenomaan JRM-esitelmien pohjalta. Niistd ensimmainen julkaistiin
vuonna 2022, ja seuraavan teemana on European Junior Applied Linguists in a globalized world.

3.2 AILA JRM Jyvaskyldssa vuonna 2014: jarjestajatahon kokemuksia

Koska AFinLA on alusta asti osallistunut aktiivisesti AILA Europen toimintaan, oli itsestaan
selvaa, ettd haluamme olla mukana jarjestamassa AILA JRM:&3, ja otollinen tilaisuus tdhan
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tarjoutui vuonna 2014.Vuosi 2013 oli Suomen PISA-menestyksen kulta-aikaa, ja Dublinin
JRM-konferenssissa Suomi mainittiin useissa kielen opettamista koskevissa esitelmissa.
Sokerina pohjalla Lid King nosti plenaariesitelmdssaan Suomen kielikoulutuksen malli-
maaksi. Kun konferenssin paatteeksi julkistettiin Suomi seuraavan konferenssin pitopaikaksi,
meteli yleisdssa oli melkoinen.

Suurin haaste vuoden 2014 konferenssissa oli tietenkin raha. AILA JRM:n perusperiaate
on, ettd osallistuminen ei saa rasittaa kukkaroa, silla kaikilla jarjestoilla tai korkeakouluilla
ei ole mahdollisuutta tukea jasenidan taloudellisesti. Aiemmissa konferensseissa majoitus
oli hoitunut yliopiston yhteydessa opiskelija-asuntoloissa, mutta koska niitd ei Suomessa
ole, piti keksia muuta. Ratkaisuksi l6ytyi Jyvaskylan kaupunkiseurakunnan leiri- ja kurs-
sikeskus Vesala, jossa pystyttiin jarjestamaan seka konferenssin ohjelma etta kohtuuhin-
tainen majoitus ruokailuineen. Se oli toukokuisen konferenssin miljéoksi sopiva siksikin,
ettd osallistujat paasivat saunomaan ja kokemaan idyllisen jarvimaiseman. Koska Vesala
sijaitsee toistakymmenta kilometrid Jyvaskylan ulkopuolella ja julkinen liikenne ei sinne
vie, osallistujille jarjestettiin bussikuljetukset asemilta ja my6s konferenssipdivalliselle
yliopistolle. Palveluiden ja joukkoliikenteen puute tulivat joillekin ulkomaisille osallistujille
yllatyksenad, vaikka siita olikin tiedotettu etukdteen. Yhteisollisyyden rakentamisen kan-
nalta puitteet olivat kuitenkin erinomaiset, silla osallistujat pysyivat tiiviisti yndessa koko
kolmipaivdisen tapahtuman ajan. Tilavalinta pakotti muutenkin osallistujat kohtaamaan
toisensa, silla langaton verkkoyhteys toimi vain rajatulla alueella.

Osallistujia Jyvaskyldn JRM:ssa oli 71, ja he tulivat Suomen lisdksi Keski- ja Etela-
Euroopasta, muista Pohjoismaista sekd Baltian maista. Konferenssin teemana oli toisen
ja vieraan kielen oppiminen ja opettaminen. Koska esitelmien aihetta ei ollut rajattu
konferenssin teemaan, esitelmia oli hyvin moninaisista aiheista. Ohjelmassa oli seka sek-
tioesitelmia seka postereita. Plenaristeina toimivat Judit Kormos sekd nuorempien tutki-
joiden edustajina Sari Sulkunen ja Maria Ruohotie-Lyhty. Jyvaskyldn yliopiston tutkijoiden
pitdmia tyopajoja oli kaikkiaan viisi, ja niiden teemoina olivat julkaiseminen, artikkelin
kirjoittaminen, rahoitushaut, tutkijan ura, seka eettiset kysymykset tutkimuksessa.

Paitsi itse konferenssi my6s sen jarjestaminen ovat hyva oppimisen paikka nuo-
remmille tutkijoille. Jyvaskylan JRM:n jarjestelytoimikunnassa oli mukana paikallisia
vaitoskirjantekijoitd, jotka samalla saivat tuntumaa kansainvélisen konferenssin jarjes-
tamiseen. Konferenssien jarjestelyvastuut huomioidaan yleisesti myds opintopisteilla
tohtoriopintoissa.

4  AILA Junior Researcher Meeting osallistujien kokemana

Tata artikkelia varten haastatellut kolme AILA JRM -kavijaa korostivat niin vertaisiltaan
kuin kokeneemmiltakin tutkijoita saamansa tuen seka turvallisen ilmapiirin merkitysta
kansainvalisiin konferenssikdyténteisiin tutustumisessa. Esiin nousivat myos tutkimus-
tyon alkuvaihetta leimanneet pelon ja jannityksen aiheet (ks. my&s Mair & Freir 2016).
Niin kieliahdistus (Szyszka ym. 2024) kuin my&s epdavarmuus omasta asiantuntijuudesta
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ja akateemisten tekstitaitojen riittavasta hallinnasta ovat haastatteluissa lasna (ks. myds
Aarnikoivu 2020), mutta vield vahvemmin myonteiset kokemukset niiden voittami-
sesta. Kahdelle kyseessa oli ensimmadinen kansainvalinen konferenssi ja mahdollisuus
verkostoitua ulkomailla tydskentelevien viitoskirjatutkijoiden kanssa:

(1

(2)

kylla taytyy sanoa oli se huomattavasti helpompaa menna semmoseen paikkaan
missa tiesi et on muitakin alottavia tutkijoita kun jos pitais alottaa jostain niinsano-
tusti huipulta

oman porukan kanssa oli tehty asioita mut ma luulen etten kovin kansainvalisessa
porukassa ollu viela ollu ennen sita

Muiden alkuvaiheessa olevien kanssa samalla viivalla oleminen vahensi jannitysta olen-
naisesti, ja kynnys lahestya vertaisiaan koettiin paljon matalammaksi kuin paikkansa
tiedeyhteisossa jo vakiinnuttaneiden kohdalla:

3)

(4)
(®)

ma en oikein tiia, mika sen tekee, et onks se se et |ahtdkohtaisesti tiedetaan et siella
on nuoria tai niinku uran alussa olevia tutkijoita tai onks se se mut ku ma niinku ma
en tieda mut siel oli tosi lAmmin ilmapiiri, tosi kannustava

se kun tiesi et kaikki on alkuvaiheessa niin se autto siin kylla

olihan se tosi semmonen et niinku tilanteena miellyttava ja helppo et oli helppo
lahestya ihmisia.

Lampiman ilmapiirin lisdksi yhteisollisyyden ja vertaistuen merkitysta korostettiin haas-
tatteluissa paljon. Muiden vastaavassa eldaméanvaiheessa olevien tutkijoiden tapaaminen
tarjosi arvokasta peilauspintaa ja kokemusten ja tuntemusten jakamista.

(6)

(7)

just semmonen yhteiséllisyys, ja jotenki et monessa paikassa on samanlaisessa
tilanteessa olevia, ja niin just jonkintyyppinen semmonen vertaistukityyppinenkin

ma jotenkin naan sen hirmusen merkityksellisena noin niinku ylipaansa — mulle
yhteis6t on tosi tarkeita ja se vertaisuus ennen kaikkee. Kyllahan se helpottaa sita
vuorovaikutusta ja sita tosiaan, ja sita tosiaan, ei tarvi miettia et voiko ton kanssa nyt
menna puhumaan tai ei, kaikki on tavallaan samalla viivalla

Vuorovaikutuksen merkitys korostuu tutkimustydssa yhd enemman (Laajalahti 2014), ja sen
harjoitteluun kansainvaliselld foorumilla JRM tarjoaa ilmeisen hyvat puitteet. Moni kokee
esimerkiksi kysymysten esittamisen esitelmien pohjalta ja kokeneiden tutkijoiden puheille
menemisen konferenssien tauoilla vaikeaksi, ja tata kynnysta JRM ndyttda madaltavan,
vaikka yksi osallistumiskerta ei riittdisikaan sitd kokonaan poistamaan.

mut kylla siella tosi moni kysy niinku verrattuna tavallisiin konferenssiin niinku tosi
erityyppinen ilmapiiri oli kylla

kylld mun mielesta kaikki uskalti kylla

siis ma en vielakaan esita englanniks yhtadan mitdan kysymysta, koska mullon aina
se pelko et entd jos ma en oo ymmartany ja ma kysyn jotain poll6d
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(11) lahtokohtasesti voi luottaa ihmisten hyvantahtosuuteen ja hyvyyteen, siis [...]
tommoses esiintymistilantees [...] ja sit ehka sellanen et vaikka se esiintyja on siina
fokuksessa niin eiks se kuitenkin se vuorovaikutus oo molempien vastuulla [...] ja se
on my0s heidan vastuulla esittaa se kysymys niin et ma voin sen ymmartaa

Kokeneilta tutkijoilta, jotka tapahtumassa toimivat kommentoijina ja mentoreina, oli
saatu paitsi hyvin kohdennettua palautetta myos erityisen arvokasta tukea tutkimuksen
seuraaviin vaiheisiin — esimerkiksi julkaisuprosesseihin. Yksittdisetkin kommentit saattoivat
osoittautua merkityksellisiksi myohemmin, mutta kokemusta myos pitkdjanteisemmasta
tuesta ja yhteydenpidosta raportoitiin kiitolliseen savyyn:

(12) ma siind vaan niinku 4dneen ehkéa pohdiskelin jossain esityksen lopussa etta en
mina tiid mihin julkasuun tasta kirjottasin niin se oli ehkd enemman niinku heitto ja
tietysti julkaisut aina pitaa silmalla et mista sais artikkeleita sinne [...] siitéa se kui-
tenkin lahti, kommentista

(13) siita tuli sit yks mun vaitdskirja-artikkeli todella pitkdn prosessin jalkeen, ja han tuki
mua siind ja neuvo aivan valtavasti, et suuressa kiitollisuudenvelassa kylla.

Myds Laajalahden (2014: 159) tutkimuksessa seka aloittelevat etta tutkijanurallaan jo pidem-
malla olevat tutkijat pitivat kokeneempien ja osaavampien tieteentekijoiden merkitysta
keskeisena varsinkin tutkijanuran alussa nuorempien tutkijoiden vuorovaikutusosaamisen
kehittymisessa. On siis tarkeda, etta tapahtumissa on mahdollisuuksia paitsi vertaisvuo-
rovaikutukseen myds osaavampien oikea-aikaiseen tukeen (scaffolding; ks. Bruner 1985).
Jo tutustuminen kansainvalisiin konferenssikaytanteisiin ylipaansa oli osalle haastatel-
tavista ollut todella tarkeaa — esimerkiksi se, miksi tutkijat ylipdansa kayvat konferensseissa,
oli alkanut avautua. Vaikuttaa silt3, ettei yliopistojen tohtorikoulutus ollut kaikkia kolmea
haastattelemaamme JRM-osallistujaa valmentanut riittavasti tahan puoleen; nykyaan
konferenssiesiintymisiinkin on koulutusta jo paremmin tarjolla.

(14) ma en oikeen tienny et miks sinne mennaan, et juu juu, pidetdan oma esitys [...] et
ei kukaan koskaan kertonu et miks on tarkeetd menna konferensseihin tai miks siella
laukataan

Laajalahden (2014: 136) vaitostutkimukseen haastatellut tutkijat korostivat huolellisen
valmistautumisen merkitysta etenkin tilanteissa, joissa omaa tutkimusta esitellaan vieraalla
kielella. JRM-osallistujatkin olivat oppineet uutta esitelmien valmistelusta: ensimmainen
kansainvélinen yleiso tarjosi hyodyllista kokemusta siitd, miten tarkeda on taustoittaa tut-
kimustaan ja madritella kasitteet huolella sellaiselle yleisolle, joka ei niitd ennestaan tunne.

(15) ne oli semmosii aika peruskysymyksia, niin se oli sit jotenkin hyva et joutu niita selit-
tdmaan, et ei ehka niin et tyd olis menny eteenpain mut sit oli just et siella tosi paljo
kysyttiin kysymyksiin et mita tarkotat talla kasitteella -tyyppisia

Kasitteita toki pitaa pohtia ja avata pitkin vaitostutkimusprosessia, mutta kasitteiden ja
selittdmisen merkitys valkenee parhaiten, kun edessa on yleiso, jolle oma aihe(piiri) on
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vieras. Yksi haastatelluista oli itse asiassa kdynyt kansainvalisessa konferenssissa jo kerran
aiemmin, mutta kokenut sen niin lannistavana, etta kynnys osallistua uudelleen oli noussut
korkeaksi. AILA JRM auttoi konferenssipelon seldttamisessa hyvin konkreettisesti:

(16) [aiemmasta englanninkielisesta esitelmasta] jai ihan hirvee pelko, mut se pelko Iahti
pois siella AILA research juniorissa

Tallaiset korjaavat kokemukset ovat térkeitd, koska moni véitoskirjatutkija kipuilee epavar-
muuden ja riittdmattdmyyden tunteiden kanssa (ks. esim. Nori & Vanttaja 2022; Piironen,
Matikainen & Maunula 2022). Vieraalla kielelld esiintyminen on itsessdan vaativa askel,
eikd akateemisen englannin kielen kayttdon téllaisissa yhteyksissa ollut ennestdan har-
jaannuttu: siin on se ettd ei voi niinku puhuu omaa didinkieltd. Kielialan ammattilainen
voi olla my0s erityisen tietoinen oman kielitaidon puutteista ja kokea riittamattomyytta
etenkin ns. natiivipuhujien tai englannin kieleen erikoistuneiden keskelld. Englannista
tulee jatko-opintojen myota vadjaamatta yksi tydssa tarvittava kieli niillekin, jotka eivat
ole opiskelleet sita yliopistotasolla pakollisia kielikursseja enempada.

My®ds vieraalla kielelld tyoskentelyn ja osallistumisen kuormittavuus tuli JRM:ssa
tutuksi. Ei olekaan ihme eika haped, ettd omankielinen seura vetaa herkasti puoleensa
myds maailmalla - vaikka keskusteluja kaytiin konferenssissa monista maista ja kielitaus-
toista tulleiden kanssa englanniksi, yhteydenpito nimenomaan muihin JRM:ssa tutuksi
tulleisiin suomalaisiin tutkijoihin jatkui tapahtuman jalkeen tiiviina. Tutustuminen eri
puolilta Eurooppaa ja muualtakin maailmaa tulleisiin nuorempiin tutkijoihin koettiin
siindkin tapauksessa tarkeaksi.

17) sillon ma huomasin et siella ma hakeuduin niinku enemman suomenkielisten seu-
raan. koska sit tuntu niinku turvallisemmalta puhua

(18) taytyy kylla sanoo etta lahinna tuli oltua suomalaisten kanssa mut siis sellaisten
kanssa joita en ollu ennen tavannu, ja sit toki myéhemminkin on oltu hanen kans-
saan tekemisissa. Et tavallaan tammdsia pysyvia verkostoja on syntyny lahinna suo-
malaisten kanssa mut muista yliopistoista kuitenkin. Kylla niinku siella tuli juteltua ja
oltua muittenkin kanssa mut silleen ei niinku pysyvia verkostoja jdany muista maista
olevista.

(19) sielta tuli semmosiin kenen kans vielkiin ollaan samois -- ja keiden uraa méa oon sit
seurannu

(20) siel oli kyl tosi monista paikoista ja monenlaisilla taustoilla ihmisia -- myés Euroopan
ulkopuolelta

Omakohtainenkin kokemuksemme on, etta erilaisissa kansainvalisissa soveltavan kielitie-
teen konferensseissa vuosien varrella tavatut JRM-tapaamisten "entiset nuoret tutkijat”
tulevat edelleen tervehtimdan ja muistelemaan sitd, miten merkityksellinen asia JRM
on heille ollut uransa alkuvaiheessa ja my6hempien sosiaalisten verkostojen kannalta.
Konferensseissa voi syntya jopa pysyvia ystavyyssuhteita (ks. Mair & Freir 2016). Suomalaiset
haastateltavamme kokosivat JRM:n merkitysta itselleen tahan tapaan:
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(21) oli jotenkin hieno ndhda et nuorille tutkijoille oli ndhty vaivaa jarjestda niinku niin
hieno tapahtuma ja eli siel oli asiantuntijoita oikeesti silleen tukena ja apuna

(22) tapahtuma oli jarjestetty tosi huolella, siel oli tosi tosi laadukkaita tai hyvia ne
keynotet ja luennot ja muu, ja niilla opettajilla oli tosi paljon aikaa jotenki vaan
hengailla siind mukana -- et niiku vaikka on ihan alkuvaiheessa niin on ihmisille
merkityksellista ja kiinnostaa

(23) oli joku muukin tydpaja mika pureutu jotenki tutkijan arkeen et semmoseen mita ei
ees osais kysya

(24) tuli ne tietyt ihmiset kenen kans edelleen on yhteydes ja sit sielta tuli sellasii kay-
tannon tydkaluja

(25) ma ainakin kaikille siind vaiheessa kun ite olin kdyny niin markkinoin et hei menkaa
ihmeessa et téda on ihan loistava tilaisuus ja ehka joku ottiki onkeensa, et silleen
helppo matalan kynnyksen tapahtuma, itse sen koen ainaki

JRM koettiin nuorempia tutkijoita ja heidan vaitostutkimuksiaan arvostavana, hyvin
kohdennettua tukea tarjoavana, tutkimustyon arkea avaavana ja sosiaalisesti hyvin mer-
kityksellisena matalan kynnyksen tieteellisena tapahtumana. Korona-pandemian aikana
tutkijan tyonsa alkuvaiheessa olleille ei kokemusta JRM:std eika muistakaan konferensseista
valitettavasti paassyt kertymaan (ks. esim. Hauss 2021). JRM jarjestettiin kuitenkin taas
pian pandemian jalkeen vuonna 2023 Lyonissa AILAn maailmankongressin yhteydessa
ja vuonna 2024 Thessalonikissa Kreikan soveltavan kielitieteen yhdistyksen vuosittaisen
konferenssin yhteydessa. AFinLAkin paasi jalleen mydntamaan muutamille nuoremmille
tutkijoille apurahoja naihin tapahtumiin osallistumista varten ja tukemaan nain heidan
akateemista kasvuaan.

5 Lopuksi

Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys AFinLA ry. on panostanut toiminnassaan vahvasti
nuorempien tutkijoiden akateemiseen kasvuun seka kansainvalisten kokemusten ja ver-
kostojen kartuttamiseen — erityisesti tukemalla taloudellisesti heida@n osallistumistaan AILA
Europen Junior Researcher Meeting -tapahtumiin ja jarjestamalla téllaisen konferenssin
myds yhden kerran itse. Tama on ollut luontevaa jatkoa ansiokkaiden soveltavan kielitie-
teen alan maisterintutkielmien ja vaitoskirjojen tekijoiden palkitsemiselle. Tieteenalan
kansainvalisyys ja uudistuminen taataan tiiviilla yhteyksilla eri maissa tyoskentelevien
tutkijoiden kanssa, ja ndita yhteyksia olisi yksilotasolla padstava luomaan jo tutkijan tai-
paleen alkumetreilla. Tallaisten verkostojen luomiseen voidaan kokea my&s suoranaista
painetta; haastatteluissakin tavallaan pahoiteltiin sitd, jos uudet kontaktit painottuivat
Iahinna samasta kielitaustasta ja akateemisesta kulttuurista tuleviin vertaisiin. Toisaalta
vahvat sosiaaliset verkostot ja toimiva kansainvalinen vuorovaikutus edistavat ja turvaavat
myds alan nuorempien tutkijoiden hyvinvointia, joka kovenevan kilpailun ja aikapaineen
myota vaatii entistakin enemman huomiota.
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Tutkimus on luovaa tyotd, joka vaatii myos heittdaytymistd, vapaata ajatuksilla leikitte-
lyd ja omien oletusten kyseenalaistamista. Tieteen tekemisen on lupa olla edes hetkittain
myos hauskaa. Yksi haastateltavista tiivistikin JRM-kokemuksensa talta osin nain: siis tosi
kiva oli! Toinen taas totesi oivaltaneensa JRM-osallistumisensa my6ta konferensseihin
osallistumisen sosiaalisen merkityksen — aina ei tarvitse olla liikkeelld ensisijaisesti ansi-
oituminen, artikkelin laatiminen tai muu ilmeinen hy6ty mielessa:

(26) ma lahden kylla vahan, niinku, pitda hauskaa ja verkostoitumaan, siis ei, ei silla
tavalla verkostoitumaan, ettd hyotyisin elamassani jostain, mutta musta on jotenkin
ihanaa, etta sielld nakee ihmisia, sit jotenkin, niinku, siind yhdistyy, mut kun mulla ei
00 nyt mitdan pdamaaraa siind kdymisessa vaan tammdnen nautiskelu

Tamakin ndakokulma on tdysin hyvaksyttava. Tapanila (2020) on yliopistossa tydskentelevien
tutkijoiden narratiivisia teksteja analysoidessaan havainnut, etta etenkin sivistyseetosta
korostavat kasvatus- ja kielitieteilijat kokevat nykyisessa tulostavoitteellisessa, yritysmdisesti
toimivassa yliopistossa tyonsa merkityksellisyyden murenevan. Myds sivuun jaamisen ja
lannistumisen kokemuksia on tunnistettu vaitdskirjatutkijoiden narratiiveissa (Piironen,
Matikainen & Maunula 2022). Onkin tarkeag, etta yhteiskunnallisesti vaikuttavaan tut-
kimukseen tahtdavat kielentutkijat kokoontuvat ja verkostoituvat ja saavat ndin tukea
toisiltaan. Liian tavoitteellinen, temaattisesti fokusoitu verkostoituminen voi itse asiassa
kapeuttaa enemman kuin edistda oman tutkijaidentiteetin kehitysta. On tietenkin olen-
naista, etta jokaisella on toimiva ohjaussuhde ja oppiva yhteisd ymparillddn. Akateeminen
kasvu vaatii kuitenkin rikkaan kasvualustan eli vaikutteita myds omimman tutkimusalueen
reunamilta ja sen ulkopuoleltakin.
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69 KIELIPOLITIIKKAA SUOMEN SOVELTAVAN KIELITIETEEN YHDISTYS AFINLA RY:N JULKAISUISSA:
KIRJALLISUUSKATSAUS 1971-2024

Abstract

The narrative literature review examines the language policy themes that have gained visibility
in the AFinLA publication series (Publications de I’Association Finlandaise de Linguistique Appliquée,
later known as AFinLA Yearbook, and AFinLA-e: Studies in Applied Linguistics, later AFinLA-teema)
in 1971-2024. Some observations are also made about the association’s own language policy,
particularly concerning the languages in which the scientific debate has been conducted in its
publications. The analysis provides a basis for considering whether AFinLA as an association wants
to position itself also as an actor in language policy or whether it mainly provides a forum for
scholarly debate on this topic.

Keywords: language policy, language education policy, publishing, applied linguistics
Asiasanat: kielipolitiikka, kielikoulutuspolitiikka, julkaiseminen, soveltava kielitiede

1  Kirjallisuuskatsaus kielipolitiikasta

Kieleen liittyvia yksil6- ja yhteis6tason ongelmia ratkovana tieteenalana (Sajavaara 1980;
Cook 2003; Davies 2007) soveltava kielitiede kasittelee esimerkiksi kielipolitiikkaa, ja
Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys AFinLA ry onkin toimintansa alusta alkaen tar-
jonnut luontevan foorumin tahan kenttdan kohdistuvien tutkimustulosten, ndkemysten
ja kehittamisehdotusten esittelylle. Tama artikkeli keskittyy siihen, millaiset kielipoliittiset
teemat ovat vuosien varrella saaneet AFinLAn julkaisuissa tilaa ja ndkyvyytta.

Kyseessa on AFinLAn vuosina 1971-2024 kustantamiin julkaisuihin kohdistuva nar-
ratiivinen kirjallisuuskatsaus; aikajanne kattaa yhdistyksen julkaisutoiminnan sen alusta
alkaen. Kirjallisuuskatsaus edustaa narratiivisuuden piirissa Iahinna kartoittavan kirjallisuus-
katsauksen alatyyppia: tavoitteena on antaa tiivistetty yleiskuva ennalta rajatusta aiheesta
(ks. Salminen 2011: 7; Vilkka 2023). Koska katsaus on osa yhdistyksen historiaa kartoittavaa
hanketta, se toteutetaan pikemminkin keskeisid painotuksia, kddnnekohtia ja kehityskulkuja
julkaisujen teemoista paikantaen kuin kattavaan sisallolliseen synteesiin pyrkien.

Kasitteenmaarittelyn ja kielipolitiikan keskeisten toimijoiden tydnjaon ja roolien
esittelyn (luku 2) jalkeen kuvaan kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltavan aineiston (luku 3).
Taman jalkeen tarkastelen AFinLAn sarjoissa ilmestyneitd artikkeleita ja muita julkaisuja
kolmessa temaattisesti toisistaan eroavassa luvussa (luvut 4-6), jotka kasittelevét eri kiel-
ten asemaa ja kdyttdalaa yhteiskunnassa, hyvaa virkakieltd ja kielellistd saavutettavuutta
seka kielikoulutuspolitiikkaa. Esittelen kutakin teemaa kasittelevid varhaisimpia AFinLA-
julkaisuja seka teen joitakin ajankuvaa havainnollistavia nostoja vuosien varrelta. Saatavilla
olevan arkistomateriaalin varassa tiivistan tdman jalkeen vield keskeiset havainnot AFinLANn
julkaisukielista (luku 7). Lopuksi tarkastelen yhdistyksen omia kielipoliittisia linjauksia
hieman laajemminkin ja pohdin lyhyesti AFinLAn roolia kielipoliittisena toimijana (luku 8):
tarjoaako se vain foorumin keskustelulle, vai haluaako se yhdistyksena olla naissa asioissa
myds itse aktiivinen yhteiskunnallisen keskustelun osapuoli?
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2 Kielipolitiikan maarittelya ja tyonjakoa

Kielipolitiikkaa (e. language policy) on kielentutkimuksen kentdlla maaritelty useista lah-
tokohdista (ks. Ricento 2000; Johnson 2013). Esimerkiksi Spolsky (2004: 4) on erottanut
siind kolme ulottuvuutta: kielellisten kaytanteiden tason, kieleen ja sen kayttdon liittyvien
kasitysten tai ideologioiden tason seka erilaiset pyrkimykset ja hallinnolliset toimenpiteet,
joilla kdytanteita muovataan. Pitkdan kielipolitiikka on kdsitteena rajattu viittaamaan viime-
mainittuun eli sellaisiin saadoksiin ja paatoksiin, jotka ohjaavat kielenkayttda ja kielitaidon
kehittamista tai liittyvat yksiloiden ja yhteisojen oikeuksiin kayttaa, kehittaa ja yllapitaa
kieligdn (esim. Kaplan & Baldauf 1997; Ricento 2000). Nykyaan myds yksildiden, perheiden
jayhteisdjen omien kielenkayttoa ja kielenopiskelua koskevien valintojen ja periaatteiden
voidaan katsoa kuuluvan sen piiriin (ks. esim. Baldauf 2004); jo kymmenen vuoden ajan
on tutkittu esimerkiksi perheiden kielipolitiikkaa (Curdt-Christiansen & Palviainen 2023).
Toisinaan kielisuunnittelu erotetaan kasitetasolla kielipolitiikasta (e. language policy and
planning, LPP; ks. Sajavaara ym. 2007), koska sen nahdaan kohdistuvan lahinna kielipo-
liittisten linjausten kdytannon toteutukseen.

Kielikoulutuspolitiikka puolestaan on kasitteena vakiintunut sekd Suomessa etta
maailmalla selvasti myéhemmin kuin kielipolitiikka. Suomeksi se Idhti vakiintumaan
Takalan ym. (2000: 249) erotettua sen kielipolitiikasta seuraavasti: "kielikoulutuspolitiikka
osoittaa, miten kielipolitiikan ihanteet, tavoitteet ja sisallot voidaan toteuttaa koulutuk-
sessa siltd osin kuin kielipolitiikka koskee koulutusta” Se nostettiin nakyvasti hankkeen
nimeen Jyvaskylan yliopistossa toteutetussa laajassa Kielikoulutuspoliittisessa projektissa
(KIEPO, 2005-2007; Péyhonen & Luukka 2007). Naiden kasitteiden kayttdaloja ja viimeai-
kaista kielikoulutuspoliittista tutkimusta on sittemmin esitelty monipuolisesti teoksessa
Kieli, koulutus, politiikka: monipaikkaisia kdytdnteitd ja tulkintoja (toim. Saarinen ym. 2019).

Virallista kielipolitiikkaa ohjaa Suomessa vahvasti lainsaadanto — esimerkiksi perus-
tuslaki, kansalaisuuslaki seka koulujen opetuskielia ja eri tutkintoja ja kelpoisuuksia kos-
kevat saadokset. Oikeusministerié ohjaa kielipolitiikkaa ja seuraa kielellisten oikeuksien
toteutumista, ja kielikoulutuspolitiikka on opetus- ja kulttuuriministerion vastuualuetta.
Ty6- ja elinkeinoministerid puolestaan vastaa tydvoiman maahanmuuttoon ja kotoutu-
miseen liittyvista kielikysymyksista. (Valtioneuvosto 2021). Valtioneuvoston tilaamia ja
julkaisemia ovat kansalliskielistrategiat (Valtioneuvosto 2012; 2021) ja muita Suomessa
puhuttuja kieliad kuin kansalliskielid koskeva kielipoliittinen ohjelma (Kielipoliittisen ohjel-
man valmisteluryhma 2022).

Kotimaisten kielten keskus (Kotus) on etenkin kansalliskielid koskevan kielipolitiikan
osalta keskeisin toimija; vuodesta 2026 alkaen se on osa Opetushallitusta eika enaa eril-
linen valtion virasto (Laki Opetushallituksesta 508/2025). Silla on ollut tarkea rooli kielia
koskevien strategioiden ja ohjelmien laadinnassa. Kotuksen alla toimivat suomen kielen,
ruotsin kielen, saamen kielten, viittomakielten, romanikielen ja karjalan kielen lautakunnat,
joiden tehtdvana on paattaa ndita kielia ja niiden kayttoa koskevista suosituksista. Ne ovat
olleet my0s keskeisesti edistdmassa ja laatimassa aiempia, kielikohtaisia kielipoliittisia
ohjelmia, joihin aloite on tullut kielentutkijoilta. (Kielilautakunta; Kielipolitiikka).
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Kotimaisten kielten keskuksen verkkosivulla (Kielipolitiikka) kielipolitiikan todetaan
tarkoittavan toimia, joilla vaikutetaan kieliin seka kielten asemaan ja kdyttdalaan yhteiskun-
nassa; kdyttdalaan liittyvat esimerkiksi yhteiskunnan tarjoamien palvelujen kielikysymykset.
Kielipolitiikkaan ndhddan siséltyvan paitsi kielen aseman myos kielen itsensa kehittaminen,
kielenopetuksen suunnittelu ja kieliteknologia. Kielen kehittamisen yhteydessa viitataan
erikseen korpussuunnitteluun ja kielenopetuksen yhteydessa kielikoulutuspolitiikkaan,
johon sisaltyvat koulutuksen kielestd paattaminen ja kielten koulutustarjonta. Myds uha-
nalaisten kielten elvytys ndhdaan kielipoliittisesti motivoituna toimintana.

Kielipolitiikan kentélle sijoittuu myds kielen- ja nimistonhuolto, joka on laaja-alaista
kielen kehittamisty6ta. Muiden kuin kansalliskielten eli suomen ja ruotsin osalta sita
koskevat vastuut seka tutkimuksen ja koulutuksen erityistehtavat jakautuvat Suomessa
nykyaan seuraavasti: Eri saamen kielten kielenhuollosta vastaa yhteispohjoismainen
Kielikaltio (Sdmi Giellagéldu) ja nimistdnhuollosta Oulun yliopiston Giellagas-instituutti,
jolla on opetus- ja kulttuuriministerion osoittama valtakunnallinen saamen kielten tutki-
muksen erityistehtava. Suomen romanikielen ja -kulttuurin opetus ja tutkimus on Helsingin
yliopistolle osoitettu valtakunnallinen erityistehtava, ja karjalan kiel(t)en osalta vastaava
erityistehtava on Itd-Suomen yliopistolla. Jyvaskyldn yliopiston Viittomakielen keskuksella
puolestaan on erityistehtdava suomalaisen ja suomenruotsalaisen viittomakielen tutki-
muksen ja koulutuksen edistamisessa, mutta kielineuvonta on Kuurojen Liiton vastuulla.

Siind missd muut kielipolitiikkaan liittyvat toimet ovat Suomessa nykyisellaan
Kotimaisten kielten keskuksen ja edelld mainittujen instituutioiden vastuualueella, kie-
likoulutuspolitiikassa lainsdddannon valmistelurooli on opetus- ja kulttuuriministeriolla
ja toimeenpanorooli taas Opetushallituksella, jonka vastuualuetta ovat esimerkiksi ope-
tussuunnitelmat ja muut koulutusta ohjaavat dokumentit (ndiden tyonjaosta yleisesti
ks. Opetus- ja kulttuuriministerié 2017). Kielikoulutuspoliittista keskustelua puolestaan
edistaa ja myos sita koskeviin paatoksiin vaikuttaa Kielikoulutuspolitiikan verkosto (www.
kieliverkosto.fi/fi). Sen tehtdviin kuuluu myos tehda selvityksia ja tutkimuksia seka kehittaa
kansallista ja kansainvalista tutkimusyhteisty6ta kielikoulutuspolitiikan alalla. Jyvaskylan
yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskus koordinoi tata opetus- ja kulttuurimi-
nisterion rahoittamaa verkostoa, joka on sisaltynyt sen yliopistolle osoittamiin valta-
kunnallisiin erityistehtdviin vuodesta 2009 alkaen. Kyseinen verkosto taas on syntynyt
edelld mainitun KIEPO-projektin jalkimainingeissa (ks. Péyhonen & Luukka 2007: 479) ja
osin my0ds AFinLAn jaseniston keskuudessa toimineen kielikoulutuspoliittisiin teemoihin
keskittyneen teemaverkoston varaan. AFinLAn teemaverkoston toiminta hiipui erityisteh-
tavarahoituksella toimivan Kielikoulutuspoliittisen verkoston vakiinnutettua paikkansa ja
toimintamuotonsa. Keskeisid toimintamuotoja ovat muun muassa jo 15 vuotta ilmestynyt
Kieli, koulutus ja yhteiskunta -verkkolehti sekd soveltavan kielitieteen ja samalla AFinLAn
tarkedn keskushahmon, professori Kari Sajavaaran, muistoksi perustettu luentosarja (ks.
Kilpeldinen 2025).

AFinLAn piirissa — kuten soveltavan kielitieteen alalla kansainvalisestikin — painotus
kielen oppimisen ja opetuksen kysymyksiin on pitkdan ohjannut huomiota teemoihin,
jotka liittyvat enemman kielikoulutuspolitiikkaan kuin muihin kielipolitiikan osa-aluei-
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siin. Lahes kaikkia kielipolitiikan osa-alueita on AFinLAn julkaisuissa kuitenkin vuosien
saatossa kasitelty, vaikka ei valttamatta niita sellaisiksi nimeten tai tiukasti toisistaan
erottaen. Monet julkaisuista on laadittu ennen kuin nykyinen tydnjako ja kasitteistd on
kielipolitiikan kentalld muotoutunut ja vakiintunut. Seuraavassa luvussa kuvataan lyhyesti
kirjallisuuskatsauksen kattama kokonaisaineisto, ja sen jalkeen siirrytaan siihen sisaltyvien
artikkeleiden kielipoliittisiin sisaltéteemoihin keskeisia kddnnekohtia esiin nostaen ja
yleista ajankuvaa luoden.

3  Kirjallisuuskatsauksen aineisto

Suuri enemmistd AFinLANn kustantamista teoksista on artikkelikokoelmia, mutta alkuai-
koinaan yhdistys julkaisi my6s suppeahkoja monografioita. Taman kirjallisuuskatsauksen
aineistoon sisaltyvat kaikki AFinLAn julkaisusarjoissa yhdistyksen vuonna 1970 tapahtuneen
perustamisen jalkeen ilmestyneet monografiat ja toimitetut teokset vuosilta 1971-2024.
Katsauksen kattamien julkaisujen yhteismaara on 583, joista emojulkaisuja (ml. mono-
grafiat) on 99 ja niihin siséltyvia artikkeleita 484. Emojulkaisuista 81 on Suomen soveltavan
kielitieteen yhdistyksen julkaisuja -sarjassa ilmestyneita (mm. AFinLAn vuosikirjat; vuoteen
1982 asti sarjan nimi oli Suomen sovelletun kielitieteen yhdistyksen julkaisuja) ja 18 AFinLA-e:
Soveltavan kielitieteen tutkimuksia -sarjassa ilmestyneitd; taman sarjan nimi on vuodesta
2022 alkaen ollut AFinLA-teema. Padosa kirjallisuuskatsauksen aineistoon sisaltyvista
artikkeleista ja muista julkaisuista on saatavilla AFinLAn kahden sarjakohtaisen julkaisuar-
kiston (https://journal.fi/afinlavk/issue/archive; https://journal.fi/afinla/issue/archive) ja
FINNA-palvelun kautta digitaalisessa muodossa, mutta osa vanhimmista julkaisuista on
saatavilla vain painetussa muodossa.

Vuosikirja-artikkelit perustuvat syyssymposiumissa pidettyihin esitelmiin, ja ne ovat
tulleet vertaisarvioinnin piiriin 1990-luvulla. Vuonna 2009 perustetussa AFinLA-e-sarjassa
julkaistiin alkuaan sellaisia vertaisarvioituja artikkeleita, jotka perustuivat edellisessa
syyssymposiumissa pidettyihin esitelmiin mutta eivat liittyneet tiiviisti symposiumin
teemaan.Vuonna 2015 tama sarja irrotettiin syyssymposium-kytkoksestaan ja muutettiin
luonteeltaan temaattiseksi, mita sen nykyinen nimikin ilmentaa. Molemmilla sarjoilla on
ollut laadun takeena Tieteellisten Seurain valtuuskunnan vertaisarviointi-tunnus siita
Iahtien, kun tunnus otettiin kdyttdon vuonna 2014.

AFinLA-e eli AFinLA-teema -sarjaa on julkaistu alusta alkaen avoimesti verkossa.
Nykyaan vain AFinLAn vuosikirjoihin keskittyva Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyk-
sen julkaisuja -sarja muutettiin niin ikdan avoimeksi verkkojulkaisuksi vuonna 2015. Tassa
yhteydessa jo aiemmin tekijanoikeuksien haltijoiden luvalla harjoittelijatyéna digitoidut
julkaisut vuosilta 1971-1995 ja Elektra-jarjestelmaan tallennetut julkaisut vuodesta 1996
alkaen sijoitettiin samalle Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) tarjoamalle verkko-
julkaisualustalle (journal.fi). Toimin tuohon aikaan AFinLAn puheenjohtajana ja vastasin
tdssa roolissa osaltani yhdistyksen julkaisusarjoista. Digisiirtyman kdytannon toteutuksesta
vastasivat yhdistyksen sihteeri Teppo Jakonen ja hallituksen jasen Juha Jalkanen; mittavan
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hankkeen toteutukseen saatiin taloudellista avustusta Tieteellisten seurain valtuuskunnalta,
Tietokirjailijat ry:Itad ja Koneen saatiolta.

Narratiivinen ja luonteeltaan kartoittava kirjallisuuskatsaus ei edellytéd vastaavaa jarjes-
telmallisyytta kuin ns. systemaattinen kirjallisuuskatsaus, vaan se on luonteeltaan aiempia
tutkimuksia kuvaileva ja tiivistava synteesi (ks. Salminen 2011; Vilkka 2023) Kielipolitiikkaa
niin Suomessa kuin muissakin maissa kasittelevien artikkeleiden ja muiden julkaisujen
tunnistamiseksi kohdistin digitaaliseen aineistoon kuitenkin kattavasti hakuja useilla
erityyppisilla kokonaisilla ja katkaistuilla hakusanoilla ja eri kielilla. Sanoilla kielipolitiikka
ja kielikoulutuspolitiikka ja niiden kdaannosvastineilla hakutulos oli hyvin niukka, mutta
esimerkiksi hakusanat laki, séddds, oikeus, vaatimus, arviointi jne. tuottivat tulosta. Suomen
vahemmistokieliin liittyvia julkaisuja hain lisdksi kohdennetusti ndiden kielten nimilla ja
virkakieleen ja kielenhuoltoon liittyvia esimerkiksi hakusanoilla oikeakielisyys, normi, viran-
omaiskieli, sddddskieli, saavutettavuus, selkokieli ja kdytettdvyys. Kielikoulutuspolitiikkaa
koskevan tutkimuksen seulominen erilleen kielenopetuksen ja -oppimisen kaytanteiden,
kokemusten, prosessien ja tuloksellisuuden tarkastelusta vaati paljon harkinnanvaraista
rajausta, koska asiasanat ja otsikot eivat useinkaan paljastaneet teksteihin sisdltyvaa
kielikoulutuspoliittista nakokulmaa. Esimerkiksi sellaiset ilmeiset hakusanat kuin ope-
tussuunnitelma tuottivat muutamia osumia mutta enimmakseen kielipedagogiikkaan
tai opettajien kasityksiin ja kokemuksiin keskittyvia tutkimuksia sisaltavia hakutuloksia.
Samoin monikielisyys kddnnosvastineineen nosti hakusanana esiin painotuksiltaan hyvin
vaihtelevaa sisaltda. Painetun aineiston kavin lapi monografioiden ja artikkeleiden otsi-
koita ja sisaltoja silmaillen. Myos digitaalisessa arkistossa tein tarkistusmielessa téllaista
manuaalista, tdydentavaa hakua tutkimustehtavan kannalta relevanttien julkaisujen
tunnistamiseksi (ks. Vilkka 2023).

Ryhmittelin kirjallisuuskatsauksen aineistoon sisdltyvia julkaisuja asia- ja hakusanoittain
ja temaattisia tihentymia ajalliselta jatkumolta paikantaen. Talta pohjalta katsaus jasentyi
lopulta kolmen paateeman ympdrille. Ne ovat eri kielten kdyttoala ja asema, hyva virkakieli
ja saavutettavuus seka kielikoulutuspolitiikka. Myds muunlaiset jaottelut olisivat olleet
mahdollisia, silla teemoissa on vaistamatta limittaisyytta.

4  Erikielten asema ja kayttoala yhteiskunnassa

Suomen virallista kielipolitiikkaa, kuten kansalliskielten asemaa, on AFinLAn julkaisusar-
joissa ilmestyneissa artikkeleissa ja monografioissa kasitelty yhdistyksen alkuaikoina hyvin
vahan. Suomen kielen asema enemmistokielena on kaiketi ollut niin ilmeinen ja vahva,
ettei sen tiimoilta ole ollut tarvetta kayda kielipoliittista keskustelua yhdistyksen piirissa.
My6hemmin etenkin Euroopan unioniin liittymiselld oli suomen kielen asemaan liittyvia
kielipoliittisia vaikutuksia, tulihan suomesta yksi EU:n virallisista kielistd, mutta tatakaan
teemaa ei AFinLAN julkaisemissa artikkeleissa ole suoranaisesti kasitelty.

Ruotsin kielen asemaan Suomessa liittyva keskustelu on niin ikdan kayty pitkaan muilla
foorumeilla; vasta viime vuosina tdma teema on noussut tarkasteluun AFinLAn piirissa,
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kun esimerkiksi Bjorklund ja Pakarinen (2023) ovat analysoineet ruotsiin kohdistuvien
kieli-ideologioiden vaikutusta kielipolitiikkaan ja perusopetukseen ja From ym. (2023)
kieliparikouluja. Tata taustaa vasten on kiintoisaa, ettd naapurimaiden kielipolitiikka on
saanut jo varhain osakseen huomiota: Laajahko riikinruotsia koskeva tutkimusjulkaisu,
Christer Pahlssonin (1975) Rikssprdk: Uttal och samhdillsroll ilmestyi AFinLAnN julkaisusarjassa
numerona 11. Uudelleenitsendistyneen Viron kielipolitiikan ja kielikoulutuspolitiikan keskei-
siin toimijoihin alusta alkaen kuulunut Jaan OQispuu (1998) puolestaan kirjoitti kotimaansa
tuoreista kielistrategiaratkaisuista AFinLANn vuosikirjaan artikkelin Vdéhemmistékansat ja
muunkielinen sivistys: montako kielistrategiaa Virolle? Muutoin kielipolitiikkaa kasittelevat
artikkelit ovat keskittyneet jokseenkin yksinomaan Suomeen.

Suomen vahemmistokielistd suomalainen viittomakieli oli tarkastelun kohteena jo
1970-luvulla yhdessa AFinLAn julkaisussa, Niilo Heinosen (1979) teoksessa Tieteen paradig-
mat ja varhaiskuurojen kielenopetus (ks. myos Jantunen, tassa julkaisussa). Kuurojen lehden
artikkelissa tekijaa luonnehdittiin jo 15 vuotta aiemmin ndin: "fil.stud. Niilo Heinonen
som dgnar sig at sprakvetenskap och nu inforlivar dova spraket bland de vetenskapliga
grenarna” (Kauppinen 1964); kyseessa on siis ollut talla saralla jalansijansa jo tuolloin hyvin
vakiinnuttanut toimija. Vaikka Heinosen julkaisussa on kielipedagoginen fokus, se siséltaa
myos kielipoliittisia ja samalla opettajankoulutusta koskevia kannanottoja: “Lapselle olisi
suotava mahdollisuus jasentyneen kasitemaailman luomiseen vaikkapa viittomakielen
tms. hanelle luontevan kommunikointitavan avulla mahdollisimman ohjatusti ja varhain.”
(Heinonen 1979: 100) ja "kuurojen opetuksen kehittadmisen lisdksi tarvittaisiin myos kuu-
rojenopettajien koulutuksen uudistamista siltd osin kuin on kysymys kielesta ja kielen
opettamisesta” (mts. 101).

Saamen kieliin on AFinLAn julkaisuissa kohdistettu myds huomiota, mutta vasta
2000-luvulla. Kielipoliittiselta kannalta esilld ovat olleet saamelaiskielten elinvoimaisuus ja
kayttoalat. Dufva ja Pietikdinen (2005) ovat tarkastelleet saamen asemaa median kielend
heti sen jalkeen, kun uudistettu laki saamen kielesta (1086/2003) astui voimaan 1.1.2004;
artikkeliin sisaltyy tiivis katsaus saamen kielten lainsdddannoéllisestd asemasta. Kielitaidon
arvioinnin puolella pohjoissaame siséllytettiin Yleisten kielitutkintojen kielivalikoimaan jo
vuonna 1998, mutta ylimman tason testit toteutettiin silld vasta vuonna 2005 (ks. Ahola
& Hirveld 2024). Tarnanen ja Mantyla (2006) ovat maininneet taman muutoksen AFinLA-
artikkelissaan tuoreeltaan, koska kyseessa on ollut kielipoliittisesti merkittava kaanne.
Mard-Miettinen ym. (2023) puolestaan ovat sivunneet saamenkielista kielipesatoimintaa el
lasten parissa tehtdvaa kielenelvytystyotd yhtena monikielisen pedagogiikan toteumana.

Uhanalaisiksi katsottujen kielten elvyttdaminen on kaiken kaikkiaan tarkea kielipoli-
tiikan osa-alue, ja sitd on AFinLAN julkaisuissa kasitelty muidenkin kuin saamen kiel(t)en
osalta. Karjalan kielen nakyvyys AFinLAn julkaisuissa koheni merkittavasti Joensuussa
vuonna 2018 jarjestetyn AFinLAn syyssymposiumin myota: Konferenssin teemana oli
Pidetddn kielet eldvind — Keeping Languages Alive — Piemmo6 kielet eldvinny, ja ensi kertaa
karjala 16ysi ndin tiensa myos esitelmien pohjalta julkaistun AFinLAn vuosikirjan 2019
kanteen suomen ja englannin rinnalla. Tapahtumassa olivat vahvasti esilld karjalan kielten
ja muiden vahemmistokielten elinvoiman vahvistaminen ja kdyttdalojen laajentaminen.
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Kuusen (2019) artikkeli perustuu hdnen plenaariesitelmaansg, joka kasitteli sita, miten
kaantdjankoulutus voi tukea kielenelvytysta. Moshnikov (2022) on puolestaan analysoinut
karjalan kielen ja sen eri murteiden kayttoa verkkosivuilla.

Romanikielta ja tataaria ei ole AFinLAn julkaisemissa artikkeleissa tarkasteltu kie-
lipoliittiselta kannalta muutoin kuin yhteydessa maan uudempiin vahemmistokieliin
(esim. Latomaa 2002) tai yleisesti maan monikielisyyteen liittyen. Esimerkiksi Suuriniemi
ym. (2021) ja Ennser-Kananen ym. (2023) ovat viitanneet vanhoihin kielivahemmistoihin
koulujen monikielisyyden ja kieli(koulutus)politiikan yhteydessa — viimemainitut ovat
osuvasti luonnehtineet niita kielikoulutuksen katvealueelle jaaviksi kieliksi (ks. myds lukua
4). Lisaksi suomen kielelle ldheisesta kveenista on julkaistu yksi kielipolitiikkaan kytkeytyva
artikkeli: Niiranen (2019) on tarkastellut kveenien omakielisten lukemisen merkitysta kielen
sdilymiselle ja kasitellyt siind yhteydessa myds kveenin kielipoliittista asemaa Norjassa.
Ruotsin ja Suomen rajan tuntumassa puhuttavaan meankieleen keskittyvia artikkeleita
AFinLAn sarjoissa ei sen sijaan ole ilmestynyt (ks. kuitenkin Ahlholm ym. 2022).

Neuvostoliiton romahduksen ja turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten maarien kas-
vaessa Suomen kielellinen moninaisuus alkoi 1980-luvun lopulla lisddntyd nopeasti. Itse
asiassa maahanmuuton myota ajankohtaistuneet ns. uusien vahemmistokielten asemaan
liittyvat kielipoliittiset kysymykset ovat olleet nostamassa tieteelliseen ja yhteiskunnalli-
seen keskusteluun myds edelld mainittuja Suomen alkuperdiskielten ja muiden vanhojen
vahemmistokielten teemoja. (Ks. Latomaa 2012; Latomaa ym. 2013.) Maahanmuuttajien
kayttamien yli 300 kielen asemasta on ldhes mahdoton puhua viittaamatta samalla my&s
niihin vdhemmistokieliin tai kielenkayttajaryhmiin, jotka perustuslaissa mainitaan nimelta,
eli alkuperdiskieli saamen sekd romanin ja viittomakielten ja niiden kayttdjien asemaan
ja oikeuksiin. Ndiden lisdksi Suomen perustuslaki nimittdin viittaa "muihin kieliin” ja sii-
hen, ettd my6s niiden kayttdjilla on oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa kieltdan (Suomen
perustuslaki 731/1999).

Maahanmuutto on siis monipuolistanut kielipoliittisten teemojen kasittelya AFinLAnkin
piirissd olennaisesti. Keskeisid avauksia talta osin ovat olleet Latomaan (2002) artikkeli
Maahanmuuttajien kielelliset oikeudet seka Tarnasen (2005) artikkeli Kielitaito kansa-
laisuusndkékulmien keskidssd, joka kytkeytyi vuonna 2003 voimaan tulleeseen uuteen
kansalaisuuslakiin (359/2003), joka maéritteli kansalaistamisen kielitaitovaatimukset
aiempaa selvasti tarkemmin.

Aivan ensimmaiset maahanmuuton kielikysymyksia kielipoliittiselta kannalta kasi-
telleet artikkelit AFinLAn julkaisuhistoriassa ovat kuitenkin liittyneet Suomesta Ruotsiin
muuttaneiden kielelliseen asemaan. Kaksikielisyyden tutkimuksen pioneereihin kansain-
vélisestikin lukeutuva Tove Skutnabb-Kangas oli perustamassa AFinLAa ja tiiviisti mukana
sen toiminnassa. Han tarkasteli esitelmissaan ja teksteissadan Suomesta Ruotsiin muutta-
neiden kielellista asemaa jo AFinLAn alkuvuosina. Hanen AFinLAn vuosikirjassa julkaistu
artikkelinsa Siirtolaislapset ja puolikielisyys (Skutnabb-Kangas 1977) olikin hyvin merkittava
avaus alallaan. Tama aihe ja kasitteisto tekivat Skutnabb-Kankaan laajasti tunnetuksi paitsi
Suomessa ja Ruotsissa my0s kansainvalisemmin (ks. esim. Skutnabb-Kangas 1981).
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Kielipolitiikan tarkastelu on pitkdan pysynyt makrotason linjausten tasolla. Esimerkiksi
yritysten ja yksildiden tekemét kielipoliittiset valinnat ovat niihin nahden mydhdinen teema;
kielipolitiikan ndkeminen myds ns. bottom-up-prosessina on kansainvalisestikin noussut
keskusteluun vasta 2000-luvun edetessa. Toisaalta yritysten ja yksildiden valinnatkaan eivat
ole vapaita. Yritysmaailmassa kohdataan erilaisia sdadoksia ja vaatimuksia, ja esimerkiksi
Hypponen ja Salmela (2024) ovat analyysissaan osoittaneet, miten pankkialalla keskustel-
laan tietoturvaan ja saavutettavuuteen kohdistuvista ylempaa tulevista vaateista, joilla on
kielellisiakin seurauksia. Yrityksilla on toisaalta enemman kielipoliittista liilkkumavaraa kuin
julkisyhteisoilld, koska kansalliskielten rinnalla tai sijaan voidaan vapaasti suosia ja kdyttaa
myos esimerkiksi englantia. Esimerkiksi Hdhn (2016) onkin tarkastellut englannin kielen
kayttoa pankkien verkkosivuilla implisiittisen kielipolitiikan nakdkulmasta. Vastaavasti
myos perheet tekevat omat kielelliset ja kielipoliittiset ratkaisunsa aina jossakin makro-
tason kielipoliittisessa kehyksessa (esim. Palviainen ym. 2023).

5 Hyva virkakieli ja saavutettavuus

Kielenhuoltoa ja -ohjailua on AFinLAn julkaisuissa kasitelty vain suomen kielen nako-
kulmasta. Keskitssa on ollut nykyaan virkakieleksi kutsuttu rekisteri. Ndiden teemojen
tarkastelu painottuu yhdistyksen ensimmaisen toimintavuosikymmenen lopulle, mutta
niihin on palattu myéhemminkin.

Jaakkolan (1981) julkaisu Virastokieli on ollut télta kannalta keskeinen avaus: han pohti
muun muassa sitd, millaiset ymmarrettavyysvaatimukset virastokielelle on syyta asettaa eli
paljonko se voi muistuttaa ns. arkikieltd ja miten hyvan hallinnon periaatteet toteutuisivat
niin, etta kansalaiset saisivat hallintopalvelunsa "oikeansisaltdisind, kohtuullisessa ajassa
ja tasavertaisesti”. Han lisasi tahan vaatimuksen, etta "lausunnot, paatokset, ohjeet jne.
tulee esittda kieleltdadn mahdollisimman ymmarrettavassa muodossa, tarkastellaanpa
asiaa hallinnon valvonnan, kansalaisten perusoikeuksien ja vaikkapa kielitieteen kannalta”
(Jaakkola 1981: 35). Jaakkola (1981) myds peraankuulutti yhteisty6ta lingvistien kanssa
mm. koulutettaessa virkatekstien laatijoita tekstien ymmarrettavyydesta seka ilmausten
ajantasaisuudesta ja liilan korkean abstraktiotason valttamisesta.

Samana vuonna ilmestyneen AFinLAn kymmenvuotisjulkaisun esipuheessa Kari
Sajavaara (1981: 4) tiivisti juhlasymposiumissa kaytyja keskusteluja virkakielen ja ohessa
kielenhuollonkin osalta varsin samanhenkisesti kuin Jaakkola (1981):

Samalla pyrittiin voimakkaasti kiinnittdmaan huomiota siihen, etta kieli vallitsee meita ja
meidan maailmaamme. Ymparillimme on hyvin vahan sellaista, mika olisi kielesta ja sen
luomista kategorioista riippumatonta. Esimerkiksi sopisi hyvin ajankohtainen virkakieli.
Vaikka tunnustettiinkin se, etta esimerkiksi AFinLA:n valityksella on suomenkielistékin alan
kirjallisuutta nyt saatavissa, tiedon popularisointiin ja jatkuvaan alalta kirjoittamiseen ha-
luttiin kiinnitettdvan entistd enemman huomiota. Maassamme tehdaan jatkuvasti monia
kielenopetusta tai kielenkdyttdd, esimerkiksi kielenhuoltoa, koskevia ratkaisuja ilman, etta
olisi mahdollista kdyttaa hyvdksi sita tietoa, mikd on olemassa soveltavasta kielitieteesta.



77 KIELIPOLITIIKKAA SUOMEN SOVELTAVAN KIELITIETEEN YHDISTYS AFINLA RY:N JULKAISUISSA:
KIRJALLISUUSKATSAUS 1971-2024

Seka kipuilua kielentutkijoiden ndkemysten ohittamisesta ettd pohdintaa virkakielen saralla
on jatkettu myohemminkin. Esimerkiksi Tiilild (2017) on tarkastellut sosiaali- ja terveyspoli-
tiikkaa kielikysymysten kannalta ja todennut kielen lavistavan sote-alan tydprosessit hyvin
monin tavoin. Han on todennut, ettd julkinen valta konkretisoituu paljolti tekstien ja kielen
kautta, ja nostanut tassa yhteydessa esiin myds Hyvan virkakielen toimintaohjelman (OKM
2014) periaatteet. Tarve tiivistda vuorovaikutusta sosiaali- ja terveydenhuollon edustajien
ja kielentutkijoiden kesken nousee Tiililan artikkelissa vahvasti esiin.

Kalliokoski (2017) puolestaan on valinnut aivan uuden nakdkulman virkakieleen
tarkastellessaan suomea toisena kielendan kayttavien virkamiesten omistajuutta ja toi-
mijuutta suhteessa suomen virkakieleen rekisterind. Hyvaa virkakielta voi tuottaa toisen
kielen kayttajanakin. Selkokielistd, esimerkiksi toisen kielen oppimisensa varhaisemmassa
vaiheessa oleville suunnattua virkakielta ei AFinLAnN artikkeleissa sen sijaan ole kasitelty,
vaikka ndista teemoista puhutaankin nyt eniten juuri yhteiskunnallisten palvelujen kielelli-
sen saavutettavuuden ja kdytettavyyden viitekehyksissa. Uusimpiin avauksiin télta kannalta
kuuluvat Kainulaisen (2024) analyysi sarjakuvamuotoisten asiakirjojen saavutettavuudesta
ja Suomisen (2024) analyysi sdadadoskielen kaytettavyydesta. Molemmat sisaltavat myos
ajantasaisen katsauksen avainkasitteensa - saavutettavuuden ja kdytettavyyden - kieli-
poliittiseen luonteeseen.

Saavutettavuuteen kiinteasti liitetty digitalisaation teemakaan ei virkakielen yhtey-
dessa ole suinkaan uusi. Jo kaksikymmenta vuotta sitten Koskela (2005) tarkasteli AFinLA-
artikkelissaan verottajan suomenkielisia verkkosivuja viitaten siihen, etta "Suomessa laki
velvoittaa viranomaisia tarjoamaan palveluja my0s tietoverkoissa’, ja todeten, ettd asiaa
on tarkeda tarkastella nimenomaan téssa kehitysvaiheessa, jossa asiakasviestinta on
siirtymassa verkkoon.

Kielenhuolto ei ole noussut AFinLAnN julkaisuissa juuri esiin, mika heijastanee sit4, etta
sitd koskeville havainnoille ja suosituksille on ollut pitkddn omat fooruminsa — suomen
kielen osalta Kielikello-lehti. Poikkeuksena on Tommolan (2003) tutkimusartikkeli, joka
kasitteli kieliammattilaisten ja maallikoiden suhdetta ajankohtaisiin eri kielid (ranska, saksa,
tsekki ja vendja) koskeviin oikeakielisyysuudistuksiin eri kielialueilla.

6 Kielikoulutuspolitiikka

Kielikoulutukseen kietoutuvat kysymykset - kielen oppiminen ja opetus - ovat alun alkaen
olleet soveltavan kielitieteen kovinta ydinta, ja tama painotus olikin hyvin vahva myos
AFinLAnN alkutaipaleella. Aivan ensimmadinen yhdistyksen julkaisu oli Pekka Hirvosen (1971)
tutkimus Englannin kielen taidon mittaaminen lukion pddittyessd: 1. Ldhtokohdat, joka ilmestyi
numerona 1 sarjassa Suomen sovelletun kielitieteen yhdistyksen julkaisuja / Publications de
I'association Finlandaise de linguistique appliquée (AFinLA). Siina kasiteltavat kielenopetuksen
tavoitteet ja kielitaidon arviointi kriteereineen ovat luonteeltaan kielikoulutuspoliittisia
kysymyksid, joten julkaisua voi pitad ainakin osittain tata kenttaa edustavana. Kielitaidon
arviointi on ollut tarkealla sijalla yhdistyksen julkaisusarjoissa myohemminkin. Alkuaikoina
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se kytkeytyi tiiviisti kielikoulutuspolitiikkaan, mutta koulutusjarjestelmasta erillisten arvi-
ointijarjestelmien (mm. Yleiset kielitutkinnot) kehityksen my6ta se on Suomessa enenevasti
irrottautunut siita erilliseksi kielipolitiikan osa-alueekseen. AFinLAn sarjoissa ilmestyneita
avainjulkaisuja talta osin ovat olleet Takalan (1999) tydryhmineen laatima Recent advances
in language testing, Tarnasen (2005) Kielitaito kansalaisuuskysymysten keskidssd seka Huhdan
ja Hildénin vuonna 2016 toimittama AFinLA-e-teemanumero Kielitaidon arviointitutkimus
2000-luvun Suomessa.

Jatkoa AFinLANn ensimmaisen sarjajulkaisun kielikoulutuspoliittisille nakdkulmille
saatiin kielenopetuksen osalta jo AFinLAn julkaisusarjan viidennessa osassa Tdtd mieltd
kielten opetuksesta, jonka Hirvonen toimitti vuonna 1972. Se sisalsi useitakin kielikoulutus-
poliittisiin teemoihin keskittyvia artikkeleita, jotka kasittelivat kielenopetuksen tavoitteiden
madrittelyd, lukion kielten loppukokeiden kehittamista seka tydelaman kielitaitotarpeita.

Kaikki nama teemat ovat nykyisessakin kielikoulutuspoliittisessa keskustelussa ja
tutkimuksessa mukana: seka koulutusta ohjaavat dokumentit etta arviointi ja kielitaitotar-
peet ovat olleet viime vuosina esilla AFinLAn julkaisusarjoissa. Esimerkiksi Hahl ja Makipaa
(2022) ovat tarkastelleet perusopetuksen opetussuunnitelmamuutoksen ja opetusmdaran
muutoksen vaikutusta ruotsin kielen oppimiseen. Leontjev (2022) on vastaavasti tutkinut
lukion opetussuunnitelman ja ylioppilastutkintouudistusten vaikutusta kieltenopettajien
arviointikayttaytymiseen ja todennut viimemainitun vaikutuksen vahvemmaksi. Korpela
ja Lehtimaja (2023) puolestaan ovat kehittaneet tydnantajille tutkimusperustaisia tyova-
lineitd tydelamassa tarvittavan kielitaidon haltuunoton tukemiseen ja organisaatioiden
oman kielipolitiikan selkeyttamiseen tydyhteisdjen monikielistyessa.

Samaan tapaan kuin virkakielen ja kielenhuollon yhteydessa myos kielikoulutuksen
alalla AFinLAnN julkaisuissa on korostettu alusta alkaen sit§, etta kielitieteellista tietoa tulee
aktiivisesti hyodyntaa ratkaisuja tehtdessa. Kielikoulutuspolitiikan osalta tata peraankuulutti
jo Hirvosen toimittamassa artikkelikokoelmassa Leiwo (1972). Alan tutkijoiden pyrkimys
osallistua kieleen - tdssa tapauksessa etenkin kielikoulutukseen — liittyvien ongelmien
ratkaisemiseen valittyy siis varhaisissakin julkaisuissa vahvana. Korpelan ja Lehtimajan
(2023) tutkimuksellinen kehittamistyo erilaisten tydyhteisdjen parissa puolestaan tekee
nakyvaksi sitd, miten konkreettisesti maahanmuuton kielikysymyksiin erikoistuneet tutkijat
nykydan toteuttavat tatd eetosta kdytannossa.

Globaalit trendit vaikuttavat hyvinkin monenlaisiin koulutuspoliittisiin ratkaisuihin,
joissa kieli ndyttelee tarkeda vaikka joskus ndenndisen implisiittistakin osaa. Esimerkiksi
Hultgren ym. (2023) ovat vertailleet sitd, miten korkeakoulutuksen hallinnolliset uudistukset
eri maissa edistavat englannin kielen kayttda korkeakoulujen opetuskielend. Edellisten
tapaan hekin pitavat tarkedna sitd, etta soveltavan kielitieteen asiantuntijat ovat tiiviissa
vuorovaikutuksessa eri aloja edustavien paattdjien kanssa. Artikkelissaan he korostavat
yhteistyota erityisesti korkeakoulujen hallintoa uudistavien tahojen kanssa, koska koulu-
tuksen ja kielen rajapinnoilla tehtavia paatoksia tehdaan paraikaa juuri siella. Kielipoliittista
valtaa koulutuksen kontekstissa kdyttavat eivat aina itse tiedosta kayttavansa tallaista valtaa.

Erityisen paljon kielikoulutuspoliittista valtaa kdytetdan Suomen kunnissa. Paatokset
peruskoulujen ja lukioiden kielivalikoimasta ja kielenopetuksen jarjestelyistd tekee nimittdin
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opetuksen jarjestdja eli useimmiten kunta. Lehti ym. (2006) ovat kyselytutkimuksessaan
tarkastelleet vieraalla kielella tapahtuvan aineenopetuksen (CLIL) tarjontaa kouluissa ja
todenneet sen vahenneen merkittavasti kymmenessa vuodessa; taustalla korostuivat
taloudelliset syyt. Kuntaliitosasetelmissa olevien kuntavaaliehdokkaiden ja paattajien
kasityksia tyoeldaman kielitaitotarpeista ovat puolestaan tutkineet Kylldnen ja Saarinen
(2010). He peilasivat osallistujien kasityksia naiden kielikoulutuspoliittiseen toimijuuteen
ja niihin perusteluihin, joihin esimerkiksi kieliryhmista paatettdaessa nojataan. Valinnoissa
painaa naidenkin tulosten valossa raha mutta toisinaan myos jatkuvuus.
Ennser-Kananen ym. (2023) ovat kriittisessa koulu-uudistusten, hankeperustaisen
kielikoulutuksen kehittamisen ja oman didinkielen opetuksen toteutusten tarkastelussaan
osoittaneet, ettd hyvista pyrkimyksista huolimatta nyky-Suomessa ei pystyta tarjoamaan
tasa-arvoisia mahdollisuuksia kielten opiskeluun. Tama koskee seka vieraita kielia etta
kielivahemmistdihin kuuluvien oppilaiden ja opiskelijoiden didinkielia:

Hajautetun pddtdksenteon ja vapaaehtoisen jarjestamisen takia erilaiset kuntakohtaiset
tekijat, kuten talous, poliittiset ja kielelliset asenteet, sijainti, vakiluku sekd maahanmuutto-
taustaisten maara kunnassa, vaikuttavat opetuksen jarjestamiseen niin edella kasiteltyjen
valinnaiskielten kuin tdssa luvussa kasiteltdvan oman adidinkielen opetuksen osalta. (Enn-
ser-Kananen ym. 2023: 280)

Pohjoismaista vertailua vahemmistokielten opiskelun mahdollisuuksista ensikielend ovat
puolestaan tehneet Ahlholm ym. (2022); tassa yhteydessa on kasitelty Suomen osalta
viittomakielid, saamen kielid, romanikieltd ja karjalaa seka suomen lahisukukielistda myos
Ruotsissa puhuttavaa mednkieltd ja Norjassa puhuttavaa kveenia.

Kielikoulutuspolitiikan kysymykset koskettavat erityisen kipedsti juuri kielivahemmis-
toja. Niidenkin kannalta kielikoulutusta pohdittiin AFinLAn piirissa itse asiassa jo varhain
sellaisista nakdkulmista, jotka ovat edelleen ajankohtaisia. Esimerkiksi jo aiemmin mai-
nittu Heinonen (1979: 101) pohti oikeastaan kielitietoisuuden merkitysta ja monikielisen
kehityksen perustaa, kun han halusi varmistettavan, ettd suomen tai ruotsin opetusta
kuuroille lapsille aloitettaessa ndilla olisi vahva pohja viittomakielessa:

Suomen tai ruotsin kielen opetusta olisi annettava muusta opetuksesta eriytyneena vie-
raan kielen opetuksena silloin, kun lapsella jo muin keinoin luotuna on elédva kasite- ja aja-
tusmaailma sekad tietomadra olemassa. Kielen opettajaksi paras olisi kuurouden ongelmiin
perehtynyt, mutta todellisen kielenopettajan koulutuksen saanut henkilé (apunaan nyky-
aikainen opetusteknologinen ja lingvistinen tietous).

Vaikka kasitteet, tutkimustieto ja lahtokohdatkin ovat noista ajoista monin tavoin paivit-
tyneet, on teemoissa itsessdan siis edelleen paljon tuttua. Kirjoittaja korosti tassa myos
kielenopettajilta vaadittavaa lingyvistista ja teknologista osaamista, ja toisessa yhteydessa
han painotti viela kuuroja opettavien opettajankoulutuksen kehittamisen tarkeytta.
Yhtena kielikoulutuspolitiikan ulottuvuutena voidaankin hyvin nahda myos kielten
opettajankoulutus opetussuunnitelmineen ja -sisaltéineen. Erittdin monissa AFinLAn sar-
joissa ilmestyneiden artikkeleiden yhteydessa esitetdan opettajankoulutuksen sisaltdjen
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kehittamista ja ajankohtaisiin tdydennyskoulutustarpeisiin vastaamista. Yksi esimerkki
tastd on Aallon ja Tarnasen (2015) kielitietoiseen aineenopetukseen kohdennetusti opet-
tajankoulutuksen nakdkulmasta pureutuva artikkeli.

Aalto ja Tarnanen (2015) kasittelivat kielitietoista pedagogiikkaa hyvin pian sen
jalkeen, kun se oli tuotu kasitteend perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
(Opetushallitus 2014). Kielitietoisuus-kasitteen lanseerausta ndin keskeisessa koulutusta
ohjaavassa asiakirjassa voidaan pitda yhtena viime aikojen merkittavimmista kielikoulu-
tuspoliittisista avauksista. Siihen sisdltyy ensinndkin ajatus jokaisesta opettajasta oman
tiedonalansa - tai ammatillisessa koulutuksessa ammattialansa - kieleen ja kielenkaytén
tapoihin perehdyttdjana. Toiseksi siihen kuuluu ajatus jokaisesta oppilaasta monikielisend,
eri kielia ja kielimuotoja eri tavoin hallitsevana yksilona ja samalla myds ajatus koulusta
kielellisesti moninaisena yhteiséna. Piippo ym. (2021) ovat valottaneet timan kasitteen eri
puolia ja kdytantdon viemisen haasteita toimittamansa AFinLAn teemajulkaisun Koulun
monet kielet - Plurilingulism in school johdantoartikkelissa. Tarkeat kielikoulutuspoliittiset
uudistukset ndkyvat yleensa pian myds pedagogisissa sovelluksissa ja valinnoissa - ja nii-
hin kohdistuvassa tutkimuksessa. Juuri ndin on kadynyt kielitietoisuus-kasitteen esittelyn
myota: artikkeleita kielitietoisesta pedagogiikasta on AFinLAn julkaisusarjoissa ilmestynyt
viime vuosina lukuisia (esim. Suuriniemi 2019).

7  Julkaisukielet

AFinLA on toimintansa alkuvuosista lahtien tarjonnut alallaan erittdin tarkean kanavan
suomenkieliselle tieteelliselle julkaisemiselle. Soveltavan kielitieteen alalta tehtyihin vai-
toskirjoihin sisaltyykin melko usein AFinLAnN sarjoissa suomeksi ilmestyneita artikkeleita,
mika ilmentaa itsenaista kieli- ja julkaisupoliittista ajattelua aikana, jona englanniksi
julkaiseminen on selkedsti valtavirtaa.

Tata taustaa vasten on huomionarvoista, etta Auli Hakulinen (1979) on pohjoismaisen
aidinkielenopetukseen liittyvan tutkimuksen kartoittamiseen ja elvyttamiseen keskittyneen
seminaarisarjan raportin esipuheessa kiittanyt yhdistysta nain: "Kiitokset AFinLA:lle, joka
on sarjallaan taten tukenut pohjoismaisen tiedon valittymista myos suomeksi — seikka
joka pohjoismaisessa yhteistydssa on ajoittain jaanyt huonosti hoidetuksi.” Kyseessa on
18 osallistujaa Hanasaareen koonneen Pohjoismaisen ministerineuvoston asiantunti-
jaseminaarin alustuksista otsikolla Grammatikmodeller och alternativa begreppsystem
i modersmadlet tuotettu julkaisu. Hakulinen kuvaa: "Raportti on ilmestynyt skandinaav.
kielilla marraskuussa 1979. Ministerineuvoston mydnnettya varoja suomentamista varten
julkaisemme ldhes saman version suomeksi.” Kddantajana on toiminut Juha Peura.

Suomeksi julkaiseminen ei siis 1970-luvullakaan ollut aina itsestdaan selva mahdollisuus
AFinLAn piirissa. Itse asiassa englanti oli yhdistyksen alkuaikoina ajoittain keskeisempikin
julkaisukieli kuin suomi, mika kytkeytyy yhdistyksen ja tieteenalan silloisten avainhenki-
I6iden taustoihin ja myds koko tutkimusalan vahvaan angloamerikkalaiseen juuristoon.
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Ensimmadinen englanninkielinen vuosikirja julkaistiin vuonna 1980. Sen toimittivat
Kari Sajavaara, Anne Rasdnen ja Pekka Hirvonen. Pian sen jalkeen vuonna 1981 julkais-
tiin yksi saksankielinen tutkimusraportti, jonka tekijat olivat Matti Luukkanen ja Konrad
Schroder. Toistaiseksi viimeinen kokonaan ruotsinkielinen AFinLAn julkaisu on puolestaan
Seija Tiisalan toimite vuodelta 1983.

Vuodesta 1982 alkaen vuosikirjat ovat olleet monikielisia — artikkeleiden kielind ovat
olleet padosin suomi ja englanti mutta 1990-luvulle asti melko taajaan myos ruotsi ja
saksa. Nailla kielilld julkaisemisessa oli noin 10 vuoden tauko 1990-luvun lopun jilkeen,
ja 2000-luvulla julkaistut (v. 2005 ja 2008) ovat jadneet lajissaan ainokaisiksi. Tieteellinen
julkaiseminen ruotsiksi ja saksaksi on AFinLAn piirissa lahes loppunut 2020-luvulle tultaessa.

My®ds viron kielelld on julkaistu artikkeleita sen jalkeen, kun AFinLA jdrjesti syyssym-
posiuminsa Tallinnassa. Tuloksena oli AFinLAn vuosikirja 1998, joka julkaistiin otsikolla
Puolin ja toisin: suomalais-virolaista kielentutkimusta (N:o 56). Sisaryhdistys Eesti raken-
duslingvistika tGihing puolestaan julkaisee sadanndllisesti paitsi viron- ja englanninkielisia
myo6s suomenkielisia tutkimusartikkeleita omassa, alkuaan kontrastiiviseen perinteeseen
nojaavassa Lédhivordlusi — Lahivertailuja -vuotuisjulkaisussaan; nykyaan sen profiilina on
julkaista suomalais-ugrilaisiin kieliin joko vertailevasta ndkokulmasta tai toisena ja vieraana
kielena kohdistuvia tutkimusartikkeleita.

8 AFinLA kielipoliittisena toimijana

Tassa artikkelissa on luotu katsaus siihen, miten erilaiset kielipoliittiset teemat ovat saa-
neet tilaa ja nakyvyytta AFinLAn julkaisusarjoissa niiden alkuajoista lahtien. Tarkastelu
on osoittanut, etta hyvin moninaiset kielten asemaan ja kdyttdaloihin, virkakieleen seka
kielikoulutukseen ja kielitaidon arviointiin liittyvat kysymykset ovat olleet niissa esilla
vuosien mittaan.

AFinLA itse ei sen sijaan ole historiansa aikana profiloitunut aktiivisena kielipoliittisena
toimijana, joka esittdisi vaikkapa lausuntoja ja kannanottoja opetussuunnitelma- tai lakiuu-
distuksista tai kommentoisi tydelaman tai maahanmuuton kielikysymyksia. Yhdistyksena
se on jasenistonsa nakdinen eli moninainen; yhtendisen kannan muodostaminen tallaisiin
uudistuksiin liittyvista kielikysymyksista tuskin olisi yksinkertaista. Yhdistys on my6s oman
historiansa tuote: se on alusta alkaen tarjonnut foorumin moniaaniselle kielipoliittiselle
ajatustenvaihdolle, vaikka onkin itse pitaytynyt esimerkiksi mediakeskustelun ulkopuolella
sellaisissakin teemoissa, jotka koskevat laajalti sen jaseniston tutkimus- ja intressialueita.

Omassa julkaisupolitiikassaan AFinLA on sen sijaan pitkajanteisesti osoittanut pyrki-
mysta monikielisyyden edistamiseen ja vaalimiseen, vaikka nyttemmin julkaisujen kieliksi
ovatkin rajautuneet kdaytanndssa vain suomi ja englanti. AFinLAlla on alusta alkaen ollut
tarkea rooli suomenkielisten tiedeartikkeleiden julkaisijana, mika sekin on kielipoliittisesti
merkityksellista aikana, jona englanniksi julkaisemisesta on tullut valtavirtaa. Toisaalta
Afinlandia-palkituissa tutkielmissa (ks. Mantyld & Suni, tdssa julkaisussa) on naihin paiviin
asti ollut erikielisia toitd, minka myos voidaan nahda heijastavan yhdistyksen kielipoliit-
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tista tahtotilaa. Itse asiassa jo yhdistyksen vakiintunut lyhennenimi AFinLA (Association
Finlandaise de Linguistique Appliquée) voidaan ndhda oman aikansa kielipoliittisena
valintana; sen mallina on ollut Ranskassa vuonna 1964 perustettu emojarjesté AILA
(Association Internationale de Linguistique Appliquée). Ranskankielisestda nimesta on
pidetty kiinni jo yli viisikymmenta vuotta, ja se on ldsnd myds toisen julkaisusarjoista
kansainvalisessa nimessa.

AFinLA saa valillista kielipoliittista vaikuttavuutta jasenistonsa ja muiden julkaisuihinsa
kirjoittavien tuotosten ja tekojen kautta. Monet tassa kirjallisuuskatsauksessa mainittujen
julkaisujen laatijat ndyttavat teksteissdan kannustavan seka itsedan etta muita alan tutki-
joita vaikuttamaan kielipoliittisiin ratkaisuihin ja erilaisiin kdytanteisiin aktiivisesti. Tahto
ja pyrkimys paasta ratkomaan kieleen kietoutuvia yksilo-, yhteiso- ja yhteiskuntatason
ongelmia ovat siis ikddn kuin sisadnrakennettuina soveltavan kielitieteen harjoittajissa.
Jotkut kanavoivat taman toiminta- tai kehittamistutkimukseen tai erilaisiin interventioi-
hin, toiset ehkd mieluummin tieteen yleistajuistamiseen tai taustalla vaikuttamiseen ja
muutamat myds avoimen aktivistiseen otteeseen. Olennaista on kuitenkin ndhdd nama
julkaisut itsessaankin kielipoliittisina tekoina.
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Abstract

The article discusses conceptualisations of language’ and ‘learning’ in Finnish applied linguistics,
particularly focussing on the research themes in AFinLA (The Finnish Association of Applied Linguistics)
publications and events during 1970-2020. The paper shows how the conceptualisation of language
has changed over the years from a homogeneous, boundaried language towards views that highlight
its diverse, heteroglossic nature. Similarly, the concept of learning that originally forefronted learning-
by-instruction has grown towards recognition of the diverse environments, modalities and ways
of learning therein. However, it is argued that the research field is not easily characterised by clear
paradigmatic changes. Rather, it will be suggested that the period consists of different flows where
long-established traditions and new theoretical innovations are entangled. Finally, the scarcity of
metatheoretical discussion will be observed and its further discussion will be encouraged.

Asiasanat: soveltava kielitiede, kielen oppiminen, kasitykset
Keywords: applied linguistics, language learning, conceptualisations

1 Johdanto

Tarkastelen artikkelissani kielen oppimisen tutkimusta AFinLAn ryn toiminnassa noin
viidenkymmenen vuoden ajanjaksolla. Aineistona ovat olleet yhdistyksen julkaisuarkisto,
muut saatavilla olleet dokumentit yhdistyksen historiasta (mm. tapahtumien teemat)
seka soveltavan kielitieteen tutkimuskirjallisuus. Pohdin kuinka ‘kieli’ ja sen ‘oppiminen’
on kasitteellistetty ja rajattu tutkimuskohteeksi AFinLAn toiminnassa: sen julkaisuissa
(AFinLA vuosikirja; AFinLA-teema) ja tapahtumissa.

Fokuksessani on nimenomaan ‘vieraiden’ tai ‘toisten’ kielten oppiminen, mutta aihe
sivuaa usein myos ajatuksia esimerkiksi didinkielen oppimisesta, opetuksesta, arvioinnista
jne.Taustoitan analyysiani huomioilla ajan kansainvélisesta teoreettisesta ja menetelmal-
lisestd keskustelusta. Lisdksi pyrin suhteuttamaan kasityksia kielten oppimisesta erilaisiin
yhteiskunnallisiin tekijoihin, joiden katson vaikuttaneen AFinLAn toiminnassa.

Kieleen ja oppimiseen liittyvia kasityksid on tutkittu monella tapaa: esimerkiksi
uskomuksina (beliefs), kieli-ideologioina (language ideologies), arkitietona (everyday
knowledge of language) tai tietyn teorian puitteissa maariteltyind konstrukteina. Tassa
artikkelissa puhun ‘kasityksista, joita pidan yksil6llisesti ja sosiaalisesti muovautuvina
ilmiona (ks. esim. Dufva 2003).

On selvaa, etta kasitykset kielesta ja oppimisesta lapikdymissani aineistossa voivat
olla varsin implisiittisid. Siksi kyse on my&s omista tulkinnoistani. Tamankaan vuoksi en
pyri tilastolliseen analyysiin, vaan teen nostoja havaitsemistani teoreettisista tai menetel-
mallisista vaikutteista, kdsitteiden ensiesiintymista ja pohdin mahdollisia yhteiskunnallisia
vaikutussuhteita. Vaikka fokuksessa on AFinLAn toiminta, viittaan silloin talléin myos
muihin suomalaisiin kielentutkimuksen, oppimisen ja kielikoulutuspolitiikan toimijoihin.

Nain tarkastelen yhden yhdistyksen toiminnan kautta suomalaisen soveltavan kie-
litieteen muutosta: pohdiskelen kielikasitysten syntyd, nilden mahdollista muutosta ja
naiden muutosten luonnetta. Yhtena johtoajatuksenani on, ettd kasitykset kielesta ja
oppimisesta eivat muutu vain - jos ollenkaan - erilaisten suurten, paradigmaattisten
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kdanteiden kautta (Kuhn 1994), vaan ne muodostavat varsin kompleksin kirjon, jonka
taustalla vaikuttaa joukko erilaisia tekijoita.

2  Soveltavan kielitieteen alkuvuodet:
mihin kontekstiin AFinLA syntyy?

Soveltavan kielitieteen tutkimuksen syntya ei ole ongelmatonta rajata. Tietyt soveltavan
kielitieteen aihepiirit — kuten esimerkiksi juuri kielen oppiminen - ovat askarruttaneet eri
alojen tutkijoita vuosisadasta toiseen (Dufva 2019). Itse termi‘soveltava kielitiede’ (applied
linguistics) mainittiin jo 1920-luvulla pohjoisamerikkalaisessa keskustelussa (Mauranen,
tassa julkaisussa), mutta se tuli laajemmin kdytt66n vasta toisen maailmansodan aikoihin.
Sota ja sen jalkiseuraukset vaikuttivat talloin voimakkaasti siihen, etta vieraiden kielten
osaamisella oli my6s poliittiset tarkoitusperansa. Kielen opetusta ja sen menetelmia
kehitettiin tietoisesti, erityisesti Yhdysvalloissa (ks. esim. Fries 1945).

Siksi kielen oppiminen olikin erds soveltavan kielitieteen keskeisista alueista - ja tut-
kimuksen nykyjuuret juontavat paljolti juuri angloamerikkalaiseen kontekstiin. Soveltavan
kielitieteen ja samalla kielenoppimisen teoretisointia linjasi mm. Michiganin yliopistossa
vuonna 1948 perustettu Language Learning -lehti, silloiselta alaotsikoltaan soveltavan
kielitieteen julkaisu (Journal of Applied Linguistics). Toisen maailmansodan jalkeinen
transatlanttinen vaikutus oli selvaa myos koko suomalaisen kielentutkimuksen kentassa
(Pallasvirta 2021) ja useat soveltavan kielitieteenkin parissa toimineet saivat oppia USA:ssa:
heita olivat mm. Nils Erik Enkvist (ks. Karlsson 2010), Auli Hakulinen, Matti Leiwo ja Kari
Sajavaara.

Kuitenkin myds alan eurooppalainen tutkimus ja yhteistyo toi omat vaikutteensa.
Edinburghissa perustettiin ensimmainen soveltavan kielitieteen tutkimuslaitos The School
of Applied Linguistics vuonna 1957. Kielten oppimisen tutkimusta ja kielten opetusta vauh-
ditti puolestaan vuonna 1949 perustettu Euroopan neuvosto, jonka kulttuuriyleissopimus
(Euroopan neuvosto 1954) pyrki edistamaan erityisesti Euroopan kielten ja kulttuurien
vdlistd vuoropuhelua. Euroopan neuvosto onkin kautta vuosikymmenten ollut vahva kielen
oppimisen, opetuksen ja arvioinnin edistdjd, jonka toiminnan avulla on laadittu esimerkiksi
laajalti kaytossa oleva Eurooppalainen kielenopetuksen viitekehys kielitaitotasoineen (CEFR),
jonka ensimmainen versio julkaistiin Euroopan kielten vuonna 2001. Kielten oppimisen
tutkimus ja kielten opetuksen kehittaminen olivat ndin toisen maailmansodan jalkeen
varsin globaalilla tasolla yhteiskunnallisina ja poliittisina tavoitteina.

Soveltavan kielitieteen suomalainen yhdistys AFinLA perustettiin Turussa vuonna 1970
(ks. Hakulinen 1971; Karlsson, tassa julkaisussa). Asenneilmapiiri kielten osaamiselle oli niin
maailmalla kuin Suomessakin mydnteinen ja kansainvalisessa tutkimuksessa soveltava
kielitiede oli nouseva alue. Kielenoppiminen oli siis vahvasti esilla myds AFinLAn toimin-
nassa. Suomalaisessa kielentutkimuksessa oli tuohon aikaan havaittavissa myos yleisempaa
muutosta: vanhemmat “filologiset” ndkdkulmat saivat rinnalleen “yleiskielitieteellisempia”
teemoja (ks. esim. Hakkinen & Karlsson, toim. 1979). Suomessa virisikin vahva kiinnostus



93 KASITYKSET KIELESTA JA OPPIMISESTA: AFINLAN TOIMINTAA VUOSILTA 1970-2020

yleisen ja soveltavan kielitieteen seka foneettisen tutkimuksen nakdkulmiin. Vuosittain
alettiin jarjestaa eri alojen tapahtumia. Ensimmainen soveltavan kielitieteen tapaaminen
jarjestettiin vuonna 1970, jolloin my®s oma yhdistys perustettiin. Ensimmadiset Fonetiikan
pdivit puolestaan pidettiin Turussa 1971, ja ensimmadiset Lauseopin ja semantiikan pdivit
(myoh. Kielitieteen paivat) Tampereella 1972 (kielitieteen pdivien historiasta, ks. Karlsson 2004).

3 Tietoa kieltenopetukseen:
AFinLA lahtee liikkeelle 1970-1980

Suomessa vieraan kielen oppimisen tutkimusta vauhditti erityisesti siirtyminen peruskou-
luun. Vieraan kielen opetuksen koko ikaluokalle vahvisti Peruskoulun puitelaki vuonna
1968. Aiemmin vieraita kielid oli opetettu oppikouluissa, mutta opetuksen laajentamista
oli harkittu jo pitkdan (ks. esim. Nikki 1989, 1992; Piri 2001). Muutos nakyy selvasti myds
AFinLAN toiminnassa. Myds muut 1970-luvun kansalliset linjaukset ja paatokset — mm.
yliopistojen aineenopettajakoulutus ja korkeakouluihin saadut kieli- ja viestintdopinnot
- vauhdittivat alan tutkimusta. Samalla vuosikymmenella perustettiin myos yliopistojen
kielikeskukset seka niiden toimintaa avustava ja koordinoiva Korkeakoulujen kielikeskus,
joka alkoi julkaista vuonna 1974 tiedotuslehtea Kielikeskusuutisia ja laati korkeakouluta-
soisen kielenopetuksen materiaaleja. Kielten oppimista kasittelevan tutkimuksen tarve oli
ilmeista kaikilla koulutusasteilla ja my&s AFinLAssa oppimisen tutkimus nivoutuikin aluksi
ennen kaikkea kielen opetukseen. Tuohon aikaan englannin kieli oli jo vakiintumassa
opetuksen suosituimmaksi kieleksi (ks. esim. Takala & Sajavaara, toim. 1998; Birkstedt
2015) sitd mukaa kun aiemmin vahva saksan kieli menetti asemiaan (Kolehmainen 2018).

Yhdistyksen toiminta lahtikin liikkeelle varsin vauhdikkaasti ndista lahtokohdista.
Nakokulma kielen oppimiseen oli alkuvuosina paljolti kdytannénlaheinen. Eradnlaisena
yleisesityksena voi pitaa yhdistyksen julkaisua Tétd mieltd kieltenopetuksesta (Hirvonen
1972), jossa tarkasteltiin mm. Ruotsin koulu-uudistuksen vaikutuksia ja pohdittiin kielten
opetuksen tavoitteita, kielitaidon tarvetta, lukion loppututkinnon kehittamista, korrektiu-
den ja kommunikaation suhdetta sekd kaupallisten kielikurssien asemaa.

Yhdistyksen 1970-luvun toiminta valottaa myds oppimista kasittelevien teoreettisten
nakokulmien moninaisuutta, joten sita voisi kutsua my6s tutkimuksen murrosvaiheeksi.
Julkaisujen ja tapahtumien teemoissa on nahtavissa kolmenlaista nakdkulmaa 1) “perin-
teinen” tulokulma, 2) strukturalistis-behavioristinen viitekehys ja 3) generatiivinen, men-
talistinen ajatusmaailma. Joskus kirjoittajan oma nakodkulma ilmaistaan eksplisiittisesti,
mutta useinkaan eri taustat eivat erotu selkeasti, vaan kietoutuvat toisiinsa.

“Perinteinen” ajattelu viittaa tassa nakokulmiin, jotka ensinndkin maarittelevat kielen
rajattuna ja periaatteessa homogeenisena kansalliskielend, ‘'suomena; ‘englantina’jne. (kasi-
tyksen kritiikkid, ks. Joseph 2006; Dufva ym. 2011). Toiseksi se tarkastelee kielen oppimista
ensisijaisesti institutionaalisessa kontekstissa tapahtuvana, opetuksen ja opiskelun kautta
tapahtuvana prosessina. Opetuksen kohteeksi nahdaan siten paaosin (traditionaalinen)
kielioppi (ks esim. Smith 2005; Dufva 2019; kritiikki&, ks. Blommaert 2015). Opetuksessa
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olennaiseksi ndhdaan tietty systemaattinen opetusmenetelmg, jonka oletetaan takaavan
onnistuneen oppimistuloksen (kielenopetuksen menetelmista, ks. Jarvinen 2014; meto-
dipainotteisen lahestymistavan kritiikistd, ks. Allwright 1991; Kumaradivelu 1994; Caruso
2015). Nakokulmassa on korostuneesti tavoitteena yksinorminen, standardikielen omai-
nen, kirjallinen ja syntyperaisen kaltainen osaaminen. Nakdkulma kieleen, oppimiseen ja
opetukseen on siten preskriptiivinen, ja naista lahtokohdista katsottuna oppijan tuotokset
ovat lahtdkohtaisesti virheellisia tai puutteellisia.

AFinLAnN alkuvuosien aikaan kielitieteellinen keskustelu kielenoppimisesta oli kuiten-
kin erittdin vilkasta ja uusia teoriasuuntauksia rantautui myds Suomeen. Strukturalistinen
ajatus kielesta (abstraktina) rakenteena (syntaksi, morfologia, fonologia) on lasnad myds
suomalaisissa alan artikkeleissa. Kielen oppimista puolestaan tutkitaan behavioristien
tapaan empiirisesti tavan oppimisena, harjoittelun kautta kehittyvana ja konkreettisesti
oppijan kielenkdytdssa havainnoitavana muutoksena (tarkemmin, ks. esim. Dufva 2019).
Oppiminen sidotaan useimmiten opetukseen, oppimisen tuloksena syntyvaan kielitaitoon
ja tdman kielitaidon arvioimiseen. Strukturalismiin perustuvat ainakin osin myds ajan
useat kansainvdliset teoriat ja alan oppikirjat. Siltd pohjalta nousee mm. kontrastiivinen
analyysi, jonka ndakokulma uuden kielen oppimiseen painottaa kielten valisten erojen
merkitysta (Sajavaara 1977).

Toisaalta samaan aikaan yha vahvemmaksi nousevat myds Noam Chomskyn ratio-
nalistiseen filosofiaan perustuvat ajatukset oppimisesta ja kielen universaaliudesta (esim.
Ihalainen 1977). Vieraan kielen oppiminen ymmarretdan talldin prosessiksi, jossa yksilo
omaksuu uuden kielen synnynndisen kykynsa varassa ja rakentaa itsendisesti tietoaan
sisaiseksi kieliopiksi ja leksikoksi. AFinLAn julkaisuissa ehka selkeimmin teoreettisiin vas-
takkainasetteluihin ottaa kantaa Leiwo (1972), joka puoltaa uutta generatiivista kantaa
ja toteaa kuinka (behaviorismin) “teoreettinen perusta on jo ehditty osoittaa kestamat-
tomaksi’, koska oppilas hallitsee jo kielen universaalit saannot.

Alkuvuosikymmenen kasityksissa ja terminologiassa erottuu ndin kolme hieman
erilaista kantaa kieleen ja oppimiseen. Perinteinen nakokulma tarkastelee oppimista
Iahinna opiskeluna, joka tapahtuu opettajan ja oppimateriaalin avulla. Behavioristi puo-
lestaan puhuu oppimisesta (learning), joka tapahtuu imitoinnin ja harjoittelun avulla.
Generativistille kieli kehittyy omaksumalla (acquisition). Kielid perinteinen ajattelija nimeda
aidinkieleksi (mother tongue) tai vieraaksi kieleksi (foreign language) tai nimeamalla
ne ao. kansalliskieliksi. Behavioristi saattaa puolestaan puhua vaikkapa ldahtokielista
(source language) ja kohdekielista (target language), kun taas generativisti jakaa kielet
ensimmaisiin (first) ja toisiin (second) tai numeroi ne L1 - L2.

Kielista ja oppimisesta puhutaan siis usein AFinLAnkin toiminnassa eri tavoin ja eri
termein. Laheskaan aina kielten oppimisen tarkastelua ei kytketa suoraan mihinkdan
teoreettiseen lahestymistapaan, vaan kasitykset kietoutuvat toisiinsa. Joskus kasitteet
jaavat kokonaan madrittelematta. Voisiko olla jopa niin, ettd‘kieli’ ja ‘oppiminen’tuntuvat
niin itsestaan selvilta kasitteilta, ettei niitéd edes tarvitse maaritella? Tarkastelemassani
aineistossa — AFinLAn julkaisut ja tapahtumien teemat - kieli- ja oppimiskasitykset ovat
eraanlainen kulttuurinen kollaasi, jossa eri kdsityskannat viihtyvat lomittain ja limittdin.



95 KASITYKSET KIELESTA JA OPPIMISESTA: AFINLAN TOIMINTAA VUOSILTA 1970-2020

Selvid paradigmaattisia kdanteitd, joissa siirryttaisiin kasitteistosta toiseen tiettyjen teo-
reettisten lahtooletusten mukaan ei aineistosta oikeastaan juuri 16ydy (kielentutkimuksen
kaanteista, ks. Kelomaki 2019).

1970-luvulla yhdistyksen toiminta on erittdin vilkasta. Pidetaan useita, 1ahinna kieli-
koulutusta pohtivia, tapahtumia ja julkaistaan kaikkiaan 27 julkaisua. Syyssymposiumista
tulee vuotuinen tapahtuma ja sen esityksista julkaistiin vuosikirjaa jo vuodesta 1974 alkaen.
Toiminta on monitieteistd ja oppimista kasittelevassa keskustelussa on usein mukana seka
aidinkielen etta vieraan kielen edustajia, kasvatustieteilijoita, filosofeja ja foneetikkoja.
Mukana ovat kielikoulutuksen asiantuntijat ja instituutiot. Julkaisujen teemat kasittelevat
kuitenkin my6s paljon muuta kuin kielen oppimista tai sita sivuavia seikkoja — mm. sosio-
lingvistiikkaa tai tekstilingvistiikkaa. AFinLAn julkaisutoiminnan ohella Suomessa ilmestyy
myds ensimmadinen suomenkielinen soveltavan kielitieteen esittely, Miten kielitiedettdc
sovelletaan (Pit Corder 1976).

Kielta kasitellddn monipuolisesti, mutta oppimisen kohteena se ymmarretaan kuitenkin
lahes ainoastaan opetuksen kontekstissa tapahtuvaksi. Léhestymistapa on ensisijaisesti
formalistinen eli sitd kasitelldaan muotona, eri kuvaustasojen yksikkoina ja rakenteina tai
yksinkertaisemmin kielioppina ja sanastona. Kun edetdan kohti 1980-lukua, kasitykset
siitd, mita opitaan alkavat laajentua ja tavoitteissa alkaa korostua funktionaalisuus: jat-
kossa puhutaan esimerkiksi enemman kommunikaatiosta (Hymes 1972) ja eri kontekstien
vaikutuksesta oppimiseen (Kohonen 1976).

4 Kielikasitys laajenee, oppimiskasitys monipuolistuu:
Vuodet 1980-2000

Kahtena seuraavana vuosikymmenena AFinLAn toiminta vakiintui. Yhdistys jarjesti sym-
posiumeja, seminaareja ja kokouksia seka julkaisi ahkerasti. Myds muualla kuin AFinLAn
piirissd julkaistiin soveltavaa kielitiedetta. Kari Sajavaara toimitti kokoomateoksen Soveltava
kielitiede (Sajavaara, toim. 1980) ja Matti Leiwo (1980) julkaisi kielenoppimista kasittelevan
yleisesityksensa Lapsen kielen kehitys.

Kun alan tutkimus vakiintui, se samalla kansainvalistyi. Tapahtumien kutsupuhujina
oli usein huomattavia kansainvalisia tutkijoita. Yhdistys vaikutti my&s mm. kansainvalisen
alan jarjeston AILA:n kansainvalisessa komiteassa (International Committee) ja johtokun-
nassa (Executive Board) (ks. Mauranen, tassa teoksessa). Suomalaiset osallistuvat ahkerasti
AILAN tapahtumiin ja vuonna 1996 jarjestettiin kansainvdlinen soveltavan kielitieteen
maailmankongressi AILA 96 Jyvaskyldssa.

Parin vuosikymmenen mittaan myos kieli- ja oppimiskasitykset muuttuivat monipuo-
lisemmiksi. Tutkimuksen teemoihin vaikuttivat seka suomalaisen yhteiskunnan poliittiset
jataloudelliset muutokset (ks. luku 4.1) etta kielen oppimisen teoretisoinnin kansainvaliset
virtaukset (ks. esim. de Bot 2004, 2015; ks. luku 4.2).
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4.1 Suomalainen yhteiskunta suuntaa lanteen:
kielitaitoa laventamassa

Viime vuosisadan kaksi viimeista vuosikymmenta olivat poliittisen uudelleensuuntau-
tumisen aikaa. Vuoteen 1981 Suomi oli eldnyt "Kekkosen aikaa”, jossa suhteet silloiseen
Neuvostoliittoon olivat yha tarkedt. Maiden valinen YYA-sopimus paattyikin vasta 1991
Neuvostoliiton romahdukseen. 1990-luvulla Suomi syvensi taloudellisia ja poliittisia suh-
teitaan nimenomaan lantiseen Eurooppaan. Euroopan neuvostoon Suomi liittyi vuonna
1989 ja Euroopan Unioniin vuonna 1995.

Kansainvalisyys olikin erds ajan iskusana myos kielten oppimisen ja opettamisen
kannalta. 1980-luvun taloudellisena nousukautena keskustelu kielitaidon merkityksesta
oli usein sidoksissa liike-elaman ja talouden nakokohtiin. Vankkenevat lantiset suhteet ja
eurooppalainen yhteistyo olivat vaikuttamassa ndkemyksiin, joiden mukaan kielitaitoa oli
monipuolistettava. Esimerkiksi saksan ja ranskan opiskelun tarkeytta painotettiin, mutta
my0s Euroopan ulkopuolisten kielten osaamiseen kiinnitettiin huomiota. Kielen oppi-
minen yhdistyi hyotyajatteluun: kielitaito merkitsi etua liikkuvuuden, opiskelijavaihdon
ja kansainvalisten tydmarkkinoiden kannalta. Kuitenkin erityisesti englanninkieliseen
kulttuuriin oli sitouduttu voimakkaasti jo parin vuosikymmenen ajan muodin, viihteen ja
musiikkikulttuurin kautta, ja kieli alkoi jo tuolloin vakiinnuttaa asemaansa yhteiskunnassa
"kolmantena kotimaisena” (ks. Leppanen ym. 2008).

Toinen kielenoppimisen tutkimukseen vaikuttava tekija oli maahanmuuton lisdanty-
minen Suomeen, mika toi tutkimukseen uusia kohteita ja oppijaryhmia. Suomen ja ruotsin
oppiminen ja opettaminen toisena kielena sai pian huomiota AFinLAn julkaisuissa (ks. esim.
Martin 1990) ja aloitti pitkan, myds yhdistyksen toiminnassa keskeisen tutkimusperinteen
(tarkemmin, ks. Martin, tassa teoksessa). Kolmas seikka oppimisen ja opetuksen tutki-
muksessa oli teknologian kehittyminen: tutkimukseen tuli uusia vélineitd, menetelmia ja
kohteita. Tietokoneavusteinen opetus nostetaan AFinLAnN julkaisuissa esiin jo 1980-luvun
lopussa (Palmberg 1989) ja sahkopostista keskustellaan heti 1990-luvun alussa (Kalaja &
Leppdnen 1991). Hyvin nopeasti alkoi levita my&s ajatus uudesta teknologiasta uutena
tyokaluna, oppimisympadristond ja oppisen arkipdivaistajana: ensimmaiset kotitietokoneet
tulivat koteihin 1980-luvulla. Teknologian murros, joka tuolloin alkoi, muunsi jatkossa
olennaisesti kasityksia kielten oppimisesta, opettamisesta ja oppimisymparistoista.

4.2 Tutkimuksen painotuksia: kieli maailmassa ja maailmalla

Soveltavan kielitieteen uudet suuntaukset tulivat maailmalta nopeasti osaksi AFinLAn
toimintaa. Alan kenties johtavin tieteellinen julkaisu Applied Linguistics alkoi ilmestya
1980 ja alan kansainvalinen kattojarjestd AILA alkoi julkaista AILA Review -lehted 1984.
Kansainvalinen toiminta, kongressivierailut puolin ja toisin ja suomalaisten tutkijoiden
julkaisut kansainvalisissa lehdissa lisdantyivat. Kun de Bot (2015) kartoittaa soveltavan
kielitieteen historiaa 1980-luvulta alkaen, han mainitsee keskeisina vaikuttajina mm.
kielen oppimisen tutkijat Diane Larsen-Freemanin ja Henry Widdowsonin. Molemmat
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heistd ovat vierailleet myds AFinLAn tapahtumien kutsuttuina puhujina. AFinLA julkaisi
edelleen paljon, joskin julkaisujen maara oli laskussa: 1980-luvulle on paivatty kaikkiaan
20 julkaisua ja 1990-luvulle 11.

1980-luvulla tarkastellaan kielen oppimista viredn ja edelleen monialaisen tutkimuksen
avulla: kirjoittajissa ja seminaarien osanottajissa oli mukana psykologeja, kasvatustieteili-
joita ja neurolingvisteja. Kognitiivisesti suuntautunut, usein kokeellinen perinne oli vahvaa:
1980-luvulla julkaistaan kaikkiaan viisi (!) psykolingvistiikan seminaarien pohjalta koottua
artikkelikokoelmaa Psycholinguistic papers I-V. Kielten oppimiseen liittyvat 1980-luvun
julkaisut kasittelivat mm. vieraan kielen dantamista, sanastoa, lukemista ja kirjoittamista
seka kielitaidon arviointia (arvioinnista tarkemmin, ks. Huhta ym. tassa julkaisussa).

Ajatus kielen ja kulttuurin yhteydesta tulee kuitenkin 1990-luvulle tultaessa yha
voimakkaammaksi myds AFinLAn piirissa. Ylla mainittu suuntautuminen lanteen ja ajatus
kansainvalisyydesta on todenndkoisesti vaikuttamassa, mutta teoreettisia vaikutteita
saadaan myos alan kansainvalisilta tutkijoilta, mm. Claire Kramschilta (ks. esim. Kramsch
1993). Sana 'kulttuuri’mainitaankin peréti neljan 1990-luvun AFinLAn vuosikirjan otsikossa.
My®ds ‘kulttuurienvalisyys’ on paljon esilla oppimista tarkasteltaessa (esim. Salo-Lee 1990).
Kielen oppimisen tavoitteeksi aletaan nyt ymmartaa taito olla vuorovaikutuksessa toista
kielta ja kulttuuria edustavien ihmisten kanssa (esim. Marsh 1989).

1990-luvuilla mukaan nousivat myds yha enemman ajatukset siita, ettd oppimisen
kohteena‘kieli’ei ollut vain kielioppia ja sanastoa. Julkaisuissa tuodaan esiin kansainvalisessa
tutkimuksessa esilld olleita teoreettisia ja menetelmallisia nakdkulmia: esimerkiksi tekstien
ja diskurssien tutkimusta (esim. Fairclough 1995). Tekstit ja tekstilingvistiikka olivat tosin
olleet mukana jo toiminnan alkuajoista lahtien (Enkvist 1978), mutta nyt teksteja tutkittiin
yha enemman myds vieraan kielen oppimisen ja opettamisen kontekstissa (Ventola 1992).
Mauranen (1993) puolestaan esitteli akateemisten diskurssien eroja. Vuosikymmenet toivat
vadjaamatta tutkimuksen kohteeksi myos vuorovaikutuksen (esim. Hakulinen 1989), joka
alettiin ymmartaa myos oppimisen kontekstina (Piirainen-Marsh 1994).

Parinkymmenen vuoden aikana (1980-2000) formalistinen nakdkulma oppimiseen
kielen yksikoiden ja saantojen sisdistamisena muuttuu kohti erilaisia funktionaalisia
nakokulmia. Samalla funktionaalinen ajattelu kytkeytyy kielikasitykseen, joka laajentuu
yksittdisten ilmausten ja syntaksin ulkopuolelle: puhuttuun vuorovaikutukseen, tekstei-
hin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin kdyténteisiin. Kielen oppimisen tavoitteena ei valttamatta
nahda enaa kielijarjestelman hallintaa, vaan kykya viestia, valittada merkityksia tekstien,
diskurssien tai vuorovaikutuksen kautta.

5 AFinLA 2000-luvulla: Monikielinen oppija multi-
modaalisessa ja monimediaisessa maailmassa?

Kun tultiin 2000-luvulle, AFinLANn toiminnassa nakyi ensinnakin yha selkeammin teknologian
nopea kehitys. Sitd mukaa kun teknologia arkipdivaistyi kodeissa, sitd paremmin ymmar-
rettiin myds kiinteiden yhteyksien ja mobiililaitteiden tuomat mahdollisuudet oppia kielia
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muuallakin kuin koulussa. Teknologia toi mukanaan seka uusia oppimisen ty6kaluja, mm.
dlypuhelimet (Lilja & Piirainen-Marsh 2016) etta samalla myds uusia oppimisymparistoja.
Kielen oppimista tarkasteltiinkin entistd enemman my®os erilaisissa koulun ulkopuolisissa
ymparistoissd, esimerkiksi pelaamisessa (Saarenkunnas 2006). Kielenkdiytté verkoissa ja
verkostoissa nousi myos vuoden 2011 vuosikirjan nimeksi.

Myds koulutuksessa teknologia naytteli yha vahvempaa roolia: kielenopetuksen
2010-luvun retoriikkaa luonnehti voimakas suuntautuminen kohti digitalisaatiota, josta
puhuttiin “digiloikkana” (Huhtala 2018). My6s AFinLAn toiminnassa tarkasteltiin eri tavoin
digitaalisten tyokalujen osuutta kielten oppimisessa (Juurakko-Paavola ym. 2018).

Ajan soveltavan kielitieteen tutkimuksessa on puhuttu monestakin 'kdanteesta.
Ensimmainen kadnne, joka vaikutti myds kielen oppimisen tutkimukseen oli jo 1990-luvulla
alkanut sosiaalinen kaanne ('social turn’) (Block 2003). AFinLAn toiminnassa kdanne ei
ndyta viittaavan vain yhteen koulukuntaan. Pikemminkin sita voi pitda sateenvarjokasit-
teend, jonka alla voi erottaa erilaisia ja eri tahoilla kehkeytyvia lahestymistapoja, joille
yhteista on sosiaalisuus, mutta joilla oli keskendan hyvinkin eroavia kasityksia mm. kielesta
ja oppimisesta. Sosiaalinen kadnne oli ndhtavissa yhdistyksen toiminnassa mm. diskur-
siivisissa lahestymistavoissa, mutta ehka erityisesti kahdessa oppimistakin tutkineessa
ajattelumallissa, joita molempia voi luonnehtia sosiaalisiksi.

Etnometodologis-keskustelunanalyyttisissa lahestymistavoissa tarkastellaan oppimista
havainnoitavana seikkana, sosiaalisena saavutuksena ('social accomplishment’) (Firth &
Wagner 2007). Tarkastelun kontekstina olivat erilaiset vuorovaikutustilanteet (Lilja 2006),
mutta yksilollinen toimijuus suljettiin yleisesti pois keskustelusta. Sosiokulttuuriset/kult-
tuuris-historialliset ja dialogiset Idhestymistavat puolestaan painottivat nekin sosiaalisen
kontekstin maaraavyytta, mutta toivat esiin myos yksilolliset tekijat ja yksilollisen toimi-
juuden (Alanen 2000). Oppiminen ndyttaytyi talldin vuorovaikutussuhteissa tapahtuvana
agentiivisena osallisuutena (‘participation’) tai yhteisollisten semioottisten resurssien
haltuunottona (‘appropriation’) (Dufva ym. 2014).

Sosiaaliseen kddnteeseen liittyy luontevasti eri yhteiskunnallisia ja vuorovaikutuk-
sellisia tilanteita kartoittanut sosiolingvistinen kielentutkimus, joka sekin vaikutti kielen
oppimisen tutkimukseen. Nama eri ndkokulmat sivuavat ymmarrysta siitd, ettd moni-
kielisyytta olisi pidettava seka yhteisdjen ettd yksildiden toiminnan lahtdoletuksena eli
johtavat monikielisyyskdanteeseen (‘multilingual turn’) (ks. esim. May 2014). AFinLAn
julkaisuissa monikielisyys nakyy ensi kertaa vuoden 2012 vuosikirjan teemana nimelta
Monikielinen arki. Artikkelin otsikossa se esiintyy hieman myhemmin (Harju-Autti 2014).

Kielen oppimisen ja opettamisen kontekstissa monikielisyys onkin erittdin vahvasti
esilla edelleen AFinLAN toiminnassa, ja ndkdkulma on ulottunut tutkimuksessa myos kiel-
ten rinnakkaiseen ja/tai limittdiseen kdyttoon oppitunneilla (Ahlholm 2015). Monikielisyys
on nyttemmin mukana myds valtakunnallisessa kielikoulutuspoliittisessa keskusteluissa
ja opetusta ohjaavissa dokumenteissa, mm. opetussuunnitelmissa ja siitd keskustellaan
vilkkaasti myos Kieliverkoston julkaiseman verkkolehden palstoilla (ks. Kieli, koulutus ja
yhteiskunta).
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Nostan esiin myds kolmannen kaanteen. Useissa yhdistyksen teemoissa ja julkaisuissa
nakyy kasvava kiinnostus ymmartaa kielen ja oppimisen eri modaliteettien, resurssien
ja tyokalujen vaikutusta. Nakemyksia on tuotu esiin eksplisiittisesti ainakin keskustelu-
nanalyyttisessa ja sosiokulttuurisessa viitekehyksessa. Nakokulman voisi nimeta esimer-
kiksi multimodaaliseksi kadnteeksi ja sen voi [6ytda myds vuosikirjan 2013 otsikosta
Osallistumisen multimodaaliset diskurssit. Kun lahestytdan tata pdivaa, kielen oppimisen
kohde, kieli, ndytaan siis ymmarrettavan entistd laajemmin. Kieli ndhddan nain koostuvaksi
erityyppisista semioottisista resursseista, jotka valittyvat erilaisten multimodaalisten ja
monimediaisten keinojen kautta. Mukana on usein kehollisuus.

Kuitenkin 2000-luvun tutkimuksessa on myos paljon muuta. Erdana silmiinpistavana
seikkana nayttaytyy tutkimuksessa myos vahva kiinnostus kielen oppijoiden ja opettajien
omien kokemusten ja kasitysten kartoittamiseen. Naitd on kartoitettu eri menetelmin
ja mukana on ollut niin kielellisten kertomusten ja narratiivien analyysia kuin kuvallista
tulkintaakin (Kalaja ym. 2011).

Kun olemme vuoden 2020 paikkeilla — johon aion lopettaa tarkasteluni — nden
nykysuuntauksissa uudentyyppista ndkokulmaa oppijuuteen: jos ja kun 1970-luvun
oppijan nahtiin toimivan yksin, useimmiten oppilaana, opiskelijana tai rationaalisena
tiedonkasittelijana, viimeisten vuosien aikana hdnet ndhdaan yha useammin erityyppisten
vuorovaikutustilanteiden osanottajana.

6 Yhteenvetoa

Lopuksi pyrin vetamaan keskustelua yhteen kuvailemalla tutkimani kentdan moninaisuutta
ja vaikeutta 16ytaa siita kovin selkeita tai akillisia teoreettisia kaannekohtia. Taman jalkeen
esittelen kuitenkin havaitsemiani - hitaita, limittdisia ja paallekkaisia — juonteita ja alan
vahittaisia muutoksia. Lopuksi pohdiskelen hieman tulevaisuutta.

6.1 Kielten oppiminen: Kentan moninaisuus

AFinLA on julkaisu- ja konferenssitoiminnassaan vuosien varrella tarkastellut kielten oppi-
mista hyvin eri tavoin: kun puhutaan ‘kielen’ oppimisesta, voidaan tarkoittaa esimerkiksi
kielijarjestelmaa (kielioppia), sanastoa, kielen eri tasoja (syntaksi, morfologia, fonologia,
leksikko) jne. Tarkastelu voidaan myds kohdentaa tiettyyn kielen modaliteettiin: puhuttuun,
kirjoitettuun tai viitottuun kielen. Voidaan myds analysoida pragmatiikkaa, vuorovaiku-
tustoimintaa tai kulttuurisia kaytanteita. Kielelliseksi tavoitteeksi taas voidaan maaritella
esimerkiksi syntyperdisen kielitaito, yksinorminen standardikieli tai kyky osallistua sujuvasti
vuorovaikutukseen. Tarkastelemani AFinLAn toimintaan liittyva aineisto tuntuu osoittavan,
ettd ‘'oppimista’ on sen sijaan kasitteellistetty hieman vdhemman kirjavasti, joskin myos
sitd on kuvailtu oppimisena, omaksumisena — tai vaikkapa haltuunottona.
Suomalaiseen soveltavan kielitieteen tutkimukseen ovat kaiken kaikkiaan vuosien
varrella vaikuttaneet mm. kansainvaliset (soveltavan) kielitieteen suuntaukset, tutkimus-
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menetelmat ja viitekehykset, mutta myds jonkin verran esimerkiksi psykologian, kogni-
tiotieteen, neurotieteiden ja sosiologian ajatuskulut. Menetelmat ovat olleet moninaisia:
mukana on ollut maarallista ja laadullista lahestymistapaa, ja tutkimuksessa on kaytetty seka
kokeellisia ettad sisallonanalyyttisia tutkimusmenetelmia. Tutkimusasetelmat ovat vaihdel-
leet foneettisesta analyysista psykolingvistisiin kokeisiin ja sosiolingvistisiin kartoituksiin.

Teoreettiset suuntaukset ja menetelmalliset ndkokulmat ovat eldneet rinnakkain ja
limittdin. AFinLAn toiminnassa yleistd metateoreettista pohdiskelua on kuitenkin ollut
vain vahan. Leiwo (1972) puhuu behaviorismin ja generativismin oppimiskasityksista,
Sajavaara (1979) miettii oppimisen ja omaksumisen eroja, Ringbom (1980) vertaa ja erit-
telee kasitteita toisen kielen omaksuminen ja vieraan kielen oppiminen, Kohonen (2006)
kysyy, tulisiko oppijaa nimeta kielenoppijaksi, opiskelijaksi vai kielenkayttajaksi ja Dufva
ym. (2014) pohtivat oppimisen kasitteellistamista. Viitekehysten valista teoreettista kes-
kustelua ei oikeastaan ole ollut. Kielen oppimisen tutkimuksessa teoreettinen taustoitus
seka kasitteiden ja terminologian maéarittely on jadnyt valitettavan usein syrjaan.

6.2 Mika on muuttunut - jos mikaan?

Kun tarkastelee AFinLAn julkaisuja, on luonnollisesti haasteellista purkaa yksiselitteisesti
yksittdisten artikkelien tai kirjoittajien kasityksia kielesta tai oppimisesta. Julkaisujen
artikkelit ovat myos tavoitteiltaan ja konventioiltaan keskendan erilaisia. Alkuvuosina
ne olivat vertaisarvioimattomia, ja toisinaan kokonaan vailla Idhdeviitteitd; 1990-luvun
alkupuolella siirryttiin vertaisarviointiin.

Yksi loppupaatelmani kuitenkin on, etta kieli- ja oppimiskasitysten muutokset itses-
sadn ovat useinkin huomattavan hitaita (muutosten ja koulutuksen suhteesta, ks. Saarinen
ym. 2019). Tietynlaiset ajatusmallit eivat ole saattaneet elda ainoastaan vuosia tai vuosi-
kymmenia vaan vuosisatoja. Nain esimerkiksi kasitys kielesta voi sisdltaa aineksia yhta
lailla varhaisimmista kieliopeista kuin uusimmista multimodaalisista lahestymistavoista.
Oppiminen puolestaan voi nayttaytya yksilollisend, opiskelun kautta mieleen painet-
tuna tietona, mutta myos spontaanisti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa emergoituvana
tapahtumana. Kasitykset ovat sekd yhteiskunnallisen keskustelun ettd yksildllisen tutkijan
ajattelun kautta muotoutuvia, ja ne tuntuvat luonnostaan olevan moniaineksisia. Uusia
ajatuksia syntyy, vanhoja nostetaan uudelleen esiin, tiettyihin ajatuksiin jamahdetdan ja
vain harvat koetaan vallankumouksiksi, jotka muuttaisivat koko ajattelutavan.

Se mika on helpoimmin havaittavissa, on muutos kielten kaytdssa ja oppimisen
ympadristoissa. Talloin viittaan esimerkiksi taloudellisiin, poliittisiin ja teknologisiin teki-
joihin. Tietyt ulkoiset tekijat saattavat muuttaa kasityksia ehka vain vuosikymmenessa.
1960-luvulla tehtiin kansallinen ja institutionaalinen pdatos ulottaa vieraan kielen opiskelu
koko ikdluokkaan; nyt tallaista jokamiehen kielitaitoa pidetdan oletettavasti itsestaan
selvdna ja peruuttamattomana. Teknologiset innovaatiot puolestaan mahdollistivat tiet-
tyja seikkoja hyvinkin nopeasti: uudet tyokalut — jokamiehen tietokone, mobiililaitteet
ja alypuhelin — omaksuttiin kdyttdon oppimisen mahdollistajina erittdin nopeasti. Toki
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erilaisia uudistuksia usein edeltda ja seuraa usein muutosvastarinnan aalto. Yhté usein se
vaimenee alkukauhistelujen jalkeen.

Esitdn siis, ettd ne muutokset ulkoisissa olosuhteissa, jotka vaikuttavat konkreetti-
sesti ihmisten eldmaan ja arkiseen toimintaan, on helpompi havaita ja tuoda julkiseen
keskusteluun, kun taas syvemmalla vaikuttavista ajatusmalleista ei valttamatta kayda
keskustelua. Kasitykset siitd, mita ‘kieli’ ja ‘oppiminen’ovat, tuntuvat kenties niin itsestdan
selviltd — ja niin arkikielisilta, etta niista ei koeta tarvetta keskustella. Tama olisi mielestani
kuitenkin hyvin tarpeellista.

7  Mita on tulossa?

Enta tulevaisuudessa? Seka tutkimusta etta kieli- ja oppimiskasityksia tulevat edelleen
saatelemaan useat tekijat. Osin niihin vaikuttavat isot globaalit muutokset, yhteiskunnal-
liset asenteet, kansalliset tavoitteet ja oppimisen ja opetuksen taloudelliset ja kdytannon
resurssit (ks. my0s Saarinen & lhalainen 2020). Toisaalta myds tutkimuksen perinteet, teoriat,
tutkimusmenetelmat ja tyokalut kehittyvat. Kieli eldd maailmansa mukana, ja soveltavan
kielitieteen erds perusperiaatteista on ollut nimenomaan puuttua kielenkaytdn konkretiaan:
niihin tutkimusongelmiin, jotka nousevat yksildiden ja yhteisojen elavasta kielenkaytosta
(Sajavaara 1980: 5). Mutta kuten esimerkiksi (Pennycook 2001) huomauttaa, konkreettisen
kielenkdayton analyysi voi avata — ja avaa - my0s uusia teoreettisia nakdkulmia. Kielen
oppimisen tutkimus riippuu niin tutkimuksen vuosisataisista perinteista kuin ajan virrassa
tapahtuvista yhteiskunnallisista ja teknologisista muutoksista. Se mita ndiden kohtaamis-
pisteissa syntyy, on osaksi ennakoimatonta. Uskoakseni kielen oppimisen tutkimus tulee
kuitenkin pysymaan tutkimuksen keskeisena kohteena myds tulevina vuosikymmenina.
Toivoakseni se tulee myds uusiutumaan.

Viimeaikaisimmat kehityskaaret olen jattanyt tarkasteluni ulkopuolelle. Milta soveltava
kielitiede nayttaa juuri nyt — antroposeenin (Goulah & Katunich 2020), posthumanismin
(Pennycook 2018) ja tekodlyn (Wei 2023) aikaan? Mika tulee muuttamaan tutkimusta kie-
listd, niiden oppimisesta ja opettamisesta? Esilla ovat viime aikoina olleet myds esimerkiksi
kriittiset ja postkolonialistiset nakokulmat, jotka ovat sitoneet tutkimusta yha tiiviimmin
yhteiskunnalliseen todellisuuteen ja kielen oppimisen ja opettamisen mahdolliseen eri-
arvoisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen (Ennser-Kananen ym. 2023).

AFInLA ei tee tyotansa yksin, vaan yhdistyksena muiden toimijoiden joukossa.
Yhdistyksen toiminnan aikana on myds muualla tuotettu valtava maara dokumentaatiota,
joka kasittelee tavalla tai toisella kielten oppimista. Niita ovat erilaiset tydryhmien muis-
tiot, mietinn6t, hankekokonaisuudet, kansallinen ja paikallinen opetussuunnitelmatyo,
kielikoulutuspoliittiset paatokset, koulutus- ja tdaydennyskoulutushankkeet. Suomessa
julkaistaan my®0s alan tieteellista verkkolehtea Apples ja kieliammattilaisille ja suurelle
yleisélle suunnattua Kieli, koulutus ja yhteiskunta -verkkolehtea. Tarkeita ovat myos olleet
AFinLAn piirissa vaikuttaneet henkil6t, joita tdssd on mainittu vain ohimennen (ks. Dufva
ym., johdanto tdssa teoksessa). Kaikki tdama on vaikuttanut keskusteluun kielen oppimi-
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sesta ja opettamisesta. Jotta yhd paremmin ymmartdisimme, mitd ja miten opitaan, uskon,
ettd AFinLAn tehtdva tulevassa toiminnassaan on paitsi seka pitaa ylla etta teravoittaa
keskustelua kielen ja oppimisen teorioista, menetelmista ja kasitteista.
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Abstract

‘Kielikasvatus’ (language pedagogy education) is a well-established term in Finland. It has a central role,
for instance, in the national core curriculum for languages in basic education. However, as a concept,
‘kielikasvatus’ has remained somewhat vague. It seems to cover everything from the identity of the
language user through intercultural encounters to authentic assessment of language proficiency.
‘Kielikasvatus'is also quite a Finnish term, as its English translation, for instance, does not seem to
reach the core of the term comprising dialogism and educational philosophy. This article presents
the framework of ‘kielikasvatus’and the groundwork done by Viljo Kohonen and Sauli Takala, both
honorary members of AFinLA. Based on the framework, the article proposes a definition which tries
to encapsulate the multidimensionality of ‘kielikasvatus' The article also examines how ‘kielikasvatus'’
is embedded in the field of applied linguistics.

Keywords: ‘kielikasvatus’ (language pedagogy/education), definition of 'kielikasvatus; theoretical
foundations of 'kielikasvatus’
Asiasanat: kielikasvatus, kielikasvatuksen maaritelma, kielikasvatuksen teoreettinen perusta

1  AFinLA ja mina

Olen ollut AFinLAnN vaikutuspiirissd 1990-luvun puolivélista alkaen, jolloin sain paikan
Kielenoppimisen ja -opettamisen tutkijakoulusta ja muutin Jyvaskyldan. Tutkijakoulua
johti AFinLAn kunniajdsen professori Kari Sajavaara, jonka laajojen kansallisten ja kan-
sainvalisten verkostojen myotd soveltava kielentutkimus naytti tarjoavan monenlaisia
kiinnostavia nakdkulmia kielenoppimiseen ja -opettamiseen. Ajauduin Jyvaskylan innos-
tavassa ilmapiirissa nopeasti mukaan AFinLAn toimintaan. Vuosien saatossa olen saanut
muun muassa osallistua soveltavan kielitieteen kattojarjeston AILAn maailmankongressin
jarjestelyihin ja olla toimittamassa muutamaa vuosikirjaa.

Urani olen tehnyt padosin kieltenopettajana ja opettajankouluttajana, ja AFinLA-
toiminnan myota nakokulmani kielenoppimiseen ja -opettamiseen on ollut hyvin tutki-
musperustainen. AFinLAn vertaisarvioidut julkaisusarjat, AFinLA-vuosikirja ja AFinLA-teema,
ovat tarjonneet ajankohtaista tutkimustietoa, joka on tukenut oman tyon kehittamista
nykykasitysten suuntaisesti. Taman myo6ta on ollut helppo nivoa teoriaa kdytantoon niin
omassa opetuksessa, tydssa olevien opettajien koulutuksissa kuin tulevien opettajien
ohjauksessa.

2 Johdanto

Kielikasvatus on Suomessa jo varsin vakiintunut termi, mika nakyy esimerkiksi kieliai-
neiden valtakunnallisissa opetussuunnitelmaperusteissa (Opetushallitus 2014, 2019).
Kasitteena kielikasvatus on kuitenkin jaanyt hieman epamaaraiseksi. Se tuntuu kattavan
kaiken mahdollisen kielenkayttdjan identiteetista kulttuurien valisten kohtaamisten
kautta autenttiseen kielitaidon arviointiin. Kielikasvatus on myds hyvin suomalainen, jopa
lapeensa suomenkielinen termi, jonka kdadnndsversiot (esim. sprdkpedagogik tai language
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pedagogy) eivat tahdo tavoittaa termin ytimessa olevaa dialogista kasvatusfilosofista
ydintd, jossa yhdistyvat holistisuus, kokemuksellisuus, monidanisyys ja intersubjektiivisuus
(ks. esim. Salo 2009).

Termina kielikasvatus on vakiintunut kdytt6on perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden myo6td (Opetushallitus 2014). Termi esiintyi jo vuoden 1985 opetussuunni-
telmaperusteissa, mutta sen merkitys poikkesi monessa mielessa nykyisesta (Mustaparta
ym. 2015). Termin on mahdollisesti luonut AFinLAn kunniajasen Sauli Takala (Mustaparta
ym. 2015), joskin toinen AFinLAn kunniajasen Matti Leiwo on tiettavasti kayttanyt termia
jo 1970-luvun lopussa (Leiwo 1979). Termin vakiintumiseen ovat omalla uraauurtavalla
tyollaan vaikuttaneet erityisesti Viljo Kohonen, mydskin AFinLAn kunniajdsen, ja Pauli
Kaikkonen yhdessa eri opettajankoulutusyksikdiden kielipedagogiikan ja -didaktiikan
professoreiden, lehtoreiden seka yhteistyokoulujen kieltenopettajien kanssa.

Kohonen (1998) pitda siirtymaa kieltenopetuksesta kielikasvatukseen paradigman
muutoksena, kun perinteinen kasitys opettamisesta tiedon jakamisena on vaihtunut
kasitykseen opettamisesta oppimaan ohjaamisena, jossa korostuu oppijan aktiivisuuden
merkitys oman oppimisensa ja ymmarryksensa rakentajana. Paradigmaattiseksi Kohonen
(2005) on kuvannut tata murrosta myos siksi, ettd kommunikatiivisesta kielenopetuksesta
on siirrytty kielikasvatukseen kulttuurienvalisena oppimisena. On kuitenkin liioiteltua
sanoa, etta suomalaisessa kieltenopetuksessa olisi tapahtunut paradigman muutos, silla
vaikka opettaminen on enenevdssa maarin oppimisen ohjaamista, edes kommunikatii-
vinen kielenopetus ei ole vieldkaan itsestdan selvyys kaikissa kouluissa. Opetuksessa ja
arvioinnissa tukeudutaan edelleen vahvasti perinteisiin toimintatapoihin (esim. Harmala
& Marjanen 2022, 2023), mikd nakyy myds oppimateriaaleissa (esim. Alisaari ym. 2024).
Kielikasvatus-termistakaan ei toistaiseksi ole ollut selkeda maaritelmaa, vaan kielikasvatus
on nayttaytynyt pikemmin suhtautumistapojen muutoksena kielten oppimiseen ja opetuk-
seen. On myos tarked muistaa, etta kielikasvatus ja kieltenopetus eivat paradigmaattisessa
mielessa edusta tdysin eri ndkokulmia kielenoppimiseen ja -opettamiseen, vaan monella
perinteiselld kieltenopetuksen tyotavalla on perusteltu roolinsa osana kielikasvatusta.

Tassa artikkelissa esittelen kielikasvatuksen viitekehystd, joka ankkuroituu vahvasti
soveltavaan kielentutkimukseen. Esitan my0s kielikasvatukselle maaritelmaa, jossa olen
pyrkinyt huomioimaan ilmién moniulotteisuutta mahdollisimman kattavasti.

3  Soveltava kielentutkimus kielikasvatuksen perustassa

Kielikasvatuksen perusta on vahvasti sidoksissa soveltavaan kielentutkimukseen, silla
kielikasvatuksen kieli-, oppimis-, opettamis- ja arviointikasityksissa heijastuu soveltavassa
kielentutkimuksessa keskeisessa roolissa olevat kasitykset kielen olemuksesta, oppimi-
sesta, opettamisesta ja kielitaidon arvioinnista (ks. kuvio 1; Salo 2025: 26). Dialogisen
kielikasityksen, sosiokulttuurisen kielenoppimisen, kohtaamista ja kielellista vastuuta
korostavan pedagogiikan seka dynaamisen arvioinnin lisaksi kielikasvatuksen taustalla
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vaikuttaa holistinen ihmiskasitys. Holistisuus on ylipdaataan leimallista kielikasvatukselle,
silla siind pyritddn huomioimaan ihminen kokonaisvaltaisesti.

Oppimiskasitys:

kielifilosofia pedagogiikka

N
Kieli- \ ( Arviointikéasitys:
L

sosiokulttuurinen
teoria
Kielikasitys: Opettamiskasitys:
dialoginen ] { kohtaamisen

holistinen

dynaaminen
ihmiskasitys kasvatus arviointi

Ihmiskasitys: ]

KUVIO 1.  Kielikasvatuksen perustan muodostavat kasitykset (Salo 2025: 26)

3.1 Holistinen ihmiskasitys kielikasvatuksen perustana

Koska opettaminen on ennen kaikkea ihmistyotd, opettajan ihmiskasitys maarittaa, millai-
seksi opetustilanteet muodostuvat ja mita opettaja ajattelee oppilaistaan. Kielikasvatuksessa
pyritddn huomioimaan ihminen kokonaisuudessaan, jolloin sen taustalla vaikuttavan
ihmiskasityksenkin tulee olla kokonaisvaltainen. Tallaisen holistisen ihmiskasityksen on
esittanyt Lauri Rauhala (2005), jonka mukaan ihmisen ontologinen perusolemus muodostuu
kolmesta osasta, jotka ovat tajunnallisuus eli psyykkishenkinen olemassaolo, kehollisuus
eli olemassaolo orgaanisena tapahtumisena ja situationaalisuus eli olemassaolo suhteina
todellisuuteen.

Rauhalan (2005) mukaan tajunta on inhimillisen kokemisen kokonaisuutta, joka
nayttaytyy mielten keskindisessa jarjestaytymisessa. Mieli antaa asioille merkityksen,
silla mielen avulla tieddmme, tunnemme tai uskomme asioiden olevan jotakin. Rauhala
(2005) korostaa, ettd mieli ilmenee aina jossakin tajunnan tilassa eli elamyksessa eli mieli ja
elamys nivoutuvat toisiinsa esimerkiksi havainto- tai tunne-eldmyksina. Tajunnallisuus on
ihmisyyden olennainen osa, silld on jotakuinkin mahdotonta kuvitella tervettd ihmista, joka
ei olisi koskaan tuntenut tai kokenut mitdan. Yhta vaikea on kuvitella aineetonta ihmista
vailla minkdanlaisia orgaanisia prosesseja, ja siksi ihminen on valttdamatta olemassa myos
kehollisesti. Keho on ennen kaikkea ihmisen aineellis-orgaanisen olemassaolon muoto,
joka toteutuu anatomisesti ja fysiologisesti elimineen ja elintoimintoineen.
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Kolmas ihmisen olemassaolon perusolemuksen osa on situationaalisuus, jolla Rauhala
(2005: 41) tarkoittaa“ihmisen kietoutuneisuutta todellisuuteen oman elamantilanteensa
kautta ja mukaisesti”. Situationaalisuus on aikapaikkaisuutta, silld tajunnan ja kehon
olemassaolo edellyttdvat aina suhdetta aikaan ja paikkaan. Rauhala (1990: 40) toteaakin,
ettd “elamantilanne ei ole jotakin ihmisen ulkopuolista, joka tulisi mukaan vasta sitten,
kun keho ja tajunta ovat olemassa, ja alkaisi sitten kausaalisesti vaikuttaa niihin.[...]" Kun
munasolu on hedelmaitynyt ja kiinnittynyt kohdun seindamaan, yksilollinen elamantilanne
on olemassa”

Kielikasvatuksessa holistinen ihmiskasitys nakyy esimerkiksi siind, miten oppilas nah-
daan kokonaisvaltaisena henkilona ja miten opetuksessa tuetaan hanen kieli- ja kulttuu-
ri-identiteettinsa kehittymistd. Lehtovaaran (1998: 153) mukaan vieraan kielen oppiminen
on tehokasta, kun "vieraan kulttuurin opiskelu ndhdaan ensisijaisesti kokonaisvaltaisena,
kokemuksellisena, eldmantaidon tai ihmiseksi kasvun opiskeluna” Vaikka vieras kieli ja vieras
kulttuuri ovat kdsitteina jo hieman vanhentuneita, Lehtovaaran ndkemys sopii kuvaamaan
myds nykykasityksen mukaista kielikasvatusta, jossa puhutaan esimerkiksi siitd, miten
kielten opiskelu "antaa aineksia monikielisen ja -kulttuurisen identiteetin muodostumi-
selle ja arvostamiselle” tai siitd, miten opetuksen tavoitteena on syventda "kulttuurisen
moninaisuuden ymmartamista” (Opetushallitus 2014: 348). Holistinen ihmiskasitys nakyy
tietyssa mielessa myds nykyisten opetussuunnitelmaperusteiden opetusta eheyttavan
laaja-alaisen osaamisen tavoitteissa. Perusopetuksessa laaja-alaisten osaamiskokonaisuuk-
sien tavoitteena on "tukea ihmisen kasvamista seka edistaa demokraattisen yhteiskunnan
jasenyyden ja kestdvan eldaméantavan edellyttdmaa osaamista” (Opetushallitus 2014: 20),
kun taas lukiossa laaja-alaisen osaamisen keskitssa on "hyva, tasapainoinen ja sivistynyt
ihminen” (Opetushallitus 2019: 60).

3.2 Dialoginen kielikasitys kielikasvatuksen perustana

Kielikasvatuksen kielikdsityksen voi sanoa perustuvan dialogiselle kielifilosofialle (ks. esim.
Volosinov 1990), silld dialoginen kielikasitys korostaa kielen funktionaalista luonnetta,
kielen monimuotoisuutta seka kielen tiivista sidosta sosiaaliseen ja kulttuuriseen konteks-
tiinsa (ks. esim. Dufva ym. 2011). Dialogisen kielikasityksen mukaan kieli on konkreettista
toimintaa, joka muuttuu ajassa ja jossa on tilanteista, alueellista ja sosiaalista vaihtelua
(Bahtin 1981, 1986), eika kieli siksi voi téllaisen dynaamisen kielenkdyton takia olla yhteinen,
yksiselitteisestd saantojoukosta koostuva jarjestelmd, vaan kieli ndhdaan ennen kaikkea
kaytanteind ja tilanteisina resursseina (Dufva ym. 2011).

Dialogisessa kielikasityksessa kielellinen muoto ei ole ldhtékohta, vaan muodon
tehtdva on vain auttaa puheen (tai kirjoituksen) hahmottamisessa. Kielenkayttdja ei pyri
tunnistamaan sanoja signaalina, vaan han yrittdd ymmartaa niita tilanteisesti merkking,
silld "kielellinen muoto ei ole puhujalle tarkead niinkdan pysyvana ja aina itsessadan samana

1 Artikkelin tekstissd “[...]" symbolia kdytetddn merkitsemaan sitd, ettd alkuperdisesta sitaatista on jatet-
ty pois tekstia.
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signaalina, vaan alati joustavana ja muuttuvana merkkina” (VoloSinov 1990: 86-89). Sanat
eivat siis ole signaaleja, joilla on aina sama merkitys, vaan tietyn sanan kdyttaminen on
vain vihje, joka tilanteen mukaan tarjoaa tulkinnalle erilaisia merkityksia. Esimerkiksi ruot-
sin kielen sana ett pass voi tarkoittaa passia, solaa, syottod, vahtivuoroa, passipaikkaa tai
valiin jatettya pelikierrosta. Viime kddessa asiayhteys ratkaisee merkityksen. Dialogisen
kielikdsityksen mukaan kielta ei siis ole olemassa ilman kontekstia, vaan olennaista on
ymmartaa se, millaisia tulkintoja ja merkityksia juuri tietyssa tilanteessa syntyy.

Kuten Volosinov (1990) toteaa, kielenkayttajat eivat vuorovaikutustilanteissa kohtaa
sanaa "sanakirjan sanana’, vaan sana ilmenee osana tilanteista kielenkaytt6a. Volosinovin
(1990: 101) mukaan kieli opitaan tulemalla "asteittaisesti mukaan kielelliseen kanssakay-
miseen”. Nykytermein kyse on osallisuudesta eli siitd, miten kielenkayttdjat sosiaalistuvat
kielellisiin kdytanteisiin osallistumalla eri yhteisdjen toimintaan ja omaksuvat talla tavalla
sanat ja ilmaukset niiden omissa merkityksellisissa asiayhteyksissaan. Merkityksellisyys
syntyy siitd, etta yksilo kayttaa kielta johonkin tarkoitukseen, eika siksi, ettd han saisi
muodostaa tietyn kieliopillisen lauseen (Dufva 2014).

3.3 Sosiokulttuurinen oppimiskasitys kielikasvatuksen perustana

Siind missa kielikasvatuksen perustana olevat kasitykset ihmisesta ja kielesta korostavat
ihmisen kokonaisvaltaisuutta ja kiinnittymista ymparist6on, myos kielikasvatuksen oppi-
miskasityksen tulee ohjata sellaiseen toimintaan, joka tukee oppilaan kokonaisvaltaista
kehitysta. Holistinen ihmiskasitys antaa pohjan sille, miten opettaja voi vaikuttaa oppi-
laan kokonaisuuteen tajunnan kanavan kautta niin, etta tavoitteena on “maailmankuvan
sellainen tdydentdaminen ja laadullinen rikastaminen, ettd se kussakin ikdkaudessa seka
elamanvaiheessa takaisi siina elavalle ihmiselle parhaan mahdollisen ammatillisen valmiu-
den seka yleisen eldmdntaidon” (Rauhala 2005: 186). Kielikasvatuksen teoreettisen pohjan
vankentamiseksi holistisen ihmiskasityksen ja dialogisen kielikdsityksen liséksi siihen on
tarpeen liittaa oppimisen kokonaisvaltaisuutta korostavaa teoriaa.

Kaikkosen (2005) mukaan vieraan kielen opetusta ohjasi tuolloin kognitiivinen ja
konstruktivistinen oppimiskasitys, kun taas kielikasvatuksessa keskidssa on koko ihmi-
nen. Tata kielikasvatuksen holistisuutta kuvaa hyvin Kramschin (2006) kehittama kasite
symbolinen kompetenssi, joka laajentaa Hymesin (1972) lanseeraamaa ja monien muiden
tarkentamaa kommunikatiivisen kompetenssin kasitetts, silla “oppijat eivt ole vain vies-
tijoita ja ongelmanratkaisijoita, vaan kokonaisia persoonia, joilla on sydan, keho ja mieli
muistoineen, fantasioineen, sitoutumisineen, identiteetteineen. Symboliset muodot eivat
ole vain yksittdisia sanoja tai viestintdstrategioita, vaan kehollistuneita kokemuksia, emoti-
onaalista myd&tavardhtelya ja moraalisia mielikuvia” (Kramsch 2006: 251, oma suomennos).

Kielikasvatuksen sosiokulttuurinen oppimiskasitys pohjautuu Lev Vygotskyn ajatuksiin
(esim. Vygotsky 1978, 1982) ja niiden pohjalta rakentuneisiin teorioihin, joiden mukaan
oppiminen on kaiken inhimillisen toiminnan mahdollinen tulos, eikd oppimista voida
siksi sitoa mihinkaan yksittaiseen ymparistoon tai toimintaan (ks. esim. Saljé 2000). Kun
oppimista ja inhimillistd toimintaa tarkastellaan sosiokulttuurisesta nakdkulmasta, kiin-
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nostus kohdistuu esimerkiksi “yksildiden ja ryhmien fyysisten ja kognitiivisten vélineiden
omaksumiseen ja hyvaksikayttoon” (Saljo 2000: 16). Vaikka kymmeniin tuhansiin vuosiin
ihminen ei biologisena olentona ole kehittynyt juuri lainkaan, on tdman paivan ihmisella
huomattavasti paremmat edellytykset toimia menestyksekkaasti mitd moninaisimmissa
ymparistdissa. Taman kulttuurisen evoluution ovat mahdollistaneet erilaiset valineet ja tyo-
kalut, joilla tarkoitetaan sekd ihmisten alyllisia (tai kielellisia) etta fyysisia keinoja, joita han
hyodyntaa ymparistda tulkitessaan ja siind toimiessaan (Vygotsky 1982; ks. myds Saljé 2000).
Sosiokulttuurisessa oppimisessa on kyse siitd, miten omaksumme kulttuurissamme
ja ymparistdssamme esiintyvia ajattelun tapoja seka erilaisia taitoja ja valmiuksia. Vaikka
kirjan kirjoittamiseen tai sudokun ratkaisemiseen tarvitaan aivoissa ilmenevia biokemi-
allisia prosesseja, ne eivat ole biologisia, vaan pikemminkin kommunikatiivisia ilmioita,
jotka ovat muotoutuneet ja joista tulemme osallisiksi yhteistoiminnassa muiden kanssa
(Salj6 2000). Yhteistydssa muiden kanssa voimme alyllisilla ja kdytannollisilla vélineilla ja
tyokaluilla saada aikaan asioita, joihin emme yksin kykenisi. Kdyttaessimme ndita valineita
hyddynndamme niihin ja ihmisten aiemman yhteistyon tuloksiin siséltyvid kokemuksia
ja tietoja. Tallaisia sosiokulttuurisia vélineitd on syntynyt meitd edeltavien sukupolvien
yhteistoiminnassa, me luomme niiden pohjalta uusia viélineitd ja meitd seuraavat suku-
polvet taas omiaan. Kaikki tama tapahtuu viestinnan avulla (Saljé 2000).
Sosiokulttuurinen ndkékulma on saanut melko vankan jalansijan myos kielenoppimi-
sen teorioissa. Kielikasvatuksessa merkittavaksi nousee esimerkiksi kielenkdyton konteksti
tarjoumineen eli affordansseineen (esim. van Lier 1996; Aronin 2017). Viestintatilanteessa
voidaan periaatteessa hyddyntaa kaikkea, mika voi viestin ymmarrettavyyden kannalta
olla tarkoituksenmukaista. Talldin on kyse kielen vilitteisyydesta, jolla viitataan ihmisten
luontaiseen ja perimmaiseen tapaan hankkia ja kasitelld informaatiota (esim. Vygotsky 1978).
Kielikasvatuksen oppimiskasitysta luonnehtivat muun muassa kokemuksellisuus
(esim. Kolb 1984), sosiokonstruktivismi (esim. Rauste-von Wright 1997) sekd emotio-
naalinen oppiminen (esim. Arnold 1999). Kokemuksellisuudella tarkoitetaan oppijan
mahdollisuuksia hyodyntaa opiskelutilanteessa omakohtaisia kokemuksiaan opiskeltavan
kielen viestinnallisesta kaytosta. Kohonen (1998) katsoo, ettd ndma kokemukset toimi-
vat tavallaan oppimisen tarttumapintana, johon teoreettiset sddnnot voivat kiinnittya.
Sosiokonstruktivismi puolestaan merkitsee pedagogiikassa “sosiaalisen vuorovaikutuksen
korostamista, yhteistoiminnassa oppimista, keskustelua, merkityksista neuvottelua seka
merkitysten rakentamista kdytannollisissa yhteyksissa” (Tynjala 1999: 61). Tassa maaritel-
massa kiteytyy myos sosiokulttuurisesti painottuneen vygotskilaisen kielenoppimistutki-
muksen nakdkulma (esim. Lantolf & Thorne 2006), joka on hyvin linjassa kielikasvatuksen
kanssa. Kokemuksellisuudessa ja sosiokonstruktivismissa olennaista on toiminnan yhtei-
sollisyys, ja siksi onkin perustellumpaa puhua kielenoppimisen sijaan osallistumisesta
kielelliseen toimintaan (Pavlenko & Lantolf 2000). Jotta oppimiskasitysta voi kuvata
holistiseksi, on huomioitava myds oppijan emootioiden merkitys oppimisprosessissa.
Motivaatiolla, asenteilla ja tunteilla on luonnollinen osa ihmisen toiminnassa, eika niita voi
irrottaa hanen kognitiivisesta toiminnastaan (ks. esim. Damasio 2001). Kielikasvatuksen
sosiokulttuurista oppimiskasitysta tukevat myds situationaalisen oppimisen (esim. Lave
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& Wenger 1991) ja ekologisen kielen oppimisen teoriat (esim. van Lier 2004, 2007), koh-
taamisen pedagogiikka (esim. Kaikkonen 2004) seka viimeaikainen neurobiologian (esim.
Olsson ym. 2020) ja motivaatiopsykologian tutkimus (esim. Aro & Nurmi 2019).

3.4 Kohtaamisen pedagogiikka kielikasvatuksen perustana

Erotuksena kieltenopetusta pitkdan leimanneesta informaatiopedagogiikasta kielikasva-
tuksessa puhutaan kohtaamisen pedagogiikasta, joka korostaa "vieraan kulttuurin oppi-
mista molemminpuolisena, dialogisena prosessina” (Kaikkonen 2004: 153). Kohtaamisen
pedagogiikka ja dialoginen kielikasitys nivoutuvat luontevasti yhteen, silla Bahtin (1991: 36)
kirjoittaa esimerkiksi perimmaisen kokonaisuuden dialogisuudesta, jossa on kyse useiden
tietoisuuksien vuorovaikutuksen kokonaisuudesta, “joista yksikdan ei tule loppuun saakka
toisen objektiksi” Kielikdan ei télloin voi olla, edes kielenopetuksen keskeisena kohteena,
pelkastddn objekti, silla aiemmat vuorovaikutuskokemukset ja -suhteet ovat vdistamatta
lasna kaikessa kielellisessa toiminnassamme.

Kielikasvatus on pohjimmiltaan dialogista, silla siind korostuu kielenkdyton sosiaa-
linen luonne, kun kielenkdyttd nahdaan ihmisten yhteistoimintana. Myds suomalaiseen
kielikasvatusajatteluun vaikuttanut Eurooppalainen viitekehys (Euroopan neuvosto 2003)
lahestyy kielta ja sen kdyttda toiminnallisesta ndkokulmasta, jossa kielenkayttajat luovat
tietylla hetkella tietyssa paikassa tietynlaisen tekstin johonkin tiettyyn tarkoitukseen.
Viitekehys heijastuu kielten opetussuunnitelmaperusteissa, ja vaikka kielikasvatuksen
kasitetta ei siind kaytetdkaan, "sen yleisiin periaatteisiin sisaltyy paljon sellaista, mita voisi
sanoa kielikasvatukseksi” (Mustaparta ym. 2015: 10).

Kielikasvatuksen tavoitteena ei ole ainoastaan muodollinen kielitaito, vaan kulttuu-
rien vadlisen toiminnan kompetenssi, jota leimaavat muun muassa interaktiivinen asenne,
empaattisuus ja monitulkintaisuuden sietdminen (Kaikkonen 1998). Oppimisympadriston
osalta tdma tarkoittaa avoimuutta kieli- ja kulttuurikontakteihin seka kielenkayton autent-
tisuutta (esim. Breen 1985; van Lier 1996; Kaikkonen 2005). Opiskeltava kieli ei tall6in voi
rajautua luokkahuoneeseen tai oppikirjaan, vaan kielen pitdisi ndkya mitd moninaisim-
missa yhteyksissa. Autenttisuuden kasite on hyvin monimuotoinen ja monitulkintainen,
silld se voidaan nahda niin suhteena, prosessina kuin mielentilana (Kramsch 2023: xiv).
Kielikasvatuksessa ndista korostuu prosessi, jossa ei niinkdan omaksuta toista kielta vaan
kaksi- tai monikielisyytta (Ortega 2014). Prosessissa korostuu toimijuus, ja siksi autenttisuus
nahdaan kielikasvatuksessa erityisesti toimijan eli kielenkdyttdjan omana nakemyksena
siitd, millaisena han kielenkayttotilanteen kokee (Kaikkonen 2005). Autenttisuus ei siis
ainoastaan ole kielessa tai tekstissa itsessadn, vaan se ilmenee erityisesti myos kielenkayt-
tajan kokemana mielekkyytena ja tarkoituksenmukaisuutena kielellisessa toiminnassa.

Kohtaamisen pedagogiikassa on kyse koulukontekstissa kieltd kadyttavien ohjaami-
sesta toimimaan rakentavasti heiddn kohdatessaan eri taustasta tulevia kielenkayttajia.
Kohtaamisissa asettaudutaan ikdan kuin kolmanteen tilaan (ks. esim. Kramsch & Uryu
2020), joka muodostuu kohtaajien vilille ja jossa he rakentavat yhteistda ymmarrysta,
dialogia, merkitysneuvottelujen avulla. Kohtaamisen pedagogiikka on dialogista, toista
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arvostavaa, hyvdksyvaa ja ymmarrykseen pyrkivaa. Siksi kielikasvatuksessa kohtaamisen
pedagogiikka ei rajoitu vain eri kieli- tai kulttuuritaustasta tulevien kohtaamisiin, vaan se
ulottuu kaikkiin opetustilanteissa ilmeneviin kohtaamisiin. Tama linkittyy Hollidayn (2016)
ajatteluun, jonka mukaan kulttuurienvalista kompetenssia ei opita kielenopetuksessa,
vaan kulttuurinen osaaminen kehittyy hiljalleen jokapdivdisen elaman luonnollisissa
yhteyksissa vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

Kohtaamisen pedagogiikkaa korostava opettamiskasitys nakyy kielikasvatuksessa
konkreettisesti siind, miten opettajana suhtaudumme oppilaisiin, miten puhumme heille
ja millaisen mallin annamme oppilaille kohdatessamme muita ihmisid, kuten vanhem-
pia, kollegoita tai muita koulun aikuisia. Kohtaamisen pedagogiikkaa on myos se, miten
puhumme muista ihmisistd, kielista tai erilaista tavoista ja tottumuksia. Myds se, miten
ohjaamme oppilaita kohtaamaan toisiaan ja muita ihmisid, on kohtaamisen pedagogiikkaa.
Kohtaamisen pedagogiikka on ndkyvaksi tekemisen taitoa, jossa yhdistyvat oppilaan huo-
mioiminen, tunteiden tunnistaminen ja tunnustaminen, moninaisuuden ymmartaminen,
vélittdminen ja kehollisuuden tiedostaminen (Sutela 2022).

3.5 Dynaaminen arviointikasitys kielikasvatuksen perustana

Kielikasvatuksen tavoitteet ja sisallot ovat padasiassa viestinnallisia, siksi myos arvioin-
nin tulee olla linjassa tdaman kanssa (arvioinnista, ks. Huhta ym. 2025, tassa julkaisussa).
Kielikasvatuksessa arviointikulttuuria on kehitetty opettajan yksinvaltaisesta arvioinnista
vuorovaikutteisempaan suuntaan. Samalla my®s itse- ja vertaisarvioinnin rooli on kasvanut.
Koska kielitaitoprofiili on aina vaistamatta yksilollinen, tdma olisi syytd huomioida myds
arvioinnissa. Kielikasvatuksen ndakékulmaa arviointiin tuovat esimerkiksi Hildén ja Takala
(2005), joiden mukaan koulukasvatuksen kokonaisvaltaisten tavoitteiden saavuttamisen
arvioiminen edellyttaa oppilaan kasvun tavoittavia toiminta- ja arviointimuotoja, joista
he tarkastelevat erityisesti kielisalkkua (ks. my&s Kantelinen ym. 2020).

Kielikasvatuksen keskidssa on viestinnallisyys, joten arvioinnin tulisi kohdentua siihen,
mitd oppilas kielenkayttajana osaa kielelld tehda. Arvioinnin tulisi myds mahdollisimman
hyvin perustua tosielaman tilanteita simuloiviin tehtaviin. Koska kielikasvatuksen koh-
teena on koko ihminen, myds arvioinnissa on tarpeen huomioida yksilon toimintaa yhta
kertaluontoista suoritusta laajemmin. Arvioinnin painopistetta onkin siirretty tuotoksen
arvioinnista koko prosessin arviointiin, jolloin esimerkiksi koulukontekstissa pyritaan arvi-
oimaan kielitaidon tason lisaksi opetussuunnitelmien yleisempia tavoitteita, kuten kykya
tyoskennelld itsenaisesti ja yhdessa toisten kanssa seka kykya toimia jarjestelmallisesti ja
pitkajanteisesti (Opetushallitus 2014). Opettaja-arviointi yhdessa itse- ja vertaisarvioinnin
kanssa antaa arvioijalle kattavamman kuvan arvioitavan toiminnasta. Samalla painotus
siirtyy voimakkaammin arvostelusta arviointiin.

Kielikasvatus on pikemminkin prosessi- kuin suorituskeskeista, mika nakyy myos
arvioinnissa. Sosiokulttuurisissa kielenoppimisen ja -opetuksen teorioissa puhutaan
dynaamisesta arvioinnista (Poehner 2008; Lantolf & Poehner 2011). Téll6in arvioinnin
nahdadan integroituvan opetukseen ja talla yhteen sulautuneella toiminnalla pyritaan



116  MISTA PUHUMME, KUN PUHUMME KIELIKASVATUKSESTA?
SOVELTAVA NAKOKULMA KIELTENOPETUKSEEN

ymmartamaan oppijan kyvykkyytta tukemalla aktiivisesti hanen senhetkista kehitys-
vaihettaan. Dynaaminen arviointi perustuu vygotskilaiseen kasitteeseen lahikehityksen
vyohykeesta (Vygotsky 1978, 1982), joka kuvaa ihmisen ldhes ainutlaatuista potentiaalia
ylittaa senhetkinen taitotasonsa tydskentelemalld yhteistydssa muiden kanssa niin, etta
toimijoiden dialoginen yhteistoiminta auttaa oppijaa saavuttamaan kehityksessdan uuden
tason. Dynaaminen arviointi on tilanteista, toimintaa ohjaavaa arviointia. Kyse on hyvin
arkisesta asiasta, jossa esimerkiksi tehtdvasta suoriutumista ohjataan oppitunnin aikana
ohjein ja kysymyksin. Samalla opettaja paasee talldin havainnoimaan, missa maarin oppilas
tarvitsee tukea suoriutuakseen jostakin tehtdvasta ja pystyy mukauttamaan tukea oppilaan
tarpeiden ja kehitysvaiheen mukaisesti (Reiman 2023).

Dynaamisen arvioinnin periaate ndkyy perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa, jossa oppimista edistavalla arvioinnilla oli merkittava, jopa keskeinen rooli vuoden
2014 opetussuunnitelmaperusteissa, joiden mukaan arvioinnin "painopiste on oppimista
edistdvdssa arvioinnissa” (Opetushallitus 2014: 47). Tama painotus jai kuitenkin pois, kun
arviointiluku kirjoitettiin uudelleen muutama vuosi myohemmin. Oppimista edistdvan
arvioinnin sijaan uudessa versiossa puhutaan formatiivisesta arvioinnista, jonka "teh-
tavana on ohjata oppilaan opintojen edistymista suhteessa asetettuihin tavoitteisiin”
(Opetushallitus 2020: 2). Kdytanndssa kyse on samasta asiasta, silld formatiivinen arviointi
on opintojen aikana annettavaa oppimista tukevaa ja ohjaavaa palautetta, jonka tulee
auttaa oppilasta esimerkiksi ymmartamaan se, miten han voi parantaa suoriutumistaan
suhteessa tavoitteisiin ja arviointikriteereihin. Opettajan antaman palautteen lisdaksi myos
itsearviointi ja vertaispalaute ovat osa formatiivista arviointia. (Opetushallitus 2020.)

4  Kielikasvatuksen maarittelya

Kuten edelld olen esittanyt, kielikasvatuksen perusta pitaa sisallaan monia oppimiseen,
opiskeluun ja opetukseen liittyvia ulottuvuuksia, ja siksi termin maaritteleminen on
vaikeaa. Madritteleminen on kuitenkin tarkead, jotta termin kaytto olisi yhdenmukaista
ja keskindistda ymmartamista edistavaa. Kun puhumme kielikasvatuksesta, keskeiseksi
nousee kysymys siitd, miten se eroaa didinkielen tai vieraan kielen opetuksesta eli miten
kasvatus ja opetus erottuvat toisistaan kasitteellisesti.

Kasvatusta on vaikea maaritella yksiselitteisesti, silla se ei ole ilmiona itseriittoinen,
vaan riippuvainen arvoista ja kulloinkin vallitsevista kasityksista (Ikonen 2000). Kasvatusta
on kuvattu muun muassa sosialisaatioksi, silla kasvatuksen avulla ihmista ohjataan tulemaan
toimeen siind yhteisdssd, johon hdn on syntynyt ja jossa han elaa. Samalla kasvatuksessa
on kyse persoonallisuuden kehittdmisesta kasvattajan ja kasvatettavan vuorovaikutuksessa
(Hirsjarvi & Huttunen 1995). Tallainen tulkinta jattaa kuitenkin avoimeksi, missa maarin esi-
merkiksi poliittisesti totalitaristiseen tai uskonnollisesti fundamentalistiseen jarjestelmaan
sosiaalistaminen on kasvatusta. lkonen (2000) huomauttaakin, etta kasvatustieteen kannalta
ei ehkad olekaan olennaista maaritella itse termid, vaan olennaisempaa on se, mita kasityksia ja
asenteita tai millaista toimintaa piddmme hyvana, silla 'hyva’ muuttaa kasvatuksen kasitteen
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konkretiaksi. Ikosen (2000: 126) kaksiosaisen maaritelman mukaan kasvatus on “toimintaa
jajarjestelyja, jotka muokkaavat kasvatettavan kasityksid, toimintaa ja/tai asenteita hyvana
ja/tai hyodyllisend pidettyyn suuntaan [...] ja josta kdytetdan nimitysta 'kasvatus”.

Opetus ja kasvatus nivoutuvat toisiinsa, silla Lahdeksen (1997: 14) mukaan opetus on
"kasvatustavoitteista johdettavaa tarkoituksellista ja suunniteltua opettajan ja oppilaiden
vélistd sosiaalista, vuorovaikutuksellista toimintaa, jonka tarkoituksena on luoda oppilaalle
edellytykset, oppimisen avulla, tavoitteiden saavuttamiseen” Opetus on keino toteuttaa
kasvatusta, mutta siind missa "opetus kohdistuu johonkin yksityiseen olemuksen puoleen’,
kasvatus tahtaa "aina koko ihmisen kasvattamiseen” (Hollo 1939: 99).

Kielikasvatuksen tavoitteet ulottuvat pelkan kielen opettamista ja oppimista laajem-
malle, silld kielikasvatuksessa kieli néhdaan “ihmisen kulttuurisena, henkilokohtaisena ja
sosiaalisena kokonaisuutena” (Kaikkonen 2005: 46). Kaikkonen (2005) esittaa kielikasva-
tuksen yhdeksi tavoitteeksi kulttuurienvalisen oppimisen, jossa keskeisia ovat esimerkiksi
perspektiivin vaihto ja, ehka hieman yllattavasti, kohtaamistilanteissa koettu epavarmuus
ja turvattomuus. Tavoitteen saavuttaminen edellyttds, ettd oppilaille tarjotaan ohjattuja
kulttuurienvalisia kohtaamisia, jotka mahdollistavat kokonaisvaltaisen oppimisen. Naissa
kokemuksellisissa prosesseissa yhdistyvat oppilaan kognitiivinen, affektis-emotionaali-
nen ja sosiaalinen kdyttaytyminen ja oppiminen (Kaikkonen 2005). Opiskelijavaihdot ja
koulujen kansainvaliset projektit tarjoavat tdhan luontevia mahdollisuuksia, kuten myds
luokka- ja e-luokkatandemopiskelu, jossa opitaan osallistujien didinkielid vastavuoroisesti
(ks. esim. Lof & Salo 2020).

Kaiken edelld sanotun pohjalta olen maaritellyt kielikasvatuksen seuraavasti:
"Kielikasvatus on kasvattajan ja kasvatettavan vuorovaikutukseen perustuvaa tavoitteellista
toimintaa, jonka tarkoituksena on tukea yksilon kieli- ja kulttuuri-identiteetin kehittymista
ja laajentumista seka auttaa yksiloa kasvamaan eettisesti vastuulliseksi yhteiskunnan
jaseneksi” (Salo 2025: 15).

Seuraavaksi tarkastelen edelld esitettyyn maaritelmaan sisaltyvia elementteja
tarkemmin.

4.1 Kasvattajan ja kasvatettavan vuorovaikutus

Kielikasvatuksen vuorovaikutuksellisena viitekehyksend voidaan pitda dialogisuutta (Salo
2009). Dialogi toteutuu, kun ihmisten keskindinen vuorovaikutus on tasa-arvoista ja kun-
nioittavaa. Dialogissa toisen ihmisen kohtaaminen koetaan arvokkaana. Kun lahtooletuk-
sena on toisen ihmisyyden kunnioitus, yhteisymmarryksen ja keskindisen luottamuksen
rakentaminen helpottuu. Opettaja on institutionaalisessa roolissaan aina valtasuhteessa
oppilaisiinsa, mika ei kuitenkaan vdahenna dialogisuuden merkitystd, vaan pikemminkin
painvastoin, silld dialoginen suhde edistda nuoren kasvua myonteisella tavalla (ks. esim.
Tomperi ym. 2022). Kielikasvatuksessa dialogi on kasvattajan ja kasvatettavan kasvatuksellista
kohtaamista, jonka pa@maarana on yksilon persoonallisen ja sosiaalisen kasvun tukeminen.
Dialogisen kohtaamisen tarkoitus on tukea oppilaan kokonaisvaltaista kasvua, ja vuoro-
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vaikutuksen tulee perustua holistiseen ihmiskasitykseen (esim. Rauhala 2005, Lehtovaara
1998) ja arvostavaan pedagogiseen kohtaamiseen (esim. Kaikkonen 2005, Sutela 2022).

Kasvattajan ja kasvatettavan vuorovaikutuksellinen suhde ndkyy myos kielikas-
vatuksen kielikdsityksessa, jota voi pitaa dialogisena ja funktionaalisena (Salo 2009).
Kielikasvatuksessa katsotaan, etta yksild, kaikenlaisen muun kasvatuksen tavoin, sosiaa-
listuu osaksi yhteisda ja ottaa haltuunsa yhteison kielenkdyttétapoja. Kielikasvatuksessa
tdma heterogeeninen yhteiso rakentuu opiskeltavan kielen puhuijista, joista jokaisella on
oma yksilollinen tapansa kayttaa eri kielia.

4.2 Kielikasvatus tavoitteellisena toimintana

Kielikasvatus on lahtokohtaisesti aina tavoitteellista, silla sitd toteutetaan aina jossakin insti-
tutionaalisessa kontekstissa, jossa toimintaa ohjaavat erilaiset suunnitelmat. Suunnitelmissa
on annettu valmiiksi tavoitteet, ja kielikasvattajien tehtdva on toimia niiden suuntaisesti,
silld "kielitietoisessa koulussa jokainen aikuinen on kielellinen malli ja myds opettamansa
oppiaineen kielen opettaja” (Opetushallitus 2014: 28).

Perusopetuksessa kielen oppimiselle on asetettu melko runsaasti tavoitteita.
Esimerkiksi paattoarvioinnin kriteereissa on suomen kieli ja kirjallisuus -oppimaarassa
arvioitavia tavoitteita 16, kun taas kielten A-oppimadrissa arvioitavia tavoitteita on kym-
menen, B1-oppimaarissa yhdeksan ja B2-oppimaarissa seitseman. Yhden tavoitteen sisalla
saattaa lisaksi olla useampi alatavoite. Lukiossa tavoitteet on merkitty sekd oppiaine- etta
moduulikohtaisesti. Kieliaineissa tavoitteita on varsin runsaasti, silld aineesta riippuen lukion
5-8 moduulin tavoitteita on kaikkiaan 25-36. (Opetushallitus 2014, 2019.) Tavoitteiden
saavuttaminen edellyttaa padamadratietoista toimintaa, ja kielikasvatuksessa tama toiminta
nahdaan dialogisesti ja sosiaalisesti rakentuneena yhteistoimintana.

4.3 Kielikasvatus kieli-identiteetin laajentajana

Kieli-identiteetti on lyhyesti maariteltyna "kieleen ja kielenpuhujaksi identifioitumista
asenteiden, arvostuksen, toivotun kielitaidon ja kielenkayttétilanteiden perusteella”
(Iskanius 2006: 15). Kieli-identiteetti on yksilon kokema ja tiedostama kasitys omasta kie-
lellisestd osaamisestaan ja kielenkdytosta. Kielikasvatuksen tehtdva on auttaa oppilasta
laajentamaan tata kasitysta. Esimerkiksi kielisalkkutyoskentelylla (ks. esim. Kantelinen
ym. 2020) oppilaan huomio voidaan suunnata kielellisiin variantteihin ja rekistereihin,
jolloin oppilas saattaa havaita uusia piirteitd omassa kielenkaytéssaan. Hin huomaa ehka
puhuvansa eri tavalla koulukavereidensa kuin opettajien kanssa ja kdyttavansa jalkapallo-
joukkueessaan ilmaisuja, joita ei kdytd missdan muualla. Han tunnistaa eroja eri-ikdisten
kirjallisessa viestinndssa muun muassa lyhenteiden, emojien ja valimerkkien kaytdssa,
ja mobiilipeleja pelatessaan hdn tajuaa kayttdavansa sekaisin suomea ja englantia. Han
alkaa ymmartaa, etta hanelld, kuten jokaisella ihmiselld, on henkilokohtainen kielellinen
repertuaari (ks. esim. Dufva 2020).
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Jokainen ihminen on oman kielellisen repertuaarinsa my6ta lahtdkohtaisesti moni-
kielinen, ja monikielisyyden edistaminen on yksi kielikasvatuksen keskeinen tavoite.
Monikielisyydella viitataan niin yksildiden kuin yhteiséjen monikielisyyteen (ks. esim.
Euroopan neuvosto 2003). Yksilén monikielisyydella tarkoitetaan yksilon aidinkiel(t)en
ja muiden kielten seka niiden varianttien ja rekistereiden eritasoista hallintaa. Yhteison
monikielisyydella viitataan puolestaan yhteison kielelliseen moninaisuuteen, johon kuu-
luvat kaikki yhteisossa puhuttavat kielet ja niiden variantit. Jokainen kouluyhteisé onkin
enemman tai vdhemman varikas kielellinen mosaiikki, jossa monikieliset yksilot kayttavat
eri kielidan eri tarkoituksiin erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. My6s perusopetuksen
opetussuunnitelmaperusteet ohjaavat monikielisyyteen, kun esimerkiksi suomen kielen
ja kirjallisuuden opetuksen yhtena tavoitteena vuosiluokilla 7-9 on "ohjata oppilas tutus-
tumaan Suomen kielelliseen ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen, [...] ja auttaa oppilasta
pohtimaan didinkielen merkitysta seka tiedostumaan omasta kielellisesta ja kulttuurisesta
identiteetistdan” (Opetushallitus 2014: 291).

Ajatus yksildiden ja yhteison monikielisyydesta esiintyy Eurooppalaisessa viiteke-
hyksessa (Euroopan neuvosto 2003), jolla on ollut merkittava vaikutus suomalaisten
opetussuunnitelmaperusteiden kielta koskeviin kirjauksiin. Eurooppalaisen viitekehyk-
sen ihanteena ei pidetad didinkielisen puhujan kaltaista kielitaitoa muissa kielissd, vaan
ihanteena on yksilon kielirepertuaarin laajentaminen niin, etta yksilon mielesta olisi
arvokasta hallita useampia kielid ainakin jollakin tasolla. Euroopan unionin kielipoli-
tiikan yhtena tavoitteena on, ettd jokainen EU-kansalainen osaisi oman didinkielensa
lisaksi kahta muuta kielta. Lahtokohtaisesti tama toteutuu Suomessa varsin hyvin, silla
oppilaat opiskelevat perusopetuksen aikana aidinkielensa lisdksi toista kotimaista kielta
(eli suomea tai ruotsia) seka vahintdan yhta vierasta kieltd, joka useimmiten on englanti.
Opiskeleminen ja osaaminen eivat aina kuitenkaan korreloi, kuten B1-ruotsin oppimaaran
heikot oppimistulokset perusopetuksen paattévaiheessa osoittavat (Hairmala & Marjanen
2023). Maahanmuuttotaustainen oppilas voi opiskella suomea tai ruotsia ja kirjallisuutta
toisena kielena silloin, kun hdnen suomen tai ruotsin taitonsa on vield alkuvaiheessa.
Lisaksi han voi mahdollisesti opiskella omaa didinkieltdan, mikali koulutuksen jarjestdja
sellaista tarjoaa. Vuonna 2023 oman didinkielen opetusta antoi 88 koulutuksen jarjestdjaa
59 kielessa yli 20 000 oppilaalle (Opetushallitus 2025).

Kielikasvatus on lahtokohtaisesti monikielisyytta tukevaa, silla sen keskidssa on kie-
litietoinen opetus seka kielellisesti ja kulttuurisesti vastuullinen pedagogiikka. Kielellinen
moninaisuus on hyva lahtokohta opetukselle, silld kaikki kielet ovat oppimisen kielid. Eri
kielten ndkyminen ja kuuluminen kasvattaa oppilaita yhdenvertaisuuteen ja luo valmiutta
toimia moninaisissa yhteisoissa. Kun oppilas ndhdaan ja kohdataan holistisen ihmiskasityk-
sen mukaisesti kokonaisena kaikkine kielineen, tama lisda yhteis66n kuulumisen tunnetta
ja parantaa sitoutumista ja motivaatiota. Tama edellyttda kielikasvattajien ymmarrysta
kieliin liittyvista arvoista ja arvostuksista. Miten kielista puhutaan tai mita kielta milloinkin
puhutaan? Tai saako oppilas esimerkiksi puhua koulussa kaverinsa kanssa didinkieltaan,
vaikka opettaja tai muut oppilaat eivat sitd ymmartaisikdan? Tassa opettajien toiminnalla
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on keskeinen rooli, silla tilan luominen eri kielten kédytolle on kielikasvatuksen mukaista
kielitietoista pedagogiikkaa (Lehtonen ym. 2023).

Lehtonen ym. (2023) tarkastelevat toimintayhteisojen, kuten koulun, suhtautumista
yksi- ja monikielisyyteen erilaisten diskursiivisten tilojen avulla. Kielikasvatuksen nakokul-
masta olennaisin niista on tila, jota kutsutaan nimelld hybridinen monikielisyys. Tamén
tilan vuorovaikutuksessa kielten rakenteellisten, sosiaalisten ja institutionaalisten rajojen
ylittdminen on sallittua, jopa norminmukaista. Tallaista vuorovaikutusta kutsutaan limit-
taiskieleilyksi (translanguaging, ks. esim. Garcia & Wei 2014), joka on kielellisesti monimuo-
toisille opetusryhmille sopiva kehys, koska se kannustaa ylittamaan eri kielten sosiaaliset
rajat oppimisessa ja murtamaan yksikielisyyden normin sekd hyddyntda oppimiseen ja
vuorovaikutukseen oppilaiden kaikkia kielellisia resursseja.

Lehtosen ym. (2023) mukaan limittdiskieleilyn tila voidaan luoda luokkahuoneeseen
pedagogisin keinoin, kun 1ahtokohdaksi otetaan kaikkien kdytdssa olevien kielten vaihtelu
seka osallistujien moninaiset ja muuttuvat kieli- ja kulttuuri-identiteetit. Tama edellyttaa
myos sitd, ettd oppilaita tietoisesti tuetaan ja kannustetaan hyodyntamaan kaikkia kielellisia
resurssejaan. Kieltenopetukselle tdma voisi merkita sitd, ettd vieraiden kielten opetuksessa
yhteisen kielitiedon opetus korostuu. Monikielisessa koulussa kaikkia oppilaan osaamia
kielid arvostetaan samalla tavalla. Olennaista on se, mita oppija osaa kielella tehda eli mil-
laisista kielenkdyttotilanteista, tehtavista ja teksteistd han taidoillaan selvida. Tavoitteena
on tukea oppilasta monikielisend toimijana ja saada hanet tiedostamaan omat kielelliset
resurssinsa ja samalla kannustaa hanet laajentamaan kielellista repertuaariaan.

Monikielinen pedagogiikka ottaa huomioon, ettd oppijoilla on moninaisia ja keskendan
erilaisia kielellisid repertuaareja. Kun opetusta muokataan kielitietoisempaan suuntaan niin,
ettd oppilas voi kdyttaa kielellista repertuaariaan mahdollisimman monipuolisesti, laajenne-
taan samalla niin yksildiden kuin yhteisén monikielisyyttd. Talla tavalla muut kuin opetuskieli
limittyvat luontevaksi osaksi luokassa ilmenevad vuorovaikutusta ja opiskelua (Lehtonen 2021).

Nykyaan monien eri kielten samanaikaista kadyttod opetuksessa ja opiskelussa ei enaa
lahtokohtaisesti néhda ongelmana, vaan esimerkiksi opetussuunnitelmaperusteet jopa
kannustavat siihen. Kaytannossa tama ajatus ei viela kaikilta osin ndy kouluissa, silla moni
opettaja pitda esimerkiksi oppilaiden kotikielen kayttoa ongelmallisena koulussa ja joku
jopa kotona (Alisaari ym. 2019, 2021; Heikkola ym. 2022). Paasaantoisesti limittaiskieleilyn
on osoitettu vaikuttavan myonteisesti oppimiseen (ks. esim. Fang ym. 2022), mutta sen
implementointi opetukseen saatetaan ndhda haasteellisena (Cinaglia & De Costa 2022).
Limittdiskieleilyn eduista huolimatta yksittdisen kielen opetuksessa voi olla perusteltua
keskittya nimenomaan opiskeltavan kielen kdyttoon ja ohjata oppilaita korvaamaan mah-
dolliset muiden kielten ilmaukset opiskeltavalla kielell3, silla vaikka esimerkiksi ruotsin,
ranskan tai espanjan oppitunneilla viesti varmasti vélittyisi englannin kielen avulla, ei ole
tarkoituksenmukaista kannustaa oppilaita englannin kdytt6on muutoin kuin oppimisen
tukena esimerkiksi sanojen merkityksen paattelemisessa. Oppilaille pitda kuitenkin painot-
taa, etta koulun ulkopuolisissa viestintatilanteissa on tarkeampaa kayttaa kaikkia kielellisia
resursseja kuin jattaa keskustelu sikseen, jos sopivaa sanaa tai ilmausta ei heti tule mieleen.
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Lisaksi oppilaille on hyva korostaa, ettd englannin osaamista voi jo pitda kansalaistaitona,
minka lisdksi kaikki muu kielitaito ndhdaan ansiona (ks. esim. Sajavaara 2010).

4.4 Kielikasvatus kulttuuri-identiteetin rakentumisen tukijana

Yksilon kulttuuri-identiteetti ilmenee tietyn ryhméan ominaisuuksien kautta, silld laajassa
mittakaavassa kulttuuria maarittavat erityisesti kieli ja uskonto seka yhteisdissa vaalittavat
arvot ja normit (ks. esim. Talib ym. 2004). Nain ollen kulttuuri-identiteetti nivoutuu esi-
merkiksi yksilon kieli-identiteettiin. Kulttuuri-identiteetti on hyvin vaikeasti maariteltava
kasite, silla kulttuurin maaritelmat ovat hyvin moninaisia ja identiteetti on luonteeltaan
prosessimainen. Kasitteen kaytto kielikasvatuksessa on kuitenkin perusteltua, silla perus-
opetuksen yksi tehtdva on tukea "oppilaiden oman kulttuuri-identiteetin rakentumista
ja kasvua aktiivisiksi toimijoiksi omassa kulttuurissaan ja yhteisdssadn seka kiinnostusta
muita kulttuureita kohtaan” ja “samalla opetus vahvistaa luovuutta ja kulttuurisen moni-
naisuuden kunnioitusta, edistda vuorovaikutusta kulttuurien sisalla ja niiden valilla ja luo
siten pohjaa kulttuurisesti kestavalle kehitykselle” (Opetushallitus 2014: 16).

Opetuksessa on tarked huomioida kulttuurinen moninaisuus ja tukea tasapainoisen
kulttuuri-identiteetin kehittymist3, silld se auttaa oppilasta |6ytamaan oman paikkansa ja
tuntemaan myonteisia tunteita sekd omia etta toisia ryhmia kohtaan. Tutkimuksissa selked
tietoisuus omasta identiteetistd on yhdistetty esimerkiksi hyvaan itsetuntoon, onnellisuu-
teen ja véahadisempdan masentuneisuuteen (ks. esim. Laine 2019). Lisdksi vahemmiston
vahva etninen identiteetti korreloi myonteisesti esimerkiksi korkeamman koulutuksen ja
maltillisten poliittisten ndkemysten kanssa (Benjamin 2014).

Yksilon kulttuuri-identiteettiin vaikuttavia tekijoitd ovat kasitelleet esimerkiksi Benjamin
(2014) ja Rasanen (2019). Benjaminin mukaan ndita tekijoitd ovat kodin kulttuuri, maan
tai alueen valtakulttuuri, etnisyys/ulkondko, uskonto, kieli, seksuaalisuus, sukupuoli,
yhteiskuntaluokka, erityisyys (esim. vamma), ammatti, alakulttuurit ja harrastukset. Myo6s
Réasaselld (2019) kulttuuri-identiteetti ndyttaytyy monen tekijan kokonaisuutena, “moni-
kulttuurikukkana” Kukan terdlehdet (etnisyys, asuinpaikka, sosiaaliryhma, sukupuoli, ik,
kyvyt, kieli ja maailmankatsomus) nivoutuvat kulttuurin eri ulottuvuuksiin globaalikult-
tuureista alakulttuureihin, jotka lapdisevat kaikki identiteetin rakentumiseen vaikuttavat
tekijat. Lopputuloksena on yksilollinen mikrokulttuuri, jonka yksittdisia tekijoita ei voi
tarkastella irrallaan muista tekijoistd, silld jokainen kulttuuri-identiteetin ulottuvuus on
yhteydessa kukan muihin terdlehtiin (Résanen 2019).

Koska monet kulttuuri-identiteettiin vaikuttavista tekijoista ovat luonteeltaan dynaa-
misia, yksilon kulttuuri-identiteettikin vaihtelee ajassa ja paikassa (esim. Campbell 2000,
Holliday 2010). Kielikasvatuksen ndkokulmasta erityisesti kielen rooli on keskeinen. Kielen
ja kulttuurin yhteen nivoutumisen myota yksilon eri kielet variantteineen liittdvat hdanet
kulttuurisesti eri ryhmiin. Nuori saattaa kayttaa kotona eri kielta (tai kielid) kuin esimerkiksi
koulussa tai kaveripiirissa. My0s kdytos- ja puhetavat voivat kotona, koulussa ja kaveripii-
rissd erota vastaavalla tavalla toisistaan.
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4.5 Kielikasvatus eettiseen vastuullisuuteen ohjaajana

Johann Friedrich Herbart korosti jo vuonna 1804 kasvatuksen eettisyytta kirjoittamalla,
ettd "kasvatuksen yksi ja lopulta sen koko tehtdva voidaan tiivistaa kasitteeseen moraa-
lisuus” (Herbart 1989 [1804]: 259). Tama moraalisuus eli kasvatuksen eettinen ulottuvuus
nakyy luonnollisesti myds kielikasvatuksen perustassa, jossa kohtaamisen pedagogiikalla
(esim. Kaikkonen 2005) on keskeinen rooli. Koulukontekstissa kohtaamisen pedagogiikka
tarkoittaa sitd, etta oppilasta ohjataan toimimaan rakentavasti hanen kohdatessaan eri
taustasta tulevia kielenkayttajia. Kohtaamisen pedagogiikka on dialogista, toista arvos-
tavaa, hyvaksyvaa ja ymmarrykseen pyrkivaa.

Eettinen vastuullisuus nakyy myds opetussuunnitelmaperusteissa, silld perusopetuksen
keskeisend tavoitteena on "tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuulliseen
yhteiskunnan jasenyyteen” (Opetushallitus 2014: 19). Vastaavasti lukiokoulutuksen tehta-
vdna on vahvistaa laaja-alaista yleissivistysta. Lukion ops-perusteiden mukaan yleissivistys
koostuu lukiokoulutuksessa "arvoista, tiedoista, taidoista, asenteista ja tahdosta, joiden
avulla kriittiseen ja itsendiseen ajatteluun pystyvat yksilot osaavat toimia vastuullisesti,
mydtatuntoisesti, yhteisollisesti ja itsedan kehittden” (Opetushallitus 2019: 16).

My®ds kielitietoisuuden lisddmisessa on osin kyse eettisesta vastuullisuudesta, silla
kielitietoisuudessa on osin kyse kieliin ja kieliyhteis6on kohdistuvista asenteista. Esimerkiksi
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kielitietoisuus maaritelldan tietoisuudeksi
kieliin kohdistuvista asenteista, kielen merkityksesta vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa
seka identiteettien rakentumisessa ja yhteiskuntaan sosiaalistumisessa (Opetushallitus
2014). Eettisen vastuullisuuden nakokulmasta kielitietoisuutta laajempi kasite voisi tassa
yhteydessa olla kielellisesti vastuullinen opetus, jossa korostuu opettajien vastuullinen
rooli kielen merkityksen ymmartamisessa ja monikielisessa ymparistdssa toimimisessa
(Alisaari & Heikkola 2020). Alisaaren ja Heikkolan (2020) kielellisesti vastuullisen opetuksen
viitekehys (ks. kuvio 2) koostuu kahdesta osasta eli opettajien orientaatioista seka kieleen
liittyvista tiedoista ja taidoista.
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KIELEEN LITTYVAT TIEDOT

OPETTAJIEN JATAIDOT
ORIENTAATIOT * Tieto kielenoppijoiden

kielellisista taustoista,
kokemuksista ja kyvyista
* Luokassa kaytettavan kielen
aiheuttamien haasteiden
tunnistaminen
* Tieto kielen oppimisen
periaatteista ja taman tiedon
soveltaminen
* Menetelmat kielenoppijoiden
oppimisen edistamiseksi

* Sosiolingvistinen tietoisuus
* Kielellisen moninaisuuden
arvostaminen
* Pyrkimys kielenoppijoiden
tukemiseen

KUVIO 2.  Kielellisesti vastuullisen opetuksen viitekehys (muokattu Alisaaren & Heikkolan, 2020,
pohjalta, ks. myds Salo 2025)

Sosiolingvistisesti tietoinen opettaja ymmartaa kielen, kulttuurin ja identiteetin olevan
sidoksissa toisiinsa, ja hdn nakee, ettd kielen kaytto ja kielikasvatus ovat aina osa laajem-
paa yhteiskunnallista viitekehysta. Kielellista moninaisuutta arvostava opettaja rohkaisee
oppilaitaan kayttamaan kaikkia ndiden osaamia kielid oppimisen resurssina. Kielellisesti
vastuullinen opettaja my0s tukee oppilaiden mahdollisuutta tulla osallisiksi erilaisista
yhteiskunnan toiminnoista. (Alisaari & Heikkola 2020; Lucas & Villegas 2011, 2013.)

Kielellisesti vastuullinen opettaja ymmartaa, etta han pystyy tekemaan opetuk-
sesta mielekasta ja oppilaiden tarpeisiin pohjautuvaa, kun hanelld on tietoa oppilaiden
taustoista, kokemuksista ja kyvyista. Kielellisesti vastuullinen opettaja tunnistaa my®os,
millaiset opetuskielen tai opetettavan kielen piirteet aiheuttavat oppijoille haasteita, ja
tietdd, millaista kielitaitoa ja eri tiedonalojen kielen hallintaa tarvitaan erilaisista tehtdvista
suoriutumiseen. Lisaksi opettajalla tulee olla tietoa kielen oppimisen periaatteista ja kykya
soveltaa tata tietoa opetuksen suunnittelussa. Kielellisesti vastuullinen opettaja osaa myds
havainnollistaa, opettaa opiskelustrategioita ja antaa selkeita ohjeita ja talla tavalla tukea
oppimista. Vaikka kielellisesti vastuullisen opetuksen viitekehys liittyy erityisesti toisen
kielen, esimerkiksi suomi toisena kielena, opetukseen, sen nakokulmat huomioimalla
opettaja voi tukea kaikkien oppilaiden opiskelua ja oppimista. (Alisaari & Heikkola 2020;
Lucas & Villegas 2011, 2013.)
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5 Lopuksi

Kielikasvatus rakentuu tukevasti soveltavan kielentutkimuksen luomalle perustalle. Alalla
tehdyt teoretisoinnit ja tutkimukset kielen olemuksesta, oppimisesta ja opettamisesta
nivoutuvat luontevaksi osaksi kielikasvatuksen toteutusta kouluissa ja muissa ymparis-
toissd. Soveltava kielentutkimus heijastuu myds artikkelissa esitetyssa kielikasvatuksen
maadritelmassa monin tavoin. Ensiksikin “kasvattajan ja kasvatettavan vuorovaikutus” on
soveltavan kielentutkimuksen ydinta niin ensikielen kuin toisen ja vieraan kielen oppi-
misessa, kun taas "tavoitteellisesta toiminnasta” soveltava kielentutkimus tarjoaa lukuisia
esimerkkeja tarkoituksenmukaisista kielenopiskelun ja -opettamisen tavoista. Yksilon
"kieli- ja kulttuuri-identiteetin kehittyminen ja laajentuminen” liittavat kielikasvatuksen
soveltavaan kielentutkimukseen monikielisyyden ja kielitietoisuuden kautta. Yksilon kasvun
tukemisessa "eettisesti vastuulliseksi yhteiskunnan jaseneksi” nakyy puolestaan ekologi-
sen ja sosiokulttuurisen kielenoppimisen seka kielitietoisen ja kielellisesti vastuullisen
pedagogiikan nakokulma. Tassa artikkelissa esittdmani kielikasvatuksen maaritelma on
yritys tiivistaa ja samalla jasentda kielikasvatuksen moniulotteisuus yhteen virkkeeseen.
Se, missa maarin olen tassa onnistunut, jaa muiden arvioitavaksi.

Vaikka kasitteiden maaritteleminen on vaikeaa, se on myds erittdin tarkeaa, jotta
meidan olisi helpompi ymmartaa toisiamme. Taman vuoksi olisi myds tarpeellista ja
kiinnostavaa tarkastella ja tasmentaa kielikasvatuksen suhdetta kielipedagogiikkaan ja
kielididaktiikkaan. Se jaakoon kuitenkin toisen artikkelin aiheeksi.

Kielikasvatuksen tulevaisuutta on vaikea ennustaa, mutta nahdakseni sen merkitys
vain kasvaa teknologian ja erityisesti tekodlysovellusten kehittymisen my6ta. Vaikka suur-
ten kielimallien my6ta puhutun ja kirjoitetun kielen konekaannokset tulevat yha parem-
miksi, on muistettava, etta "kieli on tekoalylle vaikeaa, koska kyse ei ole pohjimmiltaan
kielesta vaan sen valittamista viesteista” (Toivonen 2023: 161). Tekoalyn kyllastamassa
kieliymparistossa kielitietoisesta ja kielellisesti vastuullisesta pedagogiikasta tulee yha
tarkedmpaa. Tulevaisuudessa entista keskeisemman roolin saanee my®ds kielikasvatuksen
ajatus yksilon kokonaisvaltaisesta huomioimisesta, ja eettisesti toimimisen merkityksesta
tulee yha olennaisempaa.
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Abstract

The article recounts the development of language assessment in Finland since the early 1970s.The
field's rise to one of the most active areas of research and development in Finnish applied linguistics
can be traced back to the establishment of the Institute for Educational Research, the university-
based language centre system, and the AFinLA itself. These provided both work opportunities and
publication venues for language educators interested in assessment. The article first describes how
changes in conceptualising language and learning have influenced assessments and then details
the developments in language assessment in Finland with reference to different assessment uses.
Despite being an active area of research, only a small number of individuals actually specialise in
language assessment in Finland. Due to decades long work on assessment, and particularly because
of the National Certificates examination, University of Jyvaskyla has become the most prominent
site of language assessment research in the country.

Keywords: language assessment, uses of assessments
Asiasanat: kielitaidon arviointi, arvioinnin kayttotarkoitukset

1 Johdanto

Kieleen, kielenkdyttdon ja kielitaitoon liittyva arviointi on jokapdivaista toimintaa. Teemme
tietoisia ja tiedostamattomia padtelmia ihmisista heidan kdyttamansa kielen perusteella:
kieli voi kertoa, mista pain maata tai maailmaa puhuja on kotoisin ja mahdollisesti hdnen
yhteiskunnallisesta asemastaan. Arvioimme my®ds kielenkdytdn laatua, esimerkiksi kuinka
vakuuttavalta tietty puhe tai teksti vaikuttaa tai miten sujuvaa ja tarkkaa jonkun kayttama
kieli on. Kielitaidon arvioinnista on 1960-luvulta Idhtien muodostunut oma tieteenalansa,
joka katsotaan osaksi soveltavaa kielitiedetta, mutta samalla toki myds kasvatustiedetta.
Emotieteidensa tavoin silld on lukuisia yhtymakohtia muihin tieteisiin.

Kun siirrytadn arkielaman paivittaisestd, mutta epdsystemaattisesta arvioinnista
jarjestelmallisempaan kielitaidon arviointiin, koulutus ja erityisesti kielenopetus ovat
konteksteja, joissa suurin osa kielitaidon arvioinnista tapahtuu. Opetus, oppiminen’ ja
arviointi muodostavat toisiinsa liittyvan kokonaisuuden. Kasvatustieteet ovat siten tarkea
yhteistydkumppani kielitaidon arvioinnille ja lisddvat ymmarrysta esimerkiksi pedagogisesti
mielekkaista arviointitavoista. Kielitiede, psykologia ja sosiologia ovat nekin olennaisia
Iahitieteita kielitaidon arvioinnille. Kielitiede auttaa maarittelemdan, mita arvioidaan
esimerkiksi sanaston, rakenteiden tai pragmatiikan nakokulmista. Psykologiaa tarvitaan
ymmartamaan, mita kognitiivisia prosesseja liittyy kielen kdayttoon esimerkiksi jonkin
testin aikana. Sosiologian ndkodkulmat auttavat puolestaan tarkastelemaan arviointiin
liittyvia valtasuhteita ja eettisia kysymyksia seka arvioinnin vaikutuksia yhteiskuntaan.
Psykometriikkaa ja tilastotiedetta tarvitaan arviointien johdonmukaisuuden ja arviointi-

1 Jotkut arviointitutkijat erottavat oppimisen ja opiskelun omiksi kasitteikseen (esim. Kansanen 2004),
mutta tdssa noudatamme esimerkiksi Eurooppalaisen kielten viitekehyksen kayttdmaa yksinkertai-
sempaa jaottelua, jossa oppiminen sisdltad myods opiskelun.
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vélineiden teknisen toimivuuden selvittamiseen. Viime vuosina tietotekniikka ja tekoaly
ovat nousseet tarkedan rooliin kielitaidonkin arvioinnissa.

Tassa artikkelissa kuvaamme kielitaidon arvioinnin kehitystd Suomessa osana AFinLA:n
toimintaa, mutta myds osana yleisempaa kansallista ja kansainvalista soveltavan kielitie-
teen kehitysta. Padhuomiomme on vieraan ja toisen kielen arvioinnissa, vaikka keskeiset
arvioinnin periaatteet (esim. tarkoitukset ja laatupiirteet) koskevat myos ensi- / didinkielen
arviointia. Yksi artikkelimme lapi kulkeva teema on arvioinnin erilaiset tarkoitukset: arviointi
ei ole yksi yhtendinen kokonaisuus, joka voidaan toteuttaa samalla tavalla esimerkiksi
luokkahuoneessa tai virallisessa kielitutkinnossa. Arvioinnin paamaarien ja arviointitie-
toon perustuvien paatdsten hahmottaminen auttaa myds ymmartamaan muutoksia
kielitaidon arvioinnissa.

Kielitaidon arviointi on sen yleisyydesta huolimatta edelleen harvinainen erityisala.
Verrattuna vaikkapa kielenopetuksen, -kdyton ja -oppimisen tutkijoihin, maassamme ei
ole montaa arviointiin erikoistunutta tutkijaa tai kielitaidon arviointia paatyonaan tekevaa
henkil6a. Toki l16ytyy sellaisia kielikoulutuksen ammattilaisia, joilla on vankka kokemus
arvioinnista, vaikka heidan paatyénsa on muualla. Pyrimme artikkelissamme osoittamaan,
ettd kielitaidon arvioinnilla on kuitenkin ollut kokoaan merkittavampi rooli suomalai-
sen soveltavan kielentutkimuksen kehittymisessa ja etta silla on ollut annettavaa myds
kansainvaliselle alan tutkimukselle. Koska arviointi perustuu aina johonkin kasitykseen
kielitaidosta ja sen oppimisesta, luomme ensin lyhyen katsauksen siihen, miten kasityk-
set kielestd ja sen oppimisesta ovat vaikuttaneet arviointiin ja miten muutokset ndissa
kasityksissa ovat muuttaneet arviointia. Taman jalkeen kuvaamme kielitaidon arvioinnin
alkuvaiheita Suomessa 1970- ja 1980-luvuilla, arvioinnin kansainvalisia yhteyksia seka
alan merkittavimpia suuntauksia ja saavutuksia Suomessa.

2  Miten muutokset nakemyksissa kielestd, oppimisesta ja
opetuksesta nakyvat kielitaidon arvioinnissa?

Tutkimusperustainen ja kasitteellisteoreettinen ymmarrys kielesta ja sen oppimisesta
on muuttunut merkittavasti 1900-luvun jalkimmaiselld puoliskolla ja sen jalkeen. Nailla
(soveltavan) kielitieteen kuten muidenkin tieteenalojen, esimerkiksi kasvatustieteiden
kehityskuluilla, kuten myds toimintaymparistdjen muutoksilla, on ollut vaikutuksensa
silhen, miten kielitaidon ja sen oppimisen arviointi on muuttunut vuosikymmenien
aikana. Tarkastelemme seuraavassa kielitaidon arviointia kolmen kaanteen kautta. Naissa
kaanteissa ei ole kyse vain kielitaidon arvioinnin muuttumisesta, vaan ne heijastelevat
laajemmin seka oppimisen ja sen arvioinnin, etta kielitaidon arvioinnin tutkimuksessa
tapahtuneita muutoksia.

1950-1960-luvulla behavioristinen ldhestymistapa kielenoppimiseen ehdollistumi-
sena ja toiston korostamisena korosti ulkoisten drsykkeiden ja vasteen merkitysta (Skinner
1957). Kielitaidon arvioinnissa kielioppi, sanasto ja dantaminen arvioitiin erillisind osa-
alueina. Niin kielitaidon kuin muunkin oppimisen arviointi oli summatiivista eli oppimista
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arvioitiin tietyn kurssin, oppimiskokonaisuuden tai lukuvuoden lopuksi, jotta voitiin siirtya
opetuksessa eteenpdin (Nitko & Brookhart 2005; Nguyen 2021). Summatiivinen arviointi
perustui tyypillisesti kokeisiin ja testeihin, joiden arviointitehtdvat olivat muistamiseen
ja tarkkuuteen perustuvia monivalintatyyppisia tehtavia. Myds monet nykyiset kansain-
viliset testit, kuten TOEFL ja IELTS ovat perua talta ajalta, vaikka ne sisaltavatkin nykyisin
kommunikatiivisia tehtavia. Vield nykyaankin lansimaisissa luokkahuoneissa yleisin arvi-
oinnin tarkoitus lienee summatiivinen arviointi (Saeed ym. 2018), ja Suomessakin kokeet
ovat olleet koko 2000-luvun tyypillinen tapa arvioida kielten osaamista (Luukka ym. 2008;
Atjonen ym. 2019). Uudemmat opetussuunnitelmat korostavat formatiivisen arvioinnin
merkitysta (esim. OPH 2020b), mika toki vahvistaa sen roolia kouluissa, mutta tilanteesta
ei ole tarkkaa ja yleistettavaa, tutkimukseen perustuvaa tietoa.

Merkittava muutos kielitaidon arvioinnissa tapahtui 1980-luvulta ldhtien sosiokult-
tuurisen teorian (Vygotsky 1978), vuorovaikutuksellisen oppimisen seka funktionaalisen
kielitieteen (Halliday 1978) myot3, joista kahdessa ensimmaisessa korostui kielen oppi-
misen sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus ja jalkimmaisessa kielen kaytté merkityksen
rakentamisen vélineend. Myods kommunikatiivinen [ahestymistapa toisen kielen oppimiseen
(Canale & Swain 1980) korosti kielenkayttoa autenttisissa tilanteissa ja vuorovaikutuksen
merkitysta. Mydhemmin 2000-luvun alkupuolella kdyttdpohjainen kielenoppiminen
(Tomasello 2005) vahvisti edelleen kielenkdyton merkitysta mutta nosti esiin erityisesti
tilannekohtaisen vuorovaikutuksen. Naiden kdanteiden myota myds arvioinnissa keskityt-
tiin yhd enemman siihen, miten kielenoppijat pystyvat selviytymaan aktiviteeteista, jotka
simuloivat todellisen eldaman kielenkayttotilanteita. Esimerkiksi kirjoittamisessa siirryttiin
ainetyyppisista tehtavista vahitellen todellisen elaman tekstilajeihin, kuten viesteihin.

1980-1990-luvuilla arviointitutkimuksessa tapahtui myds kdanne kohti kriteeriviit-
teistd arviointia, jossa oppilaiden osaamista ei enda arvioitu suhteessa toisiin oppilaisiin
vaan arviointikriteereihin (esim. Euroopan neuvosto 2001). Oppiminen alettiin myos
ymmadrtdd enemman prosessina, minkd seurauksena korostettiin formatiivisen arvioin-
nin ja palautteen merkitysta oppilaiden oppimisen ohjaamisessa ja tukemisessa (Black &
William 2003). My®6s arviointivastuun jakamiseksi ja arvioinnin vuorovaikutuksellisuuden
vahvistamiseksi korostettiin itse- ja vertaisarvioinnin merkitysta. Niiden katsottiin myos
kehittdvan oppimista ohjaavien metataitojen, kuten itsesaatelytaitojen ja mindpystyvyyden,
vahvistamista (Black & William 1998; Panadero ym. 2017). Kielitaidon arvioinnissa alettiin
kayttaa ja kehittaa tutkimusperustaisesti muun muassa portfolioarviointia seka erilaisia
itsearvioinnin tyokaluja (Jarvinen & Kohonen 1995; Little 2005).

2000-luvulla kasvatustieteissd summatiivisen ja formatiivisen arvioinnin rinnalle nousi
arviointi oppimisen tuolla puolen (assesment beyond learning), joka viittaa akateemisten
oppimistulosten arviointia laajemmin sosiaalisiin, emotionaalisiin, kulttuurisiin ja eettisiin
ulottuvuuksiin osana oppimista ja arviointia. Taman suuntauksen mukaan arvioinnin pitaisi
pystya myods tukemaan oppijan toimijuuden ja identiteetin muodostumista, jatkuvaa oppi-
mista ja elinikdisten taitojen kehittymista (Biesta 2009). Teknologiakin on muuttanut arvi-
ointia 2000-luvulla muun muassa siten, etta kertaluonteisista kokeista on siirrytty enemman
jatkuvaan arviointiin seka pelkkien tietojen ja taitojen arvioinnista autenttisten tehtdvien
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jalaaja-alaisen osaamisen arviointiin sekd adaptiivisuuden hyédyntamiseen teknologisissa
arviointiympadristoissa. Kielitaidon arvioinnissa adaptiivisuutta on hyddynnetty esimerkiksi
DIALANG-arvioinnissa, joka on verkkopohjainen diagnostinen jarjestelma neljassatoista
eurooppalaisessa kielessa. Erityisesti 2020-luvulla tekodlypohjaiset arviointitydkalut ovat
mahdollistaneet adaptiivisuuden hyddyntamista eli oppimisen personointia oppijan
osaamistason mukaisesti entisestaan. Tekoalyn vaikutus nakyy myds puheen tunnista-
mista ja automaattista kirjoittamisen arviointia hyddyntavissa arviointiymparistoissa,
joissa ihmisen arviointitoiminnan tarve vdahenee. Esimerkiksi Turun yliopistossa kehitetty
ViLLE-oppimisjdrjestelma tarjoaa oppilaalle ja opettajalle tietoa oppimisesta. ViLLE:n avulla
opettajat voivat joko itse luoda tehtdvia tai hyodyntaa muiden opettajien tekemia tehtavia.
Tehtavat ovat padsaantoisesti automaattisesti arvioituja ja tarjoavat opiskelijalle valittdman
palautteen. ViLLE sisaltdaa monipuolisesti tehtdvia ohjelmoinnista, matematiikasta, kielista
ja muista oppiaineista, joista opettaja voi valita opetukseen sopivat resurssit.

Tiivistdaen teoreettinen ymmarrys kielesta ja sen oppimisesta on siirtynyt mekaanisista
ja synnynnadisista malleista kohti vuorovaikutuksellisia, sosiokulttuurisia ja kayttoperus-
taisia ndkemyksid, mika on haastanut myos kasityksia kielitaidon arvioinnista. Yhteisdjen
arviointikulttuuri eli se, millaisin kasityksin, arvostuksin ja kdytantein arviointia toteute-
taan, muuttuu kuitenkin hitaasti (Xu & Brown 2016). Taman lisaksi monikielisyyden ja
kansainvalisen vuorovaikutuksen kasvavan merkityksen myota translanguaging-nako-
kulma haastaa perinteista yksikielista kielenoppimista ja yksikielista kielitaidon arviointia
(Garcia & Wei 2014).

3  Alan alkutaipaleet Suomessa

Kielitaidon arviointia on tehty yhta kauan kuin kielenopetustakin. Suomessa vanhinta
kielenopetusta edustaa Turun Akatemian ja kirkkojen tarjoama latinan opetus keskiajalta
alkaen. Sittemmin opetus laajeni virkamiesten tarvitsemiin kieliin kuten ruotsiin ja myo6-
hemmin venajaan. Koulutuksen vahittdainen laajeneminen 1800-luvun loppupuolella ja
erityisesti oppikoulujen ja lukioiden perustaminen merkitsi myds ns. nykykielten eli esi-
merkiksi saksan ja ranskan opetuksen lisadntymista. Tallaiseen oppilaitoksissa tehtavaan
kielenopetukseen kuuluu oleellisena osana seka formatiivinen arviointi, joka tuottaa
opettajalle ja oppilaalle tietoa oppimisen etenemisestd, ettd summatiivinen arviointi, jossa
opettaja arvioi, miten hyvin oppilas on saavuttanut jonkin kokonaisuuden tavoitteet. Myos
tutkintotyyppisella arvioinnilla on maassamme pitkat juuret. Alun perin Turun Akatemian
paasykokeena toimineesta ylioppilastutkinnosta tuli lukion oppimadraan perustuva val-
takunnallinen paattokoe jo vuonna 1852. Vuonna 1874 tutkintoa taydennettiin suomen
jaruotsin kokeiden lisaksi my0s vieraan kielen kokeella, jossa valittavana oli saksa, ranska,
vendja tai latina. (Kaarninen & Kaarninen 2002.)

Kielitaidon arvioinnin juuret Suomessa ovat siis erilaisten oppilaitosten kielenope-
tuksessa, joten arvioinnin pdatarkoituksetkin liittyivat kiintedsti opetuksen tarpeisiin.
Ylioppilastutkinto toimi summatiivisen lukion oppimaaran paattokokeen roolinsa lisaksi
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myd0s ns. portinvartijakokokeena (Nguyen 2021), koska sita kaytettiin yliopistojen opiskeli-
javalinnoissa. 1960- ja 1970-lukujen taitteessa kielitaidon arviointia ryhdyttiin Jyvaskyldssa
sijaitsevassa Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa (KTL) kdyttamaan myds aivan uudenlai-
siin tarkoituksiin, joissa pdahuomio ei ollut yksittdisten oppilaiden osaamisessa vaan ope-
tussuunnitelmien tai kokonaisten koulutusjarjestelmien tulosten mittaamisessa. Ensinndkin
Suomi osallistui vuosina 1970-71 IEA:n (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement) kansainvéliseen oppimistulosten tutkimukseen, jossa yhtena
oppiaineena oli englannin kieli (Lewis & Massad 1975). Lisdksi KTL teki 1970-luvun alkupuo-
liskolla Kouluhallitukselle kansallisia tutkimuksia silloisen kokeiluperuskoulun tuottamasta
osaamisesta, koska valmisteilla ollutta peruskoulu-uudistusta vastustettiin muun muassa
sillg, etta se heikentaisi oppimistuloksia (Kangasniemi 2019).

1970- ja 1980-luvuilla kielitaidon arvioinnin tutkimus ja kehittaminen olivat hajaan-
tuneet eri puolelle Suomea, ja toiminta oli padosin yksittdisten tutkijoiden varassa. Heista
ehka paria poikkeusta lukuun ottamatta kukaan ei varsinaisesti erikoistunut arviointiin.
Alan toimijat tydskentelivat tyypillisesti korkeakoulujen ainelaitoksilla, erityisesti kielten
laitoksilla, kieli-instituuteissa tai kielikeskuksissa ja ndita edeltdaneissa korkeakoulutasoista
kielenopetusta antaneissa yksikoissa. Kaksi organisaatiota toi kuitenkin arvioinnista kiin-
nostuneita opettajia ja tutkijoita saanndllisesti yhteen seka erilaisten tapahtumien, kuten
seminaarien ja koulutustilaisuuksien etta julkaisujen merkeissa. Ndma olivat Suomen
soveltavan kielitieteen yhdistys AFinLA ja kielikeskusjarjestelma.

Seka AFinLA etta kielikeskukset jarjestivat tapahtumia ja tuottivat arviointijulkaisuja.
Etenkin AFinLA:lla oli merkittava rooli kielitaidon arviointia koskevassa julkaisutoiminnassa.
Jo ennen AFinLA:n julkaisusarjan perustamista yhdistyksen ensimmainen puheenjohtaja
Ola Berggren julkaisi opetusviranomaisten ja Yleisradion yhteisen kieltenopettajille suun-
natun jatkokoulutuskokonaisuuden pohjalta kielenopetusta 1970-luvulla kasittelevan
kirjan, johon kuului myds arviointiosuus (Berggren 1970). Monet ensimmaisista AFinLA:n
julkaisusarjan osista kasittelivat arviointia, erityisesti ylioppilastutkinnon kielikokeiden
radikaalia uudistusta, jossa siirryttiin kielen tarkkuutta korostavista kddnndostehtavista
nykyisen kaltaisiin, kielen kayttoa testaaviin lukemis-, kuuntelu- ja kirjoittamistehtaviin.
Julkaisuista muodostui Pekka Hirvosen viitoskirja (Hirvonen 1971a, b; 1973a, b; 1974). Myds
Jaakkolan (1976) varhainen AFinLA-julkaisu liittyi uusimuotoiseen ylioppilastutkintoon.
Enkvistin ja Kohosen (1976) toimittamassa julkaisussa suomalaiset tutkijat tarkastelivat
uudentyyppista kielitaidon arviointitapaa eli cloze-testeja, jotka olivat herdttaneet run-
saasti mielenkiintoa ulkomailla ja joita jotkut pitivat 1970-luvulla ehkd parhaana tapana
mitata yleista kielitaitoa (esim. Oller & Conrad 1971).

Toinen keskeinen toimijaryhma suomalaisen kielitaidon arvioinnin alkuvaiheissa
olivat kielikeskukset. Nykyinen kielikeskusjarjestelma luotiin vuoden 1974 alussa, jolloin
perustettiin Jyvaskylan yliopistoon sijoitettu keskusyksikko seka alettiin systemaatti-
sesti luoda paikallisia korkeakoulujen kielenopetusta antavia laitoksia (Kokkonen 1974).
Keskusyksikosta kaytettiin aluksi yksinkertaista nimitysta Kielikeskus, joka mydhemmin
muutettiin muotoon Korkeakoulujen kielikeskus erotukseksi yliopistojen ja korkeakoulujen
omista kielikeskuksista.
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Korkeakoulujen kielenopetukseen liittyvid arviointeja kehitettiin yhteistytssa
Korkeakoulujen kielikeskuksen ja paikallisten kielikeskusten kanssa, joskin edellisella
oli yleensa tassa sille asetetun valtakunnallisen tehtavdan mukaisesti paavastuu. Uutisia
arvioinnista valitettiin opettajille Kielikeskusuutisissa seka tutkimuspainotteisemmassa
Finlancessa. Julkaisutoiminnan lisdksi Korkeakoulujen kielikeskuksen toimintaan kuului
alusta pitden kielikeskusopettajien taydennyskoulutusta, myds arvioinnista (Kokkonen
1975; Lehtinen 1977). Erityisesti suullisen kielitaidon arviointi oli keskeisia kiinnostuksen
kohteita. Suullisesta kielitaidosta julkaistiin Kielikeskusuutisten erikoisnumero, jossa opetta-
jat eri korkeakouluista raportoivat omista arviointihankkeistaan (Kohonen & Nummenmaa
1976). Osa julkaisuista kasitteli portinvartija-arviointia, esimerkiksi yliopistojen yhteisia
saksan (Klemmt 1974) ja vendjan (de Silva 1977) valintakokeita. Kielikeskusten tyontekijat
osallistuivat usein my®s AFinLA:n toimintaan, joten oli luontevaa, etta Kielikeskusuutisissa
raportoitiin AFinLA:n asiantuntijaseminaarista, jossa kasiteltiin kielten oppimistulosten
arviointia ja johon osallistui eri tahojen edustajia (Rasanen 1980).

1980-luvulla ja etenkin 1990-luvulla suomalainen kielitaidon arviointitutkimus nayt-
taa selvasti kansainvalistyneen, mita kasitellddn tarkemmin artikkelimme seuraavassa
luvussa. Kielikeskuksiin liittyva arviointi ja niista julkaiseminen jatkui kuitenkin vilkkaana.
1980-luvulla Korkeakoulujen kielikeskus aloitti monivuotisen kielitaidon arviointihankkeen,
jossa tuotettiin kurssien alussa jarjestettdvia tasokokeita etenkin tekstin ymmartamiseen
(Kurki-Suonio & Huhta 1987). Kehittaminen tapahtui yhdessa kielikeskusten opettajien
kanssa, ja ajan mittaan toiminta laajeni myos muihin taitoihin. Tasta tydsta raportoitiin
Iahinna Kielikeskusuutisissa, jonka artikkelit kertoivat seka yksittdisista innovaatioista,
kuten videoiden ja itsearvioinnin hyodyntamisesta suullisen kielitaidon arvioinnissa
(Lonnfors 1986) tai aukkosanelusta puheen ymmartamisen arvioinnissa (Vanderplank
1985) ettd laajemmista kielikeskuksia koskevista kartoituksista. Tallaisia olivat esimer-
kiksi kielitaidon arviointikdytanteiden selvitys (Mauranen 1988) ja suullisen kielitaidon
kriteereitd ja menetelmia koskeva kartoitus (Huhta 1988a; Huhta 1990; Huhta & Lénnfors
1990). Korkeakoulujen kielikeskus teki myds laajemman selvityksen kielitaidon arviointi-
tutkimuksista maamme korkeakouluissa (Huhta 1988b).

Jyvéaskyldn yliopistolla oli 1980-luvulle tultaessa yha keskeisempi rooli kielitaidon
arviointien kehittamisessa Suomessa, mika johtui edelld mainitun Korkeakoulujen kieli-
keskuksen perustamisen lisaksi myds siitd, ettd Kasvatustieteiden tutkimuslaitos (nykyinen
Koulutuksen tutkimuskeskus, KTL) oli sijoitettu Jyvaskylan yliopistoon. KTL:ssa kehitettiin
seka arvioinnin teoriaa (Konttinen 1981) etta kdytannon arviointitutkimusta suomalaisen
koululaitoksen tuottamasta osaamisesta. Tavoitteiden eroista huolimatta KTL:n toiminta
lisasi merkittavasti kansallisen tason osaamista myds kielitaidon arvioinnissa. Keskeisin KTL:n
kielitaidon arviointiin erikoistunut tutkija oli Sauli Takala, jonka ura alkoi jo 1960-luvulla ja
jatkui pitkalle 2010-luvulle (ks. tarkemmin muistojulkaisu hdnen urastaan; Huhta ym. 2019).
Takalalla oli keskeisin rooli maassamme nimenomaan kielitaidon arvioinnin tieteellisen
tutkimuksen ja tutkimusperustaisen kehittamisen saralla.

Jyvaskylan lisaksi merkittavaa kielitaidon arviointity6ta tehtiin muissakin yliopistoissa.
Helsingin yliopisto oli kielikeskuksiin liittyvan arvioinnin ehka aktiivisin kehittdja koko
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maassa. Arvioinnista julkaisivat useat kielikeskusopettajat, esimerkiksi Lonnfors (1986),
Mauranen (1988, 1990), Mason (1990, 1992) ja Vanderplank (1985). Anu Virkkusen (1992)
tutkimus, joka liittyi kielikeskusten lukemistesteihin, oli yksi kielitaidon arvioinnin ensim-
madisia vaitdskirjoja Suomessa.

Jyvéaskylan ja Helsingin lisaksi Tampereen yliopisto oli etenkin 1980-1990 -luvuilla
merkittava toimija kielitaidon arvioinnin alalla. Varsinkin Viljo Kohosen ty6 kielisalkun
kaytosta oppimisen, opetuksen ja arvioinnin valineend oli uraauurtavaa (esim. Jarvinen &
Kohonen 1995), vaikka han oli aktiivinen alan toimija jo paljon tata aikaisemmin (Kohonen
& Nummenmaa 1976; Kohonen ym. 1985; Kohonen & Pitkdnen 1985). Mydhemmin
Tampereen yliopisto jarjesti myos yhdessa Jyvaskylan kanssa 1996 alan merkittavimman
kansainvalisen konferenssin Language Testing Research Colloquiumin (LTRC).

4  Kansainvalisyys

Nykymuotoisen kielitaidon arvioinnin katsotaan alkaneen vuonna 1961 USA:ssa, jolloin
sielld julkaistiin kaksi alan varhaista perusteosta: Robert Ladon kirja Language Testing
seka John B. Carrollin artikkeli Fundamental Considerations in Testing. Nama kansainva-
liset vaikutteet saavuttivat myds Suomen, kun esimerkiksi Hirvosen julkaisut AFinLA:n
julkaisusarjassa 1970-luvun alussa ilmestyivat (Hirvonen 1971a, b; 1973a, b; 1974). Vaikka
valtaosa vaikutteista tuli Iansimaista, valilla katsottiin kuitenkin myds itaan. Esimerkiksi
Tilli (1977) raportoi kielitaidon arvioinnista silloisessa Neuvostoliitossa, ja 1991 Jyvaskylan
yliopisto jarjesti kansainvalisen tutkijaseminaarin, johon kutsuttiin esiintyjia lansimaiden
lisaksi myos Ita-Euroopasta (Huhta ym. 1993).

Kansainvaliset, Suomessa jarjestetyt seminaarit olivat 1980- ja 1990-luvuilla yksi tapa
pysya ajan hermolla kielitaidon arvioinnin uusista virtauksista. Seminaareista raportoitiin
AFinLA:n teemanumeroissa: Kohonen ym. (1985) loivat katsauksen arvioinnin uusimpiin
suuntauksiin, kun taas Kohonen ja Pitkdanen (1985) keskittyivat kouluissa tehtaviin arvioin-
teihin. 1990-luvun alussa Jyvaskylassa jarjestettiin edella mainitun ita-lansi -tutkijasemi-
naarin ohella toinenkin kansainvalinen arviointitapahtuma, joka koostui luentojen lisaksi
kaytannon tyopajoista, joissa perehdyttiin esimerkiksi testispesifikaatioiden laatimiseen
(Virkkunen 1991). My6s vuosittain Jyvaskylan yliopistossa jarjestettyjen kielentutkimuk-
sen kesakoulujen esiintyjien joukossa oli kielitaidon arvioinnin parhaita asiantuntijoita.
Seminaarien lisaksi ajankohtaista tietoa arvioinnista levitettiin julkaisuilla, joihin kutsuttiin
kirjoittajiksi alan suomalaisia ja kansainvalisia asiantuntijoita (Kohonen & Korpimies 1981;
Korpimies 1984).

Suomalaisten tutkijoiden yhteisty0 erityisesti englantilaisen Lancasterin yliopiston
kanssa alkoi 1980-luvulla. Varhaisia esimerkkeja tasta on Breenin (1982) laaja erityisalo-
jen kielenopetusta ja -arviointia kasitellyt artikkeli Kielikeskusuutisissa ja Huhdan (1986)
raportti vierailusta Lancasterin arviointitutkijoiden luo. Lancasterin tutkijoita osallistui
luonnollisesti edella mainittuihin seminaareihin Suomessa 1990-luvun alussa. Yhteisty®
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johti mydhemmin DIALANG-hankkeeseen ja useisiin tutkimusprojekteihin, joita kuvataan
tarkemmin tuonnempana.

Yksi merkittava varhainen yhteys suomalaisen ja kansainvalisen arviointitutkimuksen
valilld oli Sauli Takalan toiminta IEA:n Study of Written Composition -hankkeen toisena kan-
sainvalisena koordinaattorina 1980-luvun alkuvuosina (esim. Takala 1988). Tama tutkimus-
jakso USA:ssa tuotti myds Takalan oman vaitoskirjan peruskoulun oppilaiden englannin
sanaston hallinnasta. Takalan vditoskirja oli paitsi yksi ensimmaisista kielitaidon arvioinnin
vditoskirjoista Suomessa (Takala 1984) my0s hyva esimerkki yhdesta arvioinnin tavallisesta
kayttotarkoituksesta eli keinona hankkia tutkimustietoa osaamisesta (Nguyen 2021).

Kansainvdliset tieteellisen konferenssit ovat luonnollinen osa minka tahansa tieteen-
alan toimintaa. Suomalaiset kielitaidon arviointitutkijat ovat esitelleet tutkimuksiaan alan
suurimmassa kansainvalisessa konferenssissa Language Testing Research Colloquiumissa
vuodesta 1992 ldhtien. Vuonna 1996 konferenssi jdrjestettiin Suomessa yhteistyossa
Tampereen ja Jyvaskylan yliopistojen kesken (Huhta ym. 1997). Jyvaskylan yliopisto
oli yksi eurooppalaisen kielitaidon arviointijarjeston EALTA:n (European Association for
Language Testing and Assessment) perustajajdsenistd vuonna 2004, ja suomalaiset ovat
osallistuneet jarjeston toimintaan aktiivisesti. Sauli Takala toimi yhdistyksen puheenjoh-
tajana 2000-luvulla, ja muitakin suomalaisia on ollut mukana yhdistyksen hallituksen ja
tydryhmien toiminnassa. EALTA:n vuotuinen konferenssi on jarjestetty Suomessa kahdesti,
Turussa vuonna 2009 ja Helsingissa vuonna 2023. Yleiset kielitutkinnot liittyi eurooppa-
laisten kielitutkintojen yhteistyojarjeston ALTE:n (Association of Language Testers in Europe)
jaseneksi vuonna 1996 (Leblay & Ahola 2024).

5 Keskeisia hankkeita ja saavutuksia
kielitaidon arvioinnin alalla Suomessa

Kielitaidon arviointitoiminta on ollut ehka yllattavankin vilkasta maassamme, kun ottaa
huomioon sen, etta Suomi on suhteellisen pieni seka vakiluvun etta arviointiin erikois-
tuneiden henkildiden maaralla mitattuna. Suomen koulutusjarjestelma ei myoskaan ole
testiorientoitunut siind mielessa, etta ylioppilastutkintoa ja joitakin didinkielen diagnostisia
testeja lukuun ottamatta kouluissa ei juurikaan kadyteta standardoituja kansallisia testeja.
Kielet ovat kuitenkin aina olleet tarkea osa koulujen opetusta, koska suomen ja osin ruot-
sinkaan kielen osaaminen ei yleensa riita, kun ollaan tekemisissa muiden maiden kanssa.
Ehka tama lahtotilanne on yksi selitys monille kielitaidon arviointihankkeille Suomessa.
Seuraavassa kuvaamme keskeisia kehityskulkuja ja hankkeita Suomessa kayttaen hyvaksi
arvioinnin tarkoitusten jaottelua yksildiden ja koulutusjdrjestelmien arviointiin. Lisaksi
mainitsemme joitakin projekteja, joissa arviointi yhdistyy kielen oppimisen tutkimukseen
jajoissa arviointi on ollut seka keino tuottaa tietoa oppimisesta ettd samalla kehittamisen
kohde. On esimerkiksi haluttu kehittaa parempia oppimista tukevia arviointitapoja.
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5.1 Koulutuksen laadun ja oppimistulosten arviointi

Aloitamme kansallisista ja kansainvalisista oppimistulosten arvioinneista, koska nama
alkoivat Suomessa jo varhain ja ne ovat edelleen oleellinen osa arvioinnin kokonaisuutta.
Tallaisessa arvioinnissa ei tuoteta tietoa tai todistuksia yksittaisille oppijoille, vaan niissa
selvitetaan tietyn koulutusjarjestelman tai opetussuunnitelman tuottamaa osaamista.
Tutkittavasta joukosta, esimerkiksi kouluista ja niiden oppilaista otetaan sellainen otos,
ettd arviointitulokset voidaan yleistaa tilastollisesti koko joukkoon ja myds laskea, miten
suuri virhemahdollisuus tuloksiin liittyy. Edella jo todettiin, ettd ensimmaiset silloisen
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen (KTL) kansalliset kokeiluperuskoulua koskevat sel-
vitykset ja kansainvaliset IEA:n kielitaidon arviointihankkeet 1960-luvulla ja 1970-luvun
alussa olivat otosperusteisia oppimistulosten arviointeja.

KTL jatkoi kansallisia arviointitutkimuksia 1970-1990 -luvuilla, esimerkiksi englantia
tutkittiin vuosina 1979, 1983 ja 1991, minka jalkeen vastuu oppimistulosten selvittamisesta
siirtyi Opetushallitukselle ja myéhemmin Kansalliselle koulutuksen arviointikeskukselle
(Karvi). (Tarkemmin kielten oppimistulosten arvioinneista Suomessa ks. Takala 2004; Huhta
2012.) 2000-luvulla selvitettiin didinkielen osaamista varsin saannallisesti, mutta vieraiden
ja toisen kotimaisen kielten arviointitutkimuksissa oli paria poikkeusta lukuun ottamatta
tauko, kunnes OPH ja Karvi toteuttivat useita kielid koskevan tutkimuksen vuonna 2013
(ks. Hildén ym. 2013 yhteenveto). 2010-2020 -luvuilla kielten arviointitutkimukset ovat
jatkuneet englannissa (Harmala ym. 2019; Harmala & Marjanen 2022), ruotsissa (Harmala
& Marjanen 2023), finskassa (Akerlund ym. 2022, joka oli pitkittaistutkimus) ja suomessa
toisena kielena (Kuukka & Metsdamuuronen 2016). Aidinkielen arvioinnit ovat myds jatkuneet
(Kauppinen & Marjanen 2020), myos pitkittdistutkimuksina (Harjunen ym. 2019; Ukkola &
Metsamuuronen 2023). Suomalaisen viittomakielenkin osaamista on selvitetty (Huhtanen
ym. 2016). Useimmat oppimistulosten arvioinnit on suoritettu yhta aikaa seka suomen-
etta ruotsinkielisissa kouluissa, ja molempien tuloksista on raportoitu. Ruotsinkielisen
peruskoulun oppimistuloksista on saatavilla myds yhteenveto (Silvestrom ym. 2024).

Kansainvaliset kielia koskevat oppimistulosten arvioinnit ovat olleet viime vuosi-
kymmenina varsin tavallisia ja nakyvia OECD:n PISA (Programme for International Student
Achievement) ohjelman ansiosta. Niissd on tutkittu osallistujamaiden 15-vuotiaiden nuorten
lukemistaitoa kunkin maan koulujen opetuskielessa (Suomessa siis suomessa tai ruotsissa
riippuen koulusta). Suomi on osallistunut kaikkiin PISA-arviointeihin vuodesta 2000 lahtien.
OECD:n ohella myds aiemmin mainittu IEA tekee kansainvalisia oppimisarviointeja, kuten
4.vuosiluokan oppilaiden lukemistaitoa PIRLS (Progress in Reading Literacy Survey) -ohjel-
massa, johon Suomi on osallistunut vuodesta 2011 lahtien. IEA on toteuttanut ajoittain
my0Os muita yksittdisia eri maiden didinkielta tai virallista kielta koskevia tutkimuksia, joista
Suomi on osallistunut ainakin 1980-luvun alun kirjoittamistaidon arviointiin (Takala 1988).

Kansainvaliset oppimistulosten tutkimukset ovat olleet varsin harvinaisia vieraissa
kielissa (ks. Huhdan 2012 katsaus). Kuten aiemmin todettiin, Suomi osallistui IEA:n varhai-
seen englannin tutkimukseen, mutta seuraavaa merkittavaa tutkimusta on saatu odottaa
2020-luvulle asti. Vihdoin Suomi on mukana PISA 2025 -tutkimuksen vapaaehtoisessa
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englannin osaamista mittaavassa osassa, johon osallistuu parikymmenta maata. Tutkimus
kattaa tekstin ja puheen ymmartamisen lisdksi puhumisen, muttei kirjoittamista.

5.2 Summatiivinen arviointi

Tietyn kurssin tai oppimaaran tavoitteiden saavuttamisen arviointi on yksi yleisimmista
arvioinnin tarkoituksista kouluissa. Tyypillisesti tallaista summatiivista tietoa kerataan
arvosanojen antamiseksi oppilaille, joskus myds sanallisen arvioinnin pohjaksi, etenkin
perusopetuksen alkuvaiheissa. Suomessa summatiivinen arviointi on koulun ja opettajan
vastuulla, mutta perustan sille antavat valtakunnalliset opetussuunnitelmat, ja perusope-
tuksessa erityisesti opetussuunnitelmassa maéaritellyt kuvaukset arvosanoille 5, 7, 8 ja 9
vuosiluokan kuusi ja yhdeksan padatteeksi tehtavassa arvioinnissa (OPH 2020a, 2023; ks.
myos uudistettu opetussuunnitelman arviointiluku: OPH 2020b).

Maamme merkittavin summatiivinen arviointijarjestelma on lukion paatteeksi jarjes-
tettava ylioppilastutkinto, jonka juuret ulottuvat pitkalle 1800-luvulle, kuten aikaisemmin
kuvattiin. Ylioppilastutkinnosta merkittavan osan muodostavat sen didinkielen, toisen
kielen, toisen kotimaisen kielen ja vieraiden kielten kokeet, joihin liittyvaa tutkimusta
on vuosikymmenten mittaan tehty runsaasti. Tutkinnon kielikokeiden uudistuksella oli
merkittdva osuus AFinLA:n alkuaikojen toiminnassa, jolloin Hirvosen julkaisuissa esitet-
tiin kattava pohja kielikokeiden uudistukselle. Sen jalkeen kielikokeita koskeva tutkimus
voidaan jakaa kahteen paatyyppiin. Nama ovat tutkinnon kehittamiseen liittyva tutkimus
ja tutkinnon kaytto valineend saada tietoa oppijoiden osaamisesta kielenoppimista ja
-kayttoa selvittavissa tutkimuksissa (vrt. Nguyen 2021).

Ehka merkittavin ylioppilastutkinnon kielikokeita kehittdmaan pyrkiva tutkimus
on kohdistunut taitoon, jota niissa ei vieldkdan testata — puhumiseen. Jo yksi Hirvosen
(1973Db) julkaisuista hahmotteli, millainen ylioppilastutkinnon puhumiskoe voisi olla, ja
1990-luvulta ldhtien on julkaistu useita empiirisid ja kasitteellisia arviointijulkaisuja, joiden
tarkoitus on ollut pohjustaa tutkinnon suullista osaa. Takalan (1993) toimittama Suullinen
kielitaito ja sen arviointi koostui kielitaidon teoreettista perustaa ja puhumisen arvioinnin
kriteereja ja menetelmia kasittelevista artikkeleista. Saleva (1997) tarkasteli vaitdskir-
jassaan kielistudiossa nauhoitteilta kuultavien ohjeiden avulla suoritettavia englannin
suullisia testitehtavia. Hildén (2000) puolestaan tutki lukiolaisten selviytymista erilaisissa
kasvokkain suoritettavissa ruotsin suullisissa testitehtdvissa. Myos puheen ymmartamisen
kokeita on tutkittu niiden toimivuuden selvittamiseksi (ranska; Anckar 2011) ja video- ja
kuvamateriaalin vaikutusta testituloksiin (ruotsi; von Zansen 2019).

Ylioppilastutkinnon aineistojen avulla on tutkittu erilaisia oppijakielen ilmi6ita
lukuisissa opinndytteissa. Hyva esimerkki tastd on Merildisen (2010) vaitostutkimus
aidinkielen siirtovaikutuksesta suomalaisten englannin kielella kirjoittamissa teksteissa.
Ylioppilastutkintoon liittyvasta tutkimusta on lisatietoa tutkintolautakunnan sivuilla.
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5.3 Formatiivinen ja muu oppimista tukeva arviointi

Oppimista tukevan arvioinnin piiriin voidaan katsoa kuuluvan muitakin lahestymistapoja
kuin mita on perinteisesti ajateltu kuuluvan formatiiviseen arviointiin. Naita ovat esimer-
kiksi diagnostinen (esim. Alderson 2005) ja dynaaminen (esim. Poehner 2008) arviointi,
joiden kehittamiseen suomalaiset kielitaidon arvioijat ovat vaikuttaneet merkittavaksi. (ks.
Makipaa ym. 2023 oppimisesta tukevasta kielitaidon arvioinnista Suomessa.)

Oppimista tukevan arvioinnin paatarkoitus on tuottaa palautetta oppijalle, ja se on
tavallisin arvioinnin tarkoitus oppilaitoksissa, koska kaikenlainen opettajan luokassa tekema
oppilaiden havainnointi luetaan tallaiseksi formatiiviseksi arvioinniksi. Tamakin arviointi
on Suomessa opettajan vastuulla, vaikka on toki tavallista, ettd oppilaatkin osallistuvat
tahan itse- ja vertaisarvioinnin kautta (esim. Luukka ym 2008; Tarnanen & Huhta 2011).
Formatiivisen arvioinnin merkitysta korostetaan valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa
(OPH 2014, 2019), mutta usein se kuitenkin jaa vahemmalle huomiolle kuin summatiivinen
arviointi (Atjonen ym. 2019; Hildén & Harmala 2015) ja monet oppijat kokevat saavansa
vahemman palautetta kuin he toivoisivat (esim. Makipaa 2021), erityisesti tytot (Tarnanen
& Huhta 2011). Merkittava formatiivisen arvioinnin muoto on portfolio- tai salkkuarviointi,
jossa oppija koostaa itselleen naytteita suorituksistaan (esimerkiksi kirjoitelmia tai nau-
hoitteita omasta puheestaan), joiden avulla hén voi dokumentoida itselle ja opettajalle
osaamistaan ja edistymistaan. Euroopan neuvosto on luonut ns. eurooppalaisen kielisalkun
kaytannon valineeksi dokumentoida eri kielten osaamisen lisaksi myds muuta oppijan
kieliin liittyvaa kokemusta (esim. Little 2005). Eurooppalainen kielisalkku on ollut jonkin
verran kaytdssa Suomessakin (esim. Jarvinen & Kohonen 1995), samoin sitd muistuttava
portfolioarviointi (esim. Pollari 2017).

Diagnostinen arviointi on oppimista tukeva arvioinnin muoto, joka on noussut
merkittavaksi kielitaidon arviointitutkimuksen alueeksi kansainvaliselld yhteistyolla kehi-
tetyn DIALANG-jarjestelman ansiosta. DIALANG kehitettiin suuressa EU-rahoitteisessa
projektissa vuosina 1997-2004, jonka ensimmaisen vaiheen koordinaattori oli Jyvaskylan
yliopisto, ja jossa Lancasterin yliopisto oli keskeinen yhteistydkumppani. Jarjestelma
toimi internetin valityksell3, ja siina oli 14 testikieltd, viisi kielitaidon aluetta ja 18 kayt-
toliittyma- ja palautekielta. DIALANG:n paatarkoitus oli antaa palautetta kielitaidosta ja
neuvoja kielenoppimiseen. (Huhta ym. 2002; Alderson 2005.) DIALANG:lla on ollut run-
saasti kdyttdjia, mutta sen tutkimuksellinen vaikutus on ollut vielakin merkittavampi jo
jarjestelman kehittdmisvaiheessa (esim. Luoma & Tarnanen 2003), etenkin koska se synnytti
paljon kielen osaamisen tarkempaan diagnosointiin liittyvaa tutkimusta, jota kuvataan
tuonnempana. (Lukemisen ja kirjoittamisen diagnostisesta arvioinnista ks. Alderson ym.
2015 ja Huhta ym. 2024). Uudempaa oppimista tukevaa arviointia edustaa Vygotskyn
(1978) sosiokulttuuriseen teoriaan pohjautuva dynaaminen arviointi, joka on levinnyt
psykologiasta ja erityispedagogiikasta myos kielenopetukseen (esim. Poehner 2008).
Dynaamisessa arvioinnissa pyritaan selvittamaan oppijan kykya suoriutua tehtavista seka
itsendisesti — mika on tavallisin tapa arvioinnissa — etta myds tuetusti erilaisten vinkkien ja
neuvojen avulla. Sen avulla on siis mahdollista saada laajempi kuva oppijan osaamisesta
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ja ohjata opetus oppijan lahikehityksen vyohykkeelle eli alueelle, jolla oppija suoriutuu
tehtdvista vain saamansa tuen avulla. Suomessakin on tata lahestymistapaa alettu tutkia
englannin lukemisen opetuksessa ja arvioinnissa (Leontjev ym. 2024). (Laajan katsauksen
dynaamisen ja diagnostisen arvioinnin nykytutkimuksesta tarjoaa Leontjev ym. 2025.)

Diagnostista kielitaidon arviointia on jo pitkdan tehty ensikielessa / didinkielessa,
etenkin kun on haluttu selvittdad mahdollisia kielellisia oppimisvaikeuksia. Merkittavin
suomalainen esimerkki tasta on lukemaan oppimisen ongelmia selvittanyt Jyvaskylan
yliopiston noin 15 vuotta kestanyt dysleksiatutkimus (esim. Lohvansuu ym. 2021), jossa
kehitettiin verkkovalitteinen Ekapeli, joka diagnosoi suomeksi lukemaan oppimisen
alkuvaihetta ja antaa oppijalle hdnen osaamiseensa sovitettuja tehtavia. Peliad on laa-
jennettu moneen muuhunkin kieleen (Richardson & Lyytinen 2014) ja siitd on kehitetty
uusi, perusopetuksen alkuvaiheen lukusujuvuutta ja kirjoittamista tukeva Lukukupla-peli
(Nieminen ym. 2022).

5.4 Portinvartija-arviointi

Yksi arvioinnin ndkyvimmista ja tarkeimmista tarkoituksista on kontrolloida paasya johonkin
tarkedksi katsottuun etuuteen tai oikeuteen (esim. Bachman & Purpura 2008). Esimerkkeja
tallaisesta portinvartija-arvioinnista (engl. gatekeeping) ovat paasykokeet oppilaitoksiin,
johonkin ammattiin tai toimintaan patevoittavat testit tai kansalaisuuden saamiseen
liittyvat kielikokeet. Suomessakin on ollut lukuisia kielten paasykokeita erityisesti yliopis-
tojen kielten laitoksille, joista raportoitiin jo varsin varhain esimerkiksi Kielikeskusuutisissa
(Klemmt 1974; de Silva 1977). Nyttemmin ylioppilastutkinnon kielikokeet ovat valtaosin
korvanneet erilliset kielten padsykokeet korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa, mika tar-
koittaa, etta tutkinto toimii paitsi lukion oppimaaran summatiivisena loppukokeen myds
portinvartijana mydhempiin opintoihin. Ammattipatevyyden saamiseen liittyvasta kie-
litaidon arvioinnista on kyse, kun kaantdja haluaa saada oikeuden toimia auktorisoituna
kaantdjana ja osallistuu Opetushallituksen jarjestamaan tutkintoon. Samantyyppisesta
arvioinnista oli kyse my®s silloin, kun henkilon taytyi osoittaa julkishallinnossa tydskente-
levdlta vaadittava suomen tai ruotsin kielen taito, joka voitiin osoittaa Opetushallituksen
ylldpitaman valtionhallinnon kielitutkinnon avulla. Tutkinto poistuu kdytosta vuoden
2026 alussa, jonka jalkeen julkishallinnossa tarvittavan kielitaidon voi osoittaa Yleisilla
kielitutkinnoilla. Eri ammatteihin ja tyotehtaviin liittyy usein vaatimus kielitaidosta, jonka
arviointi vaihtelee huomattavasti riippuen tyopaikasta ja tydnantajasta. Joiltakin ryhmilta,
kuten sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6iltd vaaditaan tiettyd suomen tai ruotsin
kielen osaamistasoa, jonka voi osoittaa Yleisilla kielitutkinnoilla.

Jos ylioppilastutkinnon kielikokeita, jotka ovat myds lukion summatiivisia loppuko-
keita ei oteta huomioon, niin edelld mainitut Yleiset kielitutkinnot (YKI) ovat maamme
merkittavin portinvartijatesti osallistujamaaransa ja monien kayttotarkoituksiensa vuoksi.
YKI on ndyttokoe, johon voi osallistua riippumatta siitd, miten on kielitaidon hankkinut.
Tutkinto on tarkoitettu aikuisille, ja siind on kolme tasoa (perus-, keski- ja ylin taso), joista
osallistuja valitsee yhden. Tarjolla on yhdeksan kielta: englanti, espanja, italia, pohjois-
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saame, ranska, ruotsi, saksa, suomi ja vendja. Tutkintoon osallistuu nykyaan yli 10 000
henkil6a vuodessa, ja sitd kaytetdan tavallisimmin Suomen kansalaisuuteen vaadittavan
suomen tai ruotsin kielen taidon osoittamiseen, mutta usein myds todisteena tydssa tai
opinnoissa tarvittavasta kielitaidosta. Osallistujamaaraltaan selvasti suurin on suomen
keskitason tutkinto Idhes 90 % osuudellaan kaikista osallistujista. Yleisten kielitutkintojen
synty onkin yksi merkittavimmista kielitaidon arvioinnin ammattimaistumista edistaneista
tapahtumista Suomessa, joten kuvaamme seuraavassa sen alkuvaiheita ja vaikutuksia
(YKI:sta tarkemmin Martin ym. 1994; Leblay ym. 2014; Leblay & Ahola 2024).

Yleisten kielitutkintojen perustaminen vuonna 1994 johtui monista tekijoista. Taustalla
oli aiemmin kuvattu kielitaidon arvioinnin kaytannéllinen ja teoreettinen kehittymi-
nen etenkin Jyvaskyldn yliopistoon sijoitetuilla Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksella
ja Korkeakoulujen kielikeskuksessa, mutta myds yliopiston englannin ja suomen kielen
laitoksilla. Jyvaskyldn yliopistoon oli alkanut kertya ns. kriittistd massaa seka kielitaidon
arvioinnin etta kielen oppimisen ja opettamisen tutkimuksessa, esimerkiksi sellaisella
uudella alalla kuin suomi toisena kielena. Lisaksi yliopistossa oli 1980-luvun alusta ldhtien
voinut opiskella soveltavaa kielitiedettd samannimiselld laitoksella. Yleisten kielitutkintojen
syntya tuki kaksi arviointihanketta, joissa kehitettyja periaatteita ja kdytannon vilineita
voitiin hyédyntaa YKI-tutkinnossa. Nama hankkeet koskivat kahden uuden kielitestin,
Tyoelaman kielidiplomin ja suomen kielen tasokokeen kehittamista.

Tyoeldman kielidiplomi (TKD) oli vuosina 1989-1993 kaytdssa ollut kielitutkinto aluksi
englannin, mutta pian myos saksan ja myohemmin ruotsin kielessa. Kyse oli erityisalojen
kielitaidon arvioinnista, koska testien sisdlto sovitettiin liikke-eldman, kaupan ja hallinnon
alojen tarpeisiin. Tutkinto kehitettiin yhteistydssa Jyvaskylan yliopiston, Markkinointi-
instituutin ja Fintran kesken, ja se toimi osoituksena kielitaidosta seka osallistujalle etta
hanen tydnantajalleen. (Sajavaara 1992; Huhta ym. 1993.) 1990-luvun alun laman johdosta
TKD jai lyhytikaiseksi tutkinnoksi, mutta siind suunniteltuja tehtavanlaadintaohjeita seka
puhumisen arviointiasteikkoja hyddynnettiin sittemmin YKl:ssd. Hanke vahvisti myos
Jyvaskylan roolia kansallisen tason kielitaidon arviointien suunnittelijana.

Tyoeldman kielidiplomin ohella yleisten kielitutkintojen taustalla vaikutti suomen
kielen tasokoe, jota jarjestettiin muutaman kerran 1980- ja 1990-luvun taitteessa. Kokeelle
oli tarvetta, koska vaikka joissakin maissa suomen kielen kokeen saattoi suorittaa paikallisen
ylioppilastutkinnon osana, tima mahdollisuus oli vain harvoilla. Kokeeseen osallistuivat
esimerkiksi ulkomailla asuvien suomalaisten perheiden lapset, jotka tarvitsivat todistuksen
suomen kielen taidostaan opiskellakseen tai tehddkseen ty6ta Suomessa. Myos Suomessa
alkoi olla ihmisig, jotka olivat oppineet suomea arkieldmassaan, mutta tarvitsivat taidostaan
todistuksen esimerkiksi hakiessaan oppilaitoksiin. Tarjollahan oli vain ns. virkamiessuomen
koe, joka ei soveltunut useimpiin muihin tarkoituksiin.

Suomen kielen tasokokeen suunnitteli ja laati tydryhma, jossa keskeisimpind jasenina
olivat Kirsti Siitonen, Maisa Martin ja Mirja Tarnanen, jotka laativat tehtdvat ja arvioivat
suoritukset. Kdytannon tyossa oli mukana myos useita opiskelijoita. Enimmilldan kokeen
suoritti noin sata henkil6ad yhdella testikerralla. Arviointikriteerit pyrkivat kommunikatiivi-
suuden korostamiseen, ja malleja haettiin ulkomaisista kielikokeista. Kokeella ei missdan
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vaiheessa ollut virallista asemaa, ja se jarjestettiin pddosin vapaaehtoistydna ja pienen
Opetusministerioltd saadun rahoituksen turvin, mutta ilmeisesti se koettiin hyodylliseksi,
koska suorittajia kuitenkin riitti. Kun 1990-luvun alussa alettiin suunnitella yleisia kielitut-
kintoja, suomen kielen tasokoe sulautui sithen luontevasti, olihan siina jo pilotoitu monia
YKI:ssa toteutettuja kdytanteita.

Edelld kuvattu arviointiosaamisen kehittyminen 1970-80 -luvuilla loi siis perustaa
Yleisille kielitutkinnoille, mutta tutkinnon syntyyn vaikutti useita toisiinsa liittyvia tavoit-
teita. Naista keskeisin oli vahvistaa kommunikatiivisen kielitaidon opetusta ja arviointia
erityisesti aikuisten kielikoulutuksessa (Leblay & Ahola 2024: 15). Haluttiin my®s tarjota
mahdollisuus saada todistus osaamisesta mahdollisimman monessa kielessa ja mahdol-
lisimman lahelld osallistujia. Kansainvalisia kielitutkintoja ei tietyissa kielissa jarjestetty
ollenkaan Suomessa ja jos jarjestettiin niin mahdollisesti vain yhdella paikkakunnalla. YKI:a
alettiinkin jarjestaa joka puolella maata. Monikielisen kansallisen tutkinnon tarvetta lisasi
Suomen liittyminen Euroopan unioniin 1990-luvulla, minka arveltiin lisddvan ihmisten
tarvetta osoittaa hankkimaansa kielitaitoa virallisella tutkinnolla (Leblay & Ahola 2024: 28,
152). YKI:n tavoite oli myds luoda laajempaa, kansainvalisen tason osaamista kielitaidon
arvioinnissa, mita tallaisen tutkinnon kehittdminen omin voimin tukisi.

Mainituista lahtokohdista luotiinkin Suomen oloissa varsin uudentyyppinen kieli-
taidon arviointijarjestelma, jossa yhdistyivat virallisuus (YKI perustuu lakiin ja asetuksiin),
monikielisyys, opetussuunnitelmiin sitoutumattomuus (YKl on nayttotutkinto) ja aikuiset
kohderyhména. Tutkinnon luomista ryhdyttiin suunnittelemaan vuonna 1992 yhteistydssa
Opetushallituksen ja Jyvaskylan yliopiston kesken ja ensimmadiset tutkinnot jarjestettiin
1994 seitsemassa kielessa (Leblay ym 2014: 9). Alkuvuosina englanti oli tutkinnon suosituin
kieli, mutta vuonna 2003 voimaan tulleen kansalaisuuden kielitaitovaatimusta tarkenta-
neen lain jalkeen suomen kielen tutkinto on noussut osallistujamaaraltaan ylivoimaisesti
suurimmaksi kieleksi (Leblay & Ahola 2024: 56-57).

Yleisia kielitutkintoja voidaan hyvalla syylla kutsua tutkimusperusteisiksi tutkinnoiksi,
koska niiden laatua on alusta pitden pyritty varmistamaan tutkimuksen keinoin (esim.
Halvari & Tarnanen 1997). Hyvid esimerkkeja tasta ovat useat YKI-tutkinnon tutkijoiden
vaitoskirjat. On tutkittu kirjoittamisen (Tarnanen 2002) ja puhumisen (Ahola 2022) arvi-
ointia seka arvioijien arviointilinjan mahdollisia muutoksia ajan my6ta (Neittaanmaki &
Lamprianou 2024a, b). My6s YKI:n tehtavien laatijoiden toimintaa on selvitetty (Ahola
2012). Luoman (2001) véitoskirja testien kasitevalidoinnista kasitteli puolestaan arvioinnin
yleisempid teoreettisia kysymyksid, jotka koskevat myos YKI:n kaltaisia tutkintoja. Yleisten
kielitutkintojen arvioijien toimintaa on tarkasteltu myds laajemmin Rikkindistd suomea
-hankkeessa. Siind selvitettiin vaikuttaako S2-oppijoiden ensikielen tunnistaminen ja nai-
hin ensikieliin liittyvat stereotyyppiset kasitykset niiden puhujista arviointiin — eli antaako
arvioija suorituksesta matalamman tai korkeamman arvion kuin se ansaitsisi, koska han
tunnistaa puhujan kielitaustan (Halonen ym. 2020; Halonen ym. 2024).

Portinvartijatutkinnoilla ja muilla isoilla (kieli)testeilla on monia yhtymékohtia, jotka
johtuvat siitd, etta niihin osallistuu suuria maaria kielenoppijoita, joiden osaamista taytyy
mitata tarpeeksi luotettavasti ja kattavasti, mutta niin, etta se on kdytettavissa olevien



144  KIELITAIDON ARVIOINTITUTKIMUS JA ARVIOINTIEN TUTKIMUSPOHJAINEN KEHITTAMINEN SUOMESSA

resurssien puitteissa mahdollista (esim. Bachman & Purpura 2008). AFinLA:n teemanumero
9 (Huhta & Hildén 2016) kasittelee téllaisiin laajoihin arviointeihin liittyvia kysymyksia ja
tarjoaa kattauksen uudempaa suomalaista tutkimusta isoista kielitesteistd, jotka edustavat
seka portinvartiointia (YKI; inkerinsuomalaisten paluumuuttajien kielitesti), summatiivista
arviointia (ylioppilastutkinto) ja oppimistulosten kansallisia ja kansainvalisia arviointeja
(Karvin arvioinnit; PISA-tutkimukset).

5.5 Kielitaidon arviointi tutkimusvalineena

Arvioinnilla on vield yksi kayttotarkoitus, joka liittyy kiintedsti tutkimukseen, eli arvioin-
nin kaytto keinona saada tietoa esimerkiksi kielenoppimisesta (Nguyen 2021). Monet
opinndytteet mutta myos laajemmat tutkimushankkeet kayttavat erilaisia kielitesteja tai
muita arviointitapoja mukaan lukien itsearviointia selvittddkseen oppijoiden osaamista ja
osaamisen muutoksia. Tassa ei ole mahdollista luetella edes kaikkia suurimpia hankkeita,
mutta edelld mainittu diagnostisen arvioinnin nousu merkittavaksi kielitaidon arvioinnin
alueeksi merkitsi myos lisdantynyttd kiinnostusta selvittaa, millaista kieltd ja osaamista
Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot oikein edustavat ja miten osaaminen konkreet-
tisesti, esimerkiksi rakenteiden ja sanaston suhteen muuttuu taitotasolta toiselle. Tama
synnytti laajempaakin eurooppalaista tutkimusyhteisty6ta (Bartning ym. 2010), josta osa
tehtiin Suomessa etenkin toisella ja vieraalla kielelld kirjoittamisen edistymista tutkineissa
CEFLING ja TOPLING -hankkeissa (hankkeissa tehtyja tutkimuksia, ks. esim. Alanen ym.
2010; Martin ym. 2010; Mustonen 2015) seka lukemiseen ja kirjoittamiseen keskittyneessa
Dialuki-hankkeessa, jota Jyvaskylan yliopisto teki tiiviissa yhteistydssa Lancasterin yliopis-
ton kanssa (esim. Alderson ym. 2015; Alderson ym. 2016). Uudempaa kielenoppimiseen
liittyvaa tutkimusta, jossa osaamisen arviointi on keskeinen osa toimintaa, edustavat
muun muassa Turun yliopiston puheen sujuvuuden tutkimushankkeet (esim. Lehtild ym
2024) seka useamman yliopiston yhteishankkeet DigiTala (von Zansen & Kallio 2024) ja
AASIS. DigiTalassa kehitettiin suomi ja ruotsi toisena kielend -puhumisen automaattista
analysointia ja AASIS-hankkeessa puolestaan interaktiivisen suomi toisena kielend -puheen
automaattista arviointia (Ullakonoja ym., 2025).

6 Eurooppalainen kielten viitekehys
kriteeriviitteisen arvioinnin tukena

Kuten aiemmin tassa artikkelissa kuvattiin, yksi muutoksista kielitaidon arvioinnissa on
ollut siirtyminen pois oppilaiden vertailuun nojaavasta normiperusteisesta arvioinnista
kriteeriperusteiseen arviointiin, josta kdytetadan myos nimitysta kriteeriviitteinen arviointi.
Vertailuun perustuva arviointi nimittdin vaaristaa tuloksia, kun vertailupohjana kadytetaan
pienia ryhmia, kuten yksittaisia luokkia, koska eritasoisten oppilaiden jakautuminen eri
aikoina ja eri ryhmissa on sattumanvaraista. Oppijalle annettava arvosana voi tall6in riip-
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pua muiden oppilaiden osaamisesta jopa enemman kuin hanen omasta osaamisestaan.
Kriteereihin perustuvassa arvioinnissa oppijan osaamista arvioidaan nimensa mukaisesti
suhteessa johonkin kriteeriin, joka voi olla esimerkiksi maaritelma tavoitteena olevasta
osaamisesta. (Takala 1980b; Brown 2012; Huhta & Takala 1999.)

Tunnetuin esimerkki kriteeriviitteisestd arvioinnista on, kun puhumis- tai kirjoitussuori-
tuksia arvioidaan arviointiasteikolla, jonka tasot on maaritelty sanallisesti. Lukiossa téllaista
arviointia on alettu tehda viimeistaan silloin, kun uusimuotoinen kielten ylioppilaskoe
kirjoitustehtavineen otettiin kdyttéon 1970-luvulla (Hirvonen 1973a). Kriteeriviitteinen
kielitaidon arviointi oli esilld myds uudessa peruskoulussa, vaikka vaatimustasojen maarittely
koettiinkin vaikeaksi opetussuunnitelmia laadittaessa (Takala 1980a, b). Voidaan sanoa, etta
vasta Eurooppalainen kielten viitekehys (EVK) (Euroopan neuvosto 2001) merkitsi kritee-
riviitteisen arvioinnin laajempaa lapimurtoa. Vasta 2000-luvun alkuvuosina perusasteen
ja lukion valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa otettiin kdyttoon taitotasot keinona
maadritella eri kielten oppimaarien tavoitteita (OPH 2003, 2004). Opetussuunnitelmien
taitotasoasteikko perustuu EVK:n kuusiportaiseen asteikkoon, mutta sitd muokattiin sopi-
vammaksi nuorille oppijoille ja sen portaiden maaraa lisattiin tasolta toiselle etenemisen
seuraamisen helpottamiseksi (Hildén & Takala 2007).

EVK:n taitotasoja hyddynnetddn Suomessa laajasti. Perusasteen ja lukion lisdksi niita
tai niistd muokattuja asteikkoja kdytetadan ammattikorkeakouluissa (Juurakko-Paavola
2005), yliopistoissa ja maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksessa (OPH 2022). Myds
useat suomalaiset kielitutkinnot kayttavat EVK-tasoja tai niihin rinnasteisia asteikkoja
raportoidessaan osallistujien tuloksia. Ndin tekevat Yleiset kielitutkinnot (Leblay & Ahola
2024) ja valtionhallinnon kielitutkinnot (OM 2002). Myds kansalliset kielten oppimistulosten
tutkimukset ovat 2010-luvulta lahtien raportoineet tulokset EVK-perusteisia perusasteen
tasokuvauksia kadyttaen. Nain tekee myos vuoden 2025 PISA-tutkimus, jonka englantia
koskevaan osaan Suomi osallistuu. (ks. tarkemmin: Huhta 2020, taitotasojen hyodynta-
misestd opetuksessa ja arvioinnissa.)

7  Ajatuksia tulevaisuudesta

Kielitaidon arvioinnin tulevia suuntia maassamme voidaan hahmotella seka yleisella
tasolla etta eritellymmin suhteessa joihinkin arvioinnin keskeisimmista tarkoituksista,
joita kuvattiin tarkemmin edella. Ehka nakyvin muutos, joka on jo alkanut, on teknologian
hyddyntaminen arviointiprosessin eri vaiheissa, mutta erityisesti arvioinnin suorittamisen
valineena. Tasta hyva esimerkki on ylioppilastutkinnon digitalisaatio 2010-luvun lopulla.
Teknologia ja erityisesti 2020-luvulla tapahtunut tekodlyn nopea esiinmarssi vaikuttaa
seka arviointivalineiden laatimiseen etta arviointien toteutukseen ja tulosten ja palaut-
teen tuottamiseen. Vaikutukset eroavat hiukan riippuen arvioinnin tarkoituksesta, mutta
yleisesti voidaan sanoa, etta teknologia avaa uusia mahdollisuuksia formatiivistyyppiseen
arviointiin, joka tukisi entista paremmin sekd oppimista etta opetusta. Kuvaamme tata
hiukan tarkemmin seuraavassa.
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Oppimisen arvioinnissa on tulevaisuudessa keskeista edelleenkin siirtyminen kohti
monipuolisempia, oppijaldhtdisempia ja teknologiaa hyddyntavia arviointitapoja, silla
arviointikulttuurien muutos on jokseenkin hidasta (Xu & Brown 2016). Erityisesti tekno-
logiset ratkaisut voisivat tukea arvioinnin muuttumista yha enemman formatiiviseksi eli
oppimista ohjaavaksi ja tukevaksi. Taman lisaksi seka kieltenopetuksessa etta arvioinnissa
kommunikatiivisuus (Canale & Swain 1980) ja kayttopohjaisuus (Tomasello 2005) voisivat,
suotuisasta kehityksestdaan huolimatta, nakya kaytannossa nykyistd enemman. Arvioinnissa
tama tarkoittaisi esimerkiksi simulaatioiden, roolipelien tai virtuaaliymparistdjen hyddyn-
tamista. Tamantyyppinen arviointi edellyttaisi kuitenkin muutosta myos kasityksissa siita,
millaista arviointia pidetdan luotettavana (esim. Moss 1994).

Saannollisen palautteen antaminen perinteisesti voidaan kokea ty6laana opettajien
keskuudessa, mutta teknologiset ratkaisut, kuten tekodlypohjaiset arviointiymparistot
voisivat mahdollistaa adaptiiviset eli oppijan taidoille sopivat tehtavat, yksilollisen palau-
teen antamisen ja oppimisanalytiikan hyodyntamisen oppimista tukevalla tavalla myos
isoissa opetusryhmissa. Edistysaskeleet automaattisessa puheentunnistuksessa ja siihen
perustuvassa arvioinnissa ja palautteen annossa lisadavat myos suullista kielitaitoa tukevaa
arviointia tulevaisuudessa (Evanini & Zechner 2019). Téllaista kehitystyota on alettu tehda
myos Suomessa (ks. DigiTala ja AASIS -hankkeet; Al-Ghezi ym. 2023; von Zansen & Kallio
2024; Ullakonoja ym. 2025).

Oppimaan oppimisen nakdkulmasta metataitojen kehittamisen tarvetta ei voi kuiten-
kaan ulkoistaa teknologialle. Toisin sanoen oppijoiden oman osaamisen reflektointitaitojen
omaksuminen ja oppimistavoitteiden asettaminen on keskeista tulevaisuudessakin, kuten
my®ds vertaisarvioinnin nykyistd laajempi hyddyntdminen oppijoiden omien arviointitai-
tojen ja kriittisen ajattelun kehittamiseksi. Monikielisen pedagogiikan ja sen myota myos
monikielisen arvioinnin kehittdaminen on niin ikdan tulevaisuudessa keskeista. Kielitaidon
arviointi sivuaa laheisesti kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvien kompetenssien ja
yhteisty6taitojen arvioimista. Ndin ollen kasityksen kielitaidosta pitaisi niin ikddn muuttua
moninaisemmaksi ja holistisemmaksi. (Huhta ym. 2023.)

Oppilaitoksissa tehtdvan arvioinnin ohella mys muihin tarkoituksiin kdytetyt arvioinnit
ovat muutoksessa. Edelld kuvatut edistysaskeleet teknologian ja tekodlyn hyédyntami-
sessa merkitsevat myos sitd, etta tarkeissa summatiivisissa ja portinvartija-arvioinneissa
tulee mahdolliseksi arvioida osallistujien puhumista ja kirjoittamista automaattisesti myos
suomalaisissa kielitutkinnoissa. Tahan kuluu kuitenkin vield jonkin aikaa, silld arviointial-
goritmien kehittdminen vaatii paljon koulutettujen arvioijien arvioimia suorituksia, joiden
avulla algoritmit ohjataan toimimaan mahdollisimman samalla tavalla kuin ihmisarvioijat.
Suomen ja ruotsin kaltaisten suhteellisten pienten kielten kohdalla tallaista aineistoa on vain
rajallisesti kdytettavissa (Al-Ghezi ym. 2023). Suunta on kuitenkin selvé, ja todennakdisesti
2030-luvulla ndhddan ensimmaiset kayttokelpoiset suomen ja ruotsin kielista oppijakielta
automaattisesti arvioivat jarjestelmat kielitutkinnoissa (tekodlyn soveltamisesta kielitaidon
arvioinnissa Suomessa, ks. Studies in Second Language Assessment -lehden teemanumero;
Huhta & Leontjev 2025). Koska kehitys on pidemmalla englannissa ja muissa laajemmin
kaytetyissa kielissa (esim. Evanini & Zechner 2019), ndiden kielten automaattinen arviointi
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voi yleistyd suomalaisissa kielitesteissd jo tata ennen, esimerkiksi jos jokin tutkinto hankkii
lisenssin ulkomailla kehitettyyn arviointijarjestelmaan.

Toinen kielitutkintoja eli portinvartiointiin kadytettyja kielitesteja koskeva muutos
koskee maahanmuuttoon liittyvaa arviointia. Jo yli 20 vuotta Suomen kansalaisuuteen
on vaadittu EVK:n tasoa B1 vastaava osaaminen suomessa tai ruotsissa, mika tyypillisesti
osoitetaan YKI-tutkinnon avulla. Vuoden 2026 alusta on tulossa voimaan uusi laki, jonka
nojalla myds pysyvaa oleskelulupaa varten vaadittaisiin tietty kielitaidon taso, joka taytyy
osoittaa virallisella kielitutkinnolla (Hallituksen esitys 62/2025). Lisdksi on mahdollista, etta
tyomarkkinatukeen liitetaan kielilisg, jonka saamiseksi taytyy osoittaa riittdvé suomen
tai ruotsin taito (kielitaidon ja tyollistymisen yhteyksista ks. myos Tarnanen & Péyhonen
2011). Néama muutokset merkitsevat varsin suurta lisdysta tamantyyppiseen kielitaidon
arviointiin maassamme.

Kielitaidon arviointi on ollut Suomessa varsin pieni, mutta kansainvalisestikin aktiivinen
tieteenala, johon vain harvat ovat erikoistuneet. Johtuen tietyista koulutuspoliittisista rat-
kaisuista, erityisesti Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen ja Korkeakoulujen kielikeskuksen
perustamisesta Jyvaskylan yliopiston yhteyteen, Jyvaskylasta kehittyi kielitaidon arvioinnin
tutkimusperusteisen kehittdmisen keskeisin toimija Suomessa. Kielitaidon arviointi oli
vield 1970-80 -luvuilla hajaantuneempaa eri puolille maata, mutta Yleisten kielitutkinto-
jen perustaminen vuonna 1994 loi tarpeen luoda arviointiin erikoistunut tutkijaryhma.
Nykyadn YKl:ssa tyoskentelee kymmenen kielitaidon arviointiin erikoistunutta tutkijaa ja
tilastotieteilijaa. Vaikka valtaosa maamme kielitaidon arvioinnin ammattilaisista on keskit-
tynyt yhteen yliopistoon, niin alan asiantuntemusta I6ytyy muualtakin, vaikka tyypillisesti
muualla tydskentelevat tekevat paatyonaan muuta kieliin ja soveltavaan kielentutkimuk-
seen liittyvaa tutkimusta ja opetusta. On kuitenkin ndhtavissa, ettd yleisemmat muutokset
kielikoulutuksessa ovat laajentamassa kielitaidon arvioinninkin kenttaa yliopistojen valisen
yhteistyon kautta. Etenkin teknologian hyddyntaminen arvioinnissa vaatii yhteisty6ta kieli-
taidon arvioijien, kieliteknologien ja tekodlyn asiantuntijoiden vililla (esim. edelld mainitut
Helsingin, Jyvaskylan ja Aalto yliopiston DigiTala ja AASIS -hankkeet seka Jyvaskylan ja
Helsingin DD-LANG -hanke; ks. tarkemmin Leontjev ym. 2024). Vastaavanlainen yhteistyo
eri alojen tutkijoiden kesken yleistynee entisestdan tulevaisuudessa.

Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys AFinLA on edelleen merkittava kielitaidon
arviointitutkimuksen mahdollistaja Suomessa, vaikka alan suomalaiset tutkijat kayvat
luonnollisesti myds kansainvalisissa konferensseissa ja raportoivat tydstaan monilla
kansallisilla ja kansainvalisilla julkaisukanavilla. AFinLA:n vuotuinen syysymposium ja
sen vuosikirja sekd teemanumerot (esim. Huhta & Hildén 2016; Makipaa ym. 2023) ovat
edelleen tarkeita paikkoja ja tapoja arviointitutkijoille verkostoitua ja kertoa tydstaan
muille kielikoulutuksen ammattilaisille.
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Abstract

The article explores the presence of research on learning and teaching Finnish as a mother tongue
(F1) or second language (F2) in the publications of AFinLA from 1970 to date. In the early years of
AFinLA, the focus was on foreign languages. The first article discussing learning F1 was published in
1977, the first Finnish L2 article in 1987. Since 1988 the number of F2 studies has consistently been
the same or larger than those on F1.To explain this, the development of F2 teaching and research is
briefly presented, followed by some reasons why AFinLA has been important for F2 researchers and
teachers. Chapter 4 discusses the role of AFinLA in the internationalization of the Finnish language
research community. Finally, the co-development of F1 and F2 research is described as a continuum
from F1 only to two separate spheres of study, and recently the two getting closer to each other again.

Keywords: Finnish as a first language, Finnish as a second language, language learning, language
teaching
Asiasanat: suomi didinkielend, suomi toisena kielend, kielenoppiminen, kieltenopetus

1 Johdanto

Soveltava kielitiede sisdltaa ison joukon teemoja ja suuntauksia, mutta kielenoppiminen
ja -opetus ovat olleet AFinLAN toiminnan keskidssa yli 50 vuoden ajan. Vaikka didinkieli ja
vieraat kielet ndhtiin ainakin alkuvaiheessa hyvinkin erilaisina opittavina ilmiing, molem-
mat olivat mukana AFinLAssa alusta alkaen. Tuolloin ei vield ollut olemassa suomi toisena
kielena (S2) -nimistd alaa, joka syntyi padosin vasta 1990-luvulla. Esittelen artikkelissani,
kuinka suomen kielen tutkimus ja opetus didinkielen ja toisen kielen ndkdkulmasta AFinLAn
piirissa on kehittynyt 1970-luvulta nykypaivaan. Painopiste on luontevasti suomi toisena
kielend -alan kehityksessa, koska sitd koskevaa toimintaa ja tutkimusta on AFinLAssa ollut
1990-luvulta alkaen selvasti enemman, kun taas didinkielen oppimisen ja opetuksen
tutkijoille on historiallisesti ollut muita foorumeita (ks. luku 3).

Artikkelin punainen lanka on muutos siind, miten suomen kieli ndhdaan. Aina
1800-luvulta saakka suomi oli koulumaailmassa (ruotsinkielisia kouluja lukuun ottamatta)
enimmakseen yhta kuin didinkieli, jonka opetus sisalsi lahinna kielioppia ja kirjallisuutta (ks.
my0s Karlsson, tdssa julkaisussa). Kielioppi taas tarkoitti kielellisten ilmididen luokittelua
ja nimedmista seka kulloistenkin kielellisten normien opetusta. Edes suomeen opetuskie-
lend ei juuri kiinnitetty huomiota, paitsi niin, ettd opettajilta odotettiin hyvan yleiskielen,
"kirjakielen’, kdyttoa oppitunneilla. Myos oppilaiden puheesta murteellisuutta pyrittiin
noin 1960-luvulle saakka kitkemaan (ks. esim. Nuolijarvi 1986: 112-117). Eksplisiittisia
ohjeita opetuskielen laadusta on vaikea 16ytda, mutta ainakin vield 1970-luvulla ja sita
ennen opetusharjoittelunsa suorittaneet ovat keskusteluissa maininneet heiltd vaaditun
"kirjakielistd” puhetta. Opetuskielen ymmarrettdvyys ei ollut juuri puheena. Kunkin oppiai-
neen terminologia tuli ikddn kuin sisallon opetuksen sivutuotteena.

Aidinkieli on ollut koulujen oppiaine Suomessa niin kauan kuin kouluja on ollut.
Suomi toisena kielend ilmaantui opetussuunnitelmien perusteisiin vuonna 1994. Nykyisissa
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2014) didinkieli ja kirjallisuus
-oppiaineen oppimaaria on 12 eri kohderyhmia varten (ks. luku 5). Suomi toisena kielena
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-ylioppilaskokeen on voinut suorittaa vuodesta 1996 alkaen (Ylioppilastutkintolautakunta
2025). Muidenkin aineiden opettajien odotetaan nykyisin osallistuvan suomen kielen
taidon kehittdmiseen: jokainen opettaja on kielenopettaja. Myos koulun yksikielisyytta
haastetaan ja vieraat kielet kuuluvat siella muuallakin kuin kielten oppitunneilla.

Koulun ulkopuolella keskustellaan suomen kielen taidosta arjessa ja etenkin tyo-
eldamdssa. Maahanmuuttajille halutaan asettaa kielitaitovaatimuksia. Tama edellyttaa
kielitaidon arviointia, joka on aina ollut keskeinen aihepiiri AFinLAssa (ks. Huhta ym. tdssa
julkaisussa). Kaiken kaikkiaan suomen kielen rooli yhteiskunnassa on muuttunut AFinLAn
olemassaolon aikana merkittavasti, ja muutokseen sisaltyy keskeisesti suomi toisena
kielend -alan synty, jota kuvaan lyhyesti luvussa 2.

Luvussa 3 vertailen suomen oppimista ja opetusta didinkielena ja toisena kielena
kasittelevien artikkelien maaraa AFinLAn julkaisuissa. Maarista kdy ilmi, etta AFinLA on
ollut tarked keskustelufoorumi etenkin suomi toisena kielena -alan toimijoille. Suomen
kielen oppimista tai opettamista koskevia julkaisuja on my®os eri yliopistojen omissa jul-
kaisusarjoissa tai muiden kielitieteellisten yhdistysten kuin AFinLAn julkaisuissa, mutta
kaikkien naiden selvittdminen ei ole tdman artikkelin puitteissa mahdollista.

Luvussa 4 tarkastelen AFinLAn roolia suomen kielen oppimisen ja opetuksen tutki-
mubksen ja kehittamistyon kansainvalistdjana. Luku 5 keskittyy didinkielen ja toisen kielen
suhteeseen kuluneiden yli 50 vuoden aikana. Siind ndkyvat niin yhteiskunnallisten muu-
tosten kuin kielikasitystenkin vaikutus siihen, miten ndemme suomen kielen.

Suomen kielelld on AFinLAssa muitakin rooleja kuin olla oppimistutkimuksen koh-
teena. Se on useimpien esitysten, julkaisujen ja kokoontumisten kieli, vaikka AFinLAssa
on aina ollut lupa kayttaa useita kielia. Lisaksi suomi on tutkittavana monissa teksteja,
vuorovaikutusta tai kddntamista koskevissa julkaisuissa. Suomenkielisia esimerkkeja voi
olla mitd tahansa aihepiiria tai teoreettista ndkokulmaa kasittelevassa esityksessa. Mitdan
ndista ilmidista en kasittele tassa artikkelissa.

Toinen rajaus liittyy monikielisyystutkimukseen. Sen piirissa on usein samoja kohde-
ryhmia kuin S2-tutkimuksessa, ja kieli- ja kielenoppimiskasitysten muutos on vahitellen
lahentanyt kielenkayton ja kielenoppimisen tutkimusta. On vaikea sanoa, milloin esimerkiksi
limittdis- tai rinnakkaiskielisyyden tutkimus koulumaailmassa kohdistuu kielenoppimiseen
ja milloin kielenkayttoon, kun kielenoppiminen ndhdaan kaiken kaikkiaankin tilanteisena.
Rajanveto tassa on siis tietenkin tulkinnanvaraista. En kuitenkaan sisallyta tahan katsaukseen
julkaisuja, joiden katson keskittyvdan monen kielen kdyttoon jossakin kontekstissa, eika
niinkd@n suomen oppimiseen sen enempaa didinkielena kuin toisena kielenakaan. Myos
kieli-ideologioihin ja kielten asemaan yhteiskunnassa liittyvat tutkimukset olen jattanyt
pois, samoin kuin selkokieleen tai kielitaidon arviointiin yleiselld tasolla liittyvat artikkelit.

Paalahteitani ovat AFinLAN julkaisut sekd symposiumien ja kesdkoulujen teemat,
ohjelmat ja kutsuttujen puhujien valinnat niiltd osin kuin tietoa on saatavissa, mutta
my0s itselleni vuosikymmenten mittaan kertyneet muistot ja materiaalit. Olen ollut
mukana AFinLAn toiminnassa 1980-luvun puolivélistd lahtien ja osallistunut useimpiin
syyssymposiumeihin. S2-alan kehitysta olen seurannut ja siihen osallistunut alusta alkaen
- ensimmaisen kerran opetin suomea muunkielisille vuonna 1973. Vuodet 1975-1984
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opetin suomea vieraana kielend Kanadan Thunder Bayssa, ja sen jalkeen olen opettanut ja
tutkinut sitd Jyvaskyldssa ndihin asti, viime vuodet vapaaehtoistyona. Koko ajan olen ollut
myos osallisena monissa alan hankkeissa, joissa on kehitetty oppimateriaalia, kielitaidon
arviointia, S2-opettajien koulutusta ja ennen kaikkea tehty tutkimusta. Nain kertynytta
tietoa on kuitenkin mahdoton kaikilta osin dokumentoida, mutta viittaan lahteisiin siell3,
missd se on mahdollista.

2 Miten suomesta tuli toinen kieli?

Suomi toisena kielena -alan kehitys on seurannut toisaalta yhteiskunnallisia muutoksia eli
maahanmuuton lisddntymista Suomessa, toisaalta kansainvalista toisen kielen oppimisen
tutkimuksen laajenemista maailmalla. Kun AFinLA perustettiin vuonna 1970, muunkielisten
suomesta tai sen oppimisesta ei keskusteltu. Finska oli toki ollut oppiaineena ruotsinkieli-
sissa kouluissa 1800-luvun puolivalista alkaen, ja ainakin sen opettajankoulutuksen piirissa
on taytynyt kdyda keskustelua suomen oppimisesta. Tasta en kuitenkaan ole kyselyistani
huolimatta l6ytanyt juuri muita jalkia kuin epdsuorasti sen, mika on kodifioitu oppikirjoihin
kunakin aikana. Opetussuunnitelmatkin maarittelevat 1990-luvulle saakka lahinna sitd, mita
asioita eri luokilla tulee opettaa, eivitka ota kantaa oppimisprosesseihin. Abo Akademin
suomen kielen tutkijoilla oli toki yhteyksia vieraiden kielten tutkijoihin, mutta muutamia
ruotsinkielisten suomea koskevia virheanalyyseja lukuun ottamatta he enimmakseen
pitaytyivat 1990-luvulle saakka samoissa aihepiireissa kuin suomenkielisetkin. Useiden
AFinLAn perustajien aidinkieli oli ruotsi, mutta hekaan eivat tietadakseni ole kirjoittaneet
omasta suomen kielen oppimisprosessistaan.

Aina 1980-luvulle saakka oli kouluaine finskan lisdksi suomen kielen opetusta muun-
kielisille tarjolla vain yksityisopetuksena ja hiukan yliopistojen henkilokunnalle. Helsingin
yliopiston osalta tata on kuvannut Hamaldinen (2017). Jyvaskylassakin oli tallaista opetusta
jo viimeistaan 1970-luvun alussa ja Joensuussa ainakin 1970-luvun puolivalista alkaen
(suullinen tieto). Muista yliopistoista en ole saanut vastauksia kyselyihini.

Suomeen on toki aina muuttanut ihmisia muualta, mutta pitkaan he saivat opetella
paikallista kieltd miten parhaiten taisivat. Ammattimaista tukea ei juuri ollut saatavilla.
Oppimateriaalia eri ryhmille oli julkaistu: Vehkasen (2015) suomi toisena ja vieraana kie-
lend oppikirjoja vuosina 1866—1953 kasitteleva vaitoskirja listaa 52 oppikirjaa. Sen jalkeen
ilmestyi muutama muukin ennen nykymuotoisen maahanmuuttajien opetuksen alkua
(ks. Hdmaldinen 2017), mutta kovin helppo niita ei edes ollut 16ytaa. Viittakiven opistossa
(1951-2007) jarjestettiin tarpeen tullen suomen kielen opetusta erityisesti sen omille
Suomeen jadmista suunnitteleville ulkomaalaisille opiskelijoille (Saari & Salomaa-Hillman
1976: 111). Muu ryhmamuotoinen opetus maahanmuuttajille yliopistojen ulkopuolella
alkoi, kun Suomeen tuli pakolaisryhmia ensin Chilesta 1970-luvun puolivalissa ja sitten
Vietnamista vuosikymmenen lopulla.

Viela 1980-luvun loppupuolella oli mahdollista tuntea henkil6kohtaisesti jotakuin-
kin kaikki, jotka opettivat suomea muunkielisille jossain oppilaitoksessa Suomessa tai
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yliopistoissa ulkomailla. Parhaiten organisoitua olikin silloin ulkomaisten yliopistojen
suomen kielen opetus. Sita oli jo vuodesta 1962 alkaen hoitanut opetusministerion alai-
nen Ulkomaanlehtori- ja kielikurssiasiain neuvottelukunta (UKAN), joka ldhetti lehtoreita
ja mydhemmin my®os vierailevia professoreita moniin yliopistoihin eri maissa ja jarjesti
naiden opiskelijoille kesdkursseja Suomessa (Raanamo1997a: 14). Alan kehitysta edisti
ulkomaanlehtorien vuosittainen kokoontuminen opintopadiville jo vuodesta 1970 alkaen
(Raanamo 1997b: 96). Nykyaan toiminta jatkuu Opetushallituksen alaisena.

Tarve kehittda alan opetusta, tutkimusta, oppimateriaaleja, arviointia ja opettajien
koulutusta kavi akuutiksi 1980-luvun lopulla. Valtakunnalliseen kielikeskusten yhteistyo-
laitokseen, Korkeakoulujen kielikeskukseen (sittemmin Soveltavan kielentutkimuksen
keskus), Jyvaskylan yliopistossa saatiin suomi vieraana kielend -tutkijan virka vuonna 1987.
Silloin jarjestettiin ensimmaisia kotimaassa toimivien opettajien tapaamisia ja pantiin
alulle monia hankkeita. Suomen kielen tasokoe oli ensimmainen yhteinen arviointityokalu,
joka sulautui osaksi Yleisia kielitutkintoja vuonna 1994 (ks. Huhta ym. tdssa julkaisussa).
S2-alalla 1990-luvun alku oli muutenkin nopean edistymisen aikaa. Vaikka ulkomaalais-
taustainen vdesto oli edelleen pieni nykyiseen verrattuna, maahanmuuttajien maara lahes
kaksinkertaistui vuosina 1990-1991 (Tilastokeskus 2025) ja alkoi ndkya seka katukuvassa
ettd julkisessa keskustelussa. Rahoitusta saatiin silloin arvioinnin kehittamisen lisaksi mm.
opettajien tdydennyskoulutukseen, joka alkoi Jyvaskyldssa vuonna 1992, ja tutkimustyon
aloittamiseen (Suomen Akatemian tutkimushanke 1992-1994").

Tutkimushankkeen piirissa kdytiin ahkerasti keskustelua alan suomenkielisesta termi-
nologiasta. Koko alan nimeksi suomi toisena kielend alkoi vakiintua vuodesta 1994 alkaen,
kun suomen kielen opetus muunkielisille tuli peruskoulujen opetussuunnitelmien perus-
teisiin talla nimelld. Siihen vaikutti myos Latomaan ja Tuomelan (1993) hyvin argumentoitu
artikkeli Virittdjdssd. Siind he esittelevat termeista vieras kieli ja toinen kieli muissa maissa,
etenkin Ruotsissa, kdytya keskustelua ja ndiden termien vilista rajanvetoa. Ero toisen ja
vieraan kielen oppimisen vililla oli tutkijapiireissa ollut esilla jo pitkdan ja myos AFinLAssa
ainakin jo vuoden 1979 syyssymposiumissa (ks. esim. Ringbom 1980). Silti edelleen kuulee
puhuttavan suomesta vieraana kielena erityisesti koulumaailman ulkopuolella.

Ulkomaalaisten lakisaateinen asema Suomessa (Alitalo ym. 2023) on muuttunut
moneen kertaan AFinLAn olemassaolon aikana, samoin kuin heita koskevat muut monen-
laiset maaraykset ja ohjeet. Muutenkin alalla on tapahtunut todella paljon 35 viime
vuoden aikana, onhan maahanmuutosta tullut keskeinen politiikan teema, joten ylla on
esitetty vain hyvin ylimalkainen tiivistelma suomi toisena kielend -alan kehityslinjoista.
Maahanmuuttajien asemasta Suomessa yleisemmin on viime vuosina kirjoitettu niin pal-
jon, ettei taman artikkelin yhteyteen mahdu edes lyhyttd katsausta tdhan keskusteluun
ja tutkimukseen. Muutokset niin asenteissa kuin tutkimuksen painopisteissakin nakyvat
myos siing, millaisista aiheista AFinLAn parissa on tehty tutkimusta.

1 Suomen Akatemian tutkimushanke 1992-1994. Johtajana professori Kari Sajavaara ja tutkijoina Eija
Aalto, Sirkku Latomaa, Maisa Martin, Pirkko Muikku-Werner, Kirsti Siitonen ja Minna Suni.
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3  AFinLA suomen kielen tutkijoiden
keskustelu- ja julkaisufoorumina

Etenkin AFinLAn alkuaikoina, mutta myohemminkin, on kayty paljon keskustelua sovel-
tavan kielitieteen rajapinnoista. Keskustelua kaytiin soveltavan kielitieteen itsendisesta
asemasta ja suhteesta muuhun kielentutkimukseen, seka yleiseen tai teoreettiseen kielitie-
teeseen ettad yksittdisten kielten tutkimukseen (ks. esim. Halonen & Saarinen ja Mustajoki &
Nikanne, tassa julkaisussa). Rajaa vedettiin myos kielentutkimuksen ja kasvatustieteellisen
tutkimuksen valiin: 1970- ja 1980-luvulla suomen kielen oppimisen tutkimus katsottiin
usein toisen tieteenalan asiaksi tai muuten mahdottomaksi: Kun vuonna 1989 ilmoitin
aikovani kirjoittaa vaitoskirjan suomen kielen morfologian oppimisesta, sain kuulla, ettei
ulkomaalaisten suomea voi tutkia, koska siind on virheitda. Samantapaisia kommentteja
olen kuullut muissakin yliopistoissa opiskelleilta. Aidinkielenk&an opetuksen tutkimus ei
ollut juuri suosiossa, vaikka esimerkiksi ainekirjoitelmat saatettiin hyvaksya opinndytteen
aineistoksi, valmistuivathan useimmat suomen kielen opiskelijat didinkielen opettajiksi.
Lapsenkielen oppimisen tutkimus paasi kuitenkin alkuun 1970-luvulla, vaikka sitakin moni
perusfennisti piti arveluttavan kasvatustieteellisena. Kasvatustieteen puolella kielet ja niiden
opetus ovat kuitenkin olleet aktiivisen tutkimuksen kohteena: AFinLAn vuosikirjassa 1981
Takala mainitsee, ettd “maamme kasvatustieteellisissa aikakauskirjoissa on runsaan sadan
vuoden aikana julkaistu yli 400 aidinkielta tai vieraita kielid tai niiden opetusta kasittelevaa
artikkelia” (Takala 1981: 100). Nayttaa siis siltd, ettd ennen soveltavan kielitieteen nousua
Suomessa kielten oppimisen ja opettamisen tutkimusta pidettiin melkein yksinomaan
kasvatustieteen tutkimuskohteena.

Vaikka useimmat suomen kielen laitokset eivat ennen 1990-lukua erityisesti kannus-
taneet kielenoppimisen tutkimukseen, on suomen kielen oppimiseen ja opettamiseen
littyvaa keskustelua satunnaisesti kdyty ainakin Virittdjcin palstoilla koko lehden olemas-
saolon ajan (Virittciji on perustettu 1887). Myés Aidinkielen opettajain liitto (AOL) tarjosi
opettajille mahdollisuuden esitelld ajatuksiaan suomen kielen oppimisesta ja opettamisesta
omilla julkaisukanavillaan: vuosikirjaa alettiin julkaista vuonna 1952, Virke-lehted 1964, ja
oma kustantamo Laatusana Oy perustettiin vuonna 1989. (AOL.)

Aidinkielen opettajat ovat tehneet yhteisty6td vuosisadan alusta asti. Kiinnostavaa on,
ettd aluksi sekd suomen- ettd ruotsinkieliset didinkielen opettajat kokoontuivat yhdessa,
mutta kieliryhmét erosivat jo vuonna 1923. AOL perustettiin kuitenkin vasta vuonna
1948. (AOL.) My®s vieraiden kielten opettajilla on pitkadn ollut omat yhdistyksenss, joi-
den vuonna 1957 perustetun yhteistydelimen Suomen kieltenopettajien liiton (SUKOL)
yhtena jasenyhdistyksend on myds Finsklararféreningen rf, jonka jasenet siis opettavat
suomea ruotsinkielisissa kouluissa. (SUKOL) Eri kielten, myds suomen, opettajat ovat siis
pitkadn tehneet yhteisty6ta ja levittdneet tietoa keskuudessaan jo paljon ennen AFinLAn
perustamista. Suomi toisena kielena -opettajat perustivat oman yhdistyksensa vuonna
1994 (Suomenopettajat ry).

AFinLAn alkuaikojen julkaisut keskittyvat vieraisiin kieliin; ensimmainen suomen
oppimiseen liittyva artikkeli on Vahapassin (1977) Miten ohjata oppilaita kielen havainnoin-



Maisa Martin 163

tiin. Pari vuotta mydhemmin kieliopin opetus oli syyssymposiumin paaroolissa (AFinLANn
vuosikirja 1979). Teemana oli kielioppimallien soveltaminen tai soveltuminen didinkielen
ja vieraiden kielten opetukseen. Hakanen esitteli perinteista kielioppia koulukieliopin
mallina, Pitkdnen positiosyntaksia ja Tarvainen dependenssikielioppia kielenopetuksessa,
Ihalainen transformaationkieliopin teesejd, Siro sijakielioppia ja Saukkonen pragmatiikan
antia. Hakulinen laati erdanlaisen yhteenvedon uusista kielioppimalleista, ja Hannu ja
Keravuori toivat esiin opettajien ndakékulmaa.

Taustalla ndyttavat olevan 1970-luvun virtaukset, joiden tavoitteena oli tuoda perus-
kouluun tietoa suoraan tutkijoilta (vrt. melko nopeasti haudattu joukko-opin opetus
matematiikassa). Ilmi6é kuvaa hyvin soveltavan kielentutkimuksen alkuaskelia, joissa
pyrittiin tuomaan teoriaa suoraan kaytantoon vailla tutkimustietoa oppimisen ilmidista.
Samaa linjaa mutta kriittisemmin jatkaa vuoden 1981 vuosikirja, jossa eri alojen toimijat
kirjoittavat siitd, mitd odottavat kielentutkimukselta. Mukana on eri kouluasteiden opet-
tajia, eri tavoin suuntautuneita kielentutkijoita (foneetikko, psykolingvisti, sosiolingyvisti,
filologi) sekd puheterapeutti, kielenhuoltaja, kirjailija ja elinkeinoelaman edustaja. Suomen
kielen osalta tarkein on Kauppisen (1981) artikkeli, jossa han lahestyy kielentutkimuksen
antia didinkielen opetukselle hyvin kdytanndllisesti ja laaja-alaisesti, ikdan kuin suoraan
luokkahuoneesta pdin ja oppikirjoja arvioiden. Vuosikirjan viimeisessa artikkelissa Takala
(1981) esittelee kielididaktiikan tutkimusalaa ja sen rajapintoja moniin edelld esiteltyjen
kirjoittajien aloihin.

Vahitellen suomen kieltd koskeva tutkimus alkoi ndkya muutenkin kuin yleisten teo-
rioiden esittelynd. Kuviossa 1 on suomea aidinkielend (n = 43) ja toisena kielend (n = 103)
kasittelevien artikkelien maarat AFinLAn vuosikirjoissa ja teemajulkaisuissa. Vuosikirjoja
on ilmestynyt vuodesta 1977 ldhtien (paitsi vuonna 2021), Teema-sarjan julkaisuja taval-
lisesti kerran vuodessa 2009 alkaen (paitsi vuonna 2019 ei yhtdan ja vuosina 2014, 2023
ja 2024 kaksi).
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Suomi aidinkielena ja toisena kielena AFinLAn

julkaisuissa
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KUVIO 1. Suomen kielen oppimista tai opettamista kasittelevien artikkelien maara AFinLAn
julkaisuissa. A = suomi didinkielena, S2 = suomi toisena kielena.

Vuodesta 1988 alkaen on suomi toisena kielena artikkeleita ollut kaikkina vuosina yhta
paljon tai enemman kuin suomea adidinkielena kasittelevia. Ensimmadinen suomi toisena
kielena alalle sijoittuva artikkeli on Hamaldisen (1987) artikkeli, jossa esitellaan oppikirjojen
laatijan ajatuksia suomen kielen opetuksesta ulkomaalaisille.

Syyssymposiumien teemat ovat maaritelleet, mita artikkeleita kulloinkin on paatynyt
vuosikirjaan. Esitelmia on useimmiten pidetty myds teeman ulkopuolisista aiheista, mutta
kaikkien syyssymposiumien ohjelmia ei ole tallessa tai [0ydetty, joten tarkkaa tietoa ei ole
esitettavissa. Esimerkiksi vuonna 1976 on pidetty kolme didinkielen oppimiseen liittyvaa
esitelmaa, joista vain yksi on artikkelina vuosikirjassa vuonna 1977. Joidenkin vuosien
osalta kuvio vastaa esitelmien maaraa hyvin (esim. vuosikirjassa 1990 on kaikki vuoden
1989 S2-esitelmat). Vuosien 2000-2019 osalta esitelmien otsikoita ei ole |oydetty, silla
vaikka symposiumin ohjelmarunko on AFinLAlla tallessa, tarkempi ohjelma on tapahtuman
jalkeen poistettu jarjestavan yliopiston verkkosivuilta. Aikajanaa tarkasteltaessa on otet-
tava huomioon my®ds se, etta kun seminaarien esiintyjamaarat ovat alkuajoista kasvaneet
huomattavasti, yha pienempi osa esitelmista paatyy vuosikirja-artikkeliksi. Esimerkiksi
vuonna 2021 pidettiin suomi toisena kielena -alalta 14 esitelmaa, joista vuoden 2022 vuo-
sikirjassa julkaistiin vain kaksi. AFinLAn Teema-sarjan osalta taas kulloinenkin aihepiiri on
maadrittanyt myos suomen kielen oppimista tai opetusta koskevien artikkelien julkaisua.

Aina ei mydskaan ole selvaa, voiko artikkelin tai esitelman laskea kuuluvaksi suomen
kielen oppimisen ja opettamisen alaan. Esimerkiksi Leiwo (1984) kasittelee pedagogista
kielioppia yleisella tasolla, mutta artikkelissa ilmaistaan pyrkimys ottaa kantaa nimen-
omaan didinkielen opetukseen, joten artikkeli on laskettu mukaan. Rajanveto kielesta
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riippumattoman ja suomen kielta koskevan tekstin valilld on siis aina hieman tulkinnan-
varaista. Sen sijaan didinkieli ja toinen kieli ovat selvemmin erilldan. Artikkeleita, joissa
kasitellddn kumpaakin suomen kielen muotoa, on vain yksi (Nieminen & Suni 2009). Sen
aiheena on vuorovaikutus kompleksisuuden kasvualustana ensikielessa ja toisessa kielessa.
Esitelmaotsikkojen joukosta 16ytyi myds yksi (Pietild & Lappalainen 2022), joka kasitteli
ammattikoulujen suomen kielen opetusta. Muuten laskelmaa koskevat samat rajanvedon
ongelmat kuin tata artikkelia yleisemminkin (ks. johdanto). Jonkinlaista luotettavuutta
kenties seuraa siita, ettd olen kerdnnyt tiedot kaksi kertaa usean kuukauden véliajalla
paatyen samaan tulokseen, mutta ulkopuolista luokittelijaa ei ole kdytetty.

Suomi toisena kielena -alan julkaisujen ja esitelmien lisddntymiseen AFinLAssa on
vaikuttanut seka alan yleinen kasvu ettd S2-tutkijoiden ja -opettajien tarve hankkia ja
vaihtaa tietoa asioista, joille ei etenkdan aluksi ollut muuta foorumia. Uudella alalla tie-
dontarve oli suuri ja monenlaista pioneerity6ta tehtiin. Toisin kuin monet muut tieteelliset
yhdistykset AFinLA on ollut myds opettajien matalan kynnyksen kohtaamispaikka. Aivan
alkuaikoina tilaisuudet vaikuttavat olleen Iahinnd akateemisten asiantuntijoiden keskindisia
tapaamisia, mutta erityisesti kielikeskusten perustamisen jalkeen vuodesta 1974 lahtien
mukaan tulivat tutkijoiden lisdksi opettajat, ja S2-opettajat liittyivat luontevasti joukkoon
1980-luvun lopulla. S2-alalle on tyypillista, etta liki kaikki tutkijat ovat (olleet) opettajia ja
tutkimus ja opetus ovat siten liittyneet tiukasti yhteen.

Suomen oppimista tai opettamista didinkielena koskevaa tutkimusta on AFinLAN
alkuaikojen jalkeen ollut melko vdahan. Alan vakiintuneisuus ja muut julkaisukanavat,
etenkin AOL, lienevit syyna siihen, etteivit S1-opettajat kenties ole kokeneet AFinLAa
yhta tarkedksi kuin S2-alan toimijat, jotka etenkin1990-luvulla kaipasivat kipedasti oppi-
materiaalia, arviointikeinoja ja pedagogista ideointia seka tietoa suomen kielesta oppijan
nakokulmasta. 2000-luvulla S2-tutkimus on kansainvélistymisen my6ta alkanut suuntautua
enemman teoreettisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

4  AFinLA suomen kielen tutkijoiden kansainvalistajana

AFinLAnN perustamisen aikoihin suomen kielen opiskelijat valitsivat sivuaineeksi miltei
automaattisesti kirjallisuuden, silla kuten nykyaankin, kirjallisuuden opinnot olivat vaati-
muksena aidinkielen opettajille, ja useimmat halusivat taman kelpoisuuden, vaikka muitakin
urasuunnitelmia olisi ollut mielessa. Suomen historia oli toinen suosittu sivuaine, silla kou-
lujen viroissa yhdistyivat usein didinkieli ja historia. Jopa kansatieteen ja kansanrunouden
peruskurssit sisaltyivat suomen kielen approbaturin eli perusopintojen ohjelmaan. Vieraan
kielen ottaminen sivuaineeksi oli harvinaista. Kielten erillisyytta korosti ainakin 2000-luvulle
asti monissa yliopistoissa laitosjako ja oppiaineiden sijoittaminen eri rakennuksiin. Suomen
kielta ei pidetty yhtena kielistd, vaan se kuului kansallisten tieteiden joukkoon.
Vieraiden kielten opiskelijoilla oli tarve ja esimerkiksi kieliharjoittelun kautta myos
mahdollisuus tutustua ainakin kyseista kielta padkielenaan kayttavien maiden tutkimukseen.
Heiddan mukanaan Suomeen kantautui tietoja uusista kielitieteellisista ja pedagogisista
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virtauksista. Suomen kielen tutkija saattoi hyvilla mielin pysya Suomessa, olihan han auto-
maattisesti osa alansa johtavan maan tutkijayhteisda. Jos han halusi mukaan kansainvéliseen
toimintaan, tarjolla olivat Iahinna suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien konferenssit
ja julkaisut. Muutamat suomen kielen tutkijat toki suuntautuivat yleiseen kielitieteeseen
jo varhain ja saivat vaikutteita suomalais-ugrilaisen piirin ulkopuolelta. Jo 1960-luvulla
esimerkiksi Auli Hakulinen ja Matti Leiwo opiskelivat Yhdysvalloissa. Vaikutteita muista
maista toi tuolloin myds klassikoiksi tulleita suomi toisena kielend -oppikirjoja laatinut
Olli Nuutinen.

Soveltavan kielitieteen ja sen myo6ta AFinLAn synty Suomessa ajoittui 1970-luvun
alkuun, jolloin matkustaminen ja opiskelu ulkomailla oli sodanjalkeisten rajoitusten jalkeen
mahdollistunut ja yleistynyt. AFinLAn tilaisuuksiin kutsuttiin plenaristeja aluksi Pohjoismaista
ja pian muualtakin. Kdytanto vakiintui jo 1980-luvulla. Uudella tutkimusalalla haluttiin luoda
kontakteja ja padsta vuorovaikutukseen samoja asioita muissa maissa pohtivien kanssa.

Suomen kielen tutkijoiden joukossa kielenoppimiseen suuntautuneilla oli muita
suurempi tarve kansainvalisiin kontakteihin, silld vaikka suomi oli rakenteensa, sanastonsa
ja variaationsa osalta hyvinkin perusteellisesti tutkittu kieli, sen omaksumisesta ei tiedetty
paljonkaan, ei didinkieleni eika toisena kielena. Aidinkielen osalta ensimmaiiset lapsen
kielenoppimista koskevat vaitoskirjat ovat Leiwon (1977) ja Toivaisen (1980) vaitOskirjat.
Seka lapsen kielen kehitystad etta didinkielen opetusta on monissa julkaisuissaan kasitellyt
my&s Anneli Kauppinen. Aidinkielen opetusta koskevia artikkeleita ja viitoskirjoja on toki
viime vuosikymmeninad ilmestynyt runsaasti muutenkin, mutta ei erityisesti AFinLAn piirissa.

Toisen kielen oppijoihin viitataan ensi kerran Muikku-Wernerin (1993) vaitdskirjassa,
mutta ensimmadinen varsinainen suomi toisena kielena -vaitdskirja on Martinin (1995)
vaitoskirja, joka keskittyy morfologian oppimiseen. Seuraavina tulivat Siitonen (1999,
agentin ilmaisun ongelmat), Kaivapalu (2005, kielten valinen vaikutus) ja Suni (2008, vuo-
rovaikutuksen rooli rakenteiden oppimisessa). Sen jalkeen S2-vaitoskirjoja on valmistunut
eri yliopistoissa jo kymmenia.

Suomi toisena kielena -tutkimus paasi siis kayntiin vasta aikana, jolloin tutkimuksen
kansainvalisyys alkoi Suomessakin olla pikemmin normi kuin poikkeus. Kansainvélisen
soveltavan kielentutkimuksen virtaukset nakyvat ensimmaisissakin S2-tutkimuksissa jo
selvasti. Niitd seuranneissa S2-tutkimuksissa ollaan jo reaaliajassa mukana alan kehityk-
sessd, ei vain vaikutteiden vastaanottajina vaan myds vaikuttajina. Uudet suuntaukset
ovat ndet useimmiten syntyneet tilanteissa, joissa opittavana kielend on englanti. Suomen
kieli on siten tarjonnut hyvan mahdollisuuden testata mallin tai teorian yleistettavyytta.
Vaitoskirjoja on tehty myos yhteistydssa uutta ajattelutapaa kehittévien ulkomaisten
tutkijoiden kanssa (esim. Lesonen 2020).

AFinLANn merkitys suomen kielen tutkijoiden kansainvalistymisessa on sangen konk-
reettinen: Syyssymposiumeihin kutsuttiin puhujiksi useimmiten myds joku muualta kuin
Suomesta, tarjottiin siis mahdollisuus verkostoitua. Vield enemman tahan vaikuttivat sovel-
tavan kielitieteen kesdkoulut, joita aluksi jarjestettiin AFinLAn kanssa, myéhemmin niitd on
jarjestanyt Soveltavan kielentutkimuksen keskus. Useimmat S2-alan tutkijat lienevét pitdneet
ensimmadisen oman seminaariryhman ulkopuolisille suunnatun tieteellisen esitelmansa
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AFinLAn syyssymposiumissa, joka on aina ollut hengeltaan aloittelijoillekin mydtamielinen
matalan kynnyksen foorumi, vaikkei tieteellisen keskustelun tasosta ole suinkaan tingitty.
Moni kokeneempikin tutkija on esitellyt tutkimustaan AFinLAssa ennen kuin on vienyt sen
kansainvilisille areenoille. Itsekin olen monesti hyddyntanyt AFinLAn tilaisuuden syksylla
seuraavan kevddn Euroopan toisen kielen oppimisen yhdistyksen EuroSLAn tai alan poh-
joismaisen yhteistydelimen Nordandin konferenssiesitelman hiomiseen.

Kansainviliset kontaktit AFinLAn piirissa ovat usein suuntautuneet Pohjoismaihin ja
Eurooppaan, mutta maailman soveltavan kielitieteen yhdistys AILA, jonka jasen AFinLA on
(ks. Mauranen, tassa julkaisussa), on tarjonnut laajimman mahdollisuuden kansainvalisty-
miseen. Kaikissa ndissa konteksteissa luodut kontaktit ovat puolestaan johtaneet moniin
yhteistyéhankkeisiin niin tutkimuksen kuin opetuksenkin parissa. Suomen liittyminen
Euroopan Unioniin vuonna 1995 toi mahdollisuuden menna mukaan yhteisiin projekteihin
kehittdmaan oppimateriaalia, tietokantoja, opettajien apuneuvoja tai jonkin erityisryhman,
esimerkiksi lukutaidottomien maahanmuuttajien, opetusta.

5 Yhdessa, erillaan ja taas yhdessa?

5.1 Oppiaineen nimitykset, opetusjarjestelyt ja
kelpoisuusvaatimukset

Suomi didinkielend ja suomi toisena kielend ovat tietenkin nakdkulmia yhteen ja samaan
kieleen, mutta suhtautuminen niiden samuuteen ja erillisyyteen on vaihdellut S2-alan
noin 35-vuotisen historian aikana. Tassa luvussa kasitelladn tdhan muutokseen liittyvia
terminologisia ilmiditd, opetusta seka opettajille asetettuja vaatimuksia, jotka osaltaan
heijastavat ajattelutapoja.

Nimityksia suomen kieli ja didinkieli kdytettiin pitkdan toistensa synonyymeina eika se
harvinaista ole vieldkaan. Sellainenkin omituisuus kuin "vieras kieli didinkielend” esiintyi
monissa yhteyksissd, kun keskusteltiin maahanmuuttajaoppilaiden oman didinkielen ope-
tuksesta — ikdan kuin kukaan voisi puhua didinkielendan vierasta kielta. Perusopetuksen
(OPH 2014) ja lukion (OPH 2019) opetussuunnitelmien perusteissa on edelleen oppiaineen
nimena didinkieli ja kirjallisuus. Siihen sisaltyy 12 oppimaaraa eri ryhmille: suomen kieli ja
kirjallisuus, ruotsin kieli ja kirjallisuus, saamen kieli ja kirjallisuus, romanikieli ja kirjallisuus,
viittomakieli ja kirjallisuus, muu oppilaan didinkieli, suomi ja ruotsi toisena kielena ja kir-
jallisuus, suomi ja ruotsi saamenkielisille sekd suomi ja ruotsi viittomakielisille. Aidinkielen
ja kirjallisuuden oppiaineen suomen kielen ja kirjallisuuden oppimaaran voi suorittaa,
vaikka aidinkieli ei olisikaan suomi. Tarjolla on siis edelleenkin runsaasti mahdollisuuksia
sekoittaa toisiinsa suomen kieli ja didinkieli. Suomi toisena kielena ei ole missddn vaiheessa
ollut kouluissa oma oppiaineensa.

Selkedmman terminologian esteend lienee pitka perinne, olihan vield AFinLAn toi-
minnan alkuvuosikymmenina tutkijoillekin olemassa vain suomi didinkieleng, tavallisista
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kansalaisista puhumattakaan. Sitten muunkielisten suomi oli vieras kieli. Alan ensimmaisen
muun kuin oppikirjajulkaisun nimendkin oli Suomivieraana kielend (Karlsson 1982). Vasta
1990-luvulla alettiin puhua suomesta toisena kielena (ks. luku 2). Tall6in nousi esiin myo6s
kysymys kahden kielimuodon, didinkielen ja toisen kielen, luonteesta. Tutkijat pohtivat
asiaa teoreettisesti ja oppimisen ndakdkulmasta (ks. luku 5.2), ja opetuksen laajentuessa
nousi esiin myds kysymys opettajien kelpoisuusvaatimuksista. S2-opettajia huolestutti
Iahinna se, riittavatko didinkielen ja kirjallisuuden opettajaksi koulutetun evaat toisen
kielen opetukseen.

Tilanne on 1990-luvulta nykypaivdan muuttunut monin tavoin. Suomi toisena kielena
on vakiintunut kouluissa opetettavaksi oppimaaraksi, ja isoilla paikkakunnilla on erikseen
talle alalle nimettyja opettajan tehtdvia. Kelpoisuusvaatimuksena naihin tehtaviin on
kuitenkin didinkielen ja kirjallisuuden opettajan kelpoisuus, vaikka opetettava kieli ei ole
aidinkieli. Perusteluja talle valinnalle on esittanyt erityisesti Kalliokoski (ks. esim. Kalliokoski
2009). Suomi toisena kielend -opetusta tarvitsevien oppilaiden maara vaihtelee, joten
on kaytannollistd, ettd sama opettaja voi opettaa joustavasti molempia suomen kielen
opetusryhmid ja kenties mahdollistaa oppilaan siirtymisen oppimaarasta toiseen saumat-
tomasti. Toinen perustelu on se, etta raja niin sanotun didinkielen tasoisen taidon ja hyvan
toisen kielen taidon valilld on hailyva ja variaatio oppilaiden taidoissa kasvaa jatkuvasti. On
saatu myds nayttoa siitd, ettd toisen kielen oppijat saattavat hyotya opiskelusta samassa
ryhmadssa didinkielisten kanssa (Kuukka & Metsamuuronen 2016).

On selvaa, ettd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden taidot ja niiden kehitys
vaihtelevat monesta syystd, mutta yksikielistenkin suomalaisten koululaisten didinkielen
taitojen taso on heikentynyt ja erot oppilaiden vililla kasvaneet (ks. esim. PISA 2022).
Aidinkielen ja kirjallisuuden opettajalta vaaditaan yhd enemmain kykyé toimia taidoiltaan
hyvin heterogeenisissa luokissa.

Peruskoulussa ja toisen asteen koulutuksessa suomi toisena kielend ja suomi didin-
kielend halutaan siis pitaa tiukasti yhdessd, ja télle on hyvid perusteitakin. Suomalaisen
koulun kdyneiden pitdisi saada yhtaldiset evaat tydelamaan ja muuhun yhteiskunnalliseen
osallisuuteen. Erillinen suomi toisena kielend -opetus ndhdaan toisinaan jopa syrjinnan
muotona, vaikka silla tietenkin on etenkin vastasaapuneiden oppilaiden kannalta tarkea
tehtdva. Keskittyminen kielenoppimiseen omassa valmistavan opetuksen ryhmdssa antaa
monelle turvallisemman alun koulueldmaan Suomessa kuin opetuskielta taitamatto-
mana yleisopetuksessa hapuilu, lukuun ottamatta ehka alkuopetuksen oppilaita, joiden
luokkatoverit ovat myds vasta oppimassa koulunkayntia ja lukutaitoa. Valmistavasta
opetuksesta yleisopetukseen (usein asteittaisen) siirtymisen jalkeen saatava S2-tuki on
tietenkin erittdin tarked osa kielenoppimista, mutta sen saatavuus vaihtelee huomattavasti.
Suurissa kaupungeissa oppilaitoksiin on kertynyt paljon tietoa ja kokemusta, ja niissa
voidaan jarjestda tarpeen mukaan eriytyneita opetusryhmig, kun taas pienessa kunnassa
yksittdinen oppilas saattaa edelleenkin olla rehtorin ja opettajien hyvan tahdon varassa,
kun omaa opetusryhmaa ei voi muodostaa. Jos oppilaan didinkieli ei ole kotimainen kieli,
hanelld on myds mahdollisuus saada oman didinkielensa opetusta, vaikka kaytannossa
sen jarjestaminen ei aina onnistu.
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Aikuisten maahanmuuttajien suomen kielen oppiminen on vield monimuotoisempaa.
Ty6ssa olevat ovat oman aktiivisuutensa ja esimerkiksi kansalaisopistojen tai maksul-
listen verkkokurssien tarjonnan varassa, kun taas tydvoimakoulutuksen piirissa oleville
on kotoutumiskoulutusta, jota tarjoavat julkiset oppilaitokset tai yksityiset yrittdjat sen
mukaan, kuka tarjouskilpailun kulloinkin voittaa. Kursseille joutuu usein jonottamaan
pitkdan, joten kielitaidon kehitys ei ole jatkuvaa, ellei omaehtoiseen kielenoppimiseen
ole riittavia valmiuksia. Aikuiset voivat saada lukutaito-opetusta, jos heilla ei ole koulu-
pohjaa kotimaastaan. Tarjolla on myds aikuisten perusopetusta, jonka avulla voi saada
peruskoulun paattétodistuksen.

Koulussa kaikilla oppilailla on joka tapauksessa mahdollisuus saada harjoitusta
suomen kielen kayttoon. Aikuisten ongelmana on usein halukkaiden puhekumppanien
vahyys kurssien ulkopuolella. Tatd ja opetustarjonnan puutteita ja katkoja paikkaa hie-
man melko laaja vapaaehtoistoiminta (esim. Luetaan yhdessa -verkosto), jossa halukkaat
suomalaiset auttavat oppijoita toimimalla keskustelukumppaneina ja auttamalla monissa
arjen kielellisissa (ja muissakin) haasteissa.

Aikuiskoulutuksen opettajien tilanne on koko S2-alan 35-vuotisen olemassaolon
ajan ollut epamaarainen. Aikuisten ei yleensa katsota tarvitsevan didinkielensa opetusta,
joten heita varten ei kouluteta suomen kielen opettajiakaan. Suomeen muuttaneet ovat
kuitenkin monesti kipedsti suomen kielen opetuksen tarpeessa, joten suomella toisena
kielend on tarkea rooli aikuiskoulutuksen kentalla. Sielld opettajien kelpoisuusvaatimuk-
set — ja niiden ohella myos palkka — ovat pitkalti koulutuksen jarjestajan paatettavissa,
vaikka koulutusta tarjousten perusteella ostavat TE-keskukset voivat asettaa omia vaati-
muksiaan. Koulutyhon suuntautuneet didinkielen ja kirjallisuuden opettajan opinnot
eivat valttamatta anna aikuisten suomi toisena kielena opetuksessa tarvittavia taitoja,
mutta jos valitsee aikuisopettajan tyossa tarpeellisiksi katsomiaan muita kursseja, ei valt-
tamatta saa hankituksi opettajan pedagogista kelpoisuutta, johon didinkielen opettajilta
vaaditaan muun muassa kirjallisuuden opinnot. Aikuiskouluttajan pedagogisia opintoja
taas ei yleensa jarjesteta koulussa opetettavissa aineissa, joihin suomen kieli kuuluu.
Aikuisten S2-opettajan kelpoisuutta etsiva ajautuu siis usein umpikujaan. S2-opettajien
joukossa on myds monia loistavia pedagogeja, joiden ei ole ollut mahdollista saavuttaa
aidinkielen ja kirjallisuuden opettajan kelpoisuutta, vaikka he suomea hyvin osaavatkin.
N&itd ongelmia on yritetty jo 1990-luvun alkupuolelta alkaen ratkaista erilaisin tilapaisjar-
jestelyin. Syksylla 2025 alkaa lopulta Jyvaskylan yliopistossa pedagogisen kelpoisuuden
tarjoava aikuisten kielikoulutuksen maisteriohjelma niille, jotka tahtdavat muuhun kuin
koulutyohon (Jyvaskylan yliopisto 2025). Suomi toisena kielena alalle suuntaava voi siis
valita, hankkiiko pedagogisen kelpoisuuden koulua vai aikuisopetusta varten.

Suomi didinkielend ja suomi toisena kielend nayttavat olevan lahestymassa toisiaan
my®ds organisaatioiden tasolla. Suomenopettajat ry:n vuosikokous 15.3.2025 paatti yhdisty-
misestd Aidinkielen Opettajain Liiton kanssa. Uusi yhdistys, Suomen kielen ja kirjallisuuden
opettajat ry, aloittaa toimintansa marraskuussa 2025. Koulujen suomen kielen opettajien
kannalta tama on tietenkin luonteva ratkaisu. Aikuisopetuksen nakdkulmasta jaa nahta-
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vdksi, unohtuvatko isossa joukossa vahemmiston nakokulma ja tarpeet tai syntyyké muita
reitteja ajaa aikuisopettajien asiaa.

5.2 Kielikasitykset ja yhteiskunnan muutos

Opetusjdrjestelyt ja opettajien kelpoisuusvaatimukset eivdt ole ainoa alue, jossa suomi
aidinkielend ja suomi toisena kielend ovat eri aikoina ja eri konteksteissa olleet yhdessa ja
erilladn. Myos kielikasitykset ovat AFinLAn perustamisen ajoista muuttuneet radikaalisti.
Vuonna 1970 valtavirtaa oli strukturalistinen kasitys kielesta kielioppina ja sanastona. Tama
korosti kielten erillisyyttd. Chomskyn generatiivinen kielioppi, jossa kaikkien kielten perusta
nahtiin samana, oli vasta tulossa tutkijoiden tietoon. Muitakin uusia kielioppimalleja
oli tuolloin rantautumassa Suomeen, ja monia niista esiteltiin vuoden 1979 vuosikirjassa
(ks. luku 3) mahdollisina aidinkielen opetuksen lahtokohtina. Erilaisten kielioppimallien
merkitys didinkielen opetuksessa lienee jaanyt vahdiseksi — oppilaidenhan oletetaan jo
hallitsevan kielen rakenteen, joten opetus keskittyy enemman kieliopillisten muotojen
nimedmiseen ja niiden kayttoon (esimerkiksi kielen variaation ja tekstilajien opetus).
Suomi toisena kielend -opetus joutuu auttamatta ottamaan kantaa myds rakenteiden
opetukseen ja siten valitsemaan taustaksi jonkin mallin kielen olemuksesta. Kdytannodssa
opetus pohjaa paljolti opettajien ja oppimateriaalien laatijoiden kasitykseen suomen
kielestd ja sen oppimisesta.

Mallia suomen kielen opetukseen muunkielisille haettiin aluksi vieraiden kielten ope-
tuksen traditiosta. Kun kielenoppimisen tutkijat alkoivat yhd enemman erottaa toisistaan
vieraan ja toisen kielen, oli pohdittava tdaman eron merkitysta myos opetuksessa. Vieraan
kielen oppija ja opettajahan tietdvat, mitd on tdhan mennessa opetettu ja mita oppilaan
pitdisi osata. Opiskeltava asia on ennalta suunniteltu etenemaan tietyssa jarjestyksessa.
Toisen kielen oppija taas kohtaa heti arjessaan kielellisen kaaoksen ja tarvitsee apua sen
hallintaan ja siitd oppimiseen. Tama vaatii niin opettajalta kuin oppijaltakin uudenlaista
ajattelua. Oppimis- ja analyysitaidot ovat yhta tarkeita kuin kielellisen aineistonkin tar-
joaminen.

Suomi toisena kielend -ala tarvitsee siis tietoa monesta suunnasta. Vieraiden kielten
opetuksesta on I6ydettdvissd monenlaista pedagogista kokemusta, nikseja ja ideoita.
Suomen kielen tuntemus on tietenkin valttdmatonts, ja sitd S2-opettajat saavat suomen
kielen opinnoistaan. Vaikka tavoitteena on mahdollisimman nopea paasy osaksi uutta
kieliyhteis6a ja opetus keskittyy kommunikaatioon, kielen rakenteetkin on opittava.
Mitd enemman opetus kietoutuu puhetilanteisiin, sita tarkedmpaa opettajan on tuntea
suomen kielen rakenne perusteellisesti, ei siirtddkseen kaiken tietdmansa opiskelijoilleen,
vaan voidakseen nostaa esiin sopivan maaran rakenteellista tietoa silloin, kun tarve sille
opetustilanteessa syntyy. Oppikirja on toki tukena toisen kielen opetuksessakin, mutta
se ei koskaan voi kattaa kielellista tietoa siina jarjestyksessa kuin oppijat sita tarvitsevat.
Aina ei tarvittavaa tietoa ole edes |0ydettavissa: S2-oppijoiden kysymykset nostavat usein
esiin sellaisia suomen kielen ilmioit4, joita ei kenties kukaan ole huomannut tutkiakaan.
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Puhdas suomen kieli oli pitkddn koulutuksen tavoitteiden joukossa. Vdahapassi
(1977: 93) toteaa: "Kasitysta didinkielesta tuntuu usein savyttavan vain vuoden 1916
aidinkielen opetussuunnitelmaan pohjaava normatiivinen nakemys oikeasta ja koulitusta
kielenkaytosta."Vield nyt, puoli vuosisataa myéhemmin, eldd myytti didinkielen opettajista
ankarina portinvartijoina, jotka kyttaavat kielivirheita. Suomen kielen tutkijana kohtaan
ihmisid, jotka arkailevat omaa puhettaan tai kirjoittamistaan, kun luulevat minun etsivén
siitd virheita. Ei siis ole ihme, ettd suomea toisena kielena kdyttavien tdysin ymmarrettava
puhe koetaan riittaméattomaksi, jos kuulijan korva on harjaantunut kuulemaan virheita
viestin sisallon sijaan.

Monikielisyys on tullut osaksi arkea niin perheissd, kouluissa kuin tydeldmassakin.
Kun 1970-luvulla puhuttiin kaksikielisyydesta, oli kyse tavallisesti suomenruotsalaisista.
Termi sisdlsi my0s ajatuksen taydellisestd kahden kielen taidosta, joten vain harva uskalsi
sanoa olevansa kaksikielinen. Hitaasti kdsitykset ovat alkaneet muuttua. Minulla oli tapana
kysya uusilta suomen kielen opiskelijoilta, ovatko he kaksi- tai monikielisia. Pitkdan ei
kukaan tunnustanut olevansa. Vasta 2010-luvulla kysymys alkoi spontaanisti synnyttaa
keskustelua, mika viittasi siihen, etta eri kielten osaamista alettiin tarkastella monipuoli-
semmin, kielellisind resursseina ja repertuaareina.

Vahitellen kielikdsitykset siis muuttuvat. Monikielisissa kouluyhteisdissa varttuvat
nuoret ovat tottuneita kielten limittdiseen kayttoon. He kdyttavat suomea, englantia ja
muita kielid sujuvasti sekaisin tavalla, jota ryhman ulkopuoliset eivat aina pysty ymmar-
tamaan (ks. esim. Lehtonen 2015). Nuorison kieltd ovat vanhemmat polvet paheksuneet
aina, ja osin on nytkin kyse ryhman sisdisesta koodista, jonka on tarkoituskin vetaa rajaa
meidan ja muiden vilille. Se ei valttamatta tarkoita, ettei yleiskielta osattaisi tarvittaessa
(ks. esim. Halonen 2008). Ongelmallisempaa on, jos yleiskielen taito jaa heikoksi. Tata kir-
joitettaessa maaliskuussa 2025 keskustellaan kiivaasti peruskoulun paattaneiden huonosta
suomen kielen taidosta, joka ei riitd toisen asteen opinnoissa. Huomio kohdistuu etenkin
maahanmuuttajataustaisiin nuoriin, mutta myds tdysin suomenkielisten perheiden lasten
kielitaito voi olla liian heikko, jotta opiskelu ja muu yhteiskuntaan osallistuminen olisi
mahdollista (ks. esim. Helsingin Sanomat 2025). Téllakin tavalla siis suomi didinkielena
ja toisena kielend ovat Idhestymassa toisiaan: kummankin puhujaryhman sisalla on seka
suomea erinomaisesti taitavia etta niita, joiden kielitaito ei riita itsendiseen toimijuuteen.

Kielikasitysten muutokseen on omalta osaltaan pakottanut myds suomi toisena kie-
lena -alan olemassaolo: Aidinkieli voi olla muukin kuin suomi ja didinkielia voi olla monta,
vaikka Suomessa tilastoihin edelleenkin merkitdaan kullekin vain yksi didinkieli. Kielitaito
ei ole stabiili kokonaisuus, vaan se on koko ajan muutoksessa. Oppijan tavoitteeksi asete-
taan usein aidinkielisen puhujan taitotaso, mutta kaikkien didinkielisten suomenpuhujien
kielitaito ei ole samanlainen. Koko didinkielisen puhujan késitettd on soveltavan kielitie-
teen piirissa kyseenalaistettu jo 1980-luvulta alkaen (ks. esim. Paikeday 1985). Kielitaidon
jatkumoluonne ja tilanteisuus on noussut tarkedksi osaksi kielenoppimisen tavoitteita
esimerkiksi Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteisen eurooppalaisen viite-
kehyksen (Euroopan neuvosto 2003) myota.
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AFinLAn toiminnan aikana lukuisat kielentutkimuksen suuntaukset ovat monipuolista-
neet kasityksidamme kielesta ja sen oppimisesta. Kieltd ei ndhda enaa vain kielioppina, vaan
my®os sosiaalisena, psykologisena ja kehollisena ilmiéna. Oppimisen tutkimus ei kohdistu
vain yksilon oppimiseen, vaan myds ympariston tarjoamiin oppimisen mahdollisuuksiin.
Tasta hyvana esimerkkind ovat viimeaikaiset tydelaman kielitaitotutkimukset, esimerkiksi
Sunin (2019-2023, 2020-2023) ja Liljan (2017-2020) johtamissa tutkimushankkeissa. Kun
tarkastellaan tyoelaman kielenkayttotilanteita, didinkielen ja toisen kielen puhuminen
limittyvat niin arjessa kuin tutkimuksellisestikin.

Pienten lasten kielenoppimisen tutkimus ei ole viime vuosina saanut juuri huomiota,
vaikka varhaiskasvatusta usein julkisuudessa tarjotaan ratkaisuksi maahanmuuttaja-
taustaisten lasten koulutien helpottamiseen. Vastaavasti puuttuu tutkimusta vanhene-
van vaeston kielesta: Onko toisen kielen oppiminen mychemmalla ialla erilaista kuin
nuorempana? Muuttuvatko didinkieli ja toinen kieli ian mydta samansuuntaisesti vai eri
tavoin? Kummankin ikdryhman parissa olisi mahdollisuuksia didinkielen ja toisen kielen
tutkijoiden kohtaamiselle.

Maailma ja sen mukana kielellinen ymparistdmme on muuttunut monella tavalla
AFinLAn 50-vuotisen toiminnan aikana. Vain vanhimmat suomalaiset voivat olla tdysin
"kielitaidottomia” eli yksikielisia, silld peruskoulun my6ta jokainen suomalainen on saanut
vieraan kielen ja toisen kotimaisen kielen opetusta 1970-luvulta alkaen. Suomen kielen kayt-
tdjat eivat enda puhu vain paikallismurteita ja ammatti- tai nuorisoslangia, vaan variaation
maard on kasvanut suomea toisena kielendan kayttavien maaran kasvaessa. Kyvyn sietda
monenlaista suomea toivoisi kasvavan samaan tahtiin, silld “puhtaan” ja muuttumattoman
suomen vaatimus sisaltda ajatuksen kielen omistamisesta ja rajojen vetdmisesta meidan
ja muiden vlille. Se my&s kieltaa kielten luonnollisen kehityksen. Virheettdméan suomen
vaatimus kaventaa suomen kieltd; monenlaisen suomen rinnakkaiselo ja rikas vaihtelu
taas laajentaa kielemme ja ajattelumme rajoja.
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Abstract

This article explores research on languages for specific purposes, with a focus on economic language
and business communication. We provide an overview of the field’s development in Finland. First, we
examine the factors that have shaped this research domain since the 1980s, including institutional
frameworks such as business schools and university language centers, as well as the teaching of
foreign languages. Secondly, we discuss the expansion and diversification of the field by the early
2000s, highlighting the range of topics studied. Initially, research was predominantly driven by the
needs of foreign language teaching. It was crucial to engage with the language practically and
to consider cultural aspects. Consequently, contrastive studies and intercultural communication
emerged as central research areas. Early research was empirical and highly practical. Over time, the
research evolved to incorporate a more theoretical foundation, leading to the production of several
doctoral dissertations in both foreign languages and the Finnish language.

Keywords: LSP, economic language, business communication, language teaching
Asiasanat: erikoiskielet, talouskieli, talouseldaman viestinta, kielenopetus

1 Johdanto

Soveltavan kielitieteen keskeisia tutkimusalueita on erikoisalojen kielten tutkimus, joka
liittyy laheisesti toiseen olennaiseen alueeseen, kielenopetukseen. Vieraiden kielten ope-
tus erityisesti aikuiskoulutuksessa on ennen kaikkea erikoiskielten opettamista (Spillner
2002: 31). Erikoisaloista tarkastelemme tdssa artikkelissa talouseldman kielen ja viestinndn
tutkimuksen historiaa 2000-luvun alkupuolelle saakka.

Talouselaman kielen ja viestinnan tutkimus on soveltavan kielentutkimuksen ken-
tassa ollut merkittava kdytannon kielenopetuksen ja kddntamisen vahvojen kytkdsten
vuoksi. Siten teema on ollut téarked myos AFinLAn toiminnassa, ja sitd on kdsitelty myos
lukuisissa AFinLAn seminaareissa ja julkaisuissa. Talouseldamassa on vaadittu seka vierai-
den ettd kotimaisten kielten hyvaa ja monipuolista osaamista, ja alan kielenopetus on
institutionaalisten puitteiden vuoksi ollut pitemmalle menevaa ja laajempaa kuin muilla
erikoisaloilla. My6s tutkimus on ollut monipuolista: se on kasittanyt terminologian sekd niin
puhutun kuin kirjoitetun kielen, ja siind ovat ndkyneet soveltavan kielentutkimuksen eri
aallot. Kielentutkimus limittyy lisdksi muihin aloihin, kuten yhteiskunta- ja taloustieteisiin
sijoittuviin yritys- ja organisaatioviestintaan.

Talouselaman kieli ja viestintd on laaja ja vaikeasti rajattava alue, silla se kasittaa
kaupan ja talouden eri alueet ja sen rajat muihin aloihin, erityisesti lakiin, yhteiskuntaan
ja tekniikkaan ovat hdilyvat (ks. esim. Simonnaes & Kristiansen 2018). Vastaavasti kieli-
muodot ja viestinndn keinot ovat moninaiset. Tahan erikoisalaan kuuluvat niin tieteen
kieli kuin kdytannon tilanteiden kielenkaytto. Varhaisemmassa tutkimuksessa on kaytetty
suppeampaa termia liikekieli, joka on keskittynyt Iahinna yritysten kirjeenvaihtoon, ja sit-
temmin my®s suullisen viestinnan sisaltavaa termia lilkeviestinta (vrt. englannin business
communication). Talouseldman kieli on siis laajempi kasite kuin liikekieli. Saksan vastine
on Wirtschaftssprache, joka puolestaan Mautnerin ja Rainerin (2017:11) mukaan kdantyisi
parhaiten englanniksi muotoon language of economics and business.
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Taloustieteet jakautuvat useaan kieleltdan hyvin erilaiseen alaan, kuten kansantalous-
tiede, laskentatoimi ja markkinointi. Kdytannon tilanteet puolestaan kasittavat monenlaisia
kirjoitettuja teksteja mainoksista taseisiin ja suullisia vuorovaikutustilanteita tuote-esit-
telyistd neuvotteluihin. Taloudesta puhuminen ja kirjoittaminen eivat myoskaan rajoitu
alan ammatteihin, organisaatioihin tai taloustieteisiin, vaan esimerkiksi arjessa rahasta
puhuminen on osa yleista kielenkaytto4, joka ei kuitenkaan tdssa ole tarkastelun kohteena.

Erikoisalojen kielistd on kaytetty termeja erikoiskieli ja ammattikieli, jotka toisinaan
on ymmarretty synonyymeiksi. Toisaalta erikoiskieli voidaan ndhda ylakasitteend, jolloin
ammattikielelld tarkoitetaan tiettyyn ammattiin liittyvaa erikoiskielta ja erikoiskieli puo-
lestaan on tietylle erikoistuneelle alalle ominainen kielenkayttd, jolle on tunnusomaista
oma termistd ja muut erikoistuneet ilmaisukeinot (Koskela & Katajamaki 2012: 458). Tassa
artikkelissa kdytamme talouselaman kielesta ja viestinnasta termia erikoiskieli, koska
kasitelty tutkimus ei liity tiettyyn yhteen ammattiin. On kuitenkin huomattava, ettd osassa
lahteistimme on kdytetty termida ammattikieli eikd vieraissa kielissa vastaavanlaista eroa
ole (vrt. ruotsin facksprdk ja saksan Fachsprache), minka vuoksi artikkelissa esiintyy myds
termi ammattikieli.

Keskitymme seuraavassa Suomessa tehtyyn, eri kielid koskevaan tutkimukseen ja
kuvaamme sen sidoksia kielten opetukseen. Kasittelemme myds sitd, missa konteksteissa
ja instituutioissa alan tutkimusta on tehty ja julkaistu. Laihdemme liikkeelle erikoiskielten
tutkimuksen alkuvaiheista ja niiden institutionaalisista puitteista Suomessa. Tarkastelemme
erityisesti 1980-lukua, jolloin erikoiskielten tutkimus vahvistui. Sen jalkeen kasittelemme
sitd, mita aihepiireja 2000-luvun alkupuolelle saakka tutkimuksissa on kasitelty ja millaisin
menetelmin aineistoja on analysoitu.

Tarkastelemme alan kehitysta ja institutionaalistumista seka tutkimuksen monipuo-
listumista julkaisujen valossa. Kirjallisuusluettelossa mainittujen lahteiden lisdksi olemme
kaytténeet (Helsingin) kauppakorkeakoulun vuosikertomuksia, Professorimatrikkelia,
Finna.fi-hakupalvelua ja yliopistokirjastojen tietokantoja, Kielikeskusuutisia, AFinLANn
julkaisuja, Vakki-julkaisuja, Talous ja kieli -julkaisuja seka yliopistojen verkkosivuja. Kuten
edelld on kdynyt ilmi, tarkastelumme paattyy 2000-luvun ensi kymmenelle. Uudempaa
tyoelaman kielen tutkimusta kasittelevat tassa julkaisussa Suvi Honkanen ja Riikka Nissi.
Kohteena ty6eldaman kieli on laajempi alue kuin talouseldaman kieli sisdltden monenlaisia
tyopaikkoja sairaaloista kouluihin. Toisaalta talouselaman kieli kdsittaa alueita, jotka eivat
sisally tiukasti ottaen tydeldman viestinnan tutkimukseen, kuten terminologian.
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2  Erikoiskielten tutkimuksen alkuvaiheet ja 1980-luku

2.1 Erikoiskielten tutkimuksen varhaisvaiheita ja
institutionaaliset kehykset

Erikoiskielissa huomion kohteena on ensin ollut sanasto. Sanakirjoja on tarvittu alan
terminologian oikeaan kayttdon ja kaantamiseen. Erikoiskielten sanakirjoja on Suomessa
laadittu jo 1800-luvun loppupuolelta ldhtien, ja varhaisimpia erityisaloja olivat tekniikka ja
laki.! Ensimmainen liikekielen sanakirja on U. J. Vuorjoen toimittama Suomalais-vendildinen
kauppasanakirja vuodelta 1916. Han kaytti hyvakseen vield kasikirjoitusvaiheessa ollutta
Ilmari Koveron (1918) toimittamaa Ruotsalais-suomalaista liikesanakirjaa. Kovero kehitti
uusia "lilkesanoja’, jotka "harkitsi ja hyvaksyi” (Kovero 1918) "patevista kielimiehista”
(Vuorjoki 1916) koostuva komitea. Tekijan esipuhe osoittaa, millaista tyota sanakirjan
tekeminen on - ei mitaan pelkkaa sanalistojen laatimista:

Kun kirjan tarkoituksena ensi sijassa on suomalaisen liikekielen ja liilkesanaston kehittami-
nen ja vakiinnuttaminen, on kdytanndssa olevat kielenvastaiset tai muuten sopimattomat
sanat ja sanontatavat hylatty ja niiden sijalle, milloin se on ollut tarpeen, muodostettu uu-
sia (Kovero 1918: ei sivunumeroa).

Kiinnostus erikoiskielten piirteita kohtaan on ollut aina sidoksissa vieraan kielen kaytt6on ja
opetukseen, ja tutkimusta ovat vauhdittaneet opetuksen tarpeet. Kauppakorkeakouluissa
oli 1950-1960-luvuilta Idhtien kielten professoreja? ja mahdollisuus opiskella kielia laajasti
talouselaman tarpeisiin maisteritasolle asti. Ensimmadinen kielten professuuri perustettiin
Turun kauppakorkeakouluun 1950, kun Niilo Ikola nimitettiin suomen kielen ja tyyliopin
professoriksi. Hinen panoksensa Suomen kauppaopetuksen kehittdjana oli merkittava.
Han oli paitsi vasta perustetun kauppakorkeakoulun ensimmadinen professori myds sen
ensimmainen rehtori (Santti 1958). Ikolan tutkimusintressi kohdistui kuitenkin talousela-
man kielen ulkopuolelle, Raamatun kieleen ja murteisiin, ja talouselaman kielta kasittelee
vain yksi, tili-sanan kehitysta tarkasteleva artikkeli (Ikola 1951).

Helsingin kauppakorkeakouluissa kielten professuureja perustettiin 1960-luvun puo-
lessavalissa. Pro gradu -tutkielmia valmistui vuodesta 1968 lahtien erityisesti englannin

1 Bertini, Francois 1889. Suomen teollisuus-sanakirja; Strahlman, A. E. 1866. Ruotsalais-suomalainen luet-

telo tawallisista wirka- ja lakisanoista: Svensk-finsk forteckning 6fver vanligen férekommande kurial- och
lagtermer.
2 Turun kauppakorkeakoulussa suomen kielen professori 1950-1974; Kauppakorkeakoulussa (vuodesta

1974 Helsingin kauppakorkeakoulu) englannin apulaisprofessori 1964-2009, saksan kielen apulais-
professori 1965-2001, ranskan kielen apulaisprofessori 1966-1971, suomen kielen ja tyyliopin apu-
laisprofessori 1967-1986, suomen kielen ja viestinnan (apulais)professori 1989-2009 sekd vuodesta
2010 talouseldman viestinnan ja organisaatioviestinnan professorit; Vaasan kauppakorkeakoulussa
vuodesta 1973 ruotsin kielen apulaisprofessori; Svenska Handelshdgskolanissa ruotsin kielen profes-
sori 1964-2014 (hoiti myds HKKK:n maisteritason opetuksen ja ohjauksen), englannin kielen apulais-
professori 1975-1998.
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kielessd, jonkin verran myds saksan ja ruotsin kielissg, ja 1980-luvulta ldhtien suomen
kielessa. Alkuaikoina tosin niin ylemman tason opetus kuin professorien tutkimus olivat
hyvin filologiapainotteisia, ja vield 1980-luvun lopulla talousviestinnan opetusta ja tutki-
musta saatettiin pitda ei-humanistisena.? Tutkielmissa tarkasteltiin kuitenkin jo varhain
myos lilke-eldman sanaston kysymyksia.

Talouseldaman kielessa puhtaasti terminologisten kysymysten ohessa kiinnosti jo var-
hain mainonnan kieli, jota tutkittiin eri kielissa (Louhija 1963-66; Louhija ym. 1972; Penttila
1962). Jarl Louhija toimi ensin Turun kauppakorkeakoulussa suomen kielen ja tyyliopin
vt. professorina ja sitten (Helsingin) Kauppakorkeakoulussa suomen kielen ja tyyliopin
apulaisprofessorina (1960-1974). Han laati muun muassa Tyylioppia-teoksen kauppa-
korkeakoulujen opetukseen (1952).# Erkki Penttild puolestaan oli Kauppakorkeakoulun
englannin kielen apulaisprofessori (1964-1972). Han oli jo ennen sitd toiminut pitkdan
englannin kielen ja kirjeenvaihdon lehtorina ja julkaissut 1954 yhdessa niin ikdan englannin
opettajana ja lehtorina toimineen Irma Rantavaaran® kanssa kirjeenvaihdon oppikirjan,
joka oli vuosikymmenia kaytossa, myos eri tekijoiden kanssa uudistettuna laitoksena.

Vaasassa kielten opetus ja tutkimus laajenivat, kun kauppakorkeakoulu muuttui
ensin Vaasan korkeakouluksi (1980) ja aloitti kielenkdantajakoulutuksen, sitten yliopistoksi
(1991) kieliaineineen ja professuureineen. Erikoiskielten tutkimukselle merkittava on ollut
kaannosteorian ja ammattikielten tutkimusryhma, VAKKI-ryhmg, joka aloitti vuosittaiset
seminaarinsa ja niiden esitelmien julkaisemisen 1981 kaksiosaisella raportilla Terminologia
ja kddnnésteoria (Ingo ym. 1981; Nordman ym. 1981). Ensimmaisessa julkaisussa Christer
Laurén (1981: 20) kysyy, miksi ei tutkittaisi ammattikielia (facksprak): Kun kielitieteen kiin-
nostus on kdantynyt suurempiin tekstikokonaisuuksiin ja viestintdan, myds ammattikielet
osana kielellista kayttaytymista kuuluvat tutkimusalueeseen. Teknolektien tutkimus on
niin kielitieteellisen perustutkimuksen kuin erityisesti soveltavan kielentutkimuksenkin
kannalta relevanttia. (Laurén 1981: 16, 20.) Tutkimusryhman nimessa "ammattikielet” muut-
tuivat mydhemmin "erikoisalaviestinndksi’, mika kuvastaa hyvin tutkimusalan kehitysta.®

Vaasan korkeakoulun tutkimuksen kiinnostus kohdistui yleisesti ammattikielten
piirteisiin. Projektissa Svenskt facksprak vertailtiin tietotekniikan, sahkotekniikan, lain ja

3 Esim. Vaasan korkeakoulun saksan kielen professori Andreas Kelletat vaati esitelmédssaan Vaasassa
1989 jarjestetyssa kansainvalisessa konferenssissa Finnisch-deutsche Kulturunterschiede in der
Wirtschaftskommunikation: Wege ihrer quantitativen und qualitativen Erforschung opetukseen kauno-
kirjallisuutta, jota ilman ei voisi puhua kulttuurista. (Ks. esim. Reuter 1997: 28-32.)

4 Tyylin tutkimuksen merkityksestd soveltavan kielitieteen kentdssa osoittaa Wikipedian artikkeli
"Soveltava kielitiede’, jonka mukaan Nils Erik Enkvistin tyylintutkimusta kasittelevaa artikkelia vuodel-
ta 1964 "voidaan pitda ensimmadisena soveltavan kielitieteen tutkimuksena Suomessa”. https://fi.wiki-
pedia.org/wiki/Soveltava_kielitiede.

5 Myoh. Helsingin yliopiston estetiikan ja nykyiskansain kirjallisuuden professori.

6 1985-2003 Vaasan korkeakoulun/yliopiston kaanndsteorian ja ammattikielten tutkijaryhma,
2003-2013 Vaasan yliopiston kaannodsteorian, ammattikielten ja monikielisyyden tutkijaryhma,
2013- Vaasan yliopiston kaantamisen, erikoisalaviestinnan ja monikielisyyden tutkijayhdistys. VAKKI-
seminaarien, myoh. symposiumien, ja julkaisujen historiasta ks. Lonnroth 2014.
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laskentatoimen kielen piirteitd (Laurén & Nordman 1985) seka viestinta- ja kielitieteen
piirteita (Nordman 1992). Ruotsin kielen professori Christer Laurénin panos terminologian
tutkimuksen aloittamiseen oli merkittava, ja terminologia kehittyi vahitellen Suomessa
niin kuin kansainvalisestikin omaksi alakseen. Vaasan merkityksesta erikoiskielten tutki-
muksessa osoittaa se, etta sielld jarjestettiin 6. eurooppalainen LSP-symposiumi 1987.

Erikoiskielten opetus sai lisda pontta, kun 1970- ja 1980-luvuilla korkeakouluihin
perustettiin kielikeskukset, joissa kieltenopetus suunnattiin muiden alojen kuin kieliai-
neiden opiskelijoille. Tarkoituksena oli antaa opiskelijoille opiskelun ja tulevan ammatin
edellyttama kielitaito. Toimintaa tukemaan perustettiin Jyvaskylaan Valtakunnallinen
kielikeskus (1974, vuodesta 1976 Korkeakoulujen kielikeskus), sittemmin Soveltavan
kielentutkimuksen keskus (vuodesta 1996). Korkeakoulujen kielikeskuksen tehtavana
oli tutkia ja suunnitella erityisalojen kielenopetusta ja laatia erikielisia oppimateriaaleja
yhteistydssa muiden kielikeskusten kanssa. Korkeakoulujen kielikeskuksella oli merkittava
rooli korkeakoulujen kieltenopettajien verkostojen luomisessa. Jarjestettiin koulutuspai-
via ja konferensseja, joihin kutsuttiin muun muassa erikoiskielten asiantuntijoita ja joissa
jaettiin kokemuksia ja kehitettiin yhteistyota. Kielikeskusuutisia (1974-1992, Kielikeskustelua
1993-1996) oli tarked yhteydenpitokanava, jossa julkaistiin erilaisten tiedotusten, raport-
tien ja kirjakatsausten lisaksi muun muassa lyhyita artikkeleita erikoiskielten piirteista.

Saksan kielen opettajien yhteistydverkosto oli erityisen aktiivinen, mihin osaltaan
vaikutti Korkeakoulujen kielikeskuksessa vuodesta 1982 tyoskennellyt Hartmut Schroder,
joka myohemmin toimiVaasan yliopiston soveltavan kielitieteen professorina (1990-1997).
Saksan kielen verkostossa painottuivat talouselaman kieli ja viestinta, silla mukana oli opet-
tajia kauppakorkeakouluista ja Tampereen yliopistosta, jossa alan ammattikielen opetus oli
vahvaa: Taloudellis-hallinnolliseen tiedekuntaan oli jo 1970-luvun alussa perustettu erillinen
kielten laitos vastaamaan alan opiskelijoille annettavasta teollisuuden, liike-eldman ja
hallinnon palveluksessa tarvittavan kdytannon kielitaidon opetuksesta (Rytévuori 1975: 7).
Talouselaman kieli sdilyi Tampereella vahvana myéhemmin perustetussa kielikeskuksessa,
lisdksi germaanisessa filologiassa panostettiin talouselaman kieleen. Elinkeinoelaman
tarvitsemaa kielitaitoa painotettiin myos teknillisissa korkeakouluissa.

2.2 Opetuksen tarpeet tutkimuksen vauhdittajana

Korkeakoulujen kielikeskuksen johtaja Liisa Korpimies painotti vuonna 1980 AFinLAN
10-vuotisjuhlasymposiumissa puheenvuorossaan "Tatd mieltd kielenopetuksesta ja -tut-
kimuksesta” kielikeskusopetuksen ja tutkimuksen molemminpuolista merkitysta:

Kielikeskusten antama ammattipainotteinen, tiettyyn kdytdnnon tavoitteeseen tahtaava
kielenopetus on maassamme aivan uutta, joten kaikki mahdollisuudet uraauurtavaan tut-
kimustyohon ovat tarjolla (Korpimies 1981: 32).

Samassa symposiumissa Valmetin koulutuspaéllikké Teuvo Nérvanen puhui elinkeino-
elaman odotuksista kielentutkimukselle ja -koulutukselle ja korosti vieraiden kielten ja
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kommunikaatiotaidon merkitysta: kansainvalistyminen lisda vieraiden kielten tarvetta
kaikilla organisaation tasoilla.

Kulttuurierot vaikuttavat liike- ja asiakassuhteissa lahes yhta voimakkaasti kuin kielimuurit.
-- Kielen sisdisten ongelmien sijasta toivon kaytettdvan enemman energiaa kdytannon kie-
len ongelmiin. (Narvdanen 1981: 46, 47.)

Kaikessa erikoiskielten opetuksessa keskeisia kysymyksid olivat paitsi opetuksen sisaltd (mika
on relevanttia?) myos opetusmateriaali (mita ja millaista?). Opetettavan kielitaidon testauk-
seenkin kaivattiin tarveanalyysia, kuten Anna Mauranen AFinLAn vuosikirjassa 1989 kirjoitti:
on tutkittava, millaisissa tilanteissa erikoisalojen kielta kaytetaan. Kauppakorkeakouluissa
tilanne oli selvempi kuin kielikeskuksissa, joissa opetus oli uutta ja huomioon piti ottaa
monia tieteenaloja. Kauppakorkeakouluissa oli kuitenkin myds tarvetta uudenlaiselle
materiaalille, kun painopiste siirtyi vahitellen pois kauppakirjeenvaihdosta ja kdytannon
suullisen kielitaidon merkitys kasvoi: kauppatieteilijéiden piti osata hoitaa neuvotteluja
ja esitelld yrityksen tuotteita maan kielelld. Kun muissa erikoiskielissa kielikeskusten ope-
tukseen liittyvat aiheet Kielikeskusuutisten kirjoituksista paatellen keskittyivat testaukseen
ja luetun ymmartamiseen, talouselaman kielen opetuksessa painottui viestintd. On myos
huomattava, etta siind missa yliopistojen kielikeskusten opettajat joutuivat opettamaan
useiden eri tieteenalojen opiskelijoita, kauppakorkeakoulujen kieltenopettajat keskit-
tyivat kauppatieteisiin. Useat heista olivat myos kauppakorkeakoulujen kasvatteja, joille
erikoisala ei ollut vieras. Lisdaksi monet valtakunnallisesti kdytetyt oppikirjat ja sanakirjat
ovat olleet Helsingin kauppakorkeakoulun opettajien laatimia.

Kaupallisen alan saksan kielen opettajille jarjestettiin 1984 useita seminaareja, joiden
aiheena oli erityisesti videon kdytto opetuksessa ja joissa ongelmaksi todettiin autenttisen
aineiston puute ja tarve.” Ratkaisuna oli oman videoaineiston tuottaminen: Erdan yrityksen
tuote-esittelya videoitiin seuraavana vuonna Lyypekissa jarjestetyn seminaarin yhteydessa.
Aineisto litteroitiin, ja sitd analysoitiin ja tydstettiin seuraavissa seminaareissa. (Reuter 1997.)
Vuonna 1987 korkeakoulujen saksan kielen opettajat kokoontuivat Tampereelle seminaariin,
jonka aiheena oli puhuttu talouskieli ja joka kasitteli Suomen ja saksankielisten maiden
valista talousviestintaa ja siind ilmenevia kielellisia ongelmia. Samana vuonna jarjestettiin
my0s Lyypekissa korkeakoulujen ja kaupallisten oppilaitosten saksanopettajille seminaari
Miindliche Fachsprache Wirtschaft — berufstypische Sprachprobleme in der interkulturellen
Wirtschaftskommunikation zwischen Finnland und den deutschsprachigen Lédndern.

Jyvaskyldssa korkeakoulujen saksan kielen opettajien seminaarissa 1987 "pohdittiin
ns. kommunikatiivista kielioppia, joka sisaltadisi (myds) kieliopin sdantéjen ulkopuo-
lella olevat, erilaiset kommunikaatiota ohjailevat saannot” Tasta sai alkunsa projekti

7 Autenttisten aineistojen merkitys kielen opetuksessa ei sindnsa ollut uusi asia. Sen korostaminen
nakyy Kielikeskusuutisissa 1970-luvulta lahtien. Video monipuolisti kielten opetusta, ja sen kayttoa
opetuksessa kasiteltiin 1980-luvulla lukuisissa eri kielten seminaareissa. Saksan opettajille tallainen
seminaari jarjestettiin ensimmadisen kerran 1983.
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"Suomalais-saksalaiset kulttuurierot talouselaman viestinnassa’, jonka tarkoituksena oli
tehda ongelma-alueeseen liittyvaa tutkimusta ja tuottaa tutkimuksen pohjalta ammat-
tikielen opetukseen soveltuvaa materiaalia. Tutkimus rajattiin talouseldmaan ja saksan
kieleen, ja tutkimusta paatettiin tehda monitieteisesti, mika onkin ollut yksi soveltavan
kielentutkimuksen ja erikoiskielten tutkimuksen olennaisia piirteita. (Tutkimusprojekti
1989:7-8.)

Opetuksen tarpeet vaikuttivat monin tavoin tutkimukseen: oli tutkittava, mita pitaisi
opettaa, millaiset tekstit ja viestintatilanteet ovat erityisalalla keskeisia seka millaisia kieli- ja
viestintdtaitoja tarvitaan. Sanasto ja terminologia olivat tarkeitd, mutta pelkastaan niiden
hallinta ei viela riittanyt ammatissa vieraalla kielelld toimimiseen. Kommunikatiivisen
kompetenssin vaatimukset suuntasivat tarkastelemaan muun muassa sitd, millaisia taitoja
liilkeneuvotteluissa tarvitaan. Tutkimuksen ja opetuksen yhteydestd hyva esimerkki on
Kielikeskusuutisissa 6/1987, jossa raportoidaan 6. kansainvélisesta erityiskielten symposi-
umista Vaasan korkeakoulussa ndin:

Mirja-Liisa Lampi Helsingin kauppakorkeakoulusta kertoi liikeneuvottelustrategioiden ling-
vistisesta tutkimuksesta seka siitd kuinka tutkimustuloksia on sovellettu englannin kielen
kurssin laatimiseksi suomalaisia liikemiehia varten (L6fman ym. 1987: 12).

Lammen (1986) englantilaisen filologian lisensiaatintyé on ensimmaisia talousvies-
tinnan tutkimuksen julkaisuja, ja se syveni myéhemmin vaitoskirjaksi (Charles 1994).
Lisensiaatintyolld oli myos kansainvalista merkitystd, silla se oli ensimmaisia lingvistisia
tutkimuksia englanninkielisista liikeneuvotteluista (Bargiela-Chiappini ym. 2006: 7).

Erikoiskielten tutkimuksella oli siis alun alkaen selva soveltava tavoite: kieltenopetus.
Esimerkiksi Hartmut Schréderin virkaanastujaisluennossa esiintyvassa AILAn tieteellisten
sektioiden luettelossa "erikoiskielet” nakyy vain muodossa "Erikoisalojen kieltenopetus’,
vaikka han luennossaan toteaa, ettd "yksi soveltavan kielitieteen soveltamisaloista on jo
pitkaan ollut likke-elaman viestinta” (Schréder 1990a: 10).

2.3 Liikekielesta talouselaman viestintaan - kielentutkimuksen aaltoja

Varhaisessa ammattikielen tutkimuksessa Euroopassa painottui saksan kieli, mika Schroderin
(1990b: 6) mukaan johtui saksankielisten maiden merkityksesta talla tutkimuksen alueella
sen alkuvaiheessa: esimerkiksi alan ensimmainen lehti (Fachsprache) perustettiin Wienissa
1979 ja kielena oli pitkdan padosin saksa. Pelkdstaan englannin kieleen keskittyvaa lehted
The ESP Journal (my6h. English for Specific Purposes) alettiin julkaista Yhdysvalloissa 1980,
mutta jo kauan sitd ennen, vuonna 1963, oli perustettu alkujaan kirjoitettuun liikeviestin-
taan erikoistuva lehti The Journal of Business Communication (myoh. International Journal
of Business Communication).

Euroopan eri kauppakorkeakouluissa syntyi jo 1920-1930-luvuilla funktionaalisen
kielitieteen suuntaus Wirtschaftslinguistik, joka tarkasteli talouselaman kieltd, sanastoa,
muotopiirteitd ja tyylid. Pddpaino oli kielen synkronisessa kuvauksessa ja vieraan kielen
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opetuksen didaktiikassa, mutta oma alueensa oli my0s historiallinen talouslingvistiikka
(vrt. Ikolan tutkimus tili-sanan historiasta vuodelta 1951). Tutkimuksen kohteena oli siis
talouskieli, jota tarkasteltiin tiettya tarkoitusta palvelevana funktionaalisena kokonaisuutena
ja kirjoitettuna tai puhuttuna viestintdvalineena ja hyvin monella talouselaman alueella.
(Drozd 1978; ks. myos Karlsson, tassa julkaisussa.)

Suomessa talouseldman kielen tutkimuksessa paahuomio oli alussa, kuten edella
todettiin, sanastossa ja myOs muotopiirteissa, ja painopiste oli kirjoitetuissa teksteissa,
esimerkiksi Keijo Viljanen tutki véitoskirjassaan (1984) Euroopan integraation sanastoa.
Tyylin tutkimuksessa kaytettiin usein tilastollisia menetelmia ja tarkasteltiin muun muassa
sanaluokkien esiintymia ja virkerakenteita (esim. Louhija ym. 1972). Aineistoina olivat
kirjoitetut tekstit, kuten mainostekstit.

Pragmatiikan tulo kielentutkimukseen laajensi tutkimuksen aihepiireja sanastosta ja
terminologiasta teksteihin kokonaisuutena ja puhuttuun kieleen, viestintadn.2 Vieraiden
kielten opetuksessa tarkeaa oli kommunikatiivinen kompetenssi, toiminta vieraalla kie-
lelld ja kulttuurin huomioiminen (vrt. Sajavaara 1981). Siten kontrastiiviset tutkimukset ja
kulttuurienvalinen viestinta olivat keskeisia tutkimusalueita. Kulttuurienvalinen viestinta
teki myd6s alana tuloaan. Alussa tutkimus oli empiiristd ja hyvin kdytannonlaheista. Oli
selvitettava, millaisissa tilanteissa vierasta kielta tarvitaan, millaisia teksteja laaditaan ja
millaisia ominaispiirteita niilld on sekad ennen kaikkea millaisia ongelmia kulttuurienvali-
sissa tilanteissa on.

Erikoiskielten tutkimuskohteista irrallisten sanojen rinnalle nousivat voimakkaasti
1980-luvulla tekstit. Esimerkiksi Dieter M6hn kirjoitti 1981 Fachsprache-lehdessa, etta
ammatillinen toiminta edellyttaa kykya muotoilla ja ymmartaa tilanteisia teksteja. Hanen
mukaansa erikoiskielten tutkimuksessa oli kaksi vahvaa tieteenhaaraa: tekstilingvistiikka ja
erikoisalojen kieltenopetus. (M6hn 1981: 50.) Tekstilingvistiikan merkitysta erikoiskielten
tutkimuksessa kuvaa, etta Lita Lundqvist (1989: 117) Kodpenhaminan kauppakorkeakoulusta
ehdotti AFinLANn symposiumissa 1988 termin fagsprok korvaamista termilla fagtekstlingvistik.
Tekstilingvistiikka tarjosi perustan paitsi tekstien monipuoliselle analyysille myds niiden
kontrastiiviselle tutkimukselle. Tutkimusintressien laajentuessa kasvokkaiseen suulliseen
viestintdan keskeisia menetelmia olivat myds muilla kielen ja tekstien tutkimuksen aloilla
suosituiksi nousseet diskurssianalyysi ja keskustelunanalyysi, jotka suuntasivat huomion
vuorovaikutukseen. Esimerkiksi Helsingin yliopiston kielikeskuksen johtaja Eija Ventola
kirjoitti Kielikeskusuutisissa 4/1987:

Kielikeskusmateriaalien kehittamiseen voitaisiin tutkimuksella vaikuttaa suurestikin. Opet-
tajat joutuvat jatkuvasti tuottamaan monille kursseille materiaalia. Interferenssitutkimus-
ta, lahto- ja tavoitekielen eroihin ja niiden opettamiseen liittyvaa tutkimusta, voitaisiin hyo-
dyntda suurestikin materiaalin valmistelussa. Diskurssitutkimus voisi auttaa autenttisten
audio- ja videomateriaalien tydstamisessa opetustarkoituksiin. (Ventola 1987: 6.)

8 Kari Sajavaara (1975: 6) raportoi AILA-konferenssista 1975: "Mielenkiinnon siirtyminen lingvistiikassa
semantiikasta pragmatiikkaan nakyi monien esitelmien aiheista, ja yleensa téllaiset esitelmat nayttivat
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Tutkimuskohteen laajenemista kuvaa terminologia: erikoiskielista siirryttiin puhumaan eri-
koisalojen viestinnasta tai erikoisalaviestinnasta, ja liikekieli laajeni talouseldmdin viestinndiksi.
Erikoiskielten tutkija Walther von Hahn oli jo 1983 ehdottanut Fachsprache-termin tilalle
termia Fachkommunikation. Englannin kielessd muutosta kuvaa pitkdan kaytossa olleen
language for specific/special/specialized purposes (LSP) -termin korvautuminen laajemmilla
termeilld, kuten specialized communication, professional discourse ja professional communica-
tion. Ne siséltavat kielen lisaksi kaikki semioottiset resurssit niin puhutussa kuin kirjoitetussa
viestinndssa. Muutosta voi perustella myds silld, ettd varhaisempi LSP on liittynyt vahvasti
erikoiskielten opetuksen tutkimukseen (Koskela & Katajamaki 2012: 456). Suomeksi kay-
tetdan vastaavasti termia talouselaman viestinta (saksaksi Wirtschaftskommunikation). Se
on laajempi kasite kuin englannin business communication, joka Leena Louhiala-Salmisen
(2009) mukaan kasittaa nykyaan yritysten monenlaisen niin kirjallisen kuin suullisen viestin-
nan.’ Talouseldaman kielen ja viestinnan tutkimus on muuttunut yha monitieteisemmaksi,
ja tutkimusta tehdaan erityisesti taloustieteilijdiden kanssa.

Pohjoismaiden soveltavan kielitieteen yhdistyksen konferensseissa ammattikielet olivat
teemana jo varhain. Esimerkiksi vuoden 1978 konferenssissa oli kaksi teemaa: ammattikielet
ja kommunikatiivinen kompetenssi (Kielikeskusuutisia 2/1978: 20). AFinLAn julkaisuissa (ja
vastaavasti symposiumeissa) erikoiskielet olivat ndkyvammin esilla ensimmaista kertaa
vuonna 1989. Vuosikirjan nimend on Special languages and second languages: methodo-
logy and research. Sen ensimmadisessa artikkelissa Roland Freihoff (1989: 8-9) toteaa, etta
asiatekstien kdantajan on erikoistuttava johonkin erikoisalueeseen, mutta talous ja laki
tulevat valttamatta tydssa vastaan. Kdantaminen onkin ollut yksi soveltavan kielitieteen
keskeisia alueita ennen itsendistymistddn omaksi tieteenalakseen. Kyseisessa julkaisussa
talouseldaman viestintaa kasittelee Schroderin ja Tiittulan (1989) artikkeli “Kulttuurieroja
suomen- ja saksankielisessa erityisalojen viestinndssa’, mista nakyy se, miten kulttuurierot
ja kulttuurienvalinen viestinta alkavat saada jalansijaa 1980-1990-luvun tutkimuksessa.
Talouselaman kielen tutkimuksessa kehittyi myos oma tutkimus- ja koulutusalue, kult-
tuurienvalinen talouselaman viestinta.

Kulttuurierot ja kulttuurienvalinen viestinta olivat seuraavan kerran AFinLAn teemana
nakyvissa vuonna 1991: vuosikirjan nimena on Communication and discourse across cultures
and languages. Siind talouselaman viestintaa kasittelee Hilkka Yli-Jokipiin kirjoitetun liike-
viestinndn tutkimus, ja aihepiiriin voidaan lukea mys Paula Kalajan tutkimus asiakaspal-
velusta. Sen jalkeen kulttuuri esiintyy eri muodoissa teemana useana vuonna perakkain.
Vuonna 1993 AFinLAn vuosikirjan teemana oli The competent intercultural communicator.
Sen artikkeleista kaksi kasitteli talouseldaman viestintda, toinen monikansallisia tydoryhmia
(Muller) ja toinen taloustieteiden tutkimusartikkeleiden rakennetta (Lindeberg).

Talouseldaman kielen ja viestinnan tutkijat ovat jarjestaneet myds omia symposiu-
meja, joista mainittakoon Talous ja kieli -symposiumit Helsingin kauppakorkeakoulussa ja
Wirtschaftskommunikation zwischen Finnland und den deutschsprachigen Ldndern Tampereen
yliopistossa 2001 (Reuter & Piitulainen 2003). Christopher Schmidt Abo Akademista on

9 Saksan- ja englanninkielisten termien historiasta ja kehityksesta ks. Mautner & Rainer 2017.



Liisa Tiittula & Pirkko Nuolijarvi 187

ollut aktiivinen eurooppalaisessa monitieteisessa EUKO-tutkimusverkostossa, jonka ensim-
madinen konferenssi jdrjestettiin Turussa 2001."° Kansainvalisista yhteyksista esimerkkina
on myds Vaasan ja Duisburgin yliopistojen yhteistyé (Nuopponen ym. 2002).

3  Aihepiireja

Talouselaman kielta ja vuorovaikutustilanteita on analysoitu monesta nakdkulmasta
ja monenlaisten aineistojen valossa. Tassa yhteydessa luomme yleiskatsauksen siihen,
mita aiheita [ahinna 1990-luvulla ja osin 2000-luvulla on kasitelty isommissa projekteissa,
kuten Suomen Akatemian rahoittamissa hankkeissa ja eri yliopistojen vaitoskirjoissa, seka
Helsingin kauppakorkeakoulun ja Vaasan yliopiston kontekstissa tehdyissa julkaisuissa ja
AFinLAn julkaisuissa.

3.1 Sanasto, terminologia ja muotopiirteet

Kuten edellad on kaynyt ilmi, varhaisimpien tutkimusten kohteena oli sanasto ja termino-
logia, joka vahitellen 1970-luvun puolestavalista lahtien kehittyi omaksi tieteenalakseen
(Picht 1993: 2). Varhaisia terminologisia julkaisuja on Riitta Avikaisen (1985) analyysi sak-
sankielisestd laskentatoimen terminologiasta. Runsas 20 vuotta myéhemmin Niina Nissila
(2008) vaitteli Vaasan yliopistossa aiheenaan taseen termit. Aineistona oli suomalaisten
ja ruotsalaisten yritysten ruotsinkielisia taseita, joiden termeja ja kasitteita han kuvasi
laskentatoimen, kielensuunnittelun ja terminologian nakokulmista. Samana vuonna
ilmestyi myds Marjut Alhon (2008) kddnnostieteeseen sijoittuva terminologinen vaitdskirja,
joka tarkasteli kontrastiivisesti nimitysten ominaisuuksia ja niiden vaikutusta nimitysten
kayttoon eurorahaan liittyvdssa terminologiassa saksassa ja suomessa. Irmeli Helinin
(1998) vaitoskirja puolestaan sijoittuu terminologian historiaan (kuten aiemmin edella
mainittu lkolan varhainen tili-sanaa kasitteleva artikkeli). Helin tarkasteli tutkimuksessaan
saksalaisen osuustoiminnan terminologian kehitysta seka termien kollokaatioita ja kon-
notaatioita. Pirkko Nuolijarvi (1992) puolestaan analysoi suomenkielisen taloussanaston
kehitystendensseja kolmen eri aikoina ilmestyneen sanakirjan valossa. Terminologisia
tutkimuksia on toki muitakin, ja erityisesti niitd on tehty Vaasan yliopistossa, mutta ne
ovat joko yleisia tai tarkastelevat muita erikoisaloja kuin talouselaman kielta (ks. kuitenkin
Koskela 2006; myos alaluku 3.4).

Tekstilingvistiikan my6ta tarkastelu laajeni kokonaisiin teksteihin, vaikka ensisijainen
kohde olisikin ollut sanasto tai muotopiirteet. Eija Suomela-Salmi (1997) tutki diskurs-
sianalyysin keinoin ranskan kielen vaitdskirjassaan nominaalilausekkeiden rakennetta ja
vaikutusta tekstin koheesioon vuosikertomuksissa ja alan ammattilehdissa.

10 EUKO: Europdische Kulturen in der Wirtschaftskommunikation
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3.2 Mainonta

Myds mainonnan kieli oli jo varhain tutkimuksen kohteena (ks. Louhija 1963-1966; Louhija
ym. 1972), kuten edelld on todettu. Suomen kielen ohella tutkimusta tehtiin englannin- ja
saksankielisista mainoksista. Erkki Penttila (1962) tarkasteli englanninkielisten sanoma- ja
aikakauslehtien mainosten sanaluokkia ja tyylipiirteita. Kirsti Friman (1977) puolestaan
tutki vaitoskirjassaan englanninkielisten sanojen esiintymista ja muotoa saksankielisissa
mainoksissa.

Mainosten analyysi sai virikkeita tyylintutkimuksesta, joka alkoi kehittya omaksi kie-
lentutkimuksen haaraksi 1960-luvulla. Mydhemmin mainosteksteja analysoivat kielentut-
kijat tekivat yhteistyota muiden alojen tutkijoiden kanssa, ja tarkastelun kohteena olivat
mainonnan rooli yhteiskunnallisena instituutiona, mainosten vastaanotto ja kielitieteen
lahestymistavat, erityisesti tekstilingvistiikan ja diskurssianalyysin nakdkulmat (Tiittula
toim. 1988). Niin ikdan on tarkasteltu ikonista koheesiota (Riemua rannalla. Lepoa sannalla)
ja viittaussuhteita mainosotsikoiden tehokeinona (Gronholm 1990), mainonnan teksti- ja
argumentointistrategioita (Sarvikivi 1992) ja tuotejournalismia mainonnan vaikutuskeinona
(Vikman 1999). Marjo Vesalainen (2001) puolestaan analysoi vaitoskirjassaan suomen- ja
saksankielisten mainosesitteiden vaikuttamisen keinoja viitekehyksendan retoriikka ja
pyrki selvittamaan mahdollisia kulttuurieroja.

Sabine Ylosen (2003) tutkimuskohteena ovat olleet suomalaisten ja saksalaisten
verkkomainosten kulttuurierot, jotka nakyvat tekstin rakenteessa, lahettajaan ja vas-
taanottajaan viittaamisessa ja vierassanojen kdytdssa. Doris Wagnerin vaitdskirjan (2003)
tarkastelukohteena olivat saksalaisten olutmainosjulisteiden kielelliset ja kulttuuriset piir-
teet. Tuija Pakkala (1995) analysoi Benettonin mainosten sisaltdjd ja mainonnan ympdrilla
kaytya julkista keskustelua.

3.3 Kulttuurienvalinen viestinta

1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla saivat tutkijoiden huomiota my®ds kulttuurierot ja
kulttuurienvalinen viestinta. Tutkimusta tehtiin ensin kontrastiivisesti tavoitteena I6ytaa
viestintadn vaikuttavia kulttuurisia eroja. Kulttuurierojen opetus laajeni tydelamaan, ja
aiheesta ilmaantui lukuisia kdytannon oppaita (esim. Mikluha 1998). Vastapainona niiden
erittdin stereotyyppisille kasityksille tutkijat kiinnostuivat siita, millaista on vuorovaikutus
tilanteissa, joissa eri kulttuureista tulevat kohtaavat.

Erityisen keskeinen tutkimuskohde talla alueella oli Suomen tarkean kauppa-
kumppanin Saksan ja saksan kielen rooli seka saksan- ja suomenkielisen viestinnan
erot. Tutkimusprojektin Suomalais-saksalaiset kulttuurierot talouseldmdn viestinndissd
tavoitteet olivat seka kielenopetukseen liittyvia etta tieteellisia, kuten kulttuurienvalisen
viestinnan problematiikan selvittdminen ja tutkimusmenetelmien kehittaminen (ks. myds
Tiittula 1993). Kulttuuri ymmarrettiin dynaamisena kasitteend, joka tuotetaan kussakin
tilanteessa uudelleen. Suomen Akatemian rahoittamassa projektissa oli mukana tutkijoita
Suomen eri yliopistoista ja Saksasta. Siina tutkittiin kirjallista viestintaa, kuten esitteita ja
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mainoksia, ja suullista viestintaa seka haastateltiin suomalais-saksalaisen kaupan piirissa
toimivia henkil6ita, 1ahinna yritysjohtajia. Kirjoitetuista teksteista tarkasteltiin yritys- ja
tuote-esitteita kontrastiivisesti ja analysoitiin muun muassa kuvan ja tekstin suhdetta (mm.
Pakkala 1994; Schroder 1993). Keskustelunanalyysin keinoin tutkittiin suomalais-saksalaista
neuvottelua (Lenz 1990) seka sitd, miten yritysjohtajat puhuivat omasta ja toisesta kult-
tuurista (Kallmeyer &Tiittula 2003). Kysymys oli siis myds jahmettyneiden stereotypioiden
purkamisesta (Reuter 1992; Tiittula 1992).

Suomen Akatemian rahoittamassa projektissa Sosiaaliset tyylit ja institutionaalinen
vuorovaikutus kulttuurienvilisissd kontaktitilanteissa kohteena olivat suomalais-saksalaiset
vuorovaikutustilanteet. Projektissa analysoitiin sitd, miten osallistujat rakentavat yhtaalta
kulttuurienvalista ymmarrysta ja toisaalta kulttuurienvalisia rajoja. Tutkimusten kohteina
oli autenttisia suullisia ja kirjallisia aineistoja, kuten kansainvalisilla messuilla videoituja
keskusteluja, yritysten nauhoitettuja puhelinkeskusteluja ja kirjeenvaihtoa. Liisa Tiittula
tutki messuaineistosta keskustelunanalyysin keinoin muun muassa sitd, miten kielteinen
vastaus rakentuu myyntikeskustelussa multimodaalisin keinoin (2007a) ja miten vierekkain
olevat neuvottelijat jasentavat katseella keskindista vuorovaikutusta (2007b). Ewald Reuter
(2007) puolestaan analysoi sitd, miten tuote-esittelyt rakentuvat myyjan ja ostajan vuoro-
vaikutuksena. Eila Minkkisen (2006) aineistona olivat puhelinkeskustelut (ks. alaluku 3.6).
Marja-Leena Piitulainen (2007) tutki, miten liikekumppaniin orientoidutaan kirjallisessa
liikeviestinndssa. Hanen analyysinsa kohteina olivat erityisesti puhuttelu ja kiittaminen.

Tutkimusprojekti Svenskt i Finland — finskt i Sverige oli suomalaisten ja ruotsalaisten
historiantutkijoiden, yhteiskuntatieteilijdiden ja talouselaman viestinnan tutkijoiden
hanke. Projektissa kasiteltiin suomalaisten ja ruotsalaisten pitkdaikaista vuorovaikutusta
sekd maiden valisiad suhteita eri aikoina. Ohjelmaan sisdltyi 17 projektia, joihin osallistui
yli sata tutkijaa. Helena Kangasharju johti yhdessa Mirjaliisa Charlesin kanssa Suomen
Akatemian ja Helsingin kauppakorkeakoulun rahoittamaa projektia Suomea, ruotsia vai
englantia? Sisdinen viestintd diskettdin fuusioituneissa suomalais-ruotsalaisissa yrityksissé
— Finska, svenska eller engelska? Intern kommunikation i nyligen fusionerade finsk-svenska
féretag. Projektin tutkimuksessa Leena Louhiala-Salminen, Mirjaliisa Charles ja Anne
Kankaanranta (2005) lanseerasivat termin Business English Lingua Franca (BELF)"'. Termi
viittaa englannin kieleen, joka ei ole kenenkaan puhujan didinkieli.

Kyseisessa hankkeessa erilaisia viestintatilanteita ja aineistoja analysoitiin viidessa
osaprojektissa, joissa olivat mukana yritysmaailmasta Merita-Nordbanken (mydhem-
min Nordea) ja Stora Enso. Erityistd huomiota kiinnitettiin suomalaisten ja ruotsalaisten
mahdollisiin kulttuurieroihin yleisissa viestintdakaytadnteissa ja paatdoksenteossa seka
ruotsin ja englannin kayttdon ja rooliin vuorovaikutuksessa. Lisaksi selvitettiin sitd, miten
yritysten henkil6sto suhtautui muutoksiin ja eri kielten kayttoon. Yhtena teemana oli se,
miten kokouksissa kasitelladn tietoa ja tehdaan paatoksia. Vaikka kyselytutkimukseen
vastanneet yritysten edustajat pitivat suomalaisten ja ruotsalaisten keskustelukdytanteita

1 Uudemmassa tutkimuksessa on kaytetty termia English as Business Lingua Franca, joka sijoittuu osaksi
englanti lingua francana (ELF) -tutkimuskenttaa (Kankaanranta & Louhiala-Salminen 2013).
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hyvin erilaisina, itse kokousten analyysi osoitti, ettd kdytannon tilanteissa erot ovat paljon
vahaisempia kuin kyselyn esiin tuomat mielikuvat antoivat ymmartaa.

Tutkimusohjelman IV niteeseen Ordens makt och maktens ord (2007) sisaltyvat muun
muassa Helena Kangasharjun artikkeli “Interaktion och inflytande: Finlandare och svens-
kar vid motesbordet” seka Mirjaliisa Charlesin ja Leena Louhiala-Salmisen artikkeli "Vems
sprak talas, vilken ar verksamhetskulturen?” Kaikissa kirjoituksissa korostetaan sita, etta
mikrotason kdytantdja analysoimalla voidaan I6ytda uusia tyokaluja kokoustilanteessa
Iasna olevien tekijoiden tiedostamiseen ja reflektoimiseen.

Kulttuurieroja ja kulttuurienvalista viestintaa on tarkasteltu myos monissa tutkimuk-
sissa, joita kasittelemme mydhemmin alaluvuissa 3.5 ja 3.6.

3.4 Liikeviestinta

Kirjoitusviestintda opettavat kauppakorkeakoulun lehtorit ovat vertailleet erikielisten
tekstien (vastaus reklamaatioon, perintakirje, kutsu) niukkuutta tai lyhyyttd, savyn kiris-
tymistd ja muodollisuutta vs. epamuodollisuutta (Honkavaara ym. 1992). Opettajat ovat
tutkineet liikeviestintda myos vaitoskirjoissa. Hilkka Yli-Jokipiin (1994) viitoskirja tarkasteli
kontrastiivisesti yhdysvaltalaisten ja brittildisten englanninkielisten sekd suomenkielisten
liikekirjeiden pyyntdja ja kehotuksia. Vertailun kohteena oli siis kaksi kielta ja kolme kult-
tuuria, ja lisdksi aitoja liikekirjeita verrattiin oppikirjoissa esiintyviin liikekirjeisiin. Yli-Jokipii
analysoi pyyntojen ja kehotusten esiintymistiheytta eri tekstitason yksikdissa, niiden ase-
maa kirjeiden rakenteessa ja pyyntdjen kielellisia ominaisuuksia. Leena Louhiala-Salminen
(1999) tutki suomalaisten yritysten englanninkielista viestintaa ja erityisesti sitd, mika on
kirjoittamisen rooli. Yhtena tavoitteena oli selvittdd, vastaako opetus liike-elaman tarpeita.
Han vertaili myos kirjeitd, fakseja ja sahkopostiviesteja ja tutki erityisesti niissa kaytettya
metadiskurssia. Tutkimus osoittaa hyvin, miten nopeasti liikeviestintd on muuttunut: jo
tutkimuksen aikana paperikirjeet olivat tehneet tilaa lyhyille viestinvaihdoille, ja nykyisin
faksit ovat mennytta aikaa.

Anne Kankaanrannan (2005) vaitostutkimuksen kohteena olivat monikansallisen
yrityksen suomalaisten ja ruotsalaisten tydntekijoiden yrityksen sisdiset englanninkieliset
sahkopostiviestit (ks. myds Kankaanranta 2001). Tekstianalyysin lisdksi menetelmana oli-
vat haastattelut ja kyselyt. Han havaitsi, ettd englantia kdytetdan yha enemman yritysten
sisdisessa viestinndssa yhteisena kielena. Viesteista han erotti kolme tekstilajia niiden
tavoitteiden ja ominaisuuksien perusteella: ilmoitustaulu, dialogi ja postinkantaja, joka
valittaa liitetiedostoja tai vanhoja teksteja edelleen tiedoksi tai toimenpiteita varten.
Lisdksi tutkimuksen mukaan suomalaisten ja ruotsalaisten kirjoittajien valilla oli eroa
suorien strategioiden maarassa: suomalaiset kayttivat enemman imperatiivia, ruotsalaiset
taas interrogatiivia ja epasuoraa pyyntod. Opetus ei ollut tutkimuksen keskidssd, mutta
Kankaanranta toteaa tutkimuksensa osoittavan, etta tekstilajituntemus on bisnesopiske-
lijalle tarkedmpaa kuin taydellinen kielitaito. (Kankaanranta 2005: 432-434.)

Myds Pirjo Alatalo (2006) tutki vaitdskirjassaan monikansallisen yrityksen englan-
ninkielista sisdista sahkopostiviestintad. Viestien kirjoittajissa oli seka syntyperdisia etta
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ei-syntyperdisia englannin kielen kayttajid. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisia
tilanteenmukaisia direktiivisia funktioita kielenkayttdjat ilmaisevat erilaisin kielellisin keinoin
sahkopostiviestiketjuissa. Lisdksi Alatalo tutki, miten kielenkdyttajien roolit rakentuvat
erilaisten direktiivisten ilmausten ja niiden funktioiden kautta. Alatalo ndkee tutkimuk-
sensa relevanssin kielenopetukselle Idhinna siing, etta se antaa keinoja analysoida yhdessa
opiskelijoiden kanssa viestintaa funktionaalis-dialogisesta nakokulmasta (mts. 380).

3.5 Liike-elaman neuvotteluja ja keskusteluja

Talouselaman kielen opetuksessa puhelinkeskusteluja ja neuvotteluja on pidetty jo
1970-luvulta lahtien tarkeina suullisen viestinnén alueina (esim. Rytévuori 1975: 8).
Neuvottelujen, kokousten ja puheluiden merkitys ilmeni my6s suomalais-saksalaisesta
kaupasta tehdyssa saksan kielen tarvetutkimuksessa (Mintzel & Tiittula 1995). Talouselaman
vuorovaikutuksen tutkimuksen merkitys nakyy myos siing, ettd naita tilanteita on tutkittu
aineiston keruun haasteellisuudesta huolimatta. 1990-luvulta Iahtien on tutkittu englannin-,
saksan- ja suomendkielisia keskusteluja eri menetelmin. Sahkoisen viestinnan yleistyttya
on erityisesti 2000-luvun alussa analysoitu myos sahkdpostikeskusteluja.

Varhaisimpia talouseldaman neuvottelukeskusteluja analysoivia tutkimuksia on aikai-
semmin mainitun Lammen (1986) liséksi Helena Kangasharjun lisensiaatintutkielma (1991),
jossa han kasitteli osanottajien tiimiytymista ja erimielisyyden kasittelytapoja. N&ihin
teemoihin Kangasharju tarttui myohemmin myos vditoskirjassaan Alignment in disagree-
ment: building alliances in multiperson interaction (1998; ks. myds 1996). Kiinnostuksen
kohteena oli koko erimielisyysjakson rakenne: miten erimielisyys tuodaan esiin, miten
sitd tuetaan ja miten tilanne ratkaistaan eli miten syntynyt tiimi puretaan. Aineistona oli
videonauhoitettuja palavereja, joihin osallistuivat erddn kunnan sosiaali- ja terveystoimen
tyontekijoista koostuvan tydryhman jasenet. Osallistujat tarkastelivat paallekkaisia sosi-
aali- ja terveystoimen toimintoja ja laativat vammais- ja kuntoutuspalvelujen yhdistamista
koskevia ehdotuksia. Tydryhman toiminta liittyi Suomessa vuonna 1993 tapahtuneeseen
sosiaali- ja terveysministerididen yhdistamiseen, joten asia oli poliittisesti, taloudellisesti
ja tyontekijoiden arjen kannalta tarkea.

Helena Kangasharju on tarkastellut myos liikkeneuvotteluja ja pohtinut rationaalisuu-
den ja suunnitelmallisuuden roolia ndissa tilanteissa (1992). Han nostaa esille sen, etta
keskustelujen yksityiskohtainen analyysi voi tuoda esille monimuotoisemman kuvan ndista
tilanteista, joissa — samoin kuin arkikeskusteluissa — on vaarinymmarryksia ja kommunikaa-
tio-ongelmia. Kangasharju kysyy, mika institutionaalisissa keskusteluissa on nimenomaan
institutionaalista, ja esittda useita tutkimuskysymyksid, joihin kannattaa etsia vastauksia
autenttisista neuvotteluista.

Kangasharjun tutkimukset koskivat suomenkielisia neuvotteluja. 1990-luvulla ja
2000-luvun puolella on julkaistu useita tutkimuksia, joissa kasitelldadan englanninkielisia
neuvotteluja ja keskusteluja. Mirjaliisa Charlesin vaitostutkimuksen (1994) aineistona
oli seitseman danitettya liikkeneuvottelua ja paddneuvottelijoiden haastattelua, jotka tar-
josivat taustatietoa liikesuhteista. Tutkimuksessa analysoitiin sekd makrotasoa, kuten
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diskurssirooleja ja neuvottelujen valtasuhteita, ettd mikrotason ilmigitd, kuten topiikin
yksityiskohtaista kasittelya. Charles keskustelee myds siitd, miten tutkimus voi hyodyttaa
neuvottelutaitojen opetusta.

Tuija Nikon vaitoskirja (2009) kasitteli yhteisen ymmarryksen rakentumista suoma-
lais-ruotsalaisten fuusioyritysten englanniksi kdytavissa sisdisissa kokouskeskusteluissa.
Kaikille osallistujille englanti oli vieras kieli, mutta vieraan kielen kdytosta aiheutuvia ongel-
mia ei kokouksissa kasitelty. Tutkimus keskittyikin sellaisiin vuorovaikutuksen keinoihin,
jotka auttavat kommunikaation onnistumista, ja sithen, miten yhteisollisyytta rakennetaan.

Suomalaisten ja saksalaisten yritysten valiset saksankieliset puhelinkeskustelut olivat
aineistona Eila Minkkisen vaitostutkimuksessa, joka tarkastettiin Tampereen yliopistossa
2006. Minkkinen analysoi ndiden keskustelujen rakentumista keskustelunanalyysin keinoin.
My®os Ritva-Liisa Rapila (2000) tutki vaitoskirjassaan puhelinkeskustelujen rakentumista:
kohteena olivat suomalais-brittildiset puhelinkeskustelut liikke-eldmassa ja tekniikan alalla.
Lahtokohtana oli kahdenlainen epasymmetria: suomalaiset olivat tekniikan eksperttej,
britit puolestaan hallitsivat kielen didinkielisind. Tutkimus osoitti, ettd osallistujat selviy-
tyivat tehtavistaan vuorovaikutuksellisin keinoin. Esimerkiksi rituaaliset jaksot auttoivat
negatiivisten emootioiden, kuten epavarmuuden ja nolostumisen, kasittelyssa.

Paivo Laineen tutkimus (2004) kasitteli vuorovaikutuksen piirteita verkkokaup-
pa-asioinnissa. Aineistona oli amerikkalaisia ja brittildisia verkkokauppojen sivustoja ja
vertailuaineistona vastaavia suomalaisia sivustoja. Ty0ssa tutkittiin sitd, mita tietoa kayt-
tdja saa, jotta osaa tulkita verkkokaupan merkintgja, ja sitd, millaisin kielellisin keinoin
kayttdjalle annetaan ohjeita. Kayttajaroolia analysoitiin vuorovaikutteisten merkintojen
syntaktis-semanttisen rakenteen perusteella. Verkkokaupassa tavoitteena on seka tarjota
tietoa etta osoittaa vuorovaikutteisuutta.

Vaikka monet, erityisesti muita kuin kotimaisia kielid koskevat tutkimukset kasittelevat
tulosten soveltamista kielenopetukseen, varsinaisesti kielenopetusta koskevia tutkimuksia
ei talouseldman erikoisalalla juuri ole. Poikkeuksena on Ewald Reuterin (1997) erikoisalojen
suullisen viestinnan opetusta vieraissa kielissa tarkasteleva vaitoskirja. Reuterin opetus-
aineisto on erityisesti lilkkeneuvotteluista ja tuote-esittelyistd, ja hdan soveltaa aineistonsa
analyysiin ja viestintdkoulutukseen keskustelunanalyysia.

3.6 Kirjoitettujen tekstien moninaisuus talouselamassa

Kirjallisen viestinnan lajit ja niiden opetus ja tutkimus ovat vaihdelleet kehityksen myota.
Talouseldman kirjoitetuista teksteistd on melko runsaasti tutkimusta, enimmakseen
artikkeleissa ja pro gradu -tutkimuksissa, joihin perustuvia kirjoituksia on julkaistu kokoo-
mateoksissa (ks. esim. alaluku 3.8). Tutkimusten kohteena ovat olleet tiedotteet, toimitus-
johtajien katsaukset ja muut katsaukset yritysten vuosikertomuksissa, sanomalehtitekstit,
vakuutustekstit ym. Tassa yhteydessa tarkastelemme erdita vaitoskirjoja ja tutkijoiden
artikkeleita taloutta koskevista teksteista.

Talousuutiset eivat ole kaikkien lukijoiden kiinnostuksen kohteena, vaikka niita jul-
kaistaan paljon my0s paivalehdissa. Kirsti Lehtinen (1994) tarkasteli useiden printtilehtien
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keinoja kilpailla lukijoista ja kysyi, miten ne voisivat olla houkuttelevampia. Ndita keinoja
olivat lehden lukijakuntaa kiinnostava aihevalinta, kuten esimerkiksi alueen yritysten
tilanne, uutisen lyhyys, henkilokeskeisyys, mielipiteen liittdminen kainalojuttuna uutisen
yhteyteen ja viihteenomaistaminen, mika ndkyy varsinkin sanojen valinnassa ja kielikuvien
kaytossa. Monet ndista piirteista ovat yleisemminkin olleet ja ovat yha uutisjournalismille
tyypillisia. Heli Katajamaki on tutkinut taloussanomalehtien paakirjoituksia useasta nako-
kulmasta. Han on analysoinut muun muassa arvottavia merkityksia (2006a) ja retorista
rakennetta (2006b) paakirjoituksissa.

Talouseldman kielestd on keskusteltu monissa seminaareissa ja opetustilanteissa
kielentutkijoiden, markkinoinnin tutkijoiden ja organisaatiotutkijoiden kesken. Julkaisuja
tasta yhteistyosta ei kuitenkaan ole paljon. Yhtena esimerkkind on Virittdjdssd ilmestynyt
artikkeli analyysista, jossa tarkastellaan pankkimaailman muutosta kasittelevaa Antti Pietildn
kolumnia kielentutkimuksen ja organisaatiotutkimuksen nakoékulmasta (Kuronen ym. 2000).

Taloustieteellisten aikakauslehtien artikkeleita on analysoinut vuonna 2004 julkaistussa
vaitdskirjassaan Ann-Charlotte Lindeberg (ks. myds Lindeberg 1993). Tekstit on valittu
kuudesta rahoituksen, johtamisen ja markkinoinnin englanninkielisesta aikakauslehdesta,
ja kiinnostuksen kohteena ovat olleet artikkelien abstraktien, johdantojen ja paatelmien
rakenteet ja retoriikka. Analyysi osoitti, miten kirjoittajat korostivat tutkimustensa tar-
keytta: he totesivat tutkimuksensa keskeisyyden, osoittivat aukon alan tutkimuksessa ja
painottivat omaa kontribuutiotaan. Vaikka kolmen alan artikkeleissa oli paljon samoja
piirteitd, eri alat my0s erosivat toisistaan. Rahoituksen lehdissa oltiin vahemman myyvia,
kun taas johtamisen ja markkinoinnin lehdissa oltiin enemman myyvia mutta myds toi-
mintaa puolustelevia.

Hilkka Stotesbury (2005) on tutkinut taloustieteellisten aikakauslehtien artikkelien
tiivistelmia, jotka on poimittu Journal of Retailing and Consumer Services -lehdesta ja Journal
of Social Studies -lehdesta seka International Business Review -lehdesta. Stotesbury luon-
nehtii artikkelissaan liiketalouden tiivistelmien retorista rakennetta ja niiden leksikaalisia
ja kieliopillisia piirteita.

Yksi keskeinen talouseldman alue ovat vakuutusehtotekstit. Vaitdskirjassaan Marja-Liisa
Kuronen (2004; ks. myds Kuronen 2000) tuo esille sen, miten tekstit ovat muutettavissa
tiimityon avulla ja maaratietoisen prosessin kuluessa. Tydssa on yhdistelty useita nako-
kulmia ja teorioita, retoriikkaa, rekisteri- ja genreteoriaa sekd puheaktiteoriaa. Tutkimus
osoitti, ettd uudistettu vakuutusehtoteksti on neuvottelun tulos, johon ovat vaikuttaneet
toiset tekstit, tyoryhman jasenten erilaiset taustat, projektin aikana kaydyt keskustelut,
toimialan historia ja tekstiperinne sekd yhteison ulkopuolinen muutospaine.

Merja Koskela on useissa artikkeleissaan kasitellyt verohallinnon verkkosivujen
kielenkayttoa. Han on analysoinut puhuttelutapoja, joissa on paljon vaihtelua, mika
johtunee siita, etta sivuilla on eri-ikdisia ja eri kirjoittajien laatimia teksteja. Yleisimmin
vastaanottajaa sinutellaan, mutta myos teitittelyd ja suoran puhuttelun vaélttamista pas-
siivin ja nollapersoonan avulla kdytetdan. (Koskela 2005.) Koskela on tarkastellut myds
verohallinnon kasitteiden kuvauksia verkkosivuilla (2006) seka vertaillut Suomen ja Ruotsin
verohallintojen verkkosivujen kielivalintoja (2007).
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Kristiina Volmari (2009) tarkasteli vaitoskirjassaan suomalaisen metsateollisuuden
kayttamia suostuttelustrategioita. Aineisto koostui metsateollisuuden englanninkielisista
asiakaslehdistd 1950-2006. Analyysin kohteena olivat asiakaslehtien 135 tuoteartikkelia ja
ndistd |6ytyneet 2867 argumenttia. Retoriikan muutoksissa nakyi kasvavan kaupallisuuden
paine, suomalaisten metsayritysten markkinointiviestinndn ammattimaistuminen seka
usko siihen, ettd faktoihin perustuva argumentaatio vetoaa parhaiten asiantuntijalukijoi-
hin. Argumentoinnin ydinsanomat sdilyivat Idhes muuttumattomina 1950-2006. Ulkoiset
paineet vaikuttivat myyntiretoriikkaan vain vahan.

3.7 Talouselamaa kasittelevia keskusteluja televisiossa

Suomalaisten ja saksalaisten televisiokeskustelujen eroja ja samankaltaisuuksia on tutkittu
monelta kannalta. Talouseldman keskeinen aihe on ollut raha, vaikka yleensa ajankohtai-
sissa televisiokeskusteluissa kdsitellaan politiikan ajankohtaisia asioita laajemminkin. Liisa
Tiittula analysoi artikkelissaan (2000) saksalaista keskustelua vuodelta 1995 ja suoma-
laista keskustelua vuodelta 1998, joissa poliitikot, taloustieteilijat ja maallikot kasittelivat
Euroopan rahaliittoa. Keskustelut olivat monessa suhteessa samanlaisia, mutta selvia
erojakin oli. Saksalaisissa keskusteluissa puheenvuorot olivat pidempia ja perusteluja
esitettiin laajemmin kuin suomalaisissa keskusteluissa. Lisdksi saksalaiset keskustelijat
reagoivat heti edeltaviin puheenvuoroihin ja esittivat vastakkaiset ndkemyksensa suo-
remmin kuin suomalaiset.

Talouseldman asiantuntijoiden esiintyminen televisiokeskusteluissa on yha taval-
lisempaa, ja vuosikymmenien ajan he ovat esiintyneet usein samoissa keskusteluissa
poliitikkojen kanssa. Talouseldaman asiantuntijoiden osuutta ndissa keskusteluissa on
Suomessa kuitenkin tutkittu melko vahan.

Pirkko Nuolijarvi analysoi artikkelissaan (1999), miten vuonna 1994 kansantalo-
ustieteilija, eduskuntaehdokas Juhana Vartiainen osallistui keskusteluun talouspolitii-
kasta ja politiikan linjoista Ajankohtaisen Kakkosen teemaillassa "Kenesta padaministeri?”.
Asiantuntijan ja poliitikkojen vuorovaikutustavat olivat erilaisia: Kun poliitikot kayttivat
paljon puheenvuoroja sekd oma-aloitteisesti ettd toimittajien tukemina, asiantuntija puhui
harvemmin. Poliitikot antoivat paljon palautteita ja kommentoivat muiden puheenvuoroja
kaikkia myo6taillen, asiantuntija esitti kritiikkinsa siekailematta. Poliitikot vaistivat syytokset,
asiantuntijaa ei syytelty, mutta han saattoi syyttaa suoraan.

Toinen talouselamaa sivuava keskustelu on vuodelta 1993 Hyvdit, pahat ja rumat
ohjelmasta, jossa toimittajat Jari Sarasvuo ja Simo Rantalainen haastattelivat pankkihuijari
Jaarli Tulimerta. Nuolijarvi (1994) analysoi artikkelissaan erityisesti sitd, miten voi vastata
vastaamatta kysymykseen. Tulimeren keinot vdistelld vastaamista eivat poikenneet esi-
merkiksi poliitikkojen keinoista: Han etdytti vastauksensa kysymyksesta eli piti vuoron
itsellddn mahdollisimman kauan. Lisdksi hdn kdytti paljon pronomineja, joiden korrelaatti
jai epdselvdksi, haivytti mindn passiivilla ja kdytti muita epamaaraistamisen keinoja, kuten
negaatiota. Analyysi osoitti, miten samanlaisia julkisen keskustelun keinot ovat, oli kyseessa
kuka tahansa ja missd asemassa tahansa oleva haastateltava.
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3.8 Helsingin kauppakorkeakoulun pro gradu -tutkielmiin
pohjautuvia artikkeleita

Tassa yhteydessa kuvaamme erilaisten aineistojen kirjoa Helsingin kauppakorkeakoulun
suomen kielen ja viestinnan opiskelijoiden pro gradu -tutkielmiin perustuvien artikkeli-
kokoelmien valossa. Useimmissa analyyseissa keskeinen menetelma on diskurssianalyysi.
Helsingin kauppakorkeakoulu on esilla siksi, etta sielld on ollut mahdollista valita paaai-
neeksi suomen kieli ja viestinta ja kirjoittaa tutkielma suomenkielisten aineistojen pohjalta.

Mainonnan tutkimus on tuonut esille yhteiskunnan ideologisten ja materiaalisten
muutosten seka eldamantyylien luonnetta. Talousmedian mainoksissa nakyy ideologia,
jonka mukaan voitontavoittelu, kasvu ja kilpailu esitetdan itsestaan selvina tavoitteina.
(Rosendahl 2005.) Yhteiskunnallisesti tarkedaa mainosten tutkimusta edustaa myos tupa-
kanvastaisen mainonnan analyysi (Vaija 2005). Metaforat ovat automainosten kielen
keskeinen piirre (Sotamaa 2003). Stockmannin suomenkielisten mainosten tutkimus
kasittelee erityisesti mainonnan ja yhteiskunnallisten ilmididen vuorovaikutusta 1900-
luvun aikana (Aranto 2005).

Tiedotteet ovat keskeinen kanava, kun yritykset kuvaavat ajankohtaista tilannettaan.
IT-yritysten tulosvaroituksia koskevien pdrssitiedotteiden analyysin perusteella (Packalén
2003) voitiin erottaa neljanlaisia strategioita: kasvun ja kannattavuuden retoriikka, objekti-
voinnin retoriikka, ratkaisujen retoriikka ja eufemistinen retoriikka. Toimintaa perustellaan
kasvun turvaamisella. Kielteiset asiat ovat tapahtuneet itsestadn tai ulkoisista syistd, ja
ne esitetdan neutraalisti tai myonteisilla ilmauksilla. Sen sijaan ratkaisujen esittamisessa
yritys kuvataan aktiivisena toimijana.

Yritysten toimitusjohtajien katsaukset ovat diskurssintutkimuksen kannalta mielen-
kiintoisia teksteja, koska niiden retoriikkaa tulkitaan seka muissa yrityksissa etta mediassa.
Susanna Hermalahden (2005) mukaan eri katsauksissa on kaytetty erilaisia retorisia kei-
noja: Kun Finnairin katsauksessa tapahtumat esitetaan dramaattisena tarinana, Keskon
katsauksessa argumentaatio perustuu kdaytannolliseen valttamattomyyteen. Koneen
katsauksessa korostuu puolestaan asiakaslahtoisyys ja tuotenakokulma, jonka tavoitteena
on vahvistaa yritysta alansa edellakavijana.

2000-luvun alussa ympdristdasioihin kiinnitettiin tutkimuksessa huomiota esimer-
kiksi analysoimalla sitd, miten yritysjohto kuvaa sitoutumistaan ympadristéraporteissa
(Palletvuori 2005). Vaikka yritykset profiloitiin vastuuntuntoisiksi toimijoiksi, sitoumukset
kuvattiin periaatteina, lupauksina ja aikeina. Strategiana oli siis sitoutumisen vaikutelman
luominen, ei sitoumuksen konkretisointi.

Sanomalehdissa kasitellaan paivittain talouselaman tapahtumia. Keskeisia teksteja
ovat ennusteet. Heidi Sillanpaan (2003) mukaan niissa annetaan runsaasti tilaa pankkien
ja tutkimuslaitosten asiantuntijoille, mutta silti ennusteet esitetadan usein nimettémina.
Toimittajilla onkin suuri vastuu siitd, miten he referoivat lahdettaan, miten valitsevat
uutisen nakékulman ja miten varmana kuvaavat ennusteen. Kyseessa ei ole vahdpatodinen
teema, vaan ennusteet voivat vaikuttaa lukijoiden paatoksiin ja rahamarkkinoiden toimiin.
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Television (talous)uutisissa on pitkdan ollut nahtavissa tendenssi viihteellisyyteen.
Viihteellisyys nakyi esimerkiksi Mikko Makisen tutkimuksen vuoden 2000 aineistossa muun
muassa aihevalinnoissa, sanastossa ja toimittajien oman danen lasndolossa. Eri kanavien
(Yle, Mtv3, Nelonen) uutisten viihteellisyydessa oli eroja: keveimmat uutiset olivat Nelosen
silloisissa Talousuutiset-lahetyksissa. (Mdkinen 2003.)

Valitut esimerkkijulkaisut osoittavat, millaisiin teemoihin on keskitytty, kun suomen
kielen pro gradu -tutkielmien aiheita on valittu ja ohjaajan tuella saatettu julki.

4 Paatanto

Erikoisalojen kielen ja viestinnan tutkimus on laaja alue. Téssa yhteydessa olemme kasitelleet
yhtd erikoisalaa, talouseldaman viestintaa, joka sellaisenaan on kuitenkin moniaalle haarova.
Katsauksemme osoittaa, millaisissa institutionaalisissa puitteissa alan tutkimusta on tehty
ja milla tavalla talouselaman kielen ja viestinnan tutkimus on ollut sidoksissa kielitieteen
yleisiin suuntauksiin samalla kun se on ollut selvasti osa soveltavaa kielentutkimusta.

Vieraissa kielissa keskeista on ollut tutkimuksen sidos opetukseen, ja tutkimuksella
on alkuaan ollut selva kdytannon tavoite: opettaa oikeanlaista kielta ja kielenkayttoa.
Varhaisin tutkimus keskittyi sanastoon ja terminologiaan, jota tarvittiin myos kadantami-
seen. Kielikasitys pohjautui kirjoitettuun kieleen normeineen ja ajatukseen tilanteiden
homogeenisuudesta, eika tama heti muuttunut opetuksen laajentuessa puheviestin-
taan. Kun kulttuurien merkitys ymmarrettiin, ne nahtiin homogeenisina, ja tutkimuksen
tehtavana oli selvittaa niiden eroja kulttuurienvalisen kommunikatiivisen kompetenssin
opettamiseksi. Haastattelut ja kyselyt tutkimusmenetelmina vahvistivat stereotyyppisia
kasityksia. Toisaalta opetuksen tarpeet johdattivat tutkimaan autenttisia aineistoja. Niiden
tutkimus diskurssi- ja keskustelunanalyyttisin keinoin muutti kasitysta kielesta ja kulttuu-
rista monoliittisena, ja huomio kiinnittyi vuorovaikutukseen, sen multimodaalisuuteen ja
osallistujien monenlaisiin resursseihin. Dynaaminen nakemys kielesta ei kuitenkaan ole
syrjayttanyt vanhempaa kasitystd, vaan tutkimusten taustalla on erilaisia kielikasityksia.

Suomen kielessa varhaisempi tutkimus kohdistui mainoksiin, joiden tyylin selvit-
taminen palveli liikemiesten suomen kielen opetusta ja tehokkaampaa markkinointia.
Myohempia tutkimuksia ovat luonnehtineet yhteys kielenkdyttoon ja sosiokulttuurinen
nakokulma kieleen, kun on tarkasteltu liike-elaman neuvotteluja ja taloutta koskevia
keskusteluja seka kirjoitettujen tekstien moninaisuutta diskurssianalyysin ja keskustelun-
analyysin keinoin.

Talouselaman kielen ja viestinnan tutkimus on lahtenyt liikkeelle hyvin pienista
kielen yksikdista ja laajentunut vahitellen kokonaisten tekstiketjujen ja tilanteiden ana-
lyysiin. Samalla yhteydet muihin tieteenaloihin ovat tulleet vahvemmin osaksi tutkimusta.
Katsauksemme osoittaa, miten tutkimusalue on ajan oloon laajentunut ja seka lahesty-
mistavoiltaan ettd menetelmiltddn monipuolistunut.
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Abstract

AFinLA was established in 1970 to increase knowledge about language learning and teaching and
to support the development of language didactics. Established in 2016, the Research Network on
Language in the Workplace aimed at introducing new kinds of topics alongside these established
focus areas. The network also aimed at bringing together researchers, teachers, students and
professionals interested in the use of language in workplace contexts, thus promoting the societal
impact of research on professional language use. In this article, we shed light on the ten-year history
of the Research Network on Language in the Workplace, and, in particular, its early stages. We reflect
on what kinds of national and international research and educational traditions the network was
initially connected to, and how these connections have shaped the research within the network.
Finally, we also consider the current state and future visions of the network.

Keywords: applied linguistics, language in the workplace, research networks

1 Johdanto

Tassa artikkelissa tarkastelemme Tyoelaman kielen teemaverkoston kymmenvuotista
historiaa osana soveltavan kielentutkimuksen kotimaista ja kansainvalista kenttda ja sen
kehityskulkuja. Verkoston synty ajoittuu vuoteen 2015, jolloin sen perustamishakemus
jatettiin Suomen soveltavan kielitieteen yhdistykselle Suvi Honkasen ja Riikka Nissin
kokoaman kymmenhenkisen perustajajoukon aloitteesta. Verkoston perustamispaatos
tehtiin yhdistyksen vuosikokouksessa loppuvuodesta 2015, ja verkosto aloitti toimintansa
vuoden 2016 alussa. Artikkelimme tavoitteena on selvittad, minkalaisiin tutkimuksellisiin
ja myds henkildhistoriallisiin jatkumoihin verkosto perustamis- ja laajentumisvaiheessaan
kiinnittyi. Lisaksi selvitamme, minkalaisia ominaispiirteitd ndma ovat verkoston parissa
tehtyyn tydeldaman kielen tutkimukseen tuoneet. Artikkelissa esitettya verkoston historiaa
voi ndin lahestya myds yhdenlaisena kuvauksena tieteellisten paradigmojen muotoutu-
misesta niiden historiallisessa tiede- ja yliopistopoliittisessa kontekstissa.

Tieteenhistoriallisena kuvauksena artikkelimme tarkastelutapaa voinee luonnehtia
internalistiseksi (ks. Pallasvirta 2021: 17 ja siind mainitut lahteet): vaikka myds soveltavan
kielentutkimuksen, kuten yleensdkin tieteen, ymparille hahmottuu vaistamatta myos sita
itseddn laajempi sosiaalinen ja yhteiskunnallinen konteksti, rajaamme tarkastelumme sovel-
tavan kielentutkimuksen omiin kehityslinjoihin pddasiassa tieteen sisdisista lahtokohdista
kdsin. Tieteenhistorian tarkastelijoina oma taustamme on lisdksi nimenomaan kielitieteessa,
ei historiantutkimuksessa. My0s talta osin kasittelymme muistuttaa kielentutkimuksen
historiankirjoituksen valtavirtaa. Pallasvirtaa (2021: 24-25) mukaillen tarkastelumme
Iahtdkohtana onkin niin sanotun kaksoispatevyyden ongelman hyvaksyminen: kirjoit-
tajina meilld on koulutus tarkastelun kohteena olevalta alalta, ei historiantutkimuksesta.
Yksityiskohtaisempi tieteenhistoriallinen tutkimus voi myohemmin tarkentaa kuvaa, joka
tdssa artikkelissa rakentuu.

Kuten viimeaikaisessa fennougristiikan historiantutkimuksessa (Pallasvirta 2021: 27)
on nostettu esille, teoreettis-metodologinen keskustelu kielitieteen historiankirjoituksesta
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on Suomessa toistaiseksi ollut vahaista — kenties siksi, etta kielentutkimuksessa tieteen
historiaa on tyypillisesti kirjoitettu Iahinna muun tyon ohessa. Tatd artikkelia varten olemme
kayneet lapi verkoston historiaa sahkoposteista ja muista dokumenteista seka kerdnneet
tietoa verkoston jaseniltd. Koska tarkastelun kohteena ovat kehityskulut, joihin olemme
itse olleet verkoston perustajina ja aktiivijasenina vaikuttamassa, kuvaustamme voi osin
nimittdd myos muisteluksi (ks. Virtanen 2020). Taman vuoksi artikkelin tarkastelu rajau-
tuu esimerkiksi verkoston perustamishistorian osalta sellaisiin tietoihin, joista verkoston
perustamisen hetkelld olemme olleet tietoisia. Kuvauksen tavoitteena ei nain ollen ole
tuottaa verkoston perustamisesta tai sen ensimmaisen vuosikymmenen toiminnasta
siind mielessa objektiivista kuvausta, etteikd samoista kehityskuluista olisi mahdollista
kirjoittaa my0s toisin.

Artikkelimme rakentuu seuraavasti. Luvussa 2 tarkastelemme verkoston syntyko-
ntekstia ja sen perustamiseen johtaneita kehityskulkuja. Tassa tuotettu tieto perustuu
verkoston aloitteellisten perustajajasenten kirjeenvaihtoon ja keskinaisiin keskusteluihin.
Luvussa 3 kuvaamme verkoston laajentumista ja jaseniston tamanhetkistd koostumusta
seka luvussa 4 verkoston toimintaa ja aikaansaannoksia. N&ita lukuja varten on hyodyn-
netty my0s verkoston sahkopostilistoilta kerattya tietoa seka tutkimushankkeita koskevaa
kyselyd, jonka teimme verkoston jasenille tata artikkelia varten elokuussa 2024. Luvussa 5
kokoamme artikkelin antia ja pohdimme verkoston ominaispiirteitd ja tulevaisuudenkuvia.'

2 Verkoston syntyyn vaikuttaneita tekijoita

Tybeldaman kielen teemaverkoston synnyn taustalla voi nahda vaikutteita monenlaisista
laajemmista tieteenhistoriallisista muutoksista ja kehityskuluista mikrohistoriallisiin
siirtymiin, joissa merkityksellisind nayttaytyvat pikemminkin yksittaisten toimijoiden
tyotehtavia muovanneet muutokset ja henkilokohtaiset kontaktit. Erittelemme tassa
luvussa naiden muutoskulkujen eri ulottuvuuksia, joiden leikkauspisteeksi hahmotamme
verkoston syntykontekstin. Kdsittelymme nostaa ensin (luvussa 2.1) esiin laajempia tie-
teenhistoriallisia kehityskulkuja, joiden voidaan katsoa muovanneen myds kansainvalista
soveltavan kielentutkimuksen kenttaa verkoston syntymisen kannalta otolliseen suuntaan.
Taman jalkeen (luvussa 2.2) tarkennamme katseen kotimaiseen kontekstiin ja sellaisiin
mikrohistoriallisiin yhteyksiin, jotka johtivat verkoston perustamiseen kdytannon tasolla.

2.1 Siirtymia kansainvalisella soveltavan kielentutkimuksen kentalla

Yhdeksi verkostoa edeltavaksi muutosvirraksi on mahdollista hahmottaa kehityskulku, jonka
myota soveltavan kielentutkimuksen on kirjallisuudessa esitetty 2000-luvulla ylipaataan
kokeneen eradnlaisen arvonnousun. Esimerkiksi Knappin ja Antosin (2011) mukaan paine

1 Kiitdamme lampimadsti verkoston jasenia saamistamme kyselyvastauksista sekd kahta nimetonta arvioi-
jaa kasikirjoituksen kommentoinnista.
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selvittda tutkimuksen avulla kdytanndn ongelmia yhteiskunnassa on 2000-luvulla kasvanut.
Kun tutkimus on alettu enenevasti ndhda tdamankaltaisena tyokaluna, myds perinteinen
kasitys soveltavasta tutkimuksesta perustutkimusta tai “teoreettista tutkimusta”arvoltaan
vahdisempana “soveltajana” on lahtenyt laajemmin murtumaan. Kuten Knapp ja Antos
(ma.) toteavat, kdaytannon ongelmien ratkominen tuottaa usein myds uutta teoreettista
ymmarrystd. Tama on muuttanut perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen rajaa sumui-
semmaksi. Soveltava tutkimus on yhd useammin alettu hahmottaa tieteelliseksi (usein
monitieteiseksi ja monimenetelmaiseksi) ongelmanratkaisustrategiaksi, jossa tutkitaan
yhteiskunnallisesti relevantteja aiheita ja toimitaan yhdessa tutkittavien eli “kentan” kanssa.

Toinen merkittava kehityskulku liittyy siirtymiin ja institutionaalisiin muutoksiin
kansainvalisen soveltavan kielentutkimuksen sisalla. Julkaisutoiminnan nakokulmasta
merkittavaksi vuosikymmeneksi voidaan tulkita 1990-luku. Talloin julkaistiin seka tydelaman
kielen tutkimusta kasittelevia katsauksia ettd kokoelmia, jotka esittelivat keskeisia tutki-
mustraditioita ldhemmin. Katsauksista sopii esimerkiksi Gunnarsson (1995), joka esittelee
Language for Specific Purposes (LSP)-viitekehyksen yhtdalta eurooppalaisessa, toisaalta
anglo-amerikkalaisessa perinteessa tehtya tydeldaman kielen (professional language and com-
munication) tutkimusta ja hahmottelee alan tulevaisuudelle uutta suuntaa. Gunnarssonin
peradnkuuluttamassa tulevaisuudessa esimerkiksi hdanen staattiseksi luonnehtimastaan
ammatti- ja erikoiskielten tutkimuksesta voitaisiin edeta kohti tarkastelutapoja, joissa
ty6eldaman kielta Iahestyttaisiin dynaamisesti erityisesti sosiokonstruktivistisen kielindke-
myksen kehyksessa ja tutkimuksen lahtokohdaksi otettaisiin puhutun ja kirjoitetun kielen
yhteenkietoutuneisuus sosiaalisessa toiminnassa. Kokoelmista voidaan mainita esimer-
kiksi Bhatia (1993), joka nostaa tydelaman kielenkdyton genretutkijoiden mielenkiinnon
kohteeksi (tamakin LSP-tutkimuksen viitekehyksessa). Toiseksi esimerkiksi sopii vaikkapa
Gunnarsson ym. (1997), joka tuo yhteen sosiokonstruktivistisessa viitekehyksessa tehtya
ammatillisten tekstien ja vuorovaikutustilanteiden ja niiden historian tutkimusta niin
sosiolingvistiikan, viestinnan etnografian (ethnography of communication), antropologian
kuin sosiologiankin aloilta.

2000-luvulle tultaessa keskustelu tydeldaman kielen tutkimuksen asemasta soveltavan
kielentutkimuksen kentalld on tiivistynyt. Yhdeksi askeleeksi kohti alan nakyvampaa ins-
titutionalisoitumista voidaan ndhda 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen puolivali,
jolloin esimerkiksi soveltavan kielentutkimuksen alaa laajemmin kasitellyt aikakauslehti
Journal of Applied Linguistics otti uudeksi nimekseen Journal of Applied Linguistics and
Professional Practice. Nimenmuutoksen avulla haluttiin heijastaa muutosta tavassa, jolla
soveltava kielentutkimus kasitteena ymmarrettiin. Tama tarkoitti, ettd soveltavan kie-
lentutkimuksen alaa kokonaisuutena hahmottanut kansainvalinen lehti lakkasi fokusoi-
masta ensisijaisesti kieltenopetuksen ja -oppimisen seka toisen kielen omaksumisen
tutkimukseen. Sen sijaan ndma asemoitiin ainoastaan yhdeksi sellaiseksi kielen kayton
kontekstiksi, jota soveltavan kielentutkimuksen alalla katsottiin hyoddylliseksi tutkia. Muina
tutkimisen arvoisina konteksteina on tdman jalkeen nostettu esiin esimerkiksi juridiikka,
terveydenhuolto seka journalismi. (JALPP 2025.) Alan asemasta kansainvalisella soveltavan
kielentutkimuksen kentalld talla hetkella kertoo, ettd myds soveltavan kielentutkimuksen
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vaikutusvaltaisimpana pidetty aikakauslehti Applied Linguistics listaa tydeldman yhdessa
koulutuksen, terveydenhuollon, oikeusjdrjestelman ja median kanssa yhdeksi sellaiseksi
alueeksi, joilla soveltavan kielentutkimuksen tuottamaa tietoa on tyypillisesti mahdollista
hyodyntaa (Applied Linguistics 2025).

Journal of Applied Linguistics and Professional Practice -aikakauslehden yhteyteen
perustettiin nimenmuutoksen jalkeen myds konferenssiorganisaatio. Ensimmainen ALAPP-
konferenssi (The international and interdisciplinary conference on Applied Linguistics
and Professional Practice) jarjestettiin vuonna 2011 Cardiffin yliopistossa. Vuonna 2025
ALAPP-konferenssi jarjestettiin jo viidettatoista kertaa.

2.2 Verkosto kotimaisen kentdan uudelleen jasentajana

Suomessa tydelaman kielen tutkimus oli ollut ennen vuotta 2015 kaikkiaan vahaista tai
hajallaan. Selvimmin sitd edusti kokoomateos Kieli tydssd (toim. Johansson ym.), joka
ilmestyi — kenties sattumalta - samana vuonna ensimmaisen ALAPP-konferenssin kanssa
vuonna 2011. Kokoelmassa tydelaman kielta kasitelldan asiantuntijatyén nakokulmasta
esimerkiksi sosiaali-, hoiva- ja pankkialalla seka akateemisessa tydssa.

Aiemmin tydeldman kieltd voi Suomessa katsoa kasitellyn erityisesti kauppakorkea-
koulukontekstissa tehdyssa yritysviestinnan seka erikoiskielten tutkimuksessa (Iahemmin
Tiittula & Nuolijarvi, tassa julkaisussa). Toisaalta oli olemassa my0s pitkdaikaisia tutkimustra-
ditioita ja -ryhmittymid, jotka tarkastelivat institutionaalisia ja organisatorisia kdytadnteita
toisaalta kirjoitettujen tekstien, toisaalta puhutun vuorovaikutuksen ndakokulmasta.
Tallaisiksi voidaan hahmottaa erityisesti Kotimaisten kielten keskuksessa tehty virkakielityd
seka virkakielta ja laajemmin institutionaalisia teksteja koskeva tekstintutkimus (lyhyesti
esim. Kankaanpaa 2006; Tiilild 2007; Ponkala 2019) seka laajalle levinnyt ja monitieteinen
institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimus (ks. Ruusuvuori ym. 2001). 2010-luvun alku-
puolella ensin mainittuja edustivat Suomessa esimerkiksi Ulla Tiililan johtamat hankkeet
Tekstualisoituva julkishallinto (2006-2017) ja Perustelut paatoksissa (2010-2014), joissa
tutkittiin julkisten palvelujen, eritoten sosiaali- ja terveyspalvelujen, teksteja ja tekstityots,
tietojarjestelmien vaikutusta kirjoittamiseen ja lain virkakielelle asettamien vaatimusten
tayttymista seka niin ikdan sosiaali- ja terveyspalvelujen etuuspaatoksissa kadytettyja
viranomaisperusteluja. Jalkimmaisiin lukeutui puolestaan esimerkiksi Liisa Raevaaran
johtama hanke Vuorovaikutus Kelan puhelinpalvelussa (2009-2012), jossa tarkasteltiin
asiakasneuvojan ja asiakkaan vuorovaikutusta ja erityisesti asiakasneuvojan keskeisia
tyotehtavia, kuten asiakkaan tilanteen kartoitusta ja ohjeistusten antamista.

Vaikka mainittujen traditioiden ja yksittdisten hankkeiden tutkimuskontekstit ja
-asetelmat olivat erilaiset, oli niilld my0s tiettyja yhtymakohtia: kielellisen ja sosiaalisen
toiminnan yhteenkietoutuneisuuden painotus, ndkemys kielen institutionaalista ja orga-
nisatorista todellisuutta tuottavasta luonteesta seka kysymykset kielen, osallisuuden ja
toimijuuden vilisista suhteista. Soveltavan kielentutkimuksen kenttdan tai AFinLAn toi-
mintaan kumpikaan traditioista ei kenties ollut erityisen tiiviisti kytkoksissa. Virkatekstien
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tutkijat esitelmoivat saanndllisesti AFinLAn symposiumeissa 2000-luvun alkupuolelta
lahtien, mutta toiminta ei ollut institutionalisoitunut osaksi AFinLAN rakenteita.

Ajatus, ettd toistaiseksi hajallaan oleva tydelaman kielen tutkimus oli paitsi nykytyoela-
man ja -yhteiskunnan kannalta merkityksellistd myds hyotyisi yhteen kokoamisesta, alkoi
kuitenkin muotoutua juuri edelld mainittujen traditioiden leikkauspisteessa. Verkoston
perustamisen kannalta keskeisiksi muodostuivat 2010-luvun alkupuolella kaksi monitie-
teistd hanketta, joiden menetelmallinen idea oli hyddyntaa seka institutionaalisten tekstien
ettd institutionaalisten keskusteluiden tutkimusperinteita ja tutkia, millaista uutta tietoa
olisi talla tavoin mahdollista saavuttaa tekstien ja kasvokkaisten vuorovaikutustilanteiden
keskinaisista suhteista organisaatioviestinnan kontekstissa. Pekka Péllin johtama hanke
Kehityskeskustelut dialogisen johtamisen vdlineena (2011-2013) tarkasteli kehityskes-
kusteluja dialogisen ja strategisen johtamisen ndakokulmasta ja selvitti, minkalaisia ilme-
nemismuotoja ne saavat autenttisessa kehityskeskusteluvuorovaikutuksessa esimerkiksi
suhteessa esimiehen ja alaisen ammatillisiin identiteetteihin. Esa Lehtisen johtama hanke
Tekstien ja kasvokkaisten vuorovaikutustilanteiden verkostot organisaatioiden kaytanteina
(2011-2015) tutki puolestaan tapoja, joilla tekstit ja keskustelut ketjuuntuvat ja konstituoi-
vat organisatorisia ilmioita esimerkiksi tydpaikan paatoksenteko- ja muutosprosesseissa.

Péllin ja Lehtisen hankkeissa voi jalkikdteen todeta manifestoituneen Gunnarssonin
(1995) kaksikymmentad vuotta aiemmin peradankuuluttamat Iahtokohdat. Tydeldman kie-
lenkdyttotilanteita lahestyttiin sosiokonstruktivistisesti, ja niiden tutkimukseen yhdistettiin
menetelmig, jotka olivat vakiintuneet sosiaalisen toiminnan tarkasteluun yhtaalta puhu-
tun, toisaalta kirjoitetun kielenkdyton tutkimusperinteissa. Hankkeet toimivat toistensa
kanssa tiiviissa yhteisty®ssd, ja niissa tyoskennelleet tutkijat saivat vaikutteita toistensa
tyostd. Honkanen ja Nissi tyoskentelivat tutkijatohtoreina Lehtisen hankkeessa. He olivat
paatyneet sithen nimenomaan virkateksteista (Honkanen) ja institutionaalisesta vuoro-
vaikutuksesta (Nissi) vditelleind fennisteind, joista Honkanen oli aiemmin tydskennellyt
Péllin ja Nissi Lehtisen kanssa.

Verkoston perustamisen kannalta merkityksellisiksi Lehtisen ja Pallin hankkeissa
muodostuivat myds niissa rakentuneet tutkimusverkostot pohjoismaisten kokouskeskus-
telujen (Jan Svennevig, Universitetet i Oslo), kehityskeskustelujen (Birte Asmuss, Aarhus
Universitet) sekd organisaatioiden tekstikdytanteiden (Anna-Malin Karlsson, Uppsala uni-
versitet; Mona Blasjo, Stockholms universitet) tutkijoiden kanssa. Pohjoismainen verkosto
ei nimittdin ainoastaan syventanyt ymmarrysta tyopaikkaorganisaatioiden diskursiivisista
kdytanteistd, vaan tarjosi myds konkreettisia malleja, miten samankaltaisista aiheista
kiinnostuneiden tutkijoiden toiminta voisi kansallisella tasolla jarjestaytya. Erityisen
kiinnostavaksi osoittautui Mona Blasjon koordinoima tutkimusverkosto Kommunikation
i arbetslivet, jonka toimintaan Honkanen ja Nissi Lehtisen hankkeessa tutustuivat. Tama
verkosto toimi AFinLAN ruotsalaisen sisarjarjeston ASLANn (Den svenska féreningen for
tillampad sprakvetenskap) alaisuudessa.

Tyoeldaman kielen tutkimusverkoston perustamista edeltdvana vuonna 2015 Lehtisen
hanke oli paattynyt ja Honkanen ja Nissi tyoskentelivdt suomen kielen yliopistonlehtoreina
Tampereen ja Jyvaskyldn yliopistoissa. Honkasen lehtoraatin yhteyteen oli perustettu
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uusi maisteritasoinen tydelamaviestinnan ja kielikonsultoinnin erikoistumiskokonai-
suus, joka keskittyi tekstualisoituneen tydeldman ja yhteiskunnan kysymyksiin ja tarjosi
maisterivaiheen suomen kielen opiskelijoille muita kuin opettajakoulutukseen liittyvia
uravaihtoehtoja. Nissilld oli puolestaan kdynnissa post doc -tutkimushanke, joka tarkasteli
tietotyon kielellisia kdytanteita ja fokusoi erityisesti vuorovaikutusosaamisen tuotteista-
miseen organisaatiokonsultoinnissa ja johtamiskoulutuksessa. Nama tutkimukselliset ja
koulutukselliset yhtymakohdat johtivat enenevasti pohdintoihin kielen ja nykytydeldman
seka erityisesti kielen ja arvonluonnin valisista suhteista (ks. Nissi & Honkanen 2015).
Samalla ne tiivistivat esille ajatuksen, etta AFinLAn yhteyteen kannattaisi perustaa ASLANn
Kommunikation i arbetslivet -verkoston sisarverkosto, joka rakentaisi suomalaisille tyo-
elaman kielesta kiinnostuneille tutkijoille tilan soveltavan kielentutkimuksen kentille ja
tukisi alan kehitysta rinnan kansainvalisen soveltavan kentan kanssa.

AFinLAN toiminnan silloisiin kehyksiin verkoston saattoi ajatella sopivan hyvin paitsi
ruotsalaisen sisarverkoston ja ALAPP-organisaation olemassaolon vuoksi myos siksi, etta
AFinLAnN tutkimusverkostojen joukkoon oli aiemmin perustettu verkosto diskurssintut-
kijoille. Taman verkoston toiminta on sittemmin paattynyt. Tydeldman kielen tutkimus-
verkoston perustajien ndkdkulmasta se kuitenkin laajensi kasitysta siitd, mita soveltavan
kielentutkimuksen kehyksissa olisi myds Suomessa mahdollista tehda. Siind, missa AFinLAn
tavoitteena sen perustamisasiakirjojen valossa (Huhta & Lappalainen 2021) oli tarjota
informaatiota didinkielen ja vieraiden kielen oppimisesta "kielimiehilta kielten opettajille”,
saatettiin alkuperdisten painopisteiden rinnalle nyt ehdottaa toimintaa, joka kokoaisi
yhteen suomalaiset tydelaman kielesta kiinnostuneet lingvistit sekd auttaisi tuottamaan
yhteiskunnallisesti relevanttia tietoa (vrt. Sajavaara 2000: 15; Lilja ym. 2017) aiheista, joita
tutkimalla samalla voitaisiin laajentaa suomalaisen soveltavan kielentutkimuksen kenttaa
(suomalaisen soveltavan kielentutkimuksen painopisteista 1980-luvulta 2000-luvulle esim.
Ruohoméki 2001). Samalla verkosto auttaisi jasentamaan tata kenttda tavalla, joka mah-
dollistaisi aiempaa monipuolisemmin uudenlaisten yhteyksien rakentamisen tyéelaman
kielta tarkastelevien eri tutkimusperinteiden vilille.

Uudelle teemaverkostolle asetettiin sen perustamisvaiheessa kuusi tavoitetta: 1) koota
yhteen tydeldman ja kielen suhteista kiinnostuneita toimijoita, 2) rakentaa ja vahvistaa
kontakteja (sekd kotimaassa ettd kansainvalisesti), 3) tuottaa lisda tutkimusta ja kehittaa
sitd eteenpadin, 4) kehittad, uudistaa ja vahvistaa tyéelaman kieleen liittyvaa opetusta, 5)
avata keskusteluyhteyksia tutkijoiden ja muun yhteiskunnan vililla seka 6) edistaa yhteis-
kunnallista vuorovaikutusta ja yhteiskuntaan vaikuttamista. Verkostohakemus hyvaksyttiin
AFinLAn kokouksessa syksylld 2015, ja verkosto pdasi aloittamaan toimintansa vuoden
2016 alussa.

3  Verkoston jasenisto ja laajentuminen

Tybelaman kielen teemaverkosto on kymmenvuotisen olemassaolonsa aikana kasvatta-
nut jasenmaaradnsa tavalla, joka osoittaa verkostolle olleen tarve. Perustamisvaiheessa
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vuonna 2016 jasenia oli 10. Kahden ensimmaisen toimintavuoden jalkeen vuoteen 2018
mennessd jasenmaara oli kasvanut hieman yli kahteenkymmeneen. Elokuussa 2025 jasenia
oli 49 eli lahes viisinkertaisesti alkuperdiseen maaraan nahden.

Kokonaisuutena verkostoa on koko sen olemassaolon ajan voinut kutsua aidosti
valtakunnalliseksi. Siind, missa yliopistoissa verkoston jasenet tydskentelevat, on kuitenkin
tapahtunut jonkin verran muutoksia. Alussa verkoston keskeisia toimintaymparistoja olivat
erityisesti Tampereen ja Vaasan yliopistot. Talla hetkella jasenia on eniten on Helsingin yli-
opistossa; lisdksi selkedt keskittymat muodostavat Kotimaisten kielten keskus ja Jyvaskylan
yliopisto. Jasenia on kuitenkin my6s Vaasan, Oulun, Tampereen, Turun ja Itd-Suomen
yliopistoissa sekd Aallossa, Hankenilla ja LUT-yliopistossa. Valtaosa yliopistoissa tydsken-
televistd jasenista tekee opetus- ja tutkimustydtd nimenomaan ainelaitoksilla tai muissa
tieteenalakohtaista opetusta tarjoavissa yksikoissd, kun taas esimerkiksi kielikeskusten
henkilokuntaa on ollut mukana toiminnassa toistaiseksi vdhemman. Kaikkiaan 49 jasenesta
valtaosa tydskentelee yliopistoissa tai Kotuksessa; yliopistojen ja Kotuksen ulkopuolelle
affilioituneet muutama jasen edustavat esimerkiksi valtionhallinnon organisaatioita ja
yksi yksityistd media-alan yritysta.

Verkoston jasenten edustamissa tieteenaloissa suurimman ryhman muodostavat
kiinnostavasti fennistit, joita verkoston jasenista on noin puolet. Lisdksi verkostossa on
mukana anglisteja ja ruotsin kielen tutkijoita. Jasenia on yksittdisten kieliaineiden ase-
mesta affilioitunut my0ds soveltavaan ja digitaaliseen kielentutkimukseen seka yleiseen
kielitieteeseen. Lisdksi jasenistdssa on toimijoita, joiden tausta on kieliaineissa mutta
tdmanhetkinen affiliaatio laajasti ottaen kauppatieteissa tai viestinnan tutkimuksessa.

Fennistipainotus on ndakynyt myds verkoston vetdjien taustoissa ja keskindisissa suh-
teissa. Verkoston vetovastuu on alusta asti ollut tydpareilla, joiden kausi on koronavuosien
muodostamaa poikkeusta lukuun ottamatta ollut kaksivuotinen. Vuosina 2016-2025
vetdjind toimineista kymmenestad jasenesta fennisteja on ollut kahdeksan; kaksi muuta
ovat kumpikin olleet anglisteja. Lisdksi verkoston vetdjina toimivien keskindiset kontaktit
ovat olleet tiiviita niin, ettd yhteistydsuhteet ovat tyypillisesti syntyneet vahintaan osin
verkoston ulkopuolella.

4  Verkoston toiminnan muotoja

Verkoston toiminta on ollut sen kymmenvuotisen olemassaolon aikana vireda ja tuottanut
monenlaisia aikaansaannoksia yhta lailla tutkimuksen, koulutuksen kuin yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen alueella. Koska verkoston ensimmaisena ja ensisijaisena tavoitteena oli
koota yhteen ty6elaman ja kielen suhteista kiinnostuneita tutkijoita ja muita toimijoita,
nostettiin toiminnan keskioon heti verkoston alkuvaiheissa vuosittaiset, uutta tydelaman
kielen tutkimusta esittelevat tyOpajat. Verkosto onkin jarjestanyt aktiivisesti tydpajoja ja
paneeleita kotimaisissa ja kansainvalisissa konferensseissa. Erityisesti AFinLAn omassa
syyssymposiumissa tydpaja on organisoitu vuosittain. Tydpajan teeman paattaminen on
ollut kulloisenkin vetajaparin vastuulla, mutta tyopajoja on myds ideoitu yhdessa verkoston
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jasenten kesken. Tydpajojen otsikot kuvaavat verkoston tutkimuksellisia painopisteita ja
teemojen jatkuvuutta vuosien varrella. Kun tydpajojen aiheet on samalla kytketty AFinLAn
symposiumien teemoihin, ne havainnollistavat myds verkoston parissa tehdyn tutkimuksen
relevanssia suhteessa soveltavaa kenttaa laajemmin yhdistaviin mielenkiinnon kohteisiin:

« 2016: Vuorovaikutus, osallistuminen ja kielitietoisuus organisaation kayténteissa (veta-
jat Suvi Honkanen & Riikka Nissi)

+ 2017:Ty6eldman uudet luku- ja kirjoitustaidot (vetdjat Suvi Honkanen & Riikka Nissi)

+ 2018: Miten kieli elda tyossa? Kielen eldman ja vaihtelun rajat ja rajapinnat tydelamassa
(vetajat Piia Mikkola & Ulla Tiilild)

+ 2019: Brandityo, digitalisaatio ja liikkuvat tyontekijat (vetdjat Piia Mikkola & Ulla Tiilild)

+ 2021:Ty6 murroksessa — kielentutkimuksen ndkdkulmia tydeldman muutoksiin (vetdjat
Elina Salomaa & Riitta Suominen)

« 2022: Osallisuus tyoeldamassa (vetdjat Elina Salomaa & Riitta Suominen)

« 2023:Tydeldman kielen tutkimuksen rajapintoja (vetdjét Tiina Rdisdnen & Mikko Virtanen)

+ 2024: Kieli avaimena muuttuvaan tyoeldamaan (vetdjat Tiina Réisanen & Mikko Virtanen)

+ 2025: Kielikdytanteisiin liittyvd moninaisuus tyoeldamassa (vetdjat Katariina Pyykko &
Maiju Strémmer).

Tybpajat ovat olleet merkittava vayla edistdad ymmarrysta tydelaman kielen eri ulottu-
vuuksista. Niiden esiintyjat ovat tulleet verkoston alati kasvavasta jasenistosta ja toisinaan
myos sen ulkopuolelta. Esitysten taustahankkeet ovat olleet moninaisia, ja osa niista on
suunniteltu ja niille on haettu rahoitusta valittdmasti verkoston vaikutuspiirissa. Jo yksin
verkoston vetdjat ovat olleet verkoston toimintakauden aikana mukana esimerkiksi seu-
raavissa hankkeissa:

«  Complex language and communication work in technologized global business. PI Tiina
Réisanen & Niina Hynninen.

+ Johtamiskdytanteiden uudistaminen digitaalisten alustojen vilitykselld. Vuorovaiku-
tuksen nakdkulma. Pl Esa Lehtinen.

+ Monikielinen tekstityd alustataloudessa. Keikkatyoldiset monilukutaitoaan ja tyollistet-
tavyyttadn parantamassa. Pl Maiju Strommer.

+ Selviytymisen mekanismeja. Tyollistavat vuorovaikutuskdytanteet palvelu- ja keikkata-
louden mobilisoituvissa asiantuntijaprofessioissa. Pl Riikka Nissi.

+ Saadoskielen ymmartaminen. Pl Salli Kankaanpaa.

Vilkas tutkimustoiminta on tuottanut myds runsaasti tydeldman kieltd koskevia julkaisuja,
joita eri hankkeet ja niiden tutkijat ovat julkaisseet omilla spesifeilld foorumeillaan. Lisdksi
verkoston parissa on tyostetty laajempi tydelaman kielta kasitteleva kansainvalinen tee-
manumero "Workplace Communication in Flux” (2023, Applied Linguistics Review, toim.
Riikka Nissi, Mona Blasjo & Carla Jonsson). Tekeilld on my6s vastaava kotimainen kokoelma
“Kieli ja muuttuva tyo: Soveltavan kielentutkimuksen ndakokulmia” (AFinLA-teema, toim.
Suvi Honkanen, Riikka Nissi, Tiina Radisanen, Maiju Strommer & Mikko Virtanen), joka kokoaa
ensimmaisend Suomessa laajasti yhteen kielen ja tydeldman valisten suhteiden tutkimusta
nimenomaan kielentutkimuksen nakokulmista. Voikin sanoa, etta vuoden 2015 lahtoti-
lanteeseen ndhden verkoston tutkimustoimintaa koskevat tavoitteet on saavutettu hyvin.
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Tyopajojen, hankkeiden ja julkaisutoiminnan lisdksi monet verkoston jasenista ovat
tehneet aktiivista tyota kieliaineiden opetuksen parissa. Verkoston tuottaman tutkimuk-
sen myo6ta on erityisesti toiminnan alkuvaiheissa myos tehty uudistuksia kieliaineiden
kurssitarjontaan ja opetussuunnitelmiin. Esimerkeiksi sopii vaikkapa edelld mainittu
Tampereen yliopiston tydelamaviestinnan ja kielikonsultoinnin erikoistumiskokonaisuus,
jota kehitettiin eteenpdin Honkasen ja sittemmin Nissin toimiessa erikoistumiskokonai-
suuden vastuuhenkil6ind.? Toisaalta esimerkiksi Jyvaskylan yliopistossa toimii kokonainen
Monialaisen kieliasiantuntijan kandidaatti- ja maisteriohjelma, joka tarjoaa laajamittaisesti
kielellistynytta ja tekstualisoitunutta tydeldamaa ja yhteiskuntaa kasittelevia sisaltoja. Vaikka
tutkinto-ohjelman perustaminen ei liittynyt verkoston toimintaan, on ohjelmaa kehitetty
sittemmin verkoston pohjalta. Muissa yliopistoissa uudistukset ovat olleet suppeampia
ja niiden kohteena ovat olleet pikemminkin opintojaksokohtaiset sisallot ja tavoitteet.
Verkoston jasenten tuottama tutkimus on muovannut esimerkiksi Helsingin yliopiston
suomen kielen aineopintoihin kuuluvan Tekstityd-kurssin sisalt6ja sekd proseminaariko-
keilua, jossa tydelaman kielesta tuotettiin tietylld rajauksella uutta tietoa kandivaiheen
opiskelijoiden opinndytetdissa.

Opetuksen kautta on pystytty toteuttamaan myos verkoston yhteiskunnalliseen
vuorovaikutukseen liittyvia tavoitteita. Tassa keskeisessa roolissa ovat olleet tutkimusyh-
teistyon seka verkoston jasenten keskindisten ja verkoston ulkopuoliseen yhteiskuntaan
ulottuvien kontaktien tuottamat harjoittelupaikat, projektity6t ja opinnaytteiden aiheet.

Esimerkiksi Tampereen yliopiston tydelamaviestinnan ja kielikonsultoinnin erikois-
tumiskokonaisuuden projektikurssilla toteutettiin syyslukukaudella 2016 yhteistydssa
Taideyliopiston kanssa hanke, jossa opiskelijat tuottivat tutkittua tietoa musiikin ammatti-
laisten kirjoittamisen kdytanteista (Ponkala & Weckstrom 2018). Hankkeen tulosten valossa
tehtiin tdman jalkeen uudistuksia Taideyliopiston Sibelius-Akatemian suomen kielen ja
viestinndn opetusohjelmaan. Verkoston kontakteista syntyneen opinndyteyhteistyon
tulosten pohjalta (Ponkala 2019) on puolestaan uudistettu valtioneuvoston kanslian
ministerididen virkamiehille suunnattua virkakielikoulutusta (VNK 2020) seka nostettu
kirjoittamiseen liittyvat kysymykset osaksi eduskunnan kanslian esimies-alaiskeskusteluja
(Voutilainen 2025). Opiskelijoiden interventiotutkimuksissa on téllaisissa tapauksissa etsitty
tutkimuksen keinoin ratkaisua johonkin tutkittavassa yhteisdssa havaittuun ongelmaan
yhteisty0ssa yhteison itsensa kanssa (vrt. Simonen ym. 2021: 13-17). Vastaavia projekti-
toita on tehty myds Tampereen, Vaasan ja Jyvaskylan yliopistoissa, joissa opiskelijat ovat
esimerkiksi muokanneet terveysalan organisaation verkko-opasta, laatineet tiedotus-
kampanjan kuntaorganisaatiolle seka tyosténeet asiakaspalvelukoosteen koulutusalan
yrittdjalle. Epdsuoremmin vuorovaikutusta yhteiskunnan kanssa on tuottanut esimerkiksi
Helsingin yliopiston suomen kielen opiskelijoiden tuottama blogi (https://blogs.helsinki.fi/
tekstinalalla/), jossa julkaistuja haastattelujuttuja on kdytetty muun muassa ammatillisen
koulutuksen didinkielen ja viestinnan opetuksessa sen havainnollistamiseen, millaisia

2 Sittemmin kokonaisuuden on korvannut uusi asiantuntijaviestinnan erikoistumiskokonaisuus, jonka
kytkds verkoston toimintaan on 16yhempi.
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lukemisen ja kirjoittamisen taitoja toisen asteen opiskelijat voivat omissa kdytannon
ty6hon suuntautuvissa ammateissaan tarvita.

Voikin sanoa, ettd verkoston keskeinen yhteiskunnallisen vaikuttamisen instrumentti
ovat olleet verkoston vetdjien ohjaamat opiskelijaty6t, jotka ovat usein mahdollistaneet
verkoston parissa syntyneen tutkimustiedon jalkauttamisen. Kielten koulutukseen panos-
tamalla on toivottavasti tarjottu myos laajentuvia tulevaisuudenndkymia kieliaineiden
kandidaateille ja maistereille (vrt. Nissi & Honkanen 2015, 2016: 197; Simonen ym. 2021:
13-17). Verkoston perustamisen yksi motivaatio oli tuottaa tutkimuksen avulla uuden-
laisia jasennyksia my®os siitd, millaisissa tehtavissa kieliaineiden maisterit voisivat tulevai-
suudessa toimia. Tydeldman kieleen erikoistuneilla ja siitd opinndytteensa kirjoittaneilla
opiskelijoilla onkin harjoittelu- ja pysyvampia tyopaikkoja hakiessaan ndyttoa siita, etta
heilld on kyky tulkita ja tuottaa tutkittua tietoa tydpaikkaorganisaatioiden kannalta rele-
vanteista aiheista. Havaintojemme mukaan erikoistuminen tukee valmistumisen jalkeista
sijoittumista juuri niihin tehtaviin, joihin erikoistuminen téhtaa, esimerkiksi viestinnén
asiantuntijaksi julkiselle sektorille.

5 Pohdintaa

Tassa artikkelissa olemme kuvanneet AFinLAn TySeldman kielen teemaverkoston kymmen-
vuotista historiaa osana soveltavan kielentutkimuksen kotimaista ja kansainvalista kenttaa
ja sen kehityskulkuja. Tavoitteenamme on ollut selvittaa, minkalaisiin tutkimuksellisiin ja
myds henkilbhistoriallisiin jatkumoihin verkosto perustamis- ja laajentumisvaiheessaan
kiinnittyi. Lisaksi selvitimme, minkalaisia ominaispiirteitd nama ovat verkoston parissa
tehtyyn tydelaman kielen tutkimukseen tuoneet.

Kootusti Tydelaman kielen tutkimusverkosto syntyi vuonna 2016 tarpeesta luoda
kokonaan uudenlainen kielen ja muuttuvan tydelaman kytkoksia kasitteleva tutkimus- ja
koulutusparadigma, jonka tuottamalla tiedolla olisi my&s yhteiskunnallisia sovellusmah-
dollisuuksia. Nain kymmenen vuotta myohemmin verkosto on vakiinnuttanut asemansa
Suomen soveltavan kielitieteen yhdistyksen toiminnassa ja tydeldman kielen tutkimus-
kentalla.

Kymmenen toimintavuotensa aikana verkostosta on rakentunut myos vahvasti perus-
tajiensa ja muiden aktiivitoimijoidensa intressien nakdinen. Verkoston toiminnassa tama
on tarkoittanut ennen muuta kolmea painopistetta tai tarkastelun vinoumaa. Ensinnakin
verkoston parissa tehty tutkimus on nojannut merkittavissa maarin fennistiseen tutkimustra-
ditioon, mika on johtunut verkoston vetdjien omista tutkimustaustoista ja affiliaatioista
- kuten aiemmin mainittiin, verkoston téahanastisesta kymmenesta vetajasta vasta kaksi
on ollut alkujaan muita kuin suomen kielen tutkijoita. Toiseksi tutkimus on ollut metodo-
logisesti laajasti ymmarrettyna diskurssintutkimuksellista, niin etta tarkastelun keskiossa
ovat olleet nimenomaan tyelaman kielelliset, diskursiiviset ja sosiaaliset kdytanteet.
Kolmanneksi verkosto on ollut orientaatioltaan monitieteinen mutta rakentanut tassa
suhteessa yhteyksia valtaosin organisaatio-, yhteiskunta- ja viestintatieteisiin. Vastaavasti
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esimerkiksi monikielisyyden kysymykset, kielikdsitykset ja -ideologiat tai vaikkapa tyo-
eldamaén tutkimukselle olennaiset kasvatus- ja informaatiotieteiden nakdkulmat eivat
ole tahan mennessa olleet verkoston toiminnassa keskeisessa asemassa. Viime vuosina
verkosto on kuitenkin alkanut laajentua my®ds siséll6llisesti ja sen parissa kasitellyt teemat
ja tieteenalakytkokset ovat moninaistuneet edelld mainitun mukaisesti.

Kaikki Suomessa tehtdva tyoelaman kielen tutkimus ei ole organisoitunut verkoston
ympdrille - niinpd myds tassa artikkelissa jaa kuvaamatta paljon tutkimuksia ja hankkeita,
joiden keskeiset toimijat eivat ole olleet teemaverkoston ydinjoukkoa. Kuten johdannossa
totesimme, my0s useista verkoston syntyyn vaikuttaneista muutoskuluista olisi mahdol-
lista tuottaa téssa esittamadamme detaljoidumpi kuva. Tama patee erityisesti soveltavan
kielentutkimuksen kansainvalisen kentéan ja siind tapahtuneiden muutosten perkaamiseen
1990-luvulla ja 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen aikana. Esimerkiksi soveltavan
kielentutkimuksen alaan kuuluvien journaalien kehityskulkuja olisi arvokasta selvittaa
Idhemmin tarkastelemalla diakronisesti vaikkapa tyoelaman kieleen liittyvien artikkelien
maardan tai aihepiireihin liittyvia muutoksia 1990-luvulta tahan paivaan. Kuvauksen yksi-
tyiskohtaistaminen olisi kiinnostavaa my®os siind, millaisten mikrohistoriallisten tapahtu-
maketjujen ja niissa tehtyjen tulkintojen myo6ta kansainvaliselld kentalla tuotettua tietoa
on suodattunut suomalaisen kielentutkimuksen kentélle samoina vuosikymmening, joina
verkoston perustajajasenten ja sen tdamanhetkisten aktiivien enemmisto on saanut oman
koulutuksensa.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana kielen ja tydeldman valiset yhteydet ovat pysy-
neet osin samoina, ja lisdd tutkimusta tarvitaan edelleen kysymyksista, joiden selvittamiseen
verkosto alkujaan perustettiin. Nykyisessa tieto- ja merkitysyhteiskunnassa arvonluonti
perustuu ennen muuta yhteiseen tiedon rakenteluun ja luovaan ongelmanratkaisuun,
minka vuoksi kieli on tyossa mukana paitsi erimuotoisina kielellisind tuotoksina, tyon
tuloksina, myos kielellisind prosesseina, joiden avulla ty6ta toteutetaan. Nama tuotokset
ja prosessit ovat usein multimodaalisia ja -mediaalisia, mikd synnyttaa uusia kielimuotoja
ja kielenkayttotapoja muuttaessaan esimerkiksi totuttuja puhutun ja kirjoitetun kielen
seka kielen ja muiden semioottisten resurssien eroja ja tyonjakoja (ks. Nissi ym. 2023).

Toisaalta viime vuosina on tapahtunut myos useita muutoksia, jotka ovat tuoneet
uusia juonteita verkoston alkuvaiheiden hahmotelmiin. Viimeistddn maailmanlaajuinen
koronaviruspandemia toi mukanaan uudenlaiset etd- ja hybridityon kdytanteet ja vauhditti
tyon digitalisoitumista. Tekoalyteknologian kehitys on nostanut ihmisen rinnalle luonnollista
kieltd ymmartavan ja tuottavan ei-inhimillisen toimijan, ja laajat muuttovirrat seka tyon
keikkaistuminen ovat vaikuttaneet tyon sisaltihin, ammattikuviin ja toimeentulomallei-
hin. Ty6elaman kielen tutkimuksen on pystyttava vastaamaan ndihin muutoksiin, minka
vuoksi se on tutkimuskenttana haastava tutkittavan ilmion muuttaessa alati muotoaan.
Juuri siksi tarvitaan yksittdisia toimijoita laajempaa verkostoa, joka pystyy jaseniensa
avulla saavuttamaan kokonaisvaltaisemman kuvan nykytyon kielellisesta todellisuudesta.

Ty6eldman monimuotoistuminen ja pirstaloituminen edellyttaa entistakin vahvempia
tydeldaman monilukutaitoja paitsi kielen asiantuntijoilta ja muilta asiantuntijatyota tekevilta
my0s perinteisemman suorittavan tyon tekijoilta: laaja-alaista kieli-, teksti- ja viestintdosaa-
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mista, tietoisuutta oman kielenkdytdn ulottuvuuksista seka kriittistd ymmarrysta kielen
rakentamista merkityksistd ja jarjestyksista (monilukutaidosta ammatillisissa konteksteissa
esim. Sulkunen 2023). Koska myos tydeldmadssa tarvittavat tekstikdytanteet maarittyvat
yhteisollisesti (mts. 45), eri aloilla tarvittavat taidot voivat my0s eriytya toisistaan eri tavoin
tyon kontekstien muutosten mukana. Uutta tutkimusta tydeldman kielenkaytosta tarvitaan
nain jo siksi, etta kieliaineiden asiatuntijat pystyvat jatkossakin vahvistamaan sellaista
kielitaitoa, jota eri aloille tahtaavat opiskelijat tulevat tyoeldmadssa tarvitsemaan toiselta
asteelta korkeakoulutasolle asti. Samoin sita tarvitaan, jotta kieliaineiden koulutusta
tarjoavat yliopistolliset koulutusorganisaatiot voivat pysya kiinni niiden alojen murrok-
sissa, joille kielen asiantuntijatehtaviin tahtaavat opiskelijat haluavat tyollistya — tai joille
tyollistyminen olisi mahdollista, jos koulutus pysyy yhteiskunnan muutoksessa mukana.
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Abstract

The field of academic research and teaching of sign languages in Finland had its beginnings in general
linguistics in Helsinki in the early 1980s and was established in the context of applied linguistics in
Jyvéaskyla by 2010. While the field of academic research and teaching of sign languages has been
balancing itself between basic and applied language research, its character has also been shaped
by its relationship with advocacy, which has, among other things, emphasised the immediate use of
research results and also sought to set research agendas. This article highlights the key milestones
in the development of the field of academic research and teaching of sign languages in Finland
in the 1980s, 1990s and the first decade of the 21st century. In addition to these milestones, the
article reflects on the identity of the field, especially from the perspective of how the field has (not)
managed to balance basic and applied language research and how it continues to create and
navigate in waters traditionally dominated by advocacy.

Keywords: sign language, academic disciplines, fields of research
Asiasanat: viittomakieli, tieteenalat, tutkimusalat

1 Johdanto

Yliopistollisen viittomakielialan — tarkemmin yliopistollisen viittomakielten tutkimus- ja
oppialan - syntya ja kasvua Suomessa ei ole toistaiseksi juurikaan kasitelty. Teemaa on
sivuttu muutamissa julkaisuissa, kuten Takkisen ja Puupposen (2017a) kirjoituksessa
Suomalainen viittomakieli Jyvéskyldn yliopistossa — 13 vuotta maisteriopintoja ja paljon
muuta. Kirjoitus on esipuhe vuonna 2017 julkaistuun, Jyvaskylan yliopiston suomalaisen
viittomakielen oppiaineen maisterintutkielmia esitelleeseen kirjaan Maisteriksi viitto-
makielestd — 11 sukellusta suomalaiseen viittomakieleen (Takkinen & Puupponen 2017b).
Toinen viimeaikainen esimerkki yliopistollisen tutkimus- ja oppialan historiaa kasittele-
vasta kirjoituksesta on Rissasen, Rainon ja Takkisen (2024) yhteisartikkeli Early research on
Finnish Sign Language: In the footsteps of great role models, joka on historiallinen katsaus
kirjoittajien omaan toimintaan viittomakielten suomalaisen tutkimuksen ja yliopistollisen
koulutuksen pioneereina 1980-luvulta alkaen. Muutamia muita erityisesti tutkimusta
esittelevia katsauksia on lisaksi olemassa (esim. Jantunen 2008a), mutta kokonaisvaltai-
sempaa esitystd aiheesta ei ole tehty. Tata voidaan pitda alan yhteisomuistin ja itsetunnon
kannalta puutteena: yliopistollinen viittomakieliala alkoi Suomessa modernissa mielessa
jo 1980-luvun alussa - téta kirjoitettaessa ldhes 45 vuotta sitten — ja moni syntyprosessiin
liittyva asia on jo unohtumassa.

Kasilla olevan artikkelin yksi keskeinen tavoite on esitella Suomen yliopistollisen
viittomakielialan kehkeytymiskaarta vuosien 1980-2010 valilla (luku 2). Artikkeli eroaa
Takkisen ja Puupposen (2017a) kirjoituksesta sikali, etta tassa artikkelissa nakékulma on
Jyvaskyldssa tapahtunutta toimintaa laajempi: kasilld oleva artikkeli pyrkii tarkastelemaan
alan syntya ja kehitysta koko Suomen mittakaavassa. Rissasen, Rainon ja Takkisen (2024)
kirjoituksesta tdma artikkeli eroaa puolestaan esimerkiksi siind, ettd tarkastelunakdkulmaa
ei lahtokohtaisesti sidota henkildihin: tdman artikkelin ndkdkulma pyrkii olemaan ensi-
sijaisesti makrotasoinen ja institutionaalinen. Laajassa mielessa kasilld olevan artikkelin
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nakokulma lahenee Jantusen (2008a) katsauksen nakokulmaa, mutta kuitenkin silla erolla,
ettd pelkan tutkimuksen kasittelyn lisaksi fokuksessa on myds esimerkiksi yliopistollinen
koulutus. Lisdksi alan kehitysta kasitelldan tassa artikkelissa pohtivammin kuin aikaisem-
missa kirjoituksissa.

Artikkelin toinen tavoite on kuvata tapahtumia ja periaatteita, joiden myota yliopistol-
linen viittomakieliala on méaaritellyt itsedan teoreettisesti, menetelmallisesti ja yhteiskun-
nallisesti tutkimuksen alkuvaiheista tdhan paivaan (luku 3); tama kiteytyy alan identiteetin
etsinndksi. Lahtokohtina tavoitteen saavuttamiselle ovat klassiset eronteot yleisen ja
soveltavan kielentutkimuksen seka tutkimuksen ja edunvalvonnan vililla. Ensimmaisen
niin sanotun dikotomian kasittely nostaa esiin jaon Helsingin yleiseen ja Jyvaskylan sovel-
tavaan tutkimukseen. Tatd jakoa on nyttemmin pyritty strategisesti pehmentamaan, silla
vahva alueellinen jakautuminen saati tutkimusperinteiden siiloutuminen ei vélttamatta
ole eduksi (ainakaan) pienelle alalle. Historiallisesti ero on kuitenkin ollut vahva vaikutin
alan sisdisessa kehityksessa. Toisen erottelun kasittely nostaa esiin paitsi tarpeen selkiyt-
taa lahtokohtia, joista tutkimusta viittomakielista Suomessa tehdaan (esim. Jantunen &
Kanto 2024) seka myos kysymyksia esimerkiksi vallankaytosta ja viittomakieliin liittyvasta
omistajuudesta (vrt. Rautiainen ym. 2024). Taman teeman osalta artikkeli muuttaa nako-
kulmaansa vahvemmin argumentoivaan suuntaan. Pddargumentiksi muotoutuu kanta,
jonka mukaan suhteellisen uuden akateemisen tutkimus- ja oppialan on valttamatonta
toimia tutkimus- ja tiedemaailman periaatteiden mukaisesti, vaikka se ei aina kavisi yksiin
viittomakieliyhteisda perinteisesti edustaneen edunvalvonnan ldhtékohtien kanssa.

Kasilla olevan historiikin paateemaan eli AFinLA ry:n kunniakkaaseen taipaleeseen
artikkeli kytkeytyy vilillisesti, mutta vahvasti. Yliopistollinen viittomakieliala ei ole koskaan
ollut aktiivinen institutionaalinen toimija AFinLAssa, mutta erityisesti Jyvaskylaan sijoittu-
van historiansa vuoksi ja henkil6tasolla viittomakieli on seurannut ja monin paikoin myos
myotéeldanyt AFinLAn vaiheita ja kehitysta. Henkil6tasoisten tydelamayhteyksien kautta
myo6s monilla AFinLAn piirissa kaydyilla keskusteluilla on ollut vaikutusta viittomakielialan
sisdisiin keskusteluihin. Konkreettinen esimerkki tasta on soveltavan kielitieteen kasitteel-
listdminen ja asema suomalaisella kielentutkimuksen kentalla, jotka keskusteluteemoina
ovat olleet hyvin ldheisia my6s yliopistolliselle viittomakielialalle ja sen identiteetin etsin-
nalle (ks. erityisesti Halonen & Saarinen, tdssa julkaisussa seka taman artikkelin luku 3.1).

Artikkeli pyrkii aiheidensa kasittelyssa mahdollisimman suureen neutraaliuteen ja
objektiivisuuteen. Samalla on kuitenkin niin - muun muassa koska kirjoitettuja historialah-
teita artikkelin padteemasta ei laheskaan aina ole saatavilla — etta artikkelissa kasiteltavia
aiheita lahestytdan sen historian ja kontekstin valossa, jossa kasilld olevan tekstin kirjoittaja
itse on eldnyt. Tama kirjoittajan positio on tarkasti ottaen seuraava: Olen kuuleva, alun
perin viittomakielialan ulkopuolinen henkild, joka valmistui maisteriksi Helsingin yliopiston
yleisesta kielitieteestd vuonna 2001. Vuosina 1998-2002 toimin viittomakielentutkijana
Kuurojen Liitto ry:n tutkimus- ja sanakirjaty©ssa ja taman jalkeen lukuvuonna 2003-2004
tulkkikouluttajana Humanistisen ammattikorkeakoulun Helsingin yksikdssa. Vuoden 2004
syksylla siirryin Jyvaskylan yliopistoon, jossa viimeistelin Helsingissa aloittamani vaitos-
kirjan vuonna 2008. Jyvaskylan yliopistossa - ja vuoden 2010 jadlkeen sen viittomakielen
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keskuksessa - olen seurannut yliopistollisen ja muun viittomakielialan muotoutumista
muun muassa lehtorin, tutkijatohtorin, yliopistotutkijan ja akatemiatutkijan rooleissa.
Vuoden 2018 joulukuusta olen toiminut Jyvaskylan yliopiston kieli- ja viestintatieteiden
laitoksella suomalaisen viittomakielen professorina. Muita viittomakielialan professuureja
ei Suomessa tata kirjoitettaessa ole.

Ylla aukikirjoitettu positio heijastuu artikkelin molempiin paalukuihin 2 ja 3. Luvun 2
sisdllossa, joka on kronologisesti eteneva tutkimus- ja oppialan kehkeytymishistoria, position
vaikutus on kuitenkin vahdisempi kuin luvun 3 sisalldssd, jossa padpaino on alan identi-
teettiin vaikuttaneissa ja edelleen vaikuttavissa tekijoissa. Luvun 3 teemaa tarkastellaan
kirjoittajan omien kokemusten kautta ja usein my0s sellaisella tiedolla, johon kirjoittajalla
on erityispaasy. Osittain tdhdn tietoon — mutta myods esimerkiksi yleiseen ammatilliseen
tyonkuvaan - nojaavat myds muutamat lukuun 3 sisddnkirjoitetut kannanotot ja alaa
koskevat yleiset positioinnit.

2  Tutkimus- ja oppialan kehkeytyminen 1980-2010

2.1 Tutkimuksen henkilovetoiset alkuhetket 1980-luvulla

Kuurojen kdyttamia kielityyppeja (viitottuja, puhuttuja, kirjoitettuja), erilaisia viittomisen
muotoja (esim. eleitd, tukiviittomia, viitottua puhetta) ja erilaisia kansallisia viittoma-
kielid (esim. suomalaista, ruotsalaista, ranskalaista) on tutkittu tavalla tai toisella jo tovi.
Varhaisimmat maininnat "kuuromykista” ja heidan "eleistadn” ajoittuvat antiikkiin ja Platonin
Kratylos-dialogiin, jossa kaytiin keskustelua kielellisten merkkien luonnollisuudesta,
kaytannossa niiden muodon ja merkityksen lapindkyvyydestd (Platon 1999). Suomessa
ensimmadiset tieteellisiksi luokiteltavat maininnat kuuroista ja heidan kielistaan lienevat
perdisin Abraham Argillanderilta, joka antoi puheopetusta ensimmaisen vaimonsa Maria
Helsingiuksen kuurolle veljelle Wolfgang Henricus Amadeus Helsingiukselle lisalmessa
1700-luvun jalkimmaisella puoliskolla (Argillander 1994 [1771]). Vakiintuneemman kuu-
rojenopetuksen ja timan myota viittomakielisen yhteison syntyhetki ajoittuu Suomessa
kuitenkin Porvooseen ja vasta vuoteen 1846 (esim. Jantunen 2001; Raind 2004). Naihin
aikoihin alettiin Suomessa kaytettya viittomakielta tarkastella my6s tutkimuksellisesti, mika
nakyi esimerkiksi Carl Oscar Malmin — Porvoon kuurojenkoulun synnystd ja viittomakielisen
opetuksen kdynnistymisestda Suomessa vastanneen kuuron miehen - kirjoituksissa, joissa
han kuvasi ja analysoi aikakaudelle tyypilliseen tapaan kdyttamansa Ruotsissa oppiman
viittomakielen yksikoita (Malm 1913 [1852]). 1900-luvun alkuun tultaessa Suomessa
kaytettava viittomakieli oli jo suhteellisen vakiintunut ja kohde erityisesti leksikkoon
kohdistuville tutkimuksellisesti relevanteille kehittdmisaloitteille (Jantunen 2001; Raino
2004). Naiden keskeisid eteenpdinviejid olivat Suomen ensimmaisen valokuvia hyddyn-
téneen viitotun kielen sanakirjan julkaissut David Fredrik Hirn yhdessa vaimonsa Marian
ja poikansa Juliuksen kanssa (Hirn 1910, 1911, 1916).
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Argillanderin, Malmin ja Hirnien toiminta ajoittuu aikakaudelle, jota brittildinen
viittomakielentutkija Bencie Woll (2003) on nimittanyt viittomakielten tutkimuksen
esimoderniksi aikakaudeksi. Suomessa tama aikakausi jatkui pitkalle 1970-luvun loppu-
puoliskolle. Kansainvalisesti esimoderni viittomakielten tutkimuksen aikakausi vaihtui
moderniksi kuitenkin jo 1950-luvulta alkaen (vrt. Tervoort 1953), viimeistdaan 1950- ja
1960-lukujen vaihteessa (vrt. Stokoe 1960), jonka jalkeen myds Suomeen alkoi saapua
uusia tutkimuksellisia vaikutteita kansainvalisen ja erityisesti pohjoismaisen yhteistyon
kautta. Erityisesti orastava kansainvalinen tutkimus alkoi ndkya koulutuskontekstissa,
jossa muun muassa Kuurojen Liitto ry:n myoétavaikutuksella alettiin valmistaa pdivitettyja
materiaaleja. Ndin syntyivat lopulta esimerkiksi 1970-luvulla tyostetty Viittomakielen kuva-
sanakirja (1977) seka kieliopiksikin kutsuttu Eino Savisaaren ja Antti Vanteen Viittomakieli
(1979). Akateemisempaakin tyota tehtiin. Kasilla olevan teoksen kontekstissa maininnan
ansaitsee AFinLA ry:n julkaisuna numero 24 ilmestynyt Niilo Heinosen (1979) kieliteo-
reettinen tutkimus Tieteen paradigmat ja varhaiskuurojen kielenopetus, jonka siséltd on
paikoin edelleen relevanttia.

Modernissa mielessa viittomakielten tutkimuksen alku ajoitetaan Suomessa yleensa
1980-luvun alkuun. Tutkimuksen aloittamisen keskeisena katalyyttina toimi Helsingin
yliopiston yleisen kielitieteen professori Fred Karlsson, jolla on ollut vaikutuksensa myos
suomalaisen soveltavan kielitieteen kehitykseen. Fred Karlsson oli alkanut kiinnostua
viittomakielista pohjoismaisen akateemisen yhteistyon seurauksena 1970-luvun loppu-
puolella, ja han suoritti taman seurauksena lopulta myds lyhyitd Kuurojen Liiton jarjestamia
viittomakielen opintoja (Karlsson 24.3.2025)." Kiinnostus viittomakieleen johti lopulta
siihen, etta Karlssonin yleisen kielitieteen professuurin virkaanastujaispuhe lokakuussa
1980 tulkattiin suomalaiselle viittomakielelle, mika tuon ajan akateemisessa kontekstissa
sai aikaan suurta ja positiivista huomiota (Karlsson 24.3.2025). Toinen konkreettinen ja
merkittava seuraus Fred Karlssonin kiinnostuksesta viittomakieleen oli se, ettd vuonna
1982 yleisen kielitieteen laitoksella kdynnistyi osin Kuurojen Liiton tukemana (ks. Rissanen
1985) ensimmainen Suomessa kaytettyyn viittomakieleen keskittynyt modernia kieli-
teoriaa hyodyntanyt tutkimusprojekti. Tutkijoina projektissa toimivat Terhi Rissanen ja
Thomas Sandholm (alkuhetkista ks. Rissanen ym. 2024). Projektin ja siihen kytkeytyvan
tyon tuloksena julkaistiin kaksi laajempaa kieliopillista tutkimusraporttia - Viittomakielen
perusrakenne (Rissanen 1985) ja Kolme kirjoitusta viittomakielestd (Pimia & Rissanen 1987)
— sekda muutama erillinen artikkeli (esim. Karlsson 1984; Rissanen 1987). Suomalaisen
yliopistotutkimuksen vahvasta momentista 1980-luvulla kertoo se, etta Fred Karlsson
toimi vuoden 1983 alussa Brita Bergmanin ruotsalaista viittomakielta kasitelleen vaitos-

1 Tassd luvussa ldhteend kdytetty professori Fred Karlssonin haastattelu toteutettiin Helsingissa Svenska
litteratursdllskapetin (Svenska litteratursdllskapet i Finland r.f) tiloissa 24.3.2025. Haastattelun tavoite oli
dokumentoida viittomakielten tutkimuksen tapahtumia Suomessa 1970- ja 1980 luvuilla, ja valillisesti
tukea myds taman artikkelin kirjoittamista. Haastattelu pohjasi joukkoon avoimia etukateen valmistel-
tuja kysymyksia, joita tdydennettiin tilanteessa haastattelijan (tdman artikkelin kirjoittaja) ja haastatel-
tavan toimesta. Haastattelu tallennettiin sovitusti videolle, joka on tarkoitus varustaa viittomakielen
tulkkauksella ja julkaista myohemmin. Haastattelun tekijanoikeudet ovat tekijoilla.
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kirjan (Bergman 1982) vastavaittdjana Tukholman yliopistossa seka se, ettd vuoden 1987
heindkuussa Lappeenrannassa jarjestettiin viittomakielen tutkijoiden maailmankokous
(Fourth international symposium on sign language research; ks. Edmundson & Karlsson 1990).

1980-luvun loppua kohti tultaessa suomalaisen viittomakielen yliopistollinen tut-
kimus alkoi laajeta kieliopin tutkimuksesta kasittelemdaan myds muun muassa kuurojen
suomen kielen oppimista (Pimid 1987) ja kuuron lapsen suomalaisen viittomakielen
omaksumista (Takkinen 1988). 1980-luvun lopulla luotiin pohjaa my6s Kuurojen Liiton
ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen (nyk. Kotimaisten kielten keskus, lyh. Kotus)
yhteistyona toteutettavalle suomalaisen viittomakielen sanakirjatyolle, joka kdynnistyi
virallisesti 1988 (Suomalaisen viittomakielen perussanakirja 1998). Etenkin Kotus-yhteistyo
oli tietoista seurausta halusta tehda suomalaisen viittomakielen tutkimuksesta pysyvampaa
ja pitkdjanteisempdaa muiden kielten mallin tapaan (Karlsson 24.3.2025). Yleisesti ottaen
1980-luvun lopun tutkimukselliset laajennukset lisdsivat moderniin suomalaiseen viitto-
makielten tutkimukseen uuden soveltavan kielentutkimuksen ulottuvuuden.

Laaja henkil6ldhtoinen katsaus viittomakielten tutkimuksen alkuvaiheisiin Suomessa
on esitetty hiljattain julkaistussa artikkelissa, jonka kirjoittajina ovat toimineet 1980-luvulla
akateemisen tyonsa aloittaneet pioneerit Terhi Rissanen, Paivi Raind (ent. Pimid) ja Ritva
Takkinen (Rissanen ym. 2024). Tassa kasilla olevassa artikkelissa ndkdkulma siirretaan
seuraavaksi 1990-luvun alkuun ja sitd seuranneeseen aikaan. Lisaksi ndkokulmaa rajataan
siten, ettd kasittelyssa korostetaan instituutioiden (kuten yliopistojen ja Kuurojen Liiton) ja
alueiden (erityisesti Helsingin ja Jyvaskylan) roolia. Varsinaisia tutkimusaiheita ei lapikayda
tarkasti. N&ita on kuitenkin koonnut yhteen noin vuoteen 2010 asti Jantunen (2008a) seka
tasta eteenpadin noin vuoteen 2020 asti Puupponen (2019).

2.2 Helsinki-vetoisen tutkimuksen 1990-luku

1990-luvulle tultaessa yliopistoissa tehtéva tutkimus oli muutamien, eri ainelaitoksiin
affilioituneiden yksittdisten henkildiden vastuulla. Suhteellisen pienesta tutkijajoukosta
usealla sdilyi kytkds Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen laitokseen, mutta aloina my&s
esimerkiksi fonetiikka/logopedia ja fennistiikka olivat edustettuina. Toinen yliopisto, johon
viittomakielten tutkimus kytkeytyi, oli Turun yliopisto. Taalla viittomakielten tutkimusta
edisti yleisen kielitieteen yhteydessa professori Esa Itkonen yhteistydssa tulkkikoulutuksessa
talloin vaikuttaneen Turun kristillisen opiston kanssa. Jyvaskylan yliopiston rooli viittoma-
kielten tutkimuksessa oli 1990-luvun alussa verrattain pieni. Toisaalta kasvatustieteiden ja
viittomakielisen koulutuksen aloilla Jyvaskyla alkoi herattaa viittomakielikentan ja sen toi-
mijoiden kiinnostusta. Tahan vaikutti epdilematta liiton nykyisen toiminnanjohtaja Markku
Jokisen opiskelu- ja tydura yliopistossa. Kokonaisuutena viittomakielten yliopistollinen
tutkimus Suomessa oli 1990-luvulla monin paikoin sidottua opinnaytteisiin, joita valmistui
maisteri- ja lisensiaattitasolla (esim. Jokinen 1991; Takkinen 1995; Rissanen 1998; Hoyer
2000 [1999]; muista kuin opinndytteista ks. esim. Malm 1990; Pimid 1990; Rissanen 1992).

1990-luvulla Kuurojen Liitto alkoi ottaa enenevasti vastuuta viittomakielten tutkimuk-
sesta. Tasta konkreettinen osoitus oli liittoon vuonna 1991 perustettu viittomakielikeskus
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(Salmi & Laakso 2005), jonka yhtend osastona aloitti tutkimus- ja sanakirjatyd. Suuri osa
tutkimus- ja sanakirjatydsta keskittyi Suomalaisen viittomakielen perussanakirjan toimit-
tamiseen, ja kirja julkaistiin vuonna 1998. Liiton viittomakielikeskuksen ja tutkimus- ja
sanakirjatyon rooli viittomakielen tutkimusalalla oli kuitenkin pelkkaa perussanakirjan
valmistamisty6ta suurempi. Tastad on osoituksena muun muassa se, etta liiton viittoma-
kielikeskus vakiintui sijoituspaikaksi vuonna 1996 Kotukseen perustetulle ja vuonna 1997
ensimmadisen kerran kokoontuneelle viittomakielen lautakunnalle (my6h. suomalaisen
viittomakielen lautakunta, nyk. Suomen viittomakielten lautakunta) sekd vuonna 1998
kaynnistyneelle ensimmaiselle suomenruotsalaista viittomakielta kasitelleelle tutkimus-
ja sanakirjaprojektille, jonka paajulkaisu oli vuonna 2002 julkaistu Se vdrt sprdk! — Néde
kielemme!.

Tutkijoiden kytkokset Helsingin yliopistoon seka toisaalta Kuurojen Liiton vahva
roolinotto tutkimuksessa ja esimerkiksi lautakuntatydn kytkos Helsingissa sijaitsevaan
Kotukseen — jonne 1980-luvun yliopistollista viittomakielen tutkimusta oli jatkumoluon-
teisesti siirretty (Karlsson 24.3.2025) - tekivat 1990-luvun viittomakielten tutkimuksesta
kokonaisuutena vahvasti Helsinki-vetoista. Tama on maarallinen ja alueellinen tosio, joka
ei kuitenkaan tarkoita, etteiko tutkimusta olisi tehty myds muissa yliopistoissa tai alueilla.
Lisaksi myds 1990-luvun lopulla perustetut ammattikorkeakoulujen tulkkikoulutusohjel-
mat (ks. Salmi & Laakso 2005) osallistuivat omista nakokulmistaan viittomakielen tutki-
mukseen, ei vdhiten siksi, ettd muutamia yliopistoihin affilioituneita tutkijoita tyoskenteli
(myos) tulkkikoulutuksen parissa. Lahtokohtaisesti ammattikorkeakouluissa tehtava
viittomakielten tutkimus kuitenkin operoi alemmalla opinnaytetyttasolla, eika sita tassa
artikkelissa suoraan kasitella.

1990-luvun loppu ansaitsee erityismaininnan tutkimusalan kasvua koskevassa kes-
kustelussa, koska talloin tutkimuksessa tapahtui Kuurojen Liiton toimesta useita hyvin
nakyvia ja konkreettisia asioita. Kdytanndssa ensimmainen merkkipaalu on jo vuosi 1995,
jolloin tuli voimaan laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta (969/1995). Tassa perus-
oikeusuudistuksessa luotiin pohja viittomakielen ensimaininnalle vuonna 1999 voimaan
astuneessa uudessa Suomen perustuslaissa (731/1999). Perusoikeus- ja perustuslakiuu-
distus yhdistettyna suomalaisen viittomakielen kielenhuoltotoiminnan aloittamiseen
(konkreettisesti) vuonna 1997 ja perussanakirjan julkaisemiseen vuonna 1998 tarkoitti, etta
Kuurojen Liiton rooli ja tunnettuus tutkimuksen keskeisend ja jopa ainoana toteuttajains-
tituutiona kasvoi merkittavasti 90-luvun loppua kohti. Kehitysta tukivat Kuurojen Liiton
tutkimusta tekevien ihmisten vahvat kytkodkset erityisesti Helsingin yliopistoon (monen
tutkijan alma mater) ja Kotukseen (Kotuksen viittomakielen tutkijan tehtdva on edelleen
sijoitettuna Kuurojen Liittoon) sekd myds institutionaalisesti kasvavaan tulkkausalaan (ks.
ylld) ja poliittisiin paattajiin.

Kdytannonkin syista Kuurojen Liiton tutkimustoiminta alkoi painottaa sanakirjatyon
ohella kielipoliittisia teemoja (vrt. Kuurojen Liiton perustehtdva edunvalvontajarjestona),
jotka perinteisesti ovat olleet yksi soveltavan kielentutkimuksen laji. Samaan aikaan toiveet
yleisemman kielentutkimuksen - erityisesti 1980-luvun lopulla hiipuneen kieliopillisemman
tutkimuksen - uudelleenkdynnistamisesta pysyivat ajankohtaisina. 1990-luvulla néihin
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toiveisiin alettiin vastata Turun ja Jyvdskyladn yliopistoissa, joihin molempiin perustettiin
viittomakielen perusopintokonaisuudet, approbatur-opinnot. Nama olivat joko suoraan
(Turussa) tai temaattisesti (Jyvaskylassa) yhteydessa yleiseen kielitieteeseen ja nostivat esiin
juuri alalla toivottua kielen perustutkimusnakdkulmaa. Approbatur-opintokokonaisuuksia
integroitiin lopulta my6s tulkkikoulutukseen seka Diakonia-ammattikorkeakoulussa
(Turku) ettd Humanistisessa ammattikorkeakoulussa (Jyvaskylan approbatur). Vuonna
1998 Jyvaskyldssa alkoi ensimmaista kertaa Suomessa myds viittomakieleen keskittynyt
aineopintotasoinen cum laude -kokonaisuus, jonka yksi osa oli akateemiseen tutkimuk-
seen kannustava proseminaari.

Vaikka 1990-luvun tutkimus oli vahvasti Helsinki-vetoista, erityisesti Jyvaskylan
yliopisto alkoi saada tutkimuksellista ndkyvyytta 1990-luvun lopulla. Yksi syy tahan oli
Markku Jokisen rooli kasvatustieteissa ja opettajankoulutuslaitoksessa (OKL). Roolin
myo6ta vuonna 1992 alkaneet approbatur-opinnot ja vuonna 1998 alkaneet cum laude
-opinnot saivat Jyvaskyldssa vuonna 1998 seurakseen myds uuden hankemuotoisen viit-
tomakielisen luokanopettajakoulutuksen. Viittomakielinen luokanopettajakoulutus toimi
hankkeena Jyvéskylan yliopiston OKL:n yhteydessa aina vuoden 2009 loppuun asti, jonka
jalkeen se lakkasi hankkeena ja muutaman vuoden jalkeen myos yliopiston jarjestdamana
konkreettisena koulutuksena.

2.3 Tutkimus- ja oppiala syntyy ja vakiintuu Jyvaskylaan
2010 mennessa

2000-luvun alussa yliopistollinen tutkimus nosti merkittavasti profiiliaan. Konkreettisin
merkki tasta oli, kun ensimmainen (suomalaista) viittomakielta eksplisiittisesti kasitteleva
vaitos valmistui soveltavaan kielitieteeseen Jyvaskylan yliopistossa 2002. Vaittelija oli
Ritva Takkinen ja vaitoskirjan aiheena suomalaisen viittomakielen omaksuminen kasi-
muotojen fonetiikan nakokulmasta. Vastavaittdjia Takkisella oli kaksi: suomalainen, mutta
Tukholmassa 1998 viitellyt kuuro tohtori Johanna Mesch (jonka vditoskirja kasitteli taktiilia
viittomakieltd) ja professori Fred Karlsson Helsingin yliopistosta. 2000-luvun ensimmaisen
vuosikymmenen loppuun mennessa vaitoksid valmistui kolme lisaa: kaksi Jyvaskylassa
(Fuchs 2004, Jantunen 2008b), yksi Helsingissa (Raino 2004).

Muun muassa vuoden 2002 vaitoksen (ja esim. talldin kdynnissa olleen viittoma-
kielisen luokanopettajakoulutuksen) luomassa nosteessa Jyvaskylaan perustettiin 2004
ensimmadinen viittomakielen professuuri. Virassa (myoh. tehtdvassa) aloitti ensin maa-
rdaikaisena ja myohemmin vakinaisena kaksi vuotta aikaisemmin tohtoroitunut Ritva
Takkinen. Kdytdnnodssa professuurin perustamisen yhteydessa luotiin jo olemassa olevien
perus- ja aineopintojen jatkeeksi suomalaisen viittomakielen oppiaine maisteri- ja toh-
torikoulutuksineen (aikaisemmin approbatur ja cum laude -opinnot olivat kytkeytyneet
hallinnollisesti suomen kieleen). Ensimmainen maisterintutkielma valmistui uudessa
oppiaineessa alkuvuonna 2008 ja ensimmainen tohtorinvaitds saman vuoden elokuussa
(Jantunen 2008b).
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Kuurojen Liittoon sijoitetun suomenruotsalaisen viittomakielen tutkimus- ja sanakir-
japrojektin tultua paatokseen 2002 Helsingin yliopisto ja erityisesti sen silloinen pohjois-
maisten kielten ja kirjallisuuden laitos (Institutionen fér nordiska sprdk och nordisk litteratur,
lyh. Nordica) otti vastuuta suomenruotsalaisen viittomakielen tutkimuksesta. Keskeiseksi
henkildksi Nordicassa nousi professori Jan-Ola Ostman, jonka my&tévaikutuksesta poh-
joismaisten kielten ja kirjallisuuden laitoksella muun muassa kadynnistettiin erityisesti suo-
menruotsalaista viittomakielta sosiolingvistisesti esitellyt Teckenspraksstudier-julkaisusarja
(esim. Ostman 2005; Hoyer ym. 2006). Tata aikaisemmin ainoa viittomakieliin keskittyva
julkaisusarja on ollut liittoon sijoitettu (nyttemmin hiipunut) Deaf Studies in Finland -sarja,
jossa esimerkiksi Takkisen (2002) ja Rainon (2004) suomalaista viittomakielta kasitelleet
vaitoskirjat julkaistiin.

Suomalaisen ja suomenruotsalainen viittomakielen erottaminen toisistaan on ollut
yksi 2000-luvun alun merkittavia ja suhteessa kauaskantoisia suomalaista viittomakielten
tutkimusta koskevia (kieli)poliittisia paatoksia. Tutkimuksen esimodernilla aikakaudella
Suomessa kaytettya viittomakielta ei nimetty alueiden tai kulttuuripiirteiden mukaan,
mutta monet aikakauden tutkimuksessa mukana olleet henkil6t olivat perhetaustaltaan
ruotsinkielisid. Tama tarkoitti, ettd jos 1800-luvulla ja vield 1900-luvun alussa Suomessa
kaytettya viittomakielta olisi kuvailtu nykytermein, sita olisi ehka ollut oikeutettua nimit-
tda monin paikoin suomenruotsalaiseksi, osin ehka jopa ruotsalaiseksi (vrt. Malm oppi
kielensd Ruotsissa koulua kdydessaan). 1900-luvun alun jalkeen suomenkielisyys alkoi
korostua maarallisesti myos viittomakieltd kayttavien ihmisten taustoissa, ja 1980-luvulle
eli modernin tutkimuksen syntyhetkille tultaessa “suomalaisuus” oli muodostunut oletus-
arvoksi myds viittomakieliyhteisdssa. Modernissa tutkimuksessa suomenruotsalaisten
kuurojen viittominen luokiteltiin aluksi murteeksi (Rissanen 1985), mydhemmin asteen
verran neutraalimmin varieteetiksi (Hoyer 2000 [1999]). Omaksi kieleksi suomenruotsa-
lainen viittomakieli maaritettiin yhteison itsensa toimesta vuonna 2005. Vahva tutkimuk-
sellinen vaikutin — erddnlainen kannanotto - kielten nimedmisessa joko suomalaiseksi
tai suomenruotsalaiseksi viittomakieleksi oli Kuurojen Liiton tutkimus- ja sanakirjatydssa
julkaistun Suomalaisen viittomakielen perussanakirjan (1998) toimitusprosessi ja julkaisu,
jotka eraalla tavalla kiteytyivat julkaisun nimessa korostaen sanakirjassa esitellyn viitto-
makielen “suomalaisuutta”

Helsingin yliopiston rooli erityisesti suomenruotsalaisen viittomakielen tutkimuksen
eteenpdinviejana motivoitui osin kieliyhteison aluesidonnaisuudesta (vrt. Suomen ruot-
sinkieliset alueet eteld- ja lansirannikoilla), mutta myds Helsingin yliopiston virallisesta
kaksikielisyydesta (suomi ja ruotsi). Erdanlaisen valiaikaisen kulminaation suomenruotsa-
laisen viittomakielen tutkimus sai vuonna 2012, kun ensimmadinen tahan kieleen liittyva
sosiolingvistinen vaitds valmistui Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen laitoksella
(Hoyer 2012). Vaitoskirjassa otetaan kantaa myos suomenruotsalaisen viittomakielen
uhanalaisuuden puolesta. Virallisemmin suomenruotsalainen viittomakieli maariteltiin
uhanalaiseksi oikeusministerion vuonna 2016 julkaistussa selvityksessa suomenruotsalaisen
viittomakielen kokonaistilanteesta (Oikeusministerio 2016). Uhanalaisuuskeskustelulla on
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merkitystd suomalaiselle viittomakielten tutkimukselle my&s laajemmin, ja tdhan teemaan
palataan luvussa 3.

Vuonna 2004 perustetun professuurin ja suomalaisen viittomakielen oppiaineen
perustamisen jdlkeisend puolena vuosikymmenena Jyvaskylalle kehkeytyi entista vah-
vempi rooli juuri suomalaiseen viittomakieleen keskittyvassa tutkimuksessa. Tama nakyi
myos tieteellisissa tapahtumissa, joista kotimaisia esimerkkeja olivat ensimmadiset suo-
malaisen viittomakielen tutkimuksen paivédt vuonna 2007 ja ensimmadinen suomalaisen
viittomakielen tyopaja Jyvaskylan kielitieteen paivilla 2009. Varsinaisesti Jyvaskyldssa
tehtdva viittomakielen tutkimus ei kuitenkaan ole sidottu yhteen viittomakieleen vaan
viittomakieliin yleensa. Omanlaisina osoituksinaan tasta olivat vuoden 2005 syyskuussa
Jyvaskylassa jarjestetty kansainvalinen kuurojen viittomakielentutkijoiden tyopaja seka
useat kansainvaliset tutkijavieraat (esim. Robert E. Johnsson, Scott K. Liddell, Johanna Mesch
ja Myriam Vermeerbergen), joiden kanssa jyvaskyldldiset tutkijat tekivat myos yhteistyota.

Jyvaskyldssa tapahtunut viittomakielen yliopistollisen tutkimus- ja oppialan synty
oli paitsi sopivien aiempien sattumusten seurausta niin myos systemaattisen kehittamis-
tyon tulos. Vastaavaa ei tapahtunut muissa yliopistoissa (ei edes suomenruotsalaiseen
viittomakieleen erityisesti panostaneessa Helsingin yliopistossa), joissa viittomakielten
tutkimus jopa hiipui 2010-luvun alkuvaiheita kohti tultaessa (ndin etenkin Turussa, jossa
lopulta myds yleinen kielitiede oppiaineena lakkaa 2017). Yksi keskeinen selittava lisatekija
Jyvaskylan yliopiston roolin vahvistumiselle oli Jyvaskyladn yliopistossa Kuurojen Liiton
myotavaikutuksella aloitettu tyo akateemisen viittomakieli-instituutin perustamiseksi
etenkin 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenella. Tama tyd konkretisoitui lopulta
viittomakielen tutkimuksen ja koulutuksen valtakunnallisena erityistehtdvana, jonka ope-
tus- ja kulttuuriministerio (silloinen opetusministerio) myonsi rahoituksineen Jyvaskylan
yliopistolle vuoden 2009 lopulla. Vuonna 2010 alkanut erityistehtdva kdytanndssa semen-
toi Jyvaskylan yliopiston aseman viittomakielten tutkimuksen paapaikkana Suomessa.
Erityistehtavaa hoitamaan perustettiin aloitusvuonna 2010 viittomakielen keskus, joka
on edelleen kollektiivinen nimitys humanistis-yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan ja
sen kieli- ja viestintatieteiden laitokseen sijoittuvalle tehtavalle ja rahoitukselle.

Viittomakielen yliopistollisen tutkimus- ja oppialan syntyprosessi Suomessa tuli val-
miiksi viimeistadan vuonna 2010, kun viittomakielen keskus aloitti toimintansa Jyvaskyldssa.
Yliopistollisena toimintana viittomakielen tutkimus laajeni Suomessa edelleen muun
muassa vaitosten (kahdeksan vaitosta eri yliopistoissa vuosina 2010-2024), tieteellisten
tapahtumien (lukuisia kansallisia ja kansainvalisia tydpajoja, seminaareja ja kongresseja),
julkaisujen (esim. Jyvaskylan yliopiston viittomakielen keskus tuottaa vuosittain keskimaa-
rin yhdeksan julkaisua), tutkimusinfrastruktuurin (FIN-CLARIN-konsortion Kielipankissa
julkaistut Suomen viittomakielten korpukset) ja kilpaillun tutkimusrahoituksen méaarén
mittareilla mitattuna (esim. Jyvaskylan yliopiston viittomakielen keskuksella on ollut
perustamisensa jdlkeen vuoden 2024 loppuun mennessa yhteensa 11 ulkopuolisen
rahoituksen hanketta). Yliopistollisen tutkimuksen rinnalla my&s Kuurojen Liitto yllapitaa
edelleen viittomakieleen liittyvaa tutkimustoimintaa. Tama nakyy edelleen muun muassa
sanakirja- ja kielenhuoltotyona (Suvi-sanakirjan lisdksi esim. SignWiki-sanakirja). Kuurojen
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Liitto on osallistunut myds tutkimusaineistojen valmistamiseen (esim. Kielipankista saa-
tavilla oleva Kipo-korpus).

3 Identiteetin etsinta

Viittomakielten yliopistollisen tutkimus- ja oppialan vakiintumisen ja erityisesti vakiin-
tumiseen liittyvien historiallisten ja maarallisten merkkipylvdiden nakdkulmasta vuoden
2010 jalkeinen kehitys ei ole vield riittavan kypsa itsenaistd ja yleistavda dokumentaatiota
varten. Vuoden 2010 jalkeisia tapahtumia voidaan kuitenkin kasitella alan teoreettisen,
menetelmallisen ja yhteiskunnallisen positioitumisen nakdkulmasta, joka seuraavassa
samastuu alan identiteetin etsinnaksi. Edellisessa luvussa kuvattu tutkimus- ja oppialan
kehkeytymisen historia on tarkedssa taustaroolissa kysymyksille, joiden pohjalta ala on
etsinyt identiteettidaan ja yha monella tapaa jatkaa sen etsimista. Konkreettisina teemoina
seuraavassa nostetaan esiin tasapainoilu helsinkildisen yleisen ja jyvaskyldldisen soveltavan
kielentutkimuksen valilla seka parhaillaankin kdynnissa oleva keskustelu tutkimuksen ja
edunvalvonnan suhteesta viittomakielialalla.

Seuraavissa luvuissa esiin nostetut kaksi padateemaa eivat ole millaan valttamatto-
myydella ainoita viittomakielialan ja sen saralla tehdyn kielentutkimuksen identiteettiin
vaikuttaneita aiheita. Voidaan esimerkiksi ajatella, etta yksi identiteettikysymys, joka koskee
viittomakielten tutkimusta nykypaivana, on hiljainen keskustelu siita, onko viittomakiel-
ten tutkimus oma tieteenalansa vai "pelkka” (yliopistollinen ja) kielitieteen alle sijoittuva
tutkimus- ja oppiala. Tahan kysymykseen on tdssa artikkelissa otettu jalkimmainen kanta.
Osa viittomakielten tutkijoista on kuitenkin sita mieltd, etta viittomakielten tutkimus
operoi omilla tieteellisen tiedon tuottamiseen liittyvilla aksioomillaan, teorioillaan ja
menetelmillaan ja on nain ollen tulkittavissa perinteisesta (puhuttuun ja kirjoitettuun
kieleen pohjaavasta) kielitieteesta erilliseksi tieteenalaksi.

3.1 Helsinkilaisen yleisen ja jyvaskylaldisen
soveltavan kielentutkimuksen kirjolla

Viittomakielten modernia suomalaista tutkimusta on ldhes lapi sen lyhyen historian jakanut
kysymys siitd, missa madrin tutkimuksen pitaisi olla yleista kielentutkimusta (joka tassa ei
tarkoita suoraan yleista kielitiedetta vaan laajemmin perustutkimusta, jossa on mukana
yksittdiskielten tutkimukseen liittyvia erilaisia piirteitd) ja missa maarin soveltavaa tutki-
musta (vrt. soveltava kielitiede). Tama kysymys on kietoutunut maantieteellisiin alueisiin
sikali, etta yleinen kielentutkimus on ollut alalla toimineiden henkil6iden nakékulmasta
Helsingin erityispiirre, soveltava puolestaan Jyvaskylan. Jyvaskylan assosioiminen sovel-
tavaan kielentutkimukseen lienee ollut suomalaisessa kielentutkimuksessa tosio myods
laajemmin.

Erityisesti yleinen—soveltava kielentutkimus -erotteluun liittyen voidaan todeta, etta
viittomakielten suomalainen tutkijakunta on aina viime vuosiin asti enemmistona tai aina-
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kin ddnekkdimpien edustajiensa puolesta korostanut yleiseen kielitieteeseen pohjaavan
tutkimuksen tarkeytta. Vastaavasti soveltavaa tutkimusta viittomakielten suomalainen
tutkijajoukko on enemmistona tai vallakkaimpien edustajiensa toimesta epaillyt. Tata
yleistd suhtautumistapaa — jopa ennakkoasennetta — voidaan pitda osittain paradoksaa-
lisena. Tallaisena se ndyttaytyy esimerkiksi siita ndkokulmasta, ettd moni yleista kielen-
tutkimusta (vrt. kielen perusrakenteen kartoitusta) 1990-luvulla ja vield vuosituhannen
vaihteen jdlkeenkin perddankuuluttanut henkil oli samaan aikaan itse vahvasti mukana
soveltavaksi luokittuvan kielentutkimuksen toteutuksessa (vrt. sanakirjaty, kielenhuolto;
omaksumisen tutkimus, sosiolingvistiikka; viittomakielen tulkkaus jne.).

Yleisen kielentutkimuksen ja jopa yleisen kielitieteen roolin alleviivaamiseen viit-
tomakielten tutkimuksessa on vaikuttanut epdilematta luvussa 2 kuvattu yliopistollisen
tutkimuksen alku ja ndkyvat tulokset Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen laitoksella.
Taman lisaksi yleisen kielentutkimuksen roolin korostaminen on epdilemétta johtunut
myds henkildsidonnaisemmista asioista, joista yksi geneerinen on ollut monen alalla
toimineen tutkijan yleiseen kielitieteeseen punoutunut oppitausta. Toisaalta yleiselle
kielentutkimukselle annettua tarkeda roolia voidaan lahestya myds viittomakielialan
yleisista tarpeista kasin. Talloin yhdeksi motiiviksi maarittyy ajatus kieliopin laatimisen
merkityksellisyydesta.

Kieliopin laatiminen on ndhty viittomakielialalla ja erityisesti viittomakielten tutki-
muksessa Graalin maljan kaltaisena ratkaisuna erilaisiin koulutuksellisiin ja statuksellisiin
haasteisiin. Koulutuskontekstissa kielioppi olisi sanakirjan kumppanina korvaamaton
oppimateriaali viittomakieltd ennestdan taitamattomille oppilaille ja opiskelijoille, kuten
my®os viittomakielisille itselleen. Statuksellisesti kielioppi puolestaan toisi mille tahansa
viittomakielelle lisda arvostusta osoittamalla, etta viittomakieli, josta kielioppi laadi-
taan, on perinteisia kielijarjestelman ideaalinormeja noudattava olio (vrt. Hoyer 2012).
Yleinen-soveltava kielentutkimus -erottelun nakdkulmasta kieliopista yllapidetty kasitys
viittomakielialalla ja tutkimuksessa sisaltaa kuitenkin myds paradoksin. Tama on se, ettd
kielia koskevien koulutuksellisten ja statuksellisten tavoitteiden edistémisen voidaan
argumentoida olevan perinteisesti etenkin soveltavan, ei niinkaan yleisen kielentutki-
muksen keskidssa.

Tutkimuskontekstissa logiikka kieliopin ja yleisen kielentutkimuksen (vrt. kielen
peruskuvauksen) tarpeen korostamisessa on ollut edelld kuvailtua hienosyisempi. Tata
havainnollistaa oheinen sitaatti vuodelta 2008 (Jantunen 2008a: 19):

Tehdyn tutkimuksen perusteella on ilmeistd, ettd jatkossa tutkimuksellisia voimavaroja
tulisi fokusoida kieliopin ja erityisesti syntaksin perustutkimukseen, silla toistaiseksi suo-
malaisen viittomakielen syntaksista ei ole tehty peruskuvausta. Syntaktisen perustutki-
muksen tarve esimerkiksi opetuksessa on valiton: toistaiseksi suomalaisen viittomakielen
syntaktisen tason opetuksessa on jouduttu turvautumaan - opetustasosta riippumatta
- opettajien enemman tai vdhemman vaihteleviin kieli-intuitioihin. Suuremmaksi tavoit-
teeksi suomalaisen viittomakielen kieliopillisessa tutkimuksessa on otettava kattavaan
kieliaineistoon pohjaavan deskriptiivisen kieliopin laatiminen, jonka pohjalle esimerkiksi
pedagogisempi kielioppi olisi mahdollista edelleen rakentaa.
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Muun muassa kieliopillisten tutkimushankkeiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta perus-
teltaessa ylla kuvatun sitaatin luonnostelema perusteluketju on ollut toimiva. Toisaalta
sitaattiin liittyy my0s viittomakielten tutkimusalalla vallitsevia yksinkertaistuksia tai jopa
vaarinymmarryksia. Yksi erityisesti yleinen-soveltava kielentutkimus -erotteluun liittyva
on ajattelutapa, jonka mukaan soveltava tutkimus tarvitsee erillisen kieltd koskevan
teoriapohjan tai tulokset, joita soveltaa. Adrimmilleen vietyna tdma kuitenkin tarkoit-
taisi, ettd soveltavalla tutkimuksella ei olisi esimerkiksi omaa teorianmuodostustaan tai
metodologiaa. Toinen yksinkertaistus liittyy itse kieliopin kasitteeseen ja kielioppityon
toteutukseen. Useiden keskustelujen perusteella on ollut selva, etta laajalle aineistolle
pohjaavalla deskriptiivisella kieliopilla on usein tarkoitettu Ison suomen kieliopin (Hakulinen
ym. 2004) kaltaista jattildisprojektia ja tuotetta. Téllaisia kielioppeja ei ole kuitenkaan tois-
taiseksi laadittu mistaan viittomakielestd, eika tavoitetta voida pitaa nykytilanteessakaan
realistisena. Aineistoja (multimediakorpuksia) kyseisen kaltaiseen tyohon alkaisi kylla
olla (esim. Salonen ym. 2019), mutta suureksi haasteeksi muodostuu aineiston kasittely,
joka on erittdin aikaa vievaa. Kaytannossa myds nuoren alan suhteessa nopeasti edelleen
muuttuva teoriapohja haastaa suuren (mitdan viittomakielta kasittelevan) konsensusku-
vauksen luomisen.

Alueellisesta nakokulmasta yliopistollisen viittomakielen tutkimus- ja oppialan
vahva sijoittuminen Jyvaskyldan ja soveltavan kielentutkimuksen tiiviiseen yhteyteen
kirvoitti 2000-luvun alkupuolelta alkaen jonkinasteista kapinointia monilta Helsinkiin
sijoittuneilta tai yleisessa kielitieteessa koulutuksensa saaneilta tutkijoilta. Tata voidaan
pitdd mielenkiintoisena vaiheena suomalaisessa viittomakielten tutkimushistoriassa, ja
kapinoinnin taustalla taytyy ndhda myds vallankayttoon ja henkildihin palautuvia syita.
Pelkastaan yleinen-soveltava kielentutkimus -erottelun kannalta skisma rakentuu kuitenkin
jalleen paradoksille tai vaarinkasitykselle. Tama on se, ettd Jyvaskylaan 2000-luvun alussa
kumuloituneen tutkimuksen pelattiin Helsingin ndkékulmasta suuntautuvan liian kauaksi
tarpeellisena pidetysta yleisesta kielentutkimuksesta (vrt. edelld), mutta samaan aikaan
suurta osaa Jyvaskylan tutkimuksesta maarittivat kuitenkin vahvat yleisen kielitieteen
teemat; vaikutus nakyi paitsi suomalaisen viittomakielen oppiaineen ensimmaisissa mais-
terintutkielmissa ja etenkin lauseoppia kasitelleessa vaitoskirjassa (Jantunen 2008b), myds
fonologiaa, morfologiaa ja syntaksia painottaneissa opetussuunnitelmissa. Itse asiassa
yleisen kielitieteen vaikutus Jyvaskyldssa tehtyyn viittomakielten tutkimukseen oli etenkin
2004-2014 niin suurta, ettd yhteisen keskustelupinnan I6ytdminen muun Jyvaskyldssa
tehdyn soveltavamman kielentutkimuksen kanssa ei aina ollut helppoa. Anekdoottisesti
tdma osittain selittad, miksi AFinLAn toimintaan ei osattu jyvaskylaldisessa viittomakielten
tutkimuksessa lahted suuremmalla volyymilla mukaan, vaikka sitd vuoden 2010 tienoilla
yhdistyksesta suoraan toivottiinkin.

Toisaalta yleisen kielitieteen suuri vaikutus Jyvaskyldssa tehtavaan viittomakie-
len tutkimukseen sai aikaan myds jonkinlaisen soveltavan vastareaktion muutamissa
Jyvaskyldan sijoittuneissa viittomakielen tutkijoissa 2010-luvun alussa. Tasta seurasi
eradnlainen multimodaalisuuden kasitteelle rakentuva kdanne (vrt. Tapio 2013), jonka
vaikutukset suomalaisessa viittomakielten tutkimuksessa ovat monella tapaa - ja posi-
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tiivisesti — ndhtdvissa vield téanakin padivana. Kdytannossa kaanne tarkoittaa kieli-ilmion
tarkastelua laajemmasta nakdkulmasta kuin mitd perinteisessa autonomisessa tai edes
peruskielioppiteorian varaan rakentuvassa kielentutkimuksessa on totuttu tekemaan.
Lisdpontimena nakokulman laajentamiselle toimivat kansainvalisessa tutkimuksessa
kaydyt keskustelut eleiden roolista kielessa (erityisesti Liddell 2003 alkaen) seka orastava
korpustutkimus, joka paasi kdyntiin Suomessa vuoteen 2013 mennessa (ks. lisda esim.
Takkinen ym. 2020) ja joka pakotti tutkijoita kohtaamaan kielen variaation aivan toisella
tavalla kuin perinteisesti oli viittomakielialalla tehty.

Yleisen ja soveltavan kielentutkimuksen valiseen kdydenvetoon voidaan osittain
palauttaa myds tietyt epdonnistumiset viittomakielen tutkimusalan valtakunnallisessa
kehittamisessa. Esimerkki tasta on se, etta Kotukseen kohdistuneiden rakennemuutosten
aikoina vuosien 2010 ja 2012 valilla (ks. Nuolijarvi 2016) Kotuksen viittomakielentutki-
jankin vastuisiin kuulunutta (mutta Kuurojen Liitossa harjoitettua) sanakirjatyotoimintaa
kaavailtiin siirrettavaksi Jyvaskyldan ja viittomakielen keskukseen, mutta Jyvaskylassa
toiminta koettiin viittomakielialan tutkijoiden puolesta kuitenkin jopa liian soveltavaksi
senhetkiseen, kielen perustutkimusta korostaneeseen tutkimustilanteeseen nahden. Asia
ei luonnollisesti ollut aivan ndin yksinkertainen, vaan siihen liittyi my®s muita rahoituk-
sellisia ja henkildsidonnaisia ulottuvuuksia. Lopputuloksena sanakirjaty6 vakiintui entista
pysyvammin Kuurojen Liittoon (ks. Nuolijarvi 2016), kuten myos lautakuntatoiminta, jonka
virallisesta jarjestamisesta Kotus kuitenkin edelleen piti kiinni lainsdddannon velvoittamana
(laki Kotimaisten kielten keskuksesta 1403/2011).

Viime vuosina, epdilemétta osin yliopistojen (ja ylipaataan korkeakoulujen) koros-
taman monitieteisyyden ja yhteiskunnalliseen vuorovaikutustehtdvaan panostamisen
seurauksena, yleisen ja soveltavan kielentutkimuksen raja viittomakielten tutkimuksessa
ndyttda jatkuvasti hdmartyneen. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston viittomakielen keskuk-
sessa tdma rajan hamartaminen on ollut jopa strateginen valinta. Valinta on nédhtdvissa
oheisissa kahdessa tutkimustoimintaa kuvaavissa strategiatekstin osissa (Viittomakielen
keskuksen strategiset tavoitteet ja toimenpideohjelma vuosiksi 2018-2021 seka Viittomakielen
keskuksen strategia 2025-2028):

Viittomakielen keskuksen strategiset tavoitteet ja toimenpideohjelma vuosiksi 2018-2021
(osio Tutkimus)

Viittomakielen keskuksessa tehddan kansainvélistd ja korkealaatuista viittomakielen ra-
kenteen seka viittomakielen omaksumisen ja monikielisyyden perustutkimusta. Keskus on
edelldkavija myos viittomakielen opettamiseen ja oppimiseen liittyvan tutkimuksen alalla.
Perustutkimuksen tavoitteena on edistda Suomessa kdytettyjen viittomakielten kieliopin
laatimista ja vahvistaa viittomakielisten lasten kielenkehitystd monikielisessa yhteiskun-
nassa. Viittomakielen opetuksen ja oppimisen tutkimuksen tavoitteena on kehittaa viitto-
makielen opetusmenetelmia.

Viittomakielen keskuksen strategia 2025-2028 (osio Tutkimus)

Edistdamme Suomessa kaytettdvien viittomakielten korkeatasoista perus- ja soveltavaa
tutkimusta laajasti pyrkien hyddyntdmaan kotimaisia ja kansainvdlisid yhteistyéverkos-
toja ja monitieteistd ldhestymistapaa. Toimimme Suomessa kaytettdvien viittomakiel-
ten korpusten kehitystydssa aktiivisesti ja vaikutamme tydhon liittyvien menetelmien ja



Tommi Jantunen 235

teknologioiden kehittdmiseen. Tuotamme viittomakielten nakdkulmasta kielta koskevaa
tutkimustietoa, joka mydtavaikuttaa seka tutkimus- ja opetusmaailmassa ettd laajemmin
yhteiskunnassa viittomakielten asemaan seka vallitsevien kielikdsitysten ja -asenteiden
paivittymiseen.

Kaytannossa logiikka yleisen ja soveltavan kielentutkimuksen rajan hamartamisessa
liittyy erityistehtdvana toteutetun tutkimus- ja oppialan vahvistamiseen. Perusidea on,
ettd pienen alan etu on tuoda ihmisia yhteen ilman ennalta maarattyja ideologisia rajoja.
Toisaalta logiikan pohja on my6s havainnossa, etta lopullista rajaa yleisen ja soveltavan
kielentutkimuksen vilille ei helpolla voi vetaa.

3.2 Tutkimuksen ja edunvalvonnan suhde

Viittomakielten tutkimus ja viittomakieliin liittyva edunvalvonta (jota toisinaan kutsutaan
myos oikeuksienvalvonnaksi) ovat kulkeneet kasi kddessa modernin aikakauden alusta
alkaen. Naiden kahden suhteesta ei ole juurikaan tehty kausaliteetista puoleen tai toiseen
todistavia akateemisia tutkimuksia (yksi harvinainen laadullinen esimerkki, joka lahenee
tatd, on Maartje De Meulderin vditoskirja vuodelta 2016; tutkimuksen ja edunvalvonnan
Iaheinen yhteys mainitaan myds esimerkiksi Salmen ja Laakson 2005 historiikissa), mutta
positiivinen korrelaatio tutkimuksen ja edunvalvonnan vililla on havaittavissa helposti.
Yksi tata havainnollistava esimerkki on annettu kuviossa 1, joka kuvaa eduskunnassa
kaytettyjen, viittomakielta kasitelleiden puheenvuorojen maaraa vuosittain.

Parlamenttisampo eni kotiam PUHEENVUDROT ~  HENKILOT | PALAUTE INFO ~  OGHJEET v
Puheenvuorat 1907~ O

Tulokset: 459 puhesnvunras = ~

Valitut suodattimet m
- [T .5

22.05.9507 (i)

2o (3

KUVIO 1.  Nadkyma Parlamenttisampo-palvelun tuloksista, jotka kuvaavat hakutermin viitto*
sisdltdmien puheiden méaaraa eduskunnan puheenvuoroissa vuosina 1907-2024.
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Kuvio 1 on perdisin avoimesta Parlamenttisampo-palvelusta (Parlamenttisampo), joka sisal-
taa teksteina kaikki Suomen eduskunnassa pidetyt puheenvuorot vuosien 1907-2024 valilla.
Kuvaajasta havaitaan, etta viittomakielta (hakutermi viitto*) kasittelevien puheenvuorojen
maaran kasvua kuvaava trendi alkaa vuoden 1980 tienoilla, jolloin myos viittomakielten
moderni tutkimus kdynnistyi ja alkoi lisdantya maarallisesti Suomessa (ks. luku 2). Kuvaajan
kaksi selkeaa piikkia osuvat vuosiin 1995 ja 2015. Tall6in kasittelyssa olivat viittomakielen
mainitseva perusoikeusuudistus (laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta 969/1995)
seka viittomakielilaki (359/2015). Tarkempaa analyysia puheenvuorojen sisalloista ei ole
tata kirjoitettaessa tehty.

Kuten luvussa 2 on osoitettu, vuoden 2010 jalkeen (ja kdytdnndssa jo 1980-luvun lop-
pupuolelta alkaen) Suomessa on ollut kahdentyyppista viittomakieleen liittyvaa modernia
tutkimusta: tutkimusta, jota tehdaan yliopistoissa ja tutkimusta, jota tehddan Kuurojen
Liitossa. Periaatteiltaan yliopistojen ja niissa tehtavan tutkimuksen idea nojaa seka perus-
tuslakiin (731/1999) etta yliopistolakiin (558/2009), joiden yksi funktio on taata yliopistoille
autonomia ja yliopistoissa tehtaville tutkimukselle vapaus ja integriteetti. Kuurojen Liitto
on edunvalvontaorganisaatio, joka Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitaman yritys- ja
yhteisotietojarjestelman mukaan luokittuu aatteelliseksi yhdistykseksi. Laajassa mielessa
Kuurojen Liiton toimintaa ohjaa liiton hallituksen kausittain hyvaksyma strategia. Ndin on
my®os yliopistojen kohdalla, mutta Kuurojen Liitossa strategia perustuu edunvalvonnan
tavoitteisiin, ei lainsadadannon takaamaan tutkimuksen vapauteen.

Suomalaisessa viittomakielten tutkimuksen historiassa Kuurojen Liitto on ollut
merkittava toimija, ja sen vuonna 1905 alkaneeseen historiaan (Salmi & Laakso 2005)
suhteutettuna yliopistojen aikakausi Suomen viittomakielikentélla on suhteellisen lyhyt.
Yliopistollinen tutkimus on tana pdivana kuitenkin olemassa oleva asia, ja se on synty-
nyt my0ds Kuurojen Liiton halusta ja myotavaikutuksesta (ks. luku 2); ensin vahvimmin
Helsinkiin 1980-luvulla ja sitten pysyvammin Jyvdskyldan 2000-luvun alkupuolella. Syyt
yliopistotutkimuksen synnyttamiseen ovat tiedon tuottoon ja lisddmiseen liittyvid, mutta
samalla myos esimerkiksi statuksellisia (vrt. edellinen luku ja keskustelu sanakirjasta
ja kieliopista). Yliopistotutkimuksen synnyttamisen syihin liittyy kiintedsti myos ajatus
siitd, etta yliopistoissa tuotettua tutkimustietoa viittomakielista olisi mahdollista kayt-
tda edunvalvonnassa sen ajamien asioiden edistamiseen. Monessa tapauksessa taman
hyotysuhteen voidaan katsoa toimineen orgaanisesti yliopistojen ja edunvalvonnan
erilaiset lahtokohdat huomioon ottaen (vrt. kuvio 1). Viittomakieliin ja niiden kayttdjiin
liittyy kuitenkin myos sensitiivisia, identiteetteja ja vaikeita historioita koskevia seikkoja,
joiden kasittelyssa tutkimuksen vapautta ja integriteettia korostava yliopistotutkimus ja
enemmadn tai vdhemman tavoitteellinen edunvalvonta ja sen puitteissa tehtava tutkimus
voivat joutua ottamaan eridvia kantoja.

Yleisesti ottaen yliopistollisella tutkimustoiminnalla ja esimerkiksi edunvalvonnan
puitteissa toteutettavalla tutkimustoiminnalla on merkittavia tiedon luonteeseen liittyvia
eroja. Lahtokohtaisesti yliopistoissa tehtdva tutkimus pyrkii olemaan perustus- ja yliopis-
tolain hengessa episteemisesti mahdollisimman objektiivista ja tiedon epavarmuutta
korostavaa. Edunvalvonnan puolella tehtdva tutkimus on sen sijaan normaalisti tyosopi-
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muksilla sidottu edunvalvontatoimijoiden strategioissa vahvistettuihin agendoihin, joita
tyypillisesti luonnehtii paatdksentekoa tukeva tiedollinen varmuus. (Jantunen & Kanto
2024.) Pragmaattisesti tiedollista epavarmuutta korostava lahestymistapa voi sitten suosia
pidattaytymistd toiminnasta, kun taas tiedollista varmuutta korostava ldhestymistapa usein
suosii nopeaa ja paikoin suoraakin toimintaa, myds aktivismia. Laajassa viitekehyksessa
tutkimuksen ja edunvalvonnan suhde liittyy kysymykseen tieteen ja politiikan suhteesta,
jota ovat kasitelleet muun muassa Mela ja Kivimaa (2008) ja joka on tatakin kirjoitettaessa
aktiivinen yleisen keskustelun aihe Suomessa.

Tutkimuksen ja edunvalvonnan suhde itsessaan on sensitiivinen aihe viittomakielten
suomalaisessa tutkimuksessa. Siita keskustelu julkisuudessa on harvinaista muun muassa
siksi, ettd asia koetaan alan sisdiseksi ja ndin ollen sellaiseksi, josta tulee keskustella vain
suljettujen ovien takana (viimeaikaisesta analyysista ks. Rautiainen ym. 2024; ks. myds
Jokinen ym. 2024). Tassa yhtena tavoitteena on puolestaan epdilematta toive nayttaytya
ulospdin mahdollisimman yhtendisena alana, mista voi olla hyotya yhteisten tavoitteiden
eteenpdinviemiselle. Yliopistollisen tutkimus- ja oppialan ja sen laajenemisen nakokul-
masta keskeista on kuitenkin myos tiedollisen moninaisuuden korostaminen ja kriittinen
keskustelu. Yksi ehto tdman toteutumiselle on keskustelujen avoimuus riippumatta siita,
mitd aiheita keskustelut koskevat.

Esimerkki teemasta, jossa yliopistollinen tutkimus ja edunvalvonta instituutioina ovat
keskustelleet parhaiden toimintatapojen I6ytamisesta liittyy suomenruotsalaisen viitto-
makielen elvytystoimiin. Kuten luvussa 2 on kerrottu, suomenruotsalaisen viittomakielen
uhanalaisuusstatus virallistui valtion organisaatioiden tasolla vuonna 2016. Taman jalkeen
suomenruotsalaisen viittomakielen elvytysta alettiin suunnitella ja edistaa erilaisissa poliit-
tisissakin yhteyksissa. Yksi kddnne keskustelussa oli vuosi 2019, kun Antti Rinteen (myoh.
Sanna Marinin) hallituksen ohjelmaan tehtiin kirjaus suomenruotsalaisen viittomakielen
elvytystyon edistamisestad ja tahan kytkeytyvasta tutkimusvastuutahon maarittamisesta.
Kaytannossa tutkimusvastuu jaettiin vuoden 2021 alusta Helsingin yliopiston ja Jyvaskylan
yliopiston kesken. Helsingissa tutkimusvastuu kirjattiin lisdyksena harvinaisten kielten val-
takunnalliseen erityistehtavaan, Jyvaskyldssa viittomakielten tutkimuksen ja koulutuksen
erityistehtdvaan. Helsingin rooli motivoitui yliopiston taustasta juuri suomenruotsalaisen
viittomakielen parissa tehdysta tutkimuksesta seka my®os kieliyhteison toiveesta. Jyvaskylalle
annettu vastuu oli puolestaan luonnollinen seuraus viittomakielen keskuksella olevasta
asemasta suomalaisella yliopistollisella viittomakielten tutkimuksen kentalla. Varsinaisesta
elvytystyon koordinoinnista otti vastuun Kuurojen Liitto. Liiton jasenyhdistyksista tarkea
rooli elvytystydssa on ollut myos Finlandssvenska teckensprakiga rflla (FST).

Kielten elvytystoiminta jakaa tutkijoiden mielipiteita (esim. Heller & Duchéne 2008),
mutta ldhtokohtaisesti suomenruotsalaisen viittomakielen elvytystydohdn on suhtauduttu
Suomen viittomakielialalla positiivisesti: kyse on hyvin pienen kayttajajoukon kielesta (usein
puhutaan noin 90 kayttdjasta, joskin laajemmilla kriteereilld laskettu kdyttdjamaara lienee
300:n tienoilla, ks. Salonen ym. 2022 ja Raino 2025), ja vuosien saatossa kielen kayttajilta
on monessa mielessa kavennettu mahdollisuuksia sdilyttaa ja edistaa kieleen kytkeytyvaa
kulttuuria ja yhteiskunnallisia osallistumismahdollisuuksia. Myos tutkimuksen suhteessa
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tarkedsta roolista suomenruotsalaisen viittomakielen kielen elvytyksessa vallitsee suuri
konsensus, mika tekee juuri yliopistoista ja yliopistoihin affilioituneista tutkijoista keskeisia
toimijoita elvytystydssa. Ideaalitapauksessa tama tarkoittaisi yliopistoista pain lahtevaa,
muiden toimijoiden kanssa yhteistydssa suunniteltavaa yliopistollisen tutkimuksen suun-
taamista keskeisiksi havaittuihin tietoaukkoihin, joiden pohjalta eri toimijat voivat edelleen
kehittaa kielen elinvoimaisuutta tukevia toimenpiteita ja materiaaleja. Suomenruotsalaisen
viittomakielen elvytystyd on kuitenkin ldhtenyt liikkeelle edunvalvonnan suunnasta.
Tarkoituspera on hyva ja toimintatapa myos yhteistydhon perustuva, mutta lopputulok-
sena on silti periaatteellinen toimintamalli, jossa viime kadessa poliittinen toimija ulottaa
ohjausvaikutusta kohti autonomisia, tutkimuksen vapauden ja integriteetin periaatteille
rakentavia yliopistoja. Erityisen haasteelliseksi malli muodostuisi, jos esimerkiksi elvytys-
tydssa usein laadittaviin elvytysohjelmiin tulisi kirjatuksi edunvalvonnan puolelta hyvin
tarkkoja ja priorisoituja tutkimustavoitteita ja tehtavid, jotka yliopistotutkimuksen nakokul-
masta eivat olisi esimerkiksi toteutettavia tai muuten tiedollisesti tai tiedon soveltamisen
kannalta parhaalla tavalla perusteltuja.

Edunvalvonnan suuri rooli viittomakielialalla on rakennettu edustuksellisuuden
periaatteen varaan. Tama tarkoittaa, ettd edunvalvonnan valitut edustajat puhuvat koko
yhteison puolesta. Tama selittdd edunvalvonnasta pain lahtevaa toimintamallia myds suo-
menruotsalaisen viittomakielen elvytystydssa: kielten elvytystydn keskeinen periaate on
elvytyksen kohteena olevien kielten kayttdjien toiveiden aito kuuntelu ja osallistaminen (De
Meulder 2016), ja edunvalvonta toimii tassa koko kieliyhteison roolissa. Vahemmistokieliin
liittyy myds vahvaa omistamisen tematiikkaa; kielivdahemmistdjen omistusoikeus kieleensa
on monella tapaa suurempi kuin valtakielisilla henkil6illda on omaan kieleensa. Tata taustaa
ja edustuksellisuuden periaatetta vasten edunvalvonta myds omalla tavallaan omistaa
elvytystydn kohteen olevan kielen ja omaa vahvan mandaatin kontrolloida kieleen liittyvia
toimia. Edunvalvonta ei kuitenkaan automaattisesti ole yliopistotutkimuksen asiantuntija,
mika korostaa molemminsuuntaisen vuoropuhelun tarkeytta elvytystydssa.

Toinen viime aikoina keskusteltu teema tutkimuksen ja edunvalvonnan valilla on
ollut suomalaisen viittomakielen mahdollinen uhanalaisuus (ks. Jantunen 2023, 2024;
Jantunen & Kanto 2024; Jokinen ym. 2024; Rautiainen ym. 2024: 215-216). Huoli suoma-
laisen viittomakielen elinvoimaisuudesta herdsi Kuurojen Liitossa noin 2015 eli samoihin
aikoihin kun suomenruotsalaisen viittomakielen uhanalaisuus vahvistettiin valtiollisten
toimijoiden taholta. Viittomakielten lautakunta alkoi myos kasitellda suomalaisen viitto-
makielen uhanalaisuuskysymysta vuoden 2017 tienoilla. Konkreettisena tavoitteena seka
Kuurojen Liitolla ettd lautakunnalla oli saada suomalainen viittomakieli mukaan UNESCOn
uhanalaisten kielten verkkopalveluun. Tata varten liitossa taytettiin UNESCOn kyselylo-
make, joka lahetettiin UNESCOlle vuosien 2018-2019 taitteessa. Kyselylomakkeen tayttoon
osallistui muutama ihminen, ja sen siséll6ssd korostui ndkékulma, joka painotti esimerkiksi
kuuroutta ja viittomakielista yksikielisyytta suomalaisen viittomakielen kayttajamaarien ja
taten uhanalaisuuden pdaasiallisen arvioinnin lahtokohtana. UNESCO lisdsi suomalaisen
viittomakielen uhanalaisten kielten verkkorekisteriin vuoden 2020 tienoilla, ja Kuurojen
Liitto alkoi viestia suomalaisesta viittomakielestd uhanalaisena. Nakdkulma kirjoitettiin
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myds osaksi Kuurojen Liiton 2021-2025 strategiaa (Kuurojen Liiton strategia-asiakirja
2021-2025).

Keskustelupuheenvuorossaan tutkimuksen ja edunvalvonnan suhteesta suomalai-
sella viittomakielialalla Jantunen ja Kanto (2024) kirjoittavat, ettd minka tahansa kielen
uhanalaisuus on monitahoinen kysymys. Selvaa on, etta teemalla on vahva yhteys kieli-
politiikkaan ja viittomakielialalla myds edunvalvontaan. Samalla on kuitenkin niin, etta
uhanalaisuus on myos tutkimuksellinen kysymys. Suomalaisen viittomakielen uhanalai-
suusasiassa tama ulottuvuus on kadytannossa unohdettu: vaikka Kuurojen Liitto on myds
tutkimustoimija, uhanalaisuusasiassa ei ole tehty varsinaista tieteellista tutkimusta, vaan
aktiivinen ndkokulma asiaan on ollut edunvalvonnan nakékulma ja sita tukeva raportointi.
(Jantunen & Kanto 2024.)

Tarked uhanalaisuuskeskusteluun liittyva asia, josta tarvittaisiin lisatietoa, on moni-
kielisyyden ideologiaan nojaava viittomakielten ja suomalaisen viittomakielen kaytto seka
kayttajamaarat (kuuroja ja huonokuuloisia viittomakielen kayttdjia arvioidaan yleensa
olevan Suomessa noin 4000-5000, mutta jo lievasti monikielisemmasta nakdkulmasta
kayttajamaara voi olla 6000-9000 kayttdjaa suurempi, ks. Raino 2025). Tasta "yksikieli-
syysvinoumasta” huomautti Jantunen (2023, 2024), jonka alkuperaiseen kirjoitukseen
Kuurojen Liitto reagoi vastineella (Jokinen ym. 2024). Vastineessa alleviivattiin omistajuuden
ajatukselle perustuvan edunvalvontanakdkulman tarkeytta. Liiton mukaan suomalaisen
viittomakielen uhanalaisuus on viime kddessa yhteison paatokseen nojaava seikka.
Yhteison paatds ymmarretaan juuri edustuksellisuuden kautta (vrt. ylld): yhteison paatos
uhanalaisuudesta on tosio, jos riittdvan moni edunvalvonnan tarkkailema indeksi osoittaa,
ettd kielen elinvoimaisuus ei kehity positiivisesti tulevaisuudessa (Jantunen & Kanto 2024).

Jantunen ja Kanto (2024) summaavat suomalaisen viittomakielen uhanalaisuudesta
tédhan asti kaydyn keskustelun ndkdkulmat seuraavasti:

Jantusen esittama tutkimusndkokulma seka liiton esittdma edunvalvontanakdkulma ovat
ldhtokohdiltaan ja ndin myds lopputulokseltaan erilaisia. Tutkimus ldhtee liikkeelle mielipi-
teiden moninaisuudesta ja olettaa, ettd ndista tutkimustyon ja keskustelun kautta suodat-
tuu parhaiten todellisuutta vastaava ndkemys. Edunvalvonnan ldhtékohta on puolestaan
ennakko-oletus yhdesta yhteisesti jaetusta mielipiteestd, jota on tarked puolustaa kilpaile-
vilta ndkokulmilta.

Kuten edelld on todettu, yliopistollisen tutkimuksen ldhtokohta vaikeissakin kysymyksissa
on keskustelun lapindkyvyys ja julkisuus. Edunvalvontaan sidotussa tutkimuksessa keskus-
telua voidaan kdyda rajatuissakin ryhmissa ilman menetelmien ja tulosten julkaisua. Koska
Suomessa on olemassa yliopistollinen viittomakielid tarkasteleva tutkimus- ja oppiala, on
tutkimuksellisten kysymysten osalta luonnollista ajatella, ettd keskustelua kdydaan talle
alalle tyypillisten kriteereiden mukaisesti. Tutkimukselle ja sen uskottavuudelle on eduksi
olla tiedemaailman ytimessa, ei sen ulkopuolella.
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4  Lopuksi

Tama artikkeli on dokumentoinut yliopistollisen viittomakielten tutkimus- ja oppialan
syntyhistoriaa ja kehitysta Suomen kontekstissa. Tutkimus- ja oppialan syntyprosessi
kaynnistyi 1980-luvun alussa, kun Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen laitoksella alkoi
ensimmainen suomalaista viittomakielta kieliopillisesti tarkastellut tutkimusprojekti. Projekti
kytki suomalaisen viittomakielen - ja lopulta myds muut Suomessa kaytetyt viittomakie-
let — akateemiseen kielentutkimusmaailmaan tavalla, joka viimein johti viittomakielen
akateemisen tutkimus- ja oppialan vakiintumiseen Jyvaskyldaan vuoteen 2010 mennessa.

Alan muotoutuminen ei ole aina ollut kitkatonta. Mielipiteet yleisen ja soveltavan
kielentutkimuksen suhteesta viittomakielen tutkimuksessa ja tahan kytkeytynyt kdyden-
veto Helsingin ja Jyvaskylan alueiden valilla ovat olleet yksi alan suurista jakolinjoista.
Nyttemmin tama keskustelu on laantunut, kun yleisen ja soveltavan kielentutkimuksen
perinteita on tietoisesti pyritty sulauttamaan toisiinsa. Toinen suuri keskustelunaihe on
liittynyt tasapainoon, joka vallitsee tutkimuksen ja edunvalvonnan tavoitteiden valilla.
Tama keskustelu on tullut tarpeelliseksi siksi, ettd akateeminen tutkimus- ja oppiala on
syntynyt edunvalvonnan ja siihen kuuluvan tutkimusperinteen hallitsemalle kentalle.
Keskustelu tutkimuksen ja edunvalvonnan suhteesta on tata kirjoitettaessa edelleen
ajankohtainen ja tullee vaikuttamaan alan identiteettiin ja sen muotoutumiseen vield
useamman vuoden ajan.
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Abstract

In this article, we analyze applied linguistics or language studies in Finland by focusing on the
distinctions between disciplines, research areas, schools of thought, institutions and organizations.
Our data consists of interviews conducted in 2015 and 2016 with key actors (N=20) in the field and
a panel discussion held at the AFinLA autumn symposium in 2015 on Applied Linguistics in Finland
Now and in the Future. In addition to these interviews, the material includes an interview with
Kari Sajavaara on the subject dating from 2003. We analyzed the data using content analysis from
the perspectives of discipline, studies, schools of thought, institution and organization identified
by science studies and higher education research. The main justification for the status of applied
linguistics and language studies as an independent discipline emerged from its institutional and
organizational status. Organizational discourse and justifications were strongly intertwined with
the disciplinary basis.

Keywords: applied linguistics, applied language studies, discipline, field of study, school of thought,
organization, institution

1 Johdanto

Tassa artikkelissa analysoimme ja pohdimme soveltavan kielitieteen ja soveltavan kielen-
tutkimuksen luonnetta ja asemaa suomalaisessa yliopistokontekstissa alan toimijoiden
ndakemysten valossa. Aineistomme on keratty Jyvaskylan yliopiston Kielikampuksen
Jyviiskyld Applied Language Studies (JALS) -hankkeessa vuosina 2015 ja 2016. Aineisto
koostuu 16 alan toimijan haastattelusta ja AFinLAn syyssymposiumissa Helsingissa vuonna
2015 pidetysta viiden alan toimijan paneelikeskustelusta Soveltava kielitiede Suomessa
nyt ja tulevaisuudessa.

Tarkastelemme sitd, miten toimijat kuvaavat ja maarittelevat soveltavan kielitieteen
tai kielentutkimuksen tutkimuskenttda yhtaalta tieteenalamaaritelmien ja toisaalta itse-
madrittelyjensd ja identifikaatioidensa kautta ja suhteessa kentan institutionaalistumiseen
ja organisoitumiseen. Keskustelemme osallistujiemme kasityksista soveltavan kielitieteen
jakielentutkimuksen asemasta suomalaisen (kieli)tieteen kentalla tieteentutkimuksen teo-
rioiden valossa suhteessa tieteenalaan (discipline), tutkimusalaan (studies), koulukuntaan
(school), instituutioon (institution) ja organisaatioon (organisation).

Kayttamistamme kasitteistd tieteenala on kasitteenad tiukin: se perustuu ajatukseen
tieteenalasta yhteisen teoriaperustan, kasitteiston, menetelmapohjan ja tutkittavan ilmion
maarittamana (esim. ladketiede, politologia) (Krishnan 2009). Tutkimusala taas tarkoittaa
vdljemmin jotain (usein) monitieteistd (Becher & Trowler 2001: 42) ja vahvemmin tutkit-
tavaan ilmidon perustuvaa tapaa maarittaa tutkimuksen alaa (esimerkiksi naistutkimus,
konfliktintutkimus). Koulukunta on tieteen- tai tutkimusalan sisdlla syntyvd, tyypillisesti
henkil6- tai paikkakeskeinen tapa rajata ja ymmartaa tieteenalaa (Dayé 2015; esim. Prahan
koulukunta, chomskylaiset). Instituutio ja organisaatio taas kiinnittavat tieteen saannellyksi
ja jarjestaytyneeksi toiminnaksi (Valimaa 2019).

Me kirjoittajat olemme monella tavalla osallisia tassa keskustelussa. Paitsi ettd teimme
padosan aineiston haastatteluista ja toimimme paneelin vetdjind, olimme myds molem-
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mat aineistonkeruun aikaan toissa Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa Jyvaskylan
yliopistossa. Nain asemoidumme itsekin talle kentalle. Pohdimmekin artikkelia kirjoittaes-
samme pitkin matkaa omaa positiotamme ja identiteettidmme soveltavan kielitieteen tai
kielentutkimuksen edustajina.

Halonen ymmarsi itsensd “soveltavaksi kielentutkijaksi” tybhaastattelussaan
Soveltavassa kielentutkimuksen keskuksessa vasta seniorina tutkijana. Identifikaatio nousi
siis aluksi ns. organisatorisesti, mutta istui lopulta helposti Halosen kielentutkijuuteen,
jossa han oli aina kysynyt yhteiskunnallisia mitd sitten -kysymyksia.

Saarinen muisteli tulleensa saatelluksi soveltavaan kielentutkimukseen vaitoskir-
javaiheessa, kun korkeakoulututkimuksen vaitoskirjalle tarvittiin kotipesa tutkinnon
myontdvasta tiedekunnasta. Tallaiseksi valikoitui korkeakoulu- ja diskurssintutkimuksel-
lisen aiheen vuoksi Jyvaskylan yliopiston silloisen humanistisen tiedekunnan Soveltavan
kielentutkimuksen keskus, jonka juuri eldkoityvalld johtajalla Kari Sajavaaralla oli soveltavan
kielentutkimuksen lisaksi korkeakoulupoliittista historiaa ja toimijuutta. Sajavaaran seuraaja
Minna-Riitta Luukka ohjeisti anglistitaustaista Saarista lukemaan etenkin Sajavaaran ja
Arja Piirainen-Marshin toimittaman Ndkdékulmia soveltavaan kielentutkimukseen (2000a)
ja samojen tekijoiden toimittaman Kieli, diskurssi ja yhteisé (2000b).

2  Aineisto ja analyysimenetelma

Aineistonamme oli siis Jyvaskylan yliopiston Kielikampuksen Jyvdéskyld Applied Language
Studies (JALS) -hankkeessa kerdtty suomalaisen soveltavan kielentutkimuksen kenttaa
teoreettisesti, empiirisesti, yhteiskunnallisesti ja historiallisesti kartoittavaa aineisto. Se
sisaltda eri puolilta kentan keskeisten toimijoiden yksilo- ja ryhmahaastatteluja vuosilta
2015 ja 2016 seka AFinLAn syyssymposiumissa vuonna 2015 kdydyn paneelikeskustelun
Soveltava kielitiede Suomessa nyt ja tulevaisuudessa. Osallistujiksi valitsimme alan keskeisia
toimijoita, padasiassa soveltavan kielitieteen professoreita, laitosten johtajia ja AFinLAn
ja alan kotimaisten ja kansainvalisten julkaisujen (paa)toimittajia. Lisaksi otimme mukaan
Hannele Dufvan vuonna 2003 tekeman professori Kari Sajavaaran haastattelun. Sajavaaran
haastattelun otimme mukaan, koska han oli suomalaisen tieteenhistoriankin (esim. Paarnila
2008) mukaan alan keskeinen toimija ja johon myds osallistujamme useimmin viittasivat,
vaikka muitakin toimijoita nostettiin yksittain esille.

Aineisto painottuu selvasti Jyvaskylan yliopistoon: yhteensa 20 osallistujasta 14 oli
Jyvaskylan yliopistosta. Valinnat ja rajaukset ovat luonnollisesti meidan, mutta niita oli
osaltaan ohjaamassa JALS-hankkeen tavoite tallentaa soveltavan kielentutkimuksen ja
tieteen suomalaista historiaa. Hankkeessa oli olennaista tallentaa ja tutkia ainakin ndiden
yhteisesti ja institutionaalisesti keskeisiksi miellettyjen toimijoiden nakemyksia alasta.
Esimerkiksi soveltavan kielitieteen oppituolien haltijoita on Jyvaskylan yliopistossa selvasti
muita yliopistoja enemman.

Padosan haastatteluista olemme tehneet itse, ja osan tekivat tutkimusavustajamme
Erja Kyckling (nykyinen Kilpeldinen) ja Nelli Miettinen, jotka ovat my®ds litteroineet aineis-
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ton. Olemme analyysissamme kayttaneet sekd nauhoitteita etta litteraatteja. Artikkelin
esimerkit esitimme sanatason tarkkuudella. Esimerkkikatkelmiin olemme lihavoineet
niissa esiintyneet henkil6t, jotta erilaiset toimijat helpommin erottuisivat lukijoille.

Haastattelut kestivat 30-120 minuuttia vaihdellen padasiassa haastateltavien maa-
ran mukaan. Haastatteluista 4 oli yksildhaastatteluja, 3 kahden ja kolmen hengen ryh-
mahaastatteluja. Paneelin kesto oli 90 minuuttia. Haastatteluissa ja paneelissa oli sama
puolistrukturoitu rakenne:

1. Millainen on polkusi kielitieteilijana: Miten olet paatynyt siihen, missa nyt olet?

2. Millaisia aiheita olet tutkimuksessasi kasitellyt?

3. Miten edustamasi tutkimusala kytkeytyy juuri soveltavaan kielentutkimukseen?

4. Kuka tai ketka ovat sinulle alan keskeisimpia tutkijoita ja teoksia menneisyydessa ja
nykyaan?

5. Miten soveltava kielentutkimus on kehittynyt vuosien varrella: tuleeko mieleesi térkeita
kaanteita?

6. Mika ylipaataan on soveltavaa kielitiedettd — mika ei ole? Onko soveltavalla kielitieteelld
ja soveltavalla kielentutkimuksella jokin tarked ero mielestasi?

7. Onko suomalaisessa soveltavassa kielentutkimuksessa jotain erityisen “jyvaskylaldista”?
Jos, mitd se on?

8. Miten ndet kansainvélisen ja kansallisen (tai "jyvaskylaldisen”) soveltavan kielentutki-
muksen suhteen?

Taman artikkelin fokuksen kannalta keskeisimmiksi nousivat vastaukset kysymyksiin 3, 4,
6 ja 8. Olemme pseudonymisoineet osallistujamme kirjaintunnisteilla (esim. “Osallistuja
A") ja merkinneet esimerkkikatkelmien jalkeen, ovatko ne haastatteluista vai paneelista.
Sajavaaraa emme sen sijaan ole pseudonymisoineet. Tahdn paadyimme siksi, ettd han puhuu
muihin osallistujiimme ndhden erilaisesta positiosta soveltavan kielentutkimuksen ja sen
keskuksen lanseerajana Jyvaskyldn yliopistossa eri aikakaudella, 1970- ja 1980-luvuilla - ja
kymmenen vuotta muita haastatteluja aiemmin.

Nimien lisdksi olemme muuttaneet haastateltavien tai panelistien suoraan tunnista-
miseen johtavat paikannimet ja muut tunnisteet. Koska olemme haastatelleet ja keskuste-
luttaneet juuri soveltavan kielitieteen tai kielentutkimuksen keskeisia toimijoita eikd tama
kenttd kuitenkaan ole valtavan laaja, aineistommekin on taynna sellaisia olennaisia rooleja
ja toimia, joista osallistujamme ovat tunnistettavissa. Jotkin esimerkeiksi nostamamme
katkelmat ovat sellaisia olennaisia tihentymia paikoista ja kentan vaikuttajista, etta pseu-
donymisointi- ja/tai anonymisointiyritykset alkoivat vaikuttaa paitsi keinotekoisilta myds
olennaisen tiedon piilottavilta. Oletamme myds, ettei osallistujien tunnistaminenkaan olisi
tallaisessa tutkimusasetelmassa erityisen ongelmallista. Alan ammattilaiset ovat varmasti
sitoutuneita pohtimiinsa positioihinsa ja ndkemyksiinsa. Katkelmissa ei mydskaan puhuta
arkaluonteisista aiheista, ja osa niista tulee alun perinkin julkisesta paneelikeskustelusta.
Pseudonymisoinneilla ja anonymisoinneilla haluamme kuitenkin kiinnittaa lukijan katseen
soveltavan kielitieteen ja kielentutkimuksen teemoihin eika niista puhuvaan henkil6on.
Kaikki haastateltavat ja panelistit ovat antaneet kirjallisen luvan tallenteen tekemiselle
ja sen kayttamiselle Jyvdskyld Applied Language Studies -hankkeen tutkimusaineistona.
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Aineisto on tallennettu Jyvaskylan yliopistoon, eika se ole yleisesti saatavilla. Aineisto
on kerdtty ennen Yleistd tietosuoja-asetusta, eivatka luvat ndin ollen ole sen mukaiset.
Olemme jasentdneet ja analysoineet aineistoa teoriaohjautuvan (tai -inspi-
roituneen) sisdllonanalyyttisesti (ks. esim. Hsieh & Shannon 2005; Kyngéas ym. 2020).
Tutkimuskysymyksemme on: miten soveltavan kielitieteen ja kielentutkimuksen suo-
malaiset toimijat kasittavat alan suhteessa tieteenalaan, tutkimusalaan, koulukuntaan,
instituutioon ja organisaatioon. Tutkimuskysymykset perustuvat tieteentutkimuksen
(esim. Krishnanin 2009 mukaan Goodlad 1979; Krishnan 2009; Becher & Trowler 2001)
ja korkeakoulututkimuksen (Valimaa 2019) teoretisointeihin. Olemme siis jasentaneet
aineistoamme nadiden kasitteiden avulla (kasitteista ks. tarkemmin seuraavaa alalukua).

3 Tieteentutkimus teoreettisena kehyksena:
keskeiset kasitteet

Soveltava kielitiede ja soveltava kielentutkimus ovat osa kenttaa, jossa tieteenaloja ja
tutkimusaloja jaotellaan perustutkimukseen ja soveltavaan tutkimukseen. Tiede- ja
teknologiapolitiikasta tuttu jaottelu perustuu ajatukseen siitd, etta perustutkimuksessa
tehdyt I0ydo6t johtavat hydtykayttoon yhteiskunnassa tuon tiedon soveltavan tutkimuksen
kautta. Ajatusketju on erityisen tuttu teknologiatieteissa (soveltava fysiikka, sovellettu
matematiikka), mutta se on levinnyt myos ihmistieteiden puolelle, kuten Becherin ja
Trowlerin (2001) jaottelu puhtaisiin ja sovellettuihin (pure ja applied) seka koviin ja peh-
meisiin (hard ja soft) osoittaa. Becherin ja Trowlerin jaottelussa esimerkiksi kasvatustiede
ja jotkut sosiaalitieteelliset alat ovat sovellettuja ja pehmeita.

Lineaarinen ajatus perustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen luonteesta on uinut
tutkimuspoliittiseen ajatteluun tieteellisen tydn luonteesta siina maarin, etta esimerkiksi
Suomen Akatemian Tieteen tila -raporteissa tata jaottelua kaytetaan tutkimuksen rahoituk-
sen jakautumista kuvattaessa (Suomen Akatemia 2022). Toisaalta jaottelua perustieteisiin
ja soveltaviin tieteisiin on myds kritisoitu: se ei ole yksiselitteinen, vaan perustuu toisen
maailmansodan jalkeiseen tiedetilastoinnin tarpeeseen erityisesti lansimaissa (Miettinen &
Tuunainen 2010). Perustutkimuksen ajateltiin olevan perinteistd, “akateemisen vapauden”
piirissa olevaa tutkimusta, kun taas soveltavalla tutkimuksella nahtiin kytkoksia yhteiskun-
nan, talouden ja teknologisen kehityksen tarpeisiin.

Kasittelemme tassa artikkelissa erityisesti suomalaisessa kontekstissa kaytya keskus-
telua soveltavasta kielitieteesta ja kielentutkimuksesta (ks. Mustajoki & Nikanne, tassa
julkaisussa). Englanninkielinen kirjallisuus kayttaa paaasiassa applied linguistics -kasitetta
(de Bot 2015). Esimerkiksi Scopus-tietokantahaussa vuosilta 1970-2025 applied lingustics
esiintyi 5011 julkaisun otsikossa, abstraktissa tai avainsanoissa. Vastaavassa haussa applied
language studies esiintyi 47 kertaa.

1970-luvulla soveltava kielitiede ja kielentutkimus keskittyi pitkalti kielenopetukseen ja
testaukseen ja oli usein luonteeltaan kontrastiivista (ks. Dufva, tassa julkaisussa). 1980-luvulla
mukaan tuli psykolingvistiikkaa, ja samalla kasitetta applied alettiin problematisoida. 1990-
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luvun sosiaalinen kddnne ja muutokset toivat tullessaan kulttuurienvalisen viestinnan,
funktionaaliset nakdkulmat ja diskurssintutkimuksen, mutta myos korpuslingvistiikan
teemoja. 2000-luvulle tullessa kielitaitoa alettiin maaritellda uudelleen funktionaalisuuden
nakokulmasta ja mukaan tuli kielikoulutuspolitiikan seka luku- ja tekstitaitotutkimuksen
teemoja. 2010-luvulla monikielisyyden kysymykset laajenivat entisestadn vahvistaen samalla
kielikylpyyn ja vieraskieliseen opetukseen liittyvaa tutkimusta. Myos vuorovaikutteisuus ja
visuaaliset menetelmat nousivat esiin. (Kalaja ym. 2013; ks. my&s de Bot 2015). 2020-luvulla
kestavyyden, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, posthumanismin ja uusmaterialismin
teemat ovat puhuttaneet soveltavia kielentutkijoita (esim. Pennycook 2022).

Tarkastelemme seuraavaksi artikkelin keskeisia kasitteita eli tieteenalaa, tutkimusalaa,
koulukuntaa, organisaatiota ja instituutiota.

Tieteenala ja tutkimusala ovat osittain paallekkaisia ja kaikkiaan vaikeasti maaritel-
tavia tapoja hahmottaa tiedon tuottamisen ja jarjestamisen tapoja (Hammarfeldt 2019).
Perinteisesti akateemisten tieteenalojen (discipline) on ajateltu organisoivan akateemista
oppimista ja tiedontuotantoa esimerkiksi yhdella tai useammalla seuraavista perusteista
(Krishnan 2009 Goodladia 1979, siteeraten; Vdlimaa, 2019; kddnnokset Halosen ja Saarisen):

u—y

tutkimuksen kohteena oleva ilmi6 (esimerkiksi Iadketiede, politologia)

kumuloitunut tieteenalaspesifi tieto tutkimuskohteesta

teoriat ja kasitteet, joiden varassa alat pystyvat jasentamaan kertyvaa tietoa tehokkaasti
tutkimusalan erityisterminologia

tieteenalan omiin tarpeisiin kehitetyt menetelmat ja lahestymistavat, ja
institutionalisoituminen oppituoleiksi, laitoksiksi ja akateemisiksi yhdistyksiksi.

sz

Krishnan (2009) kayttaa edelld esitellyssa jaottelussa instituution kasitettd puhuessaan
oppituoleista ja laitosorganisaatioista. Valimaa (2019) on kuitenkin tehnyt taman tyon
kannalta mielekkddmman jaottelun eritellessdan korkeakoulutusta yhtaalta organisaati-
oina eli korkeakoulutuksen hallinnoinnin ja jarjestamisen tapoina, toisaalta instituutioina
eli tieteellisen ja tiedollisen toiminnan tapana. Jaottelu on liukuva ja valilla vaikeasti
ymmdrrettava. Karjistetysti soveltavan nakdkulmasta katsottuna organisoitumista edus-
taa jarjestdytyminen oppiaineiksi, laitoksiksi ja yhdistyksiksi, ja instituutiota puolestaan
tieteen tekemisen ja tiedon tuottamisen tavat ja ihanteet. Soveltavan ndakdkulmasta
organisoitumisella voidaan tarkoittaa professuurin (oppituoli) tai yhdistyksen (AFinLA,
AILA) perustamista ja tieteen institutionalisoitumisella tiedon ja tieteen ymmartamisen
tapoja, kuten esimerkiksi intellektuaalisia erontekoja muihin (lahi-)tieteisiin. (Valimaa 2019.)
Institutionalisoitumiseen liittyy myds tutkijoitten sosialisaatio tieteenalansa kulttuuriin.
Oili-Helena Ylijoki on vaitdskirjassaan (1998) Akateemiset heimokulttuurit ja noviisien sosia-
lisaatio tutkinut nuorten tutkijoiden sosiaalistumista ja todennut sen tapahtuvan usein
tiedostamatta ja hiljaisen tiedon varassa.

Tieteenalaa maarittaa siis tietynlainen institutionaalisesti ja organisatorisesti rajattu
tapa tuottaa ja jarjestda tietoa. Tama maaritelma on kuitenkin osoittautunut monella tapaa
ongelmalliseksi, kun tieteidenvélisen ja monitieteisen tutkimuksen tarpeet haastavat
tieteiden vilisia rajoja (Krishnan 2009; Becher & Trowler 2001). Toisen maailmansodan
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jalkeen ja etenkin 1960-luvulta alkaen onkin alettu puhua tutkimusaloista (studies), jotka
usein keskittyvat johonkin ilmiéon tai kohteeseen, mika vaatii monitieteista lahestymista-
paa. Talloin kaikki tieteenalan kriteerit eivat valttamatta tayty. Tutkimusalat voivat paatya
tavoittelemaan tieteenalan institutionaalista statusta tai paatya jaamaan “ei-tieteenalan’
(undisciplined) asemaan (vrt. naistutkimus tai kulttuurintutkimus) (Berns & Matsuda 2005).

Instituution, organisaation, tieteenalan ja tutkimusalan yhteenkietoutuneisuutta
kuvaa myds niiden ajallinen ja paikallinen muotoutuminen. Tieteellisia yhdistyksia on eri
aikoina perusteltu erilaisin tiede- ja yhteiskuntaldhtoisin perustein. 1600-1700-luvuilla
tieteenalojen eriytyminen ja rationalismin aika johti tieteellisten yhdistysten perustamiseen
(esim. The Royal Society of London for Improving Natural Knowledge (sittemmin The Royal
Society 1660). Myds ensimmaiset akateemiset journaalit perustettiin 1600-luvulla (esim.
Journal des s¢cavans 1664 ja Philosophical Transactions of the Royal Society 1665). 1800-luvulla
nationalismi ja tieteen kansalliset tarpeet motivoivat tieteellisten jarjestdjen toimintaa,
esimerkkeina brittildiset Royal Historical Society 1868 ja Royal Geographical Society 1830 tai
suomalainen Suomen Historiallinen Seura 1875. Toisen maailmansodan aikoihin ja jélkeen
tieteen yhteiskunnallistuminen tuotti uudenlaisia yhdistymisen tarpeita (esim. Lagerspetz
2023; Allardt 1999). Vuonna 1970 Turussa perustetun AFinLAn lisdksi esimerkki tallaisesta
on vuonna 1940 perustettu sosiologien Westermarck-seura.

Viides kategoria, jonka alustavan analyysin jalkeen otimme jatkokasittelyyn, on
koulukunta (school of thought), jolla tarkoitetaan usein tieteen- tai tutkimusalan sisalla
syntyvaa, tyypillisesti henkil6- tai paikkakeskeistd tapaa ymmartaa tieteen tekemista
(Prahan koulukunta, chomskylaiset). Kuten edella esitellyt muut kategoriat, myds tdma on
vaikeasti maariteltavissa ja sekoittuu etenkin organisaatioon, joka puolestaan on monin
tavoin kytkoksissa tieteenalaan. Kun seuraavaksi lahdemme esittelemaan aineistoamme
ja analyysiamme, se tapahtuu ndiden viiden kategorian eli tieteenalan, tutkimusalan,
instituution, organisaation ja koulukunnan kasitteilla.

4

4  Soveltavan kielitieteen ja kielentutkimuksen
institutionaalistuminen tieteeksi

Tieteelliset instituutiot ja niiden organisoituminen nousevat myds aineistossamme keskei-
seksi soveltavan kielitieteen tai kielentutkimuksen maarittajaksi. Institutionalisoitumiseen
ja organisoitumiseen liittyy paljon aktiivista toimintaa ja toimijoita, jarjestelya, perusta-
mista ja kehitysta ja naiden myota paljon tarinointia ja kiteytyneitakin kertomuksia. Tassa
luvussa kasittelemme soveltavan kielitieteen syntya ja institutionalisoitumista tieteen-
alaksi. Vaikka tieteenalan alkujuuret Suomessa olivat muualla (ks. Karlsson, tassa julkai-
sussa), aineistomme tarinat keskittyvat alan nykyisen Jyvaskyla-painotuksen (professuurit,
Soveltavan kielentutkimuksen keskus) ja siita seuraavan aineiston painottuneisuuden
vuoksi Jyvaskylan yliopistoon.

Aloitamme tieteenalan institutionalisoitumisen tarkastelun soveltavan kielitieteen
ja soveltavan kielentutkimuksen mahdollisen eroavaisuuden teemalla, jonka alun perin



252 TIETEENALA, TUTKIMUSALA, KOULUKUNTA, INSTITUUTIO VAI ORGANISAATIO?

oman kohdetuntemuksemme vuoksi oletimme yhdeksi analyysimme keskeiseksi kohteeksi.
Tunnistimme itsekin seuraavassa katkelmassa (1) naureskellen esitetyn sananvaihdon, jossa
keskeinen itseidentifikaation rajanveto kaytiin nimenomaan tieteen ja tutkimuksen valilla:

(1) Osallistuja J: ja kyllahan sitd muistan sitten kun ma ite opiskelin soveltavaa kielen-
tutkimusta sillon ku se alko se oppiaine
Osallistuja K:  kielitiedetta
Osallistuja J:  kielitiedetta anteeks ((hymyillen; nauravat))

(haastattelu)

Tassa haastattelukatkelmassa nakyy tiivistettyna yksi alkuperdinen kysymyksemme: mika
on - jos mikaan - soveltavan kielitieteen ja soveltavan kielentutkimuksen ero? Kuten kat-
kelma ndyttaa, keskeiset toimijatkin kayttavat naitd termeja vaihtelevasti. Haastattelussa
korjausta kielentutkimuksesta kielitieteeksi kasitelldaan huumorina, ja korjaukselle seka
hymyilladn ettd nauretaan yhdessda. Kokemus eronteon hankaluudesta osoitetaan ndin
jaetuksi ja yhteiseksi, mutta samalla myos potentiaalisesti hankalaksi tai kiusalliseksi
(Haakana, 2010).

Esittelemdamme Krishnanin (2009) jaottelun mukaan tieteenalaa voidaan kuvata ja
maaritelld kuudella kriteerilld. Mitd useamman naista kriteereista ala tayttaa, sitd selvemmin
sen voi ajatella olevan nimenomaan tieteenala. Siten tieteenalastatus (discipline) ei ole
kategorinen vaan jatkumo. Tieteenalalla ndyttaa edelleen olevan arvovaltaa ja statusta.
Tama nakyy myos osallistujiemme puheessa: puhutaanko soveltavasta kielitieteestd vai
soveltavasta kielentutkimuksesta ja milld perusteella?

Tieteenalapohdinnan suhteen toimijoilla oli erilaisia ndkemyksia erityisesti alan
teoreettisesta taustasta ja teorianmuodostuksesta seka niiden omista menetelmista.
Seuraavissa katkelmissa osallistujat pohtivat, mitd teoria ja teorianmuodostus ylipdatadan
ovat ja tarkoittavat. Katkelmissa nakyy kaksi erilaista ndkemysta aiheesta. Ensimmaisen
mukaan soveltava kielitiede ei olisi tieteenala, koska siltd puuttuu oma teoria ja omat
menetelmat. Tdma noudattaisi Krishnanin (2009) maaritelmaa tieteenalan piirteistd, jotka
puhujan mukaan siis puuttuisivat soveltavasta kielitieteesta. Esimerkkikatkelman merkki
(- - -) tarkoittaa, etta katkelmasta on poistettu valista osa.

(2) Osallistuja B: tammonen tutkimusalue tai tutkimuskentta jos ma sanosin se on
discipline niin sit siin tavallaan sitoutuis siihen etta silld on oma teoria
omat menetelméat ja niin edelleen se on kuitenkin tyypillinen tdmmdnen
hybridiala niinku aika usein soveltavat alat on (- - -) nyt soveltava kieli-
tiede on mun mielesta niin monimenetelmaista et se kayttaa kielitieteen
menetelmid mut se kayttda monen muunkin alan menetelmia (- - -)
yleista soveltavan kielentutkimuksen teoriaa jossakin niin sitd mun
mielesta saa vield odottaa ma en oo koskaan kuullu minulla on sovel-
tavan kielentutkimuksen teoria

(paneeli)

Toisen nakdkulman mukaan taas uusia teorioita muodostuu tutkimusta tehtaessa eli ne
kumuloituvat:
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(8) Osallistuja G: ma itte ajattelen sita silla tavalla kanssa etta se on kylld my6s teorian
muodostusta sen tutkimuksen perusteella etta se ei sitten se herattaa
myo6s niinkun uusia kysymyksia kun perehdytaan kaytanteisiin ja tarkas-
tellaan erilaisia konteksteja ja ymparistoja niin sillon sielta tulee myos
naita uusia kysymyksia ja sillon se ei oo niinkun pelkastaan ja en usko
ettd sitd kukaan téassa porukassa tarkottaakaan niin pelkastaan sem-
monen ulkopuolisen yhteisdn tai suomen hallituksen meille asettama
tehtava etta taa pitaa tutkia vaan se on joku semmonen tavallaan uus
alue joka emergoituu niistd kaytanteista niistd konteksteista missa me
toimitaan

(paneeli)

Katkelmat ovat paneelikeskustelusta, mika nakyy myos siing, ettd vuorot on rakennettu
suhteessa toisiinsa argumentoiden puolesta ja vastaan. Jalkimmaisessa katkelmassa esille
nostetut uudet kysymykset ja aiheiden emergoituminen kuvaavat tavallaan erityistiedon
kumuloitumista, mutta kumpikaan osallistujista ei vaita soveltavan kdyttdvan tai kehit-
tédvan omia menetelmia.

Esimerkiksi yleinen ja soveltava kielitiede jakavat yhteisen tutkimuskohteen eli kielen.
Kuten esimerkki 3 ylla ndyttad, osallistujiemme mukaan yleinen ja soveltava kielitiede
jakavat fokuksen, kielen, mutta eroksi esitetddn soveltavan vahvempi kontekstuaalisuus,
kielen tarkastelu kdytannossa ja aina sidoksissa yhteiskuntaan. Nailta osin alan voisi
sijoittaa osallistujiemme ndakemysten perusteella jonnekin tieteenalan ja tutkimusalan
vélille. Yleisesta kielitieteesta kuitenkin selvasti irrottaudutaan. Taté nakyy seuraavissa
haastattelukatkelmissa 4 ja 5:

(4) Osallistuja A: ja ja kylla mun mielesta rajanveto kielitieteeseen on ihan selva siina
etta se tavoitteet ja kehykset yleisessa kielitieteessa (- - - ) ettd he on
kiinnostuneita siitd miten kieli toimii miten se rakentuu minkalainen se
on ilmiéna ja ja se on hyvin autonominen kasitys ja ja se on niinku tay-
dellisessa ristiriidassa sitten mun oman nakemyksen kanssa et ei kielta
voi tutkia erilladn puhujasta

(haastattelu)

(5) Osallistuja L: mun mielesta soveltava kielitiede on ihan niinku tdmmdénen umbrella
joka tutkii niinku tiettya juttua eri- monitieteisesti taa on niinku mun
nakemys soveltavasta kielitieteesta ja ihan oma tieteenalansa etta ei
silla tavalla ettd se on lingvistiikan soveltamista vaan lingvistiikan ja
psykologian ja sosiologian ja vaikka minka niinkun ndkékulmasta kat-
sottua kieltd ja kielen osaamista esimerkiksi

(haastattelu)

Kaikki osallistujamme olivatkin taysin yksimielisia sitd, etta soveltavan maarittelyssa kes-
keistd on alan esittamien kysymysten ja tulosten suora yhteiskunnallinen relevanssi, jopa
maailman parantaminen, kuten yksi osallistujista paneelissa muotoilee:



254  TIETEENALA, TUTKIMUSALA, KOULUKUNTA, INSTITUUTIO VAI ORGANISAATIO?

(6) Osallistuja N: eli siis tdd oma lahtdkohtani soveltavana kielitieteilijdnad on nimenomaan
taa kielentutkimuksen yhteiskunnallinen relevanssi ja vaikuttavuus ja
ma ajattelen tosissani ehkd vahan naivistisesti mutta pystyn kielitieteel-
lisena asiantuntijana kielitieteellisin tiedoin keinoin kokemuksin auttaa
tekemaan tadn maailmamme paremmaksi

(paneeli)

Yhteiskunnallinen relevanssi ja vaikuttavuus ovat tietenkin paitsi laajoja my0s vaikeasti
rajattavia ja todennettavia maaritelmia, koska mika tahansa tutkimus voi osoittautua
yhteiskunnallisesti relevantiksi, tai radikaalimmin, minka tahansa tutkimuksen voi aina
mieltaa lopulta yhteiskunnallisesti(kin) relevantiksi. (Ks. my®ds Mustajoki & Nikanne, tassa
julkaisussa.) Relevanssin suhteen osallistujillemme olennaista olikin tutkimuksen lahtékoh-
tainen yhteiskunnallinen relevanssi; soveltavassa jo kysymykset ldhtevét yhteiskunnallisista
tarpeista. Erityisesti tassa soveltava nayttaytyy erityisesti tutkimusalana, joka maarittyy
kohteidensa, vaikkakin itsesséan moninaisten, yhteiskunnallisen relevanssin kautta.

5 Soveltava kielitiede Suomessa:
tapaus Jyvaskylan yliopisto

Kun luvussa 4 tarkastelimme instituution eli tieteenalastatuksen kehitysta, tassa tarkas-
telemme soveltavan kielitieteen ja kielentutkimuksen organisoitumista yhden tapaus-
yliopiston eli Jyvaskylan yliopiston avulla.

5.1 Soveltavan kielitieteen ja kielentutkimuksen
organisoituminen Jyvaskylassa

Jyvaskylan yliopisto perustettiin alun perin suomenkielisend opettajaseminaarina vuonna
1863. Vuonna 1934 seminaari muuttui kasvatusopilliseksi korkeakouluksi, ja vuonna
1966 Jyvaskylan yliopisto aloitti toimintansa. Yliopiston perustaminen liittyy laajem-
paan suomalaisen korkeakoululaitoksen uudistukseen ja laajennukseen 1960-luvulla.
Samoihin aikoihin kdynnistettiin myds perusteellinen tutkinnonuudistus ja toteutettiin
hallinnonuudistus, jossa professorivetoisen hallintotavan korvasi professorien, muun
henkildston ja opiskelijoiden kolmikanta. Vuonna 1967 voimaan tullut laki korkeakoulu-
laitoksen kehittamisesta (228/1966) antoi lakiperustan korkeakoululaitoksen alueelliselle
laajenemiselle ja maaralliselle kehitykselle, ja takasi maararahojen kasvun vuoteen 1981
saakka. Lain voimassaoloa jatkettiin vuoteen 1986. Laki oli monella tavalla poikkeuksellinen
suomalaisessa korkeakoulutuksessa eika vahiten siksi, etta se takasi rahoituksen kasvun
vahintaan kustannusten nousun verran (Kivinen ym. 1993).

Sittemmin opetusministerion kansliapaallikkona pitkan uran tehnyt Jaakko Numminen
muistelee 1960- ja 1970-luvun taitetta Jyvaskylan yliopistossa hyvin aktiivisena aikana, kun
silloinen rehtori Martti Takala uudisti Jyvaskylan yliopistoa maaratietoisesti (Numminen
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2020: 105-106). Samaan tapaan Jyvaskylan yliopiston humanistisen tiedekunnan entinen
hallintopaallikkd Ossi Paarnila (2008) mainitsee Jyvaskylan yliopiston humanistisen tie-
dekunnan historiassaan Kari Sajavaaran uudistusmielisena professorikunnan edustajana
jo tutkinnonuudistuksen alkuvaiheissa 1970-luvun alussa, kun tdma oli tuore englannin
oppiaineen apulaisprofessori. Korkeakoulujen kielikeskuksen, sittemmin Soveltavan
kielentutkimuksen keskuksen, perustaminen vuonna 1974 ajoittuu naiden suurten kor-
keakoulupoliittisten muutosten aikaan.

Yliopiston perustamisen ja tutkinnonuudistuksen sekd koulutusohjelmien ja pro-
fessuurien perustamisten jalkitunnelmissa uusi yliopisto teki paljon identiteettityots,
mika heijastui myds soveltavan kielitieteen ja kielentutkimuksen alalle. Alun perin kie-
lenopetuksen ja oppimisen tutkimus oli tarkoitus sisallyttda vuonna 1968 perustetun
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen (sittemmin Koulutuksen tutkimuslaitos, KTL) tehtaviin,
mutta sen resurssit olivat rajalliset. Sen sijaan vuonna 1974 perustettu Valtakunnallinen
kielikeskus (sittemmin Korkeakoulujen kielikeskus) tarjosi organisaation alan kehittamiselle
Jyvéaskylan yliopistossa. Valtakunnallisen kielikeskuksen toiminnan keskidssa oli kielen
oppiminen ja kielenopetus seka kielikokeet ja -testit (Vilkuna 2009: 262). Vilkunan (2009:
301-309) mukaan Korkeakoulujen kielikeskus edusti 1980-luvun soveltavaa tutkimusta
suosivaa tiedepoliittista suuntausta, ja siitd oli tarkoitus muodostaa kielen oppimisen ja
kielenopetuksen tutkimuskeskus. Korkeakoulujen kielikeskus nostettiin tuolloin myds
yhdeksi yliopiston kehittdmishankkeista. Kari Sajavaara kuvaa tata kehitysvaihetta haas-
tattelussaan vuodelta 2003 nain:

(7)Haastattelija: Joo, no entas tama soveltava kielitiede ja soveltavan kiehitieteen ja

puheentutkimuksen koulutusohjelma ja professuuri?

Sajavaara: Joo, no sehan liitty tietysti tdhan tutkintojen uudistamiseen, niin kylldhan
siella sitten jotain tietysti tuli
(---)

Sajavaara: Ja mehan otettiin kylla yhteen aika railakkaasti siella kokouk-
sissa, ettad ne o kylla vilkkaita kokouksia. Mutta sitten siina oli, siis
Jyvaskylassahan oli sillon fonetiikka olemassa ja fonetiikassa oli
apulaisprofessuuri jossa oli Jaakko Lehtonen ja sitten oli kielitiede oli
jonkinlaisena semmoisena
(--)
No sitten joka tapauksessa kun sita sitte pydritettiin sita tutkinnon-
uudistusta ja oli nda koulutusohjelmat nii oli tietysti kielten koulutus-
ohjelma, se oli ihan selva ett semmonen tulee, mut sitten ett mita
tapahtuu tammosille aineille kuin fonetiikka ja kielitiede etta ne jaa
nii kuin sinne kummallisiksi kylkidisiksi, joilla ei oo mitdan roolia, etta
uhkana oli suorastaan se, etta koko fonetiikka ja kielitiede loppuu, no
loppuhan ne loppujen lopuksi talla muullakin jarjestelylld, mutta se, etta
ruvettiin miettimaan ratkaisua, jolla pystyttais tekemaan mahdolliseksi
se, ettd meilld olis tallainen kielitieteellistyyppinen koulutusohjelma
Jyvaskylassa, siis se oli suoraan se tavoite. Siis toisaalta taustana oli
tietysti se etta oli ruvettu kontrastiiviseen tutkimukseen, oli ruvettu nun
kun miettimaan kaikkee tallasta, joka oli siis selvasti soveltavaa. Ja jos-
sain vaiheessa siind keksittiin ettéa kun pydrittiin soveltavissa kuvioissa
nii ettéd Jyvaskylaan pitaad saada soveltavan kielitieteen koulutusohjelma.
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(---)
ja tuota sen ja sita sitten kun tuo Jaakko Lehtonen oli hyvin vahvasti
itse minun muistin mukaan mydés sen suuntaisesti ajatteleva etta taa
puhe olis se, joka hanta hirveesti kiinnosti nii ajateltiin etta tata kautta
saadaan vahvuutta tdhan meidan kun ne pannaan yhteen ja mutta ei
tuota kuitenkaan minaan puheoppina eikd semmosena vaan kehiteltiin
sitten semmonen nimitys kuin soveltava kielitiede ja puheen tutkimus,
johon ne sitten pantiin kaikki sinne siséalle.

(Sajavaaran haastattelu)

Yhtenad soveltavan alan syntyeepoksena Sajavaaran ylla kertoma vaihe elda myos aineis-
tomme joidenkin haastateltaviemme mielessa hiukan toisenlaisessa, hyvin kiteytyneessa
muodossa. Toisena toimijana tassakin kertomuksessa (8) on Kari Sajavaara, toisena pro-
fessori Matti Rissanen. Osallistuja K osoittaa ymmartavansa kertomuksen toistuvaksi (te
varmaan sen ootte on tullu muiltaki esille), kiteytyneeksi kuvaukseksi, vanhaksi historiaksi ja
anekdootiksi “Suomen kielitieteen kentan kahtiajaosta” Jyvaskylan yliopiston ja soveltavan
alan ja Helsingin yliopiston ja kielihistorian valilla. Tarina unohtaa muut Suomen yliopistot.

(8) Haastattelija: niin miks me puhutaan soveltavasta kielen- soveltava kielentutkimus

soveltavan kielentutkimuksen keskus ja

Osallistuja K:  siis ma luulen et se on lahteny sieltd etta kun siella oli niita ristiriitoja
oppiaineesta se on kuitenki oppiaine se soveltava kielitiede ja sitte ku
Kari perusti sitd keskusta niin se ei oikeestaan varmaan voinu ottaa
sitd nimea koska siella oli jotaki niista kiistoja takana en makaan niita
tarkkaan sillai tieda mutta jotain oli ma luulen etta se voi olla pragmaat-
tinenkin kysymys et sit tavallaan se keskuksen nimi

Osallistuja M: mut mun mielesta se puhu just joskus tolla lailla ja etta sielld pystytaan
tarjoomaan sita niinku soveltavan opintokokonaisuutta mutta et se on
laajempi se toimintakenttd se puhu mun mielesta joskus kun se mietti
sitd nimea

Haastattelija: niin et soveltava kielentutkimus tarjoaa niinku laajemman kentan

Osallistuja M: ja sit sen alla on meillahan oli sitd opintokokonaisuutta sillon viela aluks

Osallistuja K: ja sit se ihan se vanha historia kyllahan te varmaan sen ootte on tullu
muiltaki esille se etta et sillon ku Matti Rissanen Helsingin yliopistossa
ja Kari Sajavaara vaittelivat samana paivana tai perakkaisina paivina
yhté aikaa etta sieltdhdn on semmonen anekdootti ettd Kari ja Matti
jakovat suomen kielitieteen kentan niin ettd Matti pitda kielihistorian
Helsingissa ja Kari lahtee Jyvaskylaan ja vie soveltavan sinne

(haastattelu)

Soveltavan alueen nimen muotoa pohdittiin vield oppiaineen ja Soveltavan kielentutki-
muksen keskuksen nimien vakiinnuttua. Paarnilan (2008: 65) mukaan tata kehitysvaihetta,
jossa uusi ala haki itsedan, luonnehti nimedmisen vaikeus: “Aiemmin mainitun soveltavan
kielitieteen ja puheentutkimuksen laitoksen monimutkaiselta kuulostavan nimen saattoi
tulkita enteeksi siita, ettei sen piiriin kuuluva aineryhma ollut kovin staattinen” Ennen
termia soveltava alan nimena oli ollut kdytossa myos soveltaa-verbin passiivin partisiippi
sovellettu. Ainakin vield vuonna 1971 Pekka Hirvosen Turussa toimittama Tétd mieltd kielten
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opetuksesta -julkaisussa AFinLAn nimi oli muotoa Suomen sovelletun kielitieteen yhdistys.
Tastd muodosta sittemmin luovuttiin, ehka padasiassa sen kddannoslainamaisuuden vuoksi.
Seuraavassa katkelmassa osallistujamme myds pohtivat nimen muotoa ja sen merkitysta.
Edelld on puhuttu siitd, miten nimed rakennettiin siis myds suoraan kdantamalla, eng-
lannin applied linguisticsista ja pohjoismaisen taustansa vuoksi myos ruotsista tilllimpad
sprakvetenskapista ensiksi nimella sovellettu kielitiede.

(9) Osallistuja B:

Osallistuja E:
Osallistuja B:
Osallistuja E:

Osallistuja F:

Haastattelija:
Osallistuja E:
Osallistuja F:

Osallistuja B:
Haastattelija:
Osallistuja B:

Osallistuja E:
Haastattelija:
Osallistuja F:
Haastattelija:
Osallistuja B:

Osallistuja F:

Osallistuja B:

(haastattelu)

mut se on varmaan se on varmaan applied linguistics ja se sama kaan-
néslaina niinku néissé kaikissa se anvant- mika se on

tillampad

tillampad

mut onks se vahan kiinni siita etta yleinen kielitiede on mustasukkaisesti
pitanyt kiinni omasta lahestymistavastaan jolloin on tarvittu joku niinkun
toinen lahestymistapa emma tieda mut siis

niin ja sit siis ma oon joskus ihmetelly sitad eroa et me puhutaan sovelta-
vasta kielitieteesta ja sovelletusta matematiikasta

aivan

onks se sovellettu

on on ja tuota minka takia tama ero vaikka ne on varmaan molemmat
kadannoksia samasta sanasta

muistatsa sen keskustelun jota joskus kaytiin

miettiny joskus ihan samaa joo jatka vaan

taahan keskustelu kaytiin joskus kun siis Soveltavan kielitieteen yhdis-
tyksen nimi oli Sovelletun kielitieteen yhdistys ja sillon se muutettiin se
muutettiin nimenomaan just sen takia etta se aateltiin etta se ei oo sita
et et meilla on joku teoria ja sit se on sovellettu johonkin kaytantéén
vaan sitd etté se

prosessi

prosessi ja kaynnissa olevaa

kaynnissa olevaa niin

niin etta se ei oo sielld perfektissa jaa

mut méa en muista millon tda on mut méa muistan okei ma muistan
istuneeni jossain AFinLan symposiumissa kapakassa joskus joskus
joku voi tarkistaa symposiumeista vuosiluvun ja tastad on keskusteltu
nimenomaan tasta asiasta on keskusteltu ja mul on niinku semmonen
mielikuva et se ois ollu jotain 70-luvun loppupuolta mutta

se on hyvin mahdollista mulla on td8 musta aukko siind kohtaa ku ma
oon ollu muualla

ja sitte siitéd kohtaa kapakan pdydassa on kiistelty siitd onko se sovel-
tavaa vai sovellettua se on mé en muista oliko se nimenomaan kielen-
huollollinen syy vai oliko se sit joku tdmmonen filosofisempi syy minka
takia se nimi muuttu

Mahdollisen kdaannoslainaongelman lisaksi osallistujat pohtivat siis myos partisiipin
perfektin mahdollisesti implikoimaa perustutkimuksen ensisijaistamista ja sitd, miten
se sijoittaisi meneilldan olevan tutkimuksen jo tapahtuneeksi. Liséksi he pohtivat alojen
eroa: miksi kielitiede voi olla soveltavaa, vaikka esimerkiksi matematiikka on sovellettua.
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Yhtend moottorina soveltavan kielentutkimuksen ja sen keskuksen syntyyn Jyvdskylassa
ndyttda Sajavaaran haastattelun mukaan olleen logopedian asema. Sajavaaran esittaman
nakemyksen mukaan logopedian opettaminen Jyvaskyldssa oli ministerion taholta kiel-
letty, koska oli paatetty, ettad sitd saa opettaa vain ladkarinkoulutuksen yhteydessa (10):

(10) nyt kun tata tutkinnonuudistusta tehtiin ministeriéssa katsoivat etta se edellyttas
ettd oli keskussairaala ja ladkarikoulutus silla paikkakunnalla, jossa tata logopedian
opetusta annetaan ja sen takia meille sitten suoraan sanottiin opetusministeriosta
ettd missaan tapauksessa logopedian koulutusta ei Jyvaskylan yliopistossa voi olla

(Sajavaaran haastattelu)

Jyvéaskyldssa oli ollut vield fonetiikan opetusta, joka lopetettiin samassa tutkinnonuu-
distuksessa, jossa logopedian opetus kiellettiin ilman kytkosta ladkarikoulutukseen.
Fonetiikan lopettamisen my6ta ndytti syntyneen mahdollisuus uudelle oppiaineelle,
soveltavaa edeltdneelle yhteiséviestinnalle, johon saatiinkin lehtoraatti. Paarnila (2008: 66)
kuvaa tata fonetiikan paattymisen merkitysta juuri yhteisdviestinndn, yhden soveltavan
kielentutkimuksen ja kielitieteen kehitysvaiheen, synnylle:

Fonetiikan sivuaineopinnot vihenivat ja ennen pitkaa loppuivat, joten lehtoraatin muutta-
miselle yhteiséviestinnan lehtoriksi ei ollut esteitd. Samoin oli kdynyt yleiselle kielitieteelle,
jonka lehtoraatti muuttui soveltavan kielitieteen apulaisprofessuuriksi jo vuonna 1989.

Jyvaskylan yliopiston humanistiseen tiedekuntaan perustettiin lopulta vuonna 1984
soveltavan kielitieteen ja puheentutkimuksen professuuri, jonka ensimmadinen hoitaja
oli Jaakko Lehtonen. Tama liittyi samaan aikaan perustettuun soveltavan kielitieteen ja
puheentutkimuksen laitokseen; samanniminen koulutusohjelma oli alun perin perus-
tettu jo vuonna 1979 tutkinnonuudistuksen yhteydessa (Paarnila 2008: 57, 65; ks. myos
Opetusministerid 1979).

Paarnila (2008) kuvaa tiedekunnan 50-vuotishistoriikissa sitda monimutkaista polkua,
jolla vuonna 1984 perustettu soveltavan kielitieteen ja puheentutkimuksen professuuri
jakautui erilaisiin oppituoleihin. Esitys kuvaa erinomaisesti sitd polveilevaa tapaa, jolla
organisaatio, tieteenalat ja oppituolit kiertyvat toisiinsa:

Lehtoselta vapautunut fonetiikan apulaisprofessori suunnattiin opetusalaltaan puhevies-
tintddn ja muutettiin vuonna 1987 puheviestinnan professuuriksi. Virkaa hoitamaan maa-
rdttiin puheviestinnan lehtori fil. tri Aino Sallinen, joka oli hoitanut jo apulaisprofessuuria.
Vuonna 1989 Sallinen nimitettiin vakinaiseksi puheviestinnan professoriksi. Ndin Lehtosen
professuurista tavallaan vapautui yksi puolikas. Toinen puolikas eli soveltava kielitiede ja-
sentyi hanen kaudellaan kolmeksi sisédltdalueeksi; kielenopetus ja -oppiminen, tyéeldaman
viestintd seka kulttuurienvalinen ja kansainvélinen viestinta. Kielenopetuksen ja -oppimi-
sen ala siirrettiin vuonna 1996 soveltavan kielentutkimuksen keskukseen, jonne perustet-
tuun uuteen soveltavan kielitieteen virkaan nimitettiin englantilaisen filologian professori
Kari Sajavaara. Toisesta ja kolmannesta alueesta kasvoi uusi oppiaine nimeltddn yhteiso-
viestintd, jonka mukaiseksi Lehtosen professuurin maarittely muutettiin vuonna 1998.

(Paarnila 2008: 65)
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Yliopistollisten hallinnollisten organisaatioiden ja tieteenalainstituutioiden yhteenkietou-
tuneisuutta on korkeakoulututkimuksessa tavattu kuvata niin sanotulla Clarkin matriisilla
(Clark 1983), jossa tieteenalainstituutioiden universaalius kohtaa yliopisto-organisaation
paikallisuuden. Organisaatio nayttdakin olevan keskeisin jasentdja siind, mita missakin
paikassa tehddan ja saa tehda. Tutkinnonuudistukset, etenkin 1970-luvulla valmisteltu
ja 1980-luvun alussa valmistunut tutkintorakenteiden uudelleen jasennys ja yliopistojen
vélinen tyonjako, nayttavat olleen tarkein tekija soveltavan kielitieteen oppiaineen ja
erikseen Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen synnyttamisessa. Jyvaskylan tuo-
reeltaan perustettu yliopisto loi tilan, jossa uuden tutkimusalan luominen mahdollistui
korkeakoululaitoksen kansallisen kehittamisen, uusien koulutusohjelmien luomisen,
yhteiskunnallista vaikuttavuutta tukeneen tiedepoliittisen ilmapiirin ja kehittamisorien-
toituneiden yksildiden yhdistelmana.

5.2 Henkil6itymista Sajavaaraan - ei kuitenkaan koulukuntaistumista

Se ettd soveltavan alan synty on paljolti tarinallistettu, paikannettu ja henkil6ity
juuri Jyvaskylaan ja Kari Sajavaaraan, on paaosin seurausta aineistomme Jyvaskyla-
painotteisuudesta. On kuitenkin myds niin, ettd nimenomaan tieteenteorian organisoitu-
misnakokulmasta - edelld esiteltyjen korkeakoulupoliittisten kehitysten ja organisatoristen
muutosten vuoksi - soveltavalla kielitieteelld ja kielentutkimuksella on ollut erityisen vahva
asema juuri Jyvaskylan yliopistossa, Kari Sajavaaran ajamana. Jyvdskyladn yliopistossa on
Soveltavan kielentutkimuksen keskus, jossa on koulutusohjelmana soveltava kielentut-
kimus ja oppiaineena soveltava kielitiede, joka on oppiaineena myds Kieli- ja viestintatie-
teiden laitoksella. Yliopistossa on my0s useita alan professuureja. Soveltavan alan (nyky)
paikkaistuminen erityisesti Jyvaskyldan nakyy osallistujiemme kuvauksissa rijppumatta
siitd mista pdin Suomea he tulevat, mika nakyy seuraavissa muiden kuin jyvaskylaldisten
toimijoiden haastatteluissa.

(11) Osallistuja I:  kylla ma uskon ettd aika vahvasti, siis jos jollekki kelle tahansa meen,
niinku kieli-ihmiselle kelta kysytaan, et mita tulee mielee sanasta
soveltava kielitiede ni kyl ne varmaa ensimmaisena sanoo Jyvaskylan
yliopisto.

(haastattelu)

(12) Osallistuja H: No I&hinndhan se on siis ihan oikeesti se etta kun se keskittyy niin pit-
kalle Jyvaskylaan etta kun sielld on entinen kielikeskus- korkeakoulujen
kielikeskus Solki ja sitten taas tota ihan oikeesti sielld on hirveen
paljon siis soveltavia kielitieteilijoita et kyllahan se niinku leimallisesti
sinne keskittyy sielld on kesakoulut ja niin edelleen (.) siella on usein<
no jotenki sitd on hallinoitukin sieltd Jyvaskylasta pitkalle etta ihan
siis naita yksinkertasesti konkreettisia asioita ettd varmaan jos niinku
kysytaan kenelta tahansa niin mihin te sijoitatte suomen soveltavan
kielitieteen niin se menee Jyvaskylaan

(haastattelu)
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Erityisen merkittavaksi toimijaksi mainitaan professori Kari Sajavaara. Jyvaskylassa
alan synty ja kehitys henkilityy osallistujiemme mukaan Sajavaaraan, vaikkei sajavaa-
ralaisesta koulukuntaistumisesta sentddn puhuta. Sajavaara ndyttaa kuitenkin monen
haastateltavan tarinoissa rekrytoineen ymparilleen seuraajien joukon, mista kerrotaan
esimerkiksi seuraavassa haastattelussa:

(13) Osallistuja J:  ma voisin tosta kertoo ihan semmosen anekdootin milla tavalla mydskin
Kari nappasi ettd ma muistan<muistetteko sillon oli kieltenlaitoksen
kirjasto siellda P-rakennuksen alakerrassa ma olin sielld sillon 89 kesalla
jotain viimeistelemassa gradua koulujuttuja Kari oli varmaan siina vai-
heessa lukenu mun kasikirjotuksen kun [nimi poistettu] oli mun ohjaaja ja
sit se tuli siihen viereen ja sano etta nyt jos saat kolmen kuukauden kesan
aikana tuon gradun valmiiksi niin tota saat tutkimusavustajan paikan

Osallistuja M: se teki mulle saman se sano mulle et jos saat ton tutkinnon valmiiks
vuoden loppuun niin tota saat tammikuun alusta sen akatemian koordi-
naattorin paikan

Osallistuja K: okei no mun on pakko kertoo mun anekdootti kanssa etta mulla oli
tutkinto valmis Kari soitti kotiin aitiyslomalle mun nuorempi lapsi oli
seitteman kuukautta et joko hypit seinille ettéa mulla ois taalla assarin
assarin paikka sulle ettd haluutko jo téihin et tdalla ois nyt assarin
paikka ja siind vaiheessa mieheni jai tota vanhempain vapaalle neljaksi
kuukaudeksi ja mina laksin toihin kun vauva oli seitteman kuukautta
siitd ma oon sitten ollu yhtajaksosesti

Sajavaarasta ei kuitenkaan yleensa puhuttu niinkdaan oppi-isana, mika veisi ajattelua
enemman koulukunnan suuntaan. Sen sijaan han nayttaytyy mahdollistajana ja tekijana,
eraanlaisena mentorin ja politiikkayrittajan (policy entrepreneur) yhdistelmanag, joka ajoi
lapi politiikka-agendaa (ks. Corbett 2003). Policy entrepreneur on toimija, joka kdyttaa omaa
osaamistaan ja on halukas ottamaan riskeja edistddkseen tavoitteitaan (Gunn, 2017). Jo
aiemmin mainittu tapaus logopedian ja fonetiikan valisesta mahdollisesta jannitteesta
soveltavan alkuvaiheessa on myd&s erinomainen esimerkki politiikkayrittaja-Sajavaaran
tavasta vaikuttaa paatdksentekoon kayttamalla omia henkilokohtaisia kontaktejaan.
Seuraavassa han kuvaa soveltavan lobbausta opetusministerion viranhaltijalle; tama piti
vakuuttaa siitd, ettei uudella koulutusohjelmalla nimelta “soveltava kielitiede ja puheen-
tutkimus” ollut mitaan tekemista logopedian kanssa:

(14) se ihan ratkaseva asia oli sitten ennen kuin sitten ministerio lopullisesti paatti
hyvaksya tan soveltavan kielitieteen ja puheentutkimuksen koulutusohjelman oli
semmonen vaihe etta jostakin syysta, tai no kyl ma tian mista syysta siis se etta
kun sita oli kielletty ottamasta logopediaa tanne nii ministeridssa ilmeisesti luultiin,
ettd me oltiin keksitty keino salakuljettaa taa logopedia tanne Jyvaskylan yliopistoon
kuitenkin tan soveltavan kielitieteen ja puheentutkimuksen kautta ja ma muistan
ihan konkreettisesti ma istuin Leena Luhtasen, sen opetusministerién virkamiehen
Leena Luhtasen, nykyisen kansanedustajan kanssa tuolla hallintoviraston kaytavan
penkilla aika pitkaan sitten yhtena paivana ja ma sain siis Leena Luhtasen usko-
maan etta talla mitd me on suunniteltu ei oo mitaan tekemista logopedian kanssa.

(Sajavaaran haastattelu)
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6  AFinLA tieteenalan institutionalisoitumisen ja
identifikaation moottorina

Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys AFinLA perustettiin vuonna 1970 Turussa.
Perustaminen oli seurausta soveltavan kielitieteen ja kielentutkimuksen esiin noususta
Suomessakin. (Kalaja ym. 2013.) AFinLA ja etenkin vuotuinen syyssymposium ja julkaisus-
arjat ovat olleet kaikille osallistujillemme tarkea foorumi tieteelliselle toiminnalle ja julkai-
semiselle, mutta myds soveltavaksi kielentutkijaksi ja kielitieteilijaksi identifioitumiselle.
Seuraavassa haastattelukatkelmassa AFinLA esitellaan tallaisen identifikaation areenana.

(15) Osallistuja J: ma kans yhistan tan niinku siihen etta ku vaikkarin aikana kavi seka
AFinLANn konferensseissa etta Kielitieteen paivilla niin siina niinku ilman
ettd sitd kukaan eksplisiittisesti sano niin alko jotenki hahmottaa

Osallistuja M: toi on totta

Osallistuja J:  etta ihan niinku jotenki ne kommentitki mita sai Kielitieteen paivilta niin
yleisdélta oli hyvin erilaisia

Osallistuja K:  nyt muistan sieltd yhen ihan sellasen kun me oltiin olisko se ollu
Helsingissd vai missdhan se oli meitd oli useempi jyvaskylaldinen ja me
puhuttiin etta taa kylla kuvaa tata meijan asemaa ettéa meijat oli laitettu
yhteen sessioon yhteen ylakerran semmoseen nurkkahuoneeseen se oli
varmaan olisko ollu Joensuu

Osallistuja J:  oli

Osallistuja K: oltiin niinku kaikki jyvaskylalaiset oltiin siella keskendmme ja sillon me
niinku katottiin ettd me ei kuuluta Kielitieteen paiville ((naurua)) ma
muistan siella niinku jotenki semmosen keskustelun et se oli oikeesti
niinku lokeroitu johonki muualle

Osallistuja J:  joo niinhan oliki

Osallistuja K:  mut se on totta et toi oli varmaan semmonen et AFinLA Kielitieteen
paivat et kdvi molemmmissa ja tunti et tda ei koti ei oo taalla Kielitieteen
paivilla

Osallistuja M: se on totta

Osallistuja K: et sita ei tuntenu omaksensa

Osallistuja J:  vaikka niinku mun tutkimuksessa mahan teen kielen piirteisiin perus-
tuvaa analyysia aineistossa mutta jotenki se seuraava askel siitéa so
what kysymys on jotenki erilainen jos siihen niinku palaa ettd miten
rupes sita soveltavaa

Osallistuja M: mut jotenki se AFinLA on ollu siina hirveen tarkee koska se puhe on tullu
koko ajan sen kautta et on ollu AFinLAn ne vuosikirjat on ollu kaikilla

Osallistuja K:  kirjotettu paljon

Osallistuja M: kirjotettu paljon sinne et se on jotenki sitd kautta myds niinku tullu sita
niinku pohdintaa siitéd sen alueen jotenki niinku semmosta rajaamistakin
ehka

(haastattelu)

Kuten katkelmasta nékyy, identifikaatio on tehty tyypilliseen tapaan erottautumalla muista,
tassa tapauksessa yleisemmin kaikenlaiseen kielitieteeseen varatuista Kielitieteen paivista.
Osallistujat keskustelevat 1990-luvun puolivalin ajoista. Heidan mukaansa aluksi kaytiin
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ndissa molemmissa suomalaisissa vuotuistapahtumissa, Kielitieteen paivilld ja AFinLANn
syyssymposiumissa. Kielitieteen pdivat olivat kuitenkin vahitellen alkaneet tuntua vie-
raalta niin I1ahtokohdiltaan ja sisalloiltdan (ne kommentitki mitd sai Kielitieteen pdiviltd niin
yleiséltd oli hyvin erilaisia) kuin vierauttamisellaan; haastateltavien mukaan soveltavan
kielentutkimuksen ja kielitieteen edustajat oli sijoitettu keskendan samoihin sessioihin ja
erilleen toisistaan. Samantyyppista pohdintaa omasta heimosta (Ylijoki, 1998) on paitsi
edellisessd, myds seuraavassa katkelmassa. Sen edelld haastattelija on jo havainnut,
ettd kun osallistujilta kysyy milloin ndma (ajallisesti) alkoivat puhua itsestdadn soveltavan
kielitieteen tai kielentutkimuksen edustajina, kukaan ei puhu eksplisiittisesti ajasta vaan
nostavat esiin AFinLAn, joka on toiminut oman heimoidentifikaation paikkana. Tassa
osallistujat avaavat tata kokemusta.

(16) Haastattelija: kun kysyy millon alko niinkun kayttaa sita termia ((soveltava kielentut-

kija)) niin te kaikki sanoitte AFinLA

Osallistuja B: joo joo

Haastattelija: et ette sanonu et me ruvettiin puhumaan et me ollaan soveltavan kielen-
tutkijoita sillon ja sillon vaan se AFinLA oli se

Osallistuja B:  AFinLA oli varmaan se joka lanseeras sen jotenki

Haastattelija: niin ja siind se on viela aika op- semmosessa lapinakymattdmassa muo-
dossa sinansa se soveltava jos taas nyt siihen termiin mina juutun

Osallistuja B: just tapahtumien kautta ja sit varmaan heimot alko 16ytaa toisiansa sil-
leen etta oli Kielitieteen paivat oli Fonetiikan paivat ja oli niinku AFinLAn
paivat ja sitten niinku et varmaan kaytiin ristiin rastiin tyypillisesti var-
maan ollaan oltu semmosia ettd ollaan kayty kaikissa mutta etta tota

Osallistuja E: jostain se tieto varmaan 16ytyy mut se ei taida 16ytya meilta se ihan
alkuvaihe

Osallistuja F: et kuka rupesi puhumaan

Osallistuja B: Nils Erik Enkvist

Osallistuja E:  Enkvist oli mukana

Osallistuja B:  ma oon tai me ollaan vahan selvitetty sitd aikasemmin niin, Nils Erik
Enkvist on semmonen, joka on pohjoismaisen soveltavan kielitieteen
yhdistyksen kautta niinkun tai se oli AScLa Scandinavian Association ja
sitd kautta se on tullu Suomeen se se on Turussa perustettu 70 tai
jotain tai mita taa koko yhistys

(haastattelu)

Naillekin osallistujille AFinLA tapahtumineen oli se, joka lanseerasi soveltavan alan, johon
sitten kiinnittya. Tassa katkelmassa esille nousee myds Fonetiikan pdivat. Tama kertoo
osaltaan soveltavan ja fonetiikan alun perin hyvin tiiviista suhteesta, jota olemme edelld
soveltavan institutionaalistumisen yhteydess ksitelleetkin. Kentélle nousee myés Abo
Akademin professori Nils-Erik Enkvist, joka pohjoismaisten yhteyksiensd ohjaamana
perusti Soveltavan kielitieteen yhdistyksen vuonna 1970 Turussa (Kalaja ym. 2013; ks
my0s Karlsson, tassa julkaisussa).

My0s seuraavan paneelikatkelman osallistuja kertoo AFinLAN olleen merkittava
identiteetilleen soveltavan toimijana.
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(17) Osallistuja G: sit ma menin yleisen kielitieteen peruskurssille ja yleinen kielitiede
oli hirveen vaikuttava asia mun elamassani ja jostain syysta ma sielt
yleisesta kielitieteesta sain semmosen kasityksen ettd on olemassa on
olemassa myds soveltavaa kielitiedetta ja koska ma luulin sillon tulevani
isona opettajaksi niin ma aattelin etta taa ois varmaan se mun juttu ja
sit ma menin lukemaan sita yheks lukukaudeks vai oisko se jotain sen
tapasta niin [nimi muutettu] yliopistoon koska siella sai lukea soveltavaa
kielitiedetta etta kylld maki oon opiskellu sité ja se oli nimenomaan app-
lied linguistics ja se sattu olee semmonen vuosi ettd Michael Halliday
oli siella professorina ja se oli tota ihan mielenkiintosta sen takia etta
ma olin aikasemmin tutustunu sen ajatuksiin mutta sitte ma oikeestaan
tutustuin siihen sit kdytdnndssad Suomessa niin tota AFinLA kuitenki
rupes oli toiminnassa sillon mun opiskeluaikoina jo et sit se tuntu
luontevalta menna sinne niihin kokouksiin (.) ja sitd ma jouduin aivan
hallitukseenki jossain kohtaa ja sit myohemmin ton Soveltavan kielitie-
teen maailmanjarjestd AILAn hallitukseen jossa ma olin aika pitkaan ja
sitte 66 nykyaan ma oon tota soveltavan kielitieteen keskeisen julkasun
Applied Linguistics -lehden toinen paatoimittaja et kyl mun mielesta
taytyy sanoa et ma aattelen taa tukee mun identiteettia soveltavan kieli-
tieteilijana kuitenki

(paneeli)

Tassa katkelmassa nakyy seka identifioitumista soveltavaksi kielitieteilijaksi etta ristivetoa
tdman identifikaation suhteen. Osallistuja esimerkiksi korostaa juuri yleisen kielitieteen
tarkeytta ja sen ansiota soveltavan |0ytamisessd, soveltavaa nimenomaan kielitieteend
kielentutkimuksen sijaan. Toisaalta han kuvaa soveltavan kielitieteen olleen ihan kiin-
nostavaa ja AFinLAn hallitusjasenyyden siihen joutumisena. Loppujen lopuksi han kui-
tenkin osoittaa identifioituvansa soveltavaksi kielitieteilijaksi — erilaisten instituutioiden
ja organisaatioiden tukemana. Tama vuoro nostaa eksplisiittisesti esille juuri soveltavan
instituutio- ja organisaatiosidonnaisuuden, mika analyysimme mukaan on olennaista alan
ja toimijoiden toimijoiden itseymmarryksessa ja identifikaatiossa. Tata tulkintaa tukevat
myds Krishnanin (2009) ajatus tieteen institutionaalistumisen tarkeydestd, Valimaan (2019)
esitys instituution ja organisaation yhteenkietoutuneisuudesta, ja Clarkin (1983) matriisin
tiivistys organisaatio- ja tieteenaladynamiikasta.

AFinLAn tarjoamiin identifioitumismahdollisuuksiin ovat olennaisena osana kuulu-
neet myos sen julkaisusarjat toimittajineen. Seuraavassa katkelmassa toimija perustelee
soveltavaa identiteettiaan tallaisella ulkopuolisella institutionaalisella kirjoittajastatuksella.

(18) Osallistuja N: ja kaikki tammosta ettd mutta tota sit mulla tuli semmonen kriisi etta

joo mut taytyyhan mun nyt nayttaa teille etta ma olen oikea soveltava
kielitieteilija ja ja tota sit mulla tuli mieleen minahan kirjoitin silloin 10
mitd se oli 20 vuotta sitten tammdsen artikkelin tdssd Kari Sajavaaran
ja Arja Piirainen-Marshin toimittamassa Solki-kirjassa tasta yleisen ja
soveltavan kielitieteen suhteista niin mé aattelin ettd jos nyt on Karin
toimittamassa kirjassa mukana niin sit on varmasti merkki siita etta on
kunnon soveltava kielitieteilija

(paneeli)
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Kiinnostavaa on, ettd ylld olevassa esimerkissa panelisti kayttaa ulkopuolisia todisteita
kokemukselleen itsestddn soveltavan kielitieteen toimijana. Tama kuvaa myds aiemmin
esittelemdamme tieteenala vs. tutkimusala -kipuilua: milld perusteella ollaan perustutkijoita
ja milld soveltavia tutkijoita ja miten ndihin rooleihin identifioidutaan? Tamakin esimerkki
ndyttad, ettd perusteeksi usein valikoituu jokin organisatorinen tai institutionaalinen linkki.
Institutionaalis-organisatoriset rakenteet, kuten yliopistollinen oppiaine ja yliopiston
kustantamat soveltavan keskeiset julkaisut tarjoavat todisteen ndille identifioitumisille,
tdssa kausaalisella jos/kun-niin-rakenteella (koska md olin..., niin olen; jos on kirjoittanut...,
niinon...).

Organisatorisen linkin tarjoaa myos alan opiskelijastatus, joita seuraavat panelistit
perakkaisissa vuoroissaan kuvaavat identifioitumisperusteikseen:

(19) Ensimmainen esittaytyja:

Osallistuja D: joo paivaa kaikille (.) tota ma nyt uskon ettd ma edustan soveltavaa
kielitiedettd koska ma olin yks ensimmaisistad sen opiskelijoista niin
siihen uskoon olen jaanyt etta kun sita opiskelin niin kai sitten olen silla
alueella

Toinen esittaytyja:

Osallistuja B: siis Jyvaskylan yliopistosta ja tunnustan myds olevani soveltava kielitie-
teilija tota mun oppiaine on yllattaen nykyaan soveltava kielitiede ja ma
oon vaitelly soveltavasta kielitieteesta

Tallainen vuorottelu, jota voisi kuvata vaikkapa tunnustuskierrokseksi, on tyypillista erilai-
sille saman asian ymparilla toimiville keskusteluyhteisgille (vrt. Halonen 1999). Esimerkin
esittdytymisvuoroissa on kiinnostava ristiriita tunnustuksien, edustan soveltavaa kielitiedettd
ja tunnustan olevani soveltava kielitieteilijé, ja niiden organisatoristen todisteiden ensim-
mdinen opiskelijoista ja vditelly soveltavasta kielitieteestd valilla. Yhtaalta esitetaan selva
identifioituminen, mutta sen tueksi tarjotaan organisaatioperuste. Hyvin samanrakenteisina
muidenkin paneelin osallistujien esittelyvuorot asettuvat samaan kertomussapluunaan,
jossa ensimmainen vuoro asettaa muotin seuraaville niin muodon kuin sisallénkin suhteen:
on puhuttava samoista asioista kuin edeltdjat, joko niihin samastuen tai niista irrottautuen.

7 Diskussio - Kaiken ympadrilla organisaatio

Tekemdmme ja analysoimamme haastattelut tukevat tiede- ja korkeakoulututkimuksessa
havaittuja ilmi6ita tieteenalojen, tutkimusalojen, koulukuntien, instituutioiden ja organi-
saatioiden yhteenkietoutuneisuudesta. Myds oman alan tai organisaation erityisyytta ja
heimoyhteisda korostavat puheenvuorot ovat tuttuja, silld tieteenalojen ja tutkimusalueiden
luonteeseen kuuluu tehdd eroa muihin vastaaviin jollakin perusteella. Perustelut voivat
liittya tieteenalojen, tutkimuksen, organisaatioiden tai avainhenkildiden erityisyyteen,
mutta malli on universaali: talla tavalla tieteenaloja puhutaan tosiksi.
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Lahdimme alun alkaen liikkeelle ajatuksesta, ettd kiinnostavaa on nimenomaan
tarkastella soveltavan kielitieteen ja soveltavan kielentutkimuksen rajanvetoa; se vaikutti
olleen oleellinen eronteko seka osallistujiemme puheenvuoroissa ettd omassa arkikoke-
muksessamme. Analyysin edetessa kuitenkin kavi niin, ettd organisaation ja instituution
elementit alkoivat ndkya voimakkaammin soveltavan maarittelyissa. Osallistujamme
puhuivat organisaatiosta, niissa toimivista henkil6istd, yliopistoista ja niiden laitoksista
ja naiden valisista suhteista.

Aineistostamme |6ytyi erilaisia pohdintoja soveltavan kielitieteen ja kielentutki-
muksen teorianmuodostuksesta ja alan henkilditymisesta: pioneereista ja keskeisista
toimijoista. Keskeisimmaksi perusteluksi soveltavan asemalle itsendisena tieteenalana
nousi sen institutionaalinen ja organisatorinen asema (Soveltavan kielitieteen yhdistys
AFinLA, Soveltavan kielentutkimuksen keskus, soveltavan kielitieteen professuurit ja
yliopistolliset laitokset). Tassa kontekstissa organisaatiopuhe ja -perustelut kietoutuivat
vahvasti tieteenalaperusteiden kanssa. Iso osa naistd organisatorisista tekijoista kiertyy
tieteen institutionaalistumiseen (Valimaa 2019): oppiaineet, tiedon tuottamisen ideaalit
ja erilaiset akateemiset polut ovat merkki tieteen ja tiedon institutionalisoitumisesta.

Tieteenala- ja tutkimusalakysymysten lisaksi huomiomme kiinnittyi my6s muihin
osallistujiemme identiteettida maarittaviin tekijoihin. Jo ennen aineiston keruuta olimme
usein kuulleet maaritelman “jyvaskylaldiset kielentutkijat”. Alun perin tama oli tulkittu
keskusta-periferiakeskusteluna, jossa “keskustan” (Helsingin yliopiston) kielitieteilijat
edustavat normia ja muut poikkeusta, joka on nimettava. Aineistoa tutkiessamme nopeasti
huomasimmekin, ettd organisaatio todellakin oli osallistujillemme merkityksellinen kate-
goria tieteen- ja tutkimusaloista puhuttaessa.

Kaikesta tasta yhteenkietoutuneisuudesta huolimatta osallistujamme nayttivat kui-
tenkin pystyvan sijoittamaan itsensa kohtuullisen vaivattomasti soveltavan kielitieteen tai
kielentutkimuksen alueelle. Tulevaisuudessa tallaista tarkastelua voisi syventaa tutkimalla
soveltavan kielitieteen ja kielentutkimuksen julkaisuja ja opinnaytetoita seka laajenta-
malla organisatorista tarkastelua muihin yliopistoihin Jyvaskylan liséksi. Toisaalta jo talla
aineistolla paasimme tarkastelemaan organisaation merkitysta tieteenalalle tavalla, jota
emme ole alan tutkimuksessa ndhneet. Institutionalisoitunut tieteenalan status on tarkea,
mutta tuo instituutio, esimerkiksi tieteenala, tutkimusala tai opetusala, vaatii tuekseen
organisatorista rakennetta, kuten oppituoleja, professuureja ja laitoksia. Tutkimusalueen ja
tieteenalan madrittely ja rajaaminen oli tarkastelussamme ldpeensa organisaatiovetoista,
organisaation kehystamaa ja mahdollistamaa.
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Abstract

This article critically examines the notion of applied linguistics in relation to the growing demand
for demonstrating the societal impact of research. While established frameworks exist for assessing
scientific impact within the academic community, societal impact remains a far less defined and often
immeasurable concept. Applied linguistics, by its very nature, is closely tied to societal relevance,
yet the field has not always explicitly recognized this connection. Moreover, it is not self-evident
that all language-related research with social significance neatly fits within traditional definitions
of applied linguistics. To address these issues, the article reviews existing definitions of societal
impact (as formulated by the Research Council of Finland and the Horizon Programme) and applied
linguistics (as articulated by AILA and AFinLA). The authors further propose their own perspectives
on the forms and channels of impact, as well as on the broader significance of linguistics for both
society and individual citizens.

Keywords: applied linguistics, definitions of impact
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1 Johdanto

Tarkoituksenamme on pohtia soveltavan kielitieteen kasitettd ja alaa Suomessa ja liittaa
se laajempaan tiedepoliittiseen keskusteluun tieteellisen tutkimuksen vaikuttavuudesta.
Viime vuosina ja vuosikymmenina pdattdjat ovat tivanneet tieteeltd nayttoa siita, miten
se hyodyttda yhteiskuntaa. Koska soveltava tutkimus on maaritelmallisesti kdytdannon
tarpeista lahtevaa, sen pitaisi istua erinomaisesti vaikuttavuuden vaatimukseen. Néin ei
kuitenkaan kaytannodssa valttdmattd ole, koska mikaan tieteenala ei ole itsendinen toimija,
joka kehittyy jonkin tietyn suunnitelman mukaisesti. Siksi silld ei useinkaan ole tarkkaan
madriteltya agendaa tai toimintakenttaa. Tokkopa yksittdiset tutkijatkaan ajattelevat
jatkuvasti oman tutkimuksensa vaikuttavuuden muotoja. Niin soveltavan kielitieteen
kuin minka tahansa muunkin tieteenalan piirissa on kuitenkin aiheellista pysahtya aika
ajoin pohtimaan, mita tieteellisid teemoja sen piiriin kuuluu ja millaisia yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden muotoja silld on. Lahtokohtana tdssa tarkastelussa meilld on kaksi tieteen
tekemiseen sisddnrakennettua piirretta — skeptisyys ja kyseenalaistaminen.

Molemmat taman artikkelin kirjoittajat ovat laaja-alaisia lingvisteja, joiden omat tut-
kimusintressit kurkottavat kielitieteen reunamille ja niiden ylikin. Nikanne on jarjestanyt
Abo Akademissa vuodesta 2002 ldhtien Sprakets funktion -symposiumia, josta on muodos-
tunut erilaisten kielitieteellisten ideoiden testausareena ja alan tutkijoiden kohtauspaikka.
Mustajoki on viime vuosina tutkinut “maailman suurinta ongelmaa” — miksi ihmisten on
niin vaikea ymmartaa toisiaan. Han on my0s laatinut perinteisten oppi- ja sanakirjojen
ohella televisiokurssien kasikirjoituksia ja tietokoneavusteista oppimateriaalia.

Kumpikin kirjoittajista on tyduransa aikana osallistunut tieteen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta koskevaan keskusteluun, Nikanne Suomen Akatemian yhteiskunnan ja
kulttuurin tutkimuksen toimikunnan jasenend, Mustajoki toimikunnan ja Akatemian
hallituksen puheenjohtajana sekd Suomalaisen tiedeakatemian esimiehena. Nikanne on
kasitellyt sekd esiintymisissaan etta kirjallisesti kielitieteen vaikuttavuuden kysymyksia
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(Nikanne 2006). Mustajoki on kosketellut tutkimuksen vaikuttavuuden problematiikkaa
mittaamisen (Mustajoki 2005, 2014), etiikan (Mustajoki 2017) seka kielitieteen (Mustajoki
2010) nakokulmasta.

Tarkastelemme aluksi tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden muotoja seka
perusteita, joita tiedepolitiikassa kadytetaan sen merkityksen korostamiseen. Sitten poh-
dimme, milld kielentutkimuksen alueilla tehdaan tutkimusta, jolla on suoraa tai valillista
merkitystd yhteiskunnan tai yksittdisten ihmisten tarpeiden nakdkulmasta. Sen jalkeen
otamme esille soveltavasta kielitieteesta kaytettyja maaritelmid. Kasittelemamme aiheet
toimivat pohjustuksena viimeiselle alaluvulle, jossa perinteisten paatelmien sijasta haas-
tamme soveltavan kielitieteen edustajat vastaamaan kahteen kysymykseen, joiden avulla
hahmottuu kuva alan nykytilasta ja tulevaisuuden tavoitteista.

2 Mita tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on ja
miten sen tuomaa nakokulmaa perustellaan?

Tutkimuksella voi olla kahdenlaista vaikuttavuutta, tieteen sisdista ja tieteen ulkoista.
Tieteen sisdinen vaikuttavuus syntyy julkaisujen merkittavyydesta ja nakyvyydesta tutki-
joiden omassa piirissa. Vain julkaistu tutkimus voi vieda tieteenalaa eteenpadin ja olla siina
mielessa vaikuttava. Julkaisujen ohella tutkija voi vaikuttaa tiedeyhteis6on esiintymalla
konferensseissa, verkostoitumalla ja osallistumalla tieteellisten jarjestéjen toimintaan.
Tutkijoiden tieteen sisdinen vaikuttavuus on perinteisesti ollut keskeinen valintakriteeri, kun
heidan paremmuuttaan on vertailtu esimerkiksi akateemisten tehtavien taytossa, vaikka
itse tata kasitetta ei valttamatta kayteta eksplisiittisena valintakriteerind. Tutkimusansioiden
arviointia helpottamaan on viimeisen 20-30 vuoden ajan kehitetty erilaisia bibliometrisia
mittareita, joiden avulla pyritadn kvantifioimaan julkaisujen maaraa ja laatua (Mingers &
Leydesdorff 2015; Forsman 2016). My0s tieteellisille lehdille lasketaan nyky&an viittausten
maaraan perustuvia vaikuttavuuskertoimia (impact factor). Bibliometristen mittareiden
kayttoon liittyy monenlaisia riskeja ja vaarinkdytén mahdollisuuksia (Raivio 2020). Siksi
perinteiselld vertaisarvioinnilla on edelleenkin tarkea rooli tutkimusansioiden arvioimisessa.

Tutkimuksen tieteen sisdisella vaikuttavuudella on suora linkki myds sen ulkoiseen
vaikuttavuuteen, koska tieteen saavutukset syntyvat tiedeyhteison kollektiivisen tyon
tuloksena (Mustajoki 2005, 2017; Aarrevaara ym. 2015). Tama nakyi hyvin korona-aikana,
kun ihmiskunta tarvitsi nopeita keinoja taudin pysayttamiseksi. Vuosien kuluessa tehty
maailmanlaajuinen perustutkimus mahdollisti rokotteiden ja hoitomuotojen intensiivisen
kehittamisen.

Kun puhutaan tutkimuksen yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta, on hyva pitda mie-
lessd, ettd tutkijat vaikuttavat yhteiskuntaan eniten oppilaittensa kautta. Kun yliopistoista
valmistuneet nuoret siirtyvat erilaisiin yhteiskunnallisiin tehtaviin, he vievat mukanaan
koulutuksen aikana saamansa tiedeyhteison tuottaman tutkimustiedon, jonka tutkimusta
tekeva opettaja on heille valittanyt. Samalla heissa toivottavasti syntyy tieteellinen ute-
liasuus ilmi6ihin, joita he kohtaavat tydssaan.
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Tieteen ulkoisesta vaikuttavuudesta kdytetaan yleensa kasitetta "yhteiskunnallinen
vaikuttavuus”. Kasitteen kayttoonotto liittyy laajempaan yhteiskunnalliseen kehitykseen
niin Suomessa kuin muissakin lansimaissa. 2000-luvulla maamme poliittiseen kielenkayt-
toon levisi vahitellen tulosvastuu (accountability). Sen innostamana julkiselle sektorille
alettiin esittda vaatimuksia toiminnan tuloksellisuudesta. Valtiollisten ja kunnallisten
sektoreiden, laitosten ja yksikdiden olemassaoloa ei enda voitu perustella ideologisilla
tai historiallisilla syilld, vaan veronmaksajien rahoilla tapahtuvaa toimintaa tuli voida
arvioida sen tuloksellisuuden ja hyddyllisyyden valossa (Kiveld 2010). Uusi ajattelumalli
synnytti julkiselle sektorille erilaisia tulosohjauksen malleja, joita on kdytetty vaihtelevalla
menestykselld aina meidan pdiviimme asti. (Tutkimusrahoituksen osalta Suomessa, ks.
Nikanne 2006: 228-230.)

Ajatusmalli kulkeutui vahitellen myos tiedepolitiikan sanastoon. EU:n puiteohjel-
marahoitusta perusteltiin niihin liittyvan tutkimuksen yhteiskunnallisella relevanssilla.
Suomen Akatemia on kayttanyt samaa perustetta paattdaessaan erilaisten tutkimusohjel-
mien rahoituksesta. Temaattisesti selvdrajaisessa tutkimusohjelmassa yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden merkitysta on ollut helpompi perustella kuin yleisessa tutkimushanke-
rahoituksessa. Erillisen strategisen tutkimuksen neuvoston perustaminen vuonna 2014
selvensi yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tahtaavaan tutkimuksen asemaa, mutta se ei
poistanut tarvetta pohtia vaikuttavuusnakokulmaa myds vapaassa tutkimusrahoituksessa.
Kun vaikuttavuusnakdkulma tuli tutkimuksen arviointiin, se linkitettiin aluksi yliopiston
niin sanottuun kolmanteen tehtdvaan (Lyytinen ym. 2015; Miettinen ym. 2015).

Kun ajatus yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vaatimuksesta saavutti tiedemaailman,
monet professorit ja muut senioritutkijat ajattelivat, ettd puhe vaikuttavuudesta on turhaa
ja jopa vahingollista, koska se hamartaa kasitysta siitd, ettd hyva tutkimus on hyddyllista ja
vaikuttavaa jo sellaisenaan. Téllainen ajattelu perustui tutkijakunnassa laajalle levinneeseen
kasitykseen, jonka mukaan korkeatasoinen tutkimus vie tiedettd eteenpain ja lisaa siten
ihmisten ymmarrysta maailman ilmidista. Diskurssiin liittyi usko siihen, etta tiedeyhteisd
huolehtii sisallddn tutkimuksen laadusta ja etta pitkan paalle kaikki tutkimus tuo myds
konkreettisia hyotyjd, kunhan vain jaksetaan odottaa. Taman todisteeksi annettiin esi-
merkkeja siitd, kuinka alun perin turhaksi koettu tutkimus on poikinut sittemmin paljon
erilaisia sovelluksia.

Paattajilla aikaperspektiivi on kuitenkin kapeampi ja “vastinetta rahalle” -ajattelu
pistad vaatimaan taloudellisesti merkittavia tuloksia nopealla aikataululla. Rintamalinjat
tutkijoiden ja paattdjien valilla eivat kuitenkaan ole ndin selkeitd. Akateemisissa piireissa
on eri tavoin orientoituneita tutkijoita. Aikaisemmin oli tapana erottaa perustutkimus, joka
lahtee puhtaasti tieteen omista intresseista (ns. blue skies -tutkimus) ja soveltava tutkimus,
jossa tutkimuksen motiivina ovat kdytadnnon tarpeet. Nykyaan enda harvemmin kdytetaan
tata kahtiajakoa, jonka katsotaan heijastavan pikemminkin tiedepolitiikan retoriikkaa kuin
tutkimuksen todellista luonnetta (Calvert 2006; Alastalo ym. 2014). Kun Maarit Valo (2011)
Professoriliiton puheenjohtajana pohti tata kahtiajakoa, han liitti perustutkimukseen tut-
kimuksen vapauden ja tutkijaldhtdisyyden, kun taas soveltavan tutkimuksen han yhdisti
innovaatiohakuisuuteen ja temaattisuuteen. Han (mp.) toteaa, etta ne "eivit tietenkdan
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ole toistensa vastakohtia. Kaikkea tarvitaan. Kuitenkin julkisen rahoituksen tulee kohdistua
entistd vahvemmin perustutkimukseen. Se on myds innovaatioiden perusta.”

Paine ottaa vaikuttavuus osaksi tiedepolitiikkaa oli kuitenkin suuri. Siksi itse kasit-
teen vastustamisen sijasta ruvettiin pohtimaan, mita se pitda sisalladn (Bornmann 2013).
Tutkimuksen vaikuttavuuden siséllosta ja muodoista on ollut alun alkaen erilaisia nake-
ymmarrettiin tiedepolitiikassa aluksi varsin yksioikoisesti tuotannollisina innovaatioina ja
keksintdind. Taman ajattelun johdonmukaisena seurauksena oli elinkeinoelamalta tullut
esitys ottaa patenttien maara yhdeksi kriteeriksi OKM:n yliopistorahoituksessa kdyttdmaan
rahanjakomalliin. Ajatus kuitenkin tyrmattiin vuonna 2005 pidetyssa ensimmaisessa
Tiedefoorumissa (Sintonen 2005).

Tarvittiin siis laajempaa tutkimuksen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden méaaritelmaa.
Mustajoki (2005) yrittaa artikkelissaan mallintaa tutkimuksen vaikuttavuuden kanavia ja
siitd saatavia hyotyja (ks. kuvio 1). Kuvion mukaan elinkeinoeldma ei ole suinkaan ainoa
tieteellisen tiedon hyddyntdjataho, vaan yhta lailla sille on kayttoa julkisella sektorilla ja
yksittdisten kansalaisten eldmdssa. Oikeuslaitos, koulut, terveydenhuolto, julkinen hallinto
ja kaikki muut yhteiskunnan yllapitamat instituutiot toimivat paremmin ja tehokkaammin,
kun niilld on kdytdssaan uusiutuva tieteellinen tieto. My6s yksittdiset kansalaiset ovat tarkeita
tieteellisen tiedon hyddyntdjid. Luonto, elinkeinoelama, julkinen sektori seka kansalaiset
itse voivat paremmin, kun he esimerkiksi ottavat rokotuksia, sisdistavat ilmastomuutoksen
seuraukset, ymmartavat elaa ekologisemmin ja terveellisemmin, suhtautuvat paremmin
muihin ryhmiin kuuluviin ihmisiin ja oppivat kommunikoimaan niin, ettd kanssakdayminen
ihmisten ja ihmisryhmien vililla onnistuu.

Kuvion vasemmassa reunassa olevat laatikot symboloivat sitd, ettd hyoédynnettava
tutkimustieto voi koskea mitd tahansa asiaa: luontoa ja sen ilmi6itd, ihmisen rakentamaa
fyysista ymparistoa (taloja, kaupunkeja, teitd jne.), ihmisen luomaa henkista ymparistoa
(kulttuuria, jérjestoja jne.) seka ihmista itsedadn (kehoa, aivojen toimintaa, tunteita ja
kaikkea, mika selittaa ihmisen toimintaa). Tieteellinen tieto ei itsessaan riitd, vaan sen on
kulkeuduttava sita tarvitsevien tietoon sellaisella voimalla, ettd se pystyy muuttamaan
totuttuja ajatusmalleja ja toimintatapoja.
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KUVIO 1. Tutkimuksen vaikuttavuuden kohteet ja seuraukset (Valkeasuo et al. 2024; stilisoitu

versio artikkelissa (Mustajoki 2005: 36) olleesta kuviosta).

Edelld kuvatut esimerkit tuovat selvasti esille tutkimuksen yhteiskunnalliseen vaikuttavuu-
teen liittyvan suurimman ongelman: miten sita voidaan mitata (Bornmann & Marx 2014;
Moed & Halevi 2015). Kun Reetta Muhonen (2021) tarkastelee tutkimuksen ja tieteen vai-
kuttavuuden suurimpia haasteita, kaikki ne liittyvat tavalla tai toisella juuri mitattavuuteen:
1) kausaalisuhteen osoittaminen on usein vaikeaa, koska vaikuttavuuden aikaansaavia
syita on vaikea tunnistaa; 2) aikaan saadut vaikutukset ovat usein moniulotteisia ja vai-
keasti yksiloitavissa; 3) tutkimus perustuu aina aikaisempaan tutkimukseen, minka vuoksi
vaikuttavuuden alkuperan kohdentaminen on usein mahdotonta; 4) vaikuttavuuden
aikajanne on yleensa pitka ja siksi valittomia vaikutuksia ei valttamatta ole havaittavissa.

Kuten on kaynyt ilmi vaikuttavuuden mittaamisen ongelmat ovat massiivisia. Ne
johtavat siihen, etta mitd suuremmasta ja merkittavammasta vaikutuksesta on kyse, sita
vaikeampaa sita on mitata. Tutkimuksen avulla synnytetyt parannukset yksittaisiin tuottei-
siin ovat viela jotenkin yksiloitavissa, mutta miten voidaan mitata asbestin vaarallisuuden
osoittamisen, hallintoprosesseja kehittavan psykologisen sovelluksen tai kieltenopetusta
kehittavan uuden opetusmetodin yhteiskunnallinen merkittavyys (Mustajoki 2017: 11).
Suuriin mittaamisen ulottumattomissa oleviin vaikutuksiin ovat kiinnittaneet huomiota
erityisesti humanistisen alan tutkijat (Heikkila & Niiniluoto 2016, 2023). Mutta myds luon-
nontieteissa tieteellisten saavutusten merkitys havaitaan usein vasta vuosien paasta. Tama
nakyy Nobel-palkinnon jaossa. Monet saavat palkintonsa vasta vuosikymmenten kuluttua
siitd, kun tieteellinen lapimurto on tehty. Toinen esimerkki: fyysikko Tuomo Suntola sai
Millenium-palkinnon vuonna 2018 atomikerroskasvatukseen liittyvasta keksinnostaan,
jonka han oli tehnyt 1974 (Puurunen 2014).
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Vaikka vaikuttavuuden mittaamisessa on selvastikin suuria ongelmia, mittariston
luomisesta ei ole hevin luovuttu. Silloisen Tekesin ja Suomen Akatemian yhteishankkeena
syntyi raportti Better results, more value — A framework for analysing the societal impact of
research and innovation (Luoma ym. 2011), jossa kdytetaan kasitteita vaikuttavuuden
kanavat (impact chains) ja alueet (impact areas). Raportti tarjoaa vain osalle yli 50:sta
vaikuttavuuden kanavasta jonkinlaisia mittareita ja useimmat niistakin ovat niin yleisia,
ettd ne eivat tarkkaan ottaen kohdistu tutkimuksen vaikuttavuuteen. Raportti oli kuiten-
kin tarked kahdessa mielessa. Ensinndkin vaikuttavuus on siind ymmarretty laajasti, niin
ettd yksi neljasta vaikuttavuuden alueista talouden, ympariston ja hyvinvoinnin rinnalla
on "tieto, taito ja kulttuuri”. Toiseksi se osoitti selvasti, kuinka vaikeaa on keksia hyvia
vaikuttavuuden mittareita.

Jos tiukka kvantitatiivinen lahestymistapa ei ndyta toimivan vaikuttavuuden toden-
tamisessa, niin voitaisiinko siind kdyttaa vertaisarviointia samaan tapaan kuin tutkimus-
ansioiden arvioinnissa (Simpura 2012; Miettinen ym. 2015)? Tasta on joitakin esimerkkeja.
Tunnetuin niista lienee Isossa-Britanniassa toteutettu Research assessment framework (REF).
Se herétti tiedeyhteisdssa paljon kriittista keskustelua (Muhonen 2018). Suomessa vastaa-
vaa metodia on kaytetty Aalto-yliopiston tutkimuksen arvioinnissa, jossa kansainvalinen
arviointipaneeli arvioi myos laitosten yhteiskunnallista vaikuttavuutta niiden antamien
kuvausten pohjalta (RAE Aalto 2009). Arvioinnin tulokset olivat kiinnostavia siind mielessa,
ettd tutkimussaavutukset eivat ndyttaneet paljonkaan korreloivan yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden kanssa.

3  Horizon Europen ja Suomen Akatemian maaritelmat
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta

Tarkastelemme seuraavassa tarkemmin Horizon Europe ohjelman ja Suomen Akatemian
kayttamia vaikuttavuuden maaritelmid, koska nama vaikuttavat suoraan seka tutkimuksen
rahoitusinstrumentteihin etta rahoituksen piiriin tulevien hankkeiden valintaan.

Horizon Europe (2023; Horizon Europe programme analysis) jakaa vaikuttavuuden
tieteelliseen, yhteiskunnalliseen ja taloudellis-tekniseen vaikuttavuuteen. Lisdksi otetaan
huomioon tutkimusohjelman vaikuttavuuden optimointi.

Tieteelliseen vaikuttavuuteen kuuluvat
« korkealaatuisen uuden tiedon tuottaminen,
+ inhimillisen pddoman lisdédminen ja tutkimusinnovaatiot seka
- avoimista lahteista saatavasta tiedosta huolehtiminen.

Yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen lasketaan
« Euroopan unionin tavoitteiden ja globaalien haasteiden huomioon ottaminen tutki-
muksen ja innovaatioiden avulla,
+ hyotyjen ja vaikuttavuuden tuottaminen tutkimuksen ja innovaatiotavoitteiden
avulla seka
+ tutkimuksen ja innovaatioiden omaksumisen vahvistaminen yhteiskunnassa.
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Taloudellis-teknologisena vaikuttavuutena pidetaan
+ innovaatioiden tuottamaa talouskasvua,
+ uusien ja parempien tdiden luomista seka
+ investointien lisddmistd tutkimukseen ja innovaatioihin.

Suomen Akatemian (SA) maaritelma (yhteiskunnalliselle) vaikuttavuudelle on Akatemian

kotisivuilla ilmaistu seuraavasti:

+ Vaikuttavuudella tarkoitetaan tutkimuksen myd&tavaikutuksia yhteiskunnassa ilmene-
viin asioihin ja kehityskulkuihin. Vaikuttavuus on monisyinen ilmid, joka syntyy tutki-
mustiedon ja muiden tekijéiden vuorovaikutuksessa, usein pidemman ajan kuluessa.

« Tutkimus vaikuttaa tieteenalasta ja tutkimusorganisaation tehtévista riippuen monin
eri tavoin. Tiede on maailmankuvan ja sivistyksen perusta sekd kestavan hyvinvoinnin ja
vaurauden rakentaja, ja sitd kdytetddn paatoksenteon tukena, kdytantojen kehittdjana
sekd opetuksen pohjana. Laadukas tutkimus tuottaa osaamista, jolla tartumme suuriin
yhteiskunnallisiin haasteisiin.

SA:n madritelma ndyttda vastaavan monilta osin Horizon Europen maaritelmaa, mutta
painotukset ja jaottelu eroavat hieman toisistaan. Toisessa kappaleessa mainittu asia,
tiede maailmankuvan ja sivistyksen perusta, viittaa samaan kuin Horizon Europen tie-
teellisen vaikuttavuuden kohdalla mainittu inhimillisen padoman lisddminen. Lisaksi
SA kirjaa tieteen merkityksen pdatoksen teon tukena ja sellaisen osaamisen tuottajana,
jolla tartutaan suuriin yhteiskunnallisiin aiheisiin. Nama vastaavat hyvin pitkalle sita,
miten Horizon Europe kuvaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Kestavan hyvinvoinnin ja
vaurauden rakentaminen kuuluisi Horizon Europen ajattelussa selvasti taloudellis-tekno-
logiseen vaikuttavuuteen. Sen sijaan SA:n esiin ottama tieteen vaikuttavuus kdytantojen
kehittdjana ja etenkin opetuksen tukena voisi kuulua Horizon Europen madrittelyssa seka
yhteiskunnalliseen etta teknis-taloudelliseen vaikuttavuuteen, koska opetus parantaa
tieteen ja innovaatioiden vastaanottoa yhteiskunnassa ja opetuksen avulla luodaan uusia
ja parempia tyopaikkoja ihmisille.

Suomen Akatemian Tieteen tila -raportissa 2016 hahmotellaan tieteen yhteiskunnallista
vaikuttavuutta neljan roolin kautta: 1) tiede maailmankuvan ja sivistyksen rakentajana;
2) tiede vaurauden ja hyvinvoinnin lahteend; 3) tiede paatdksenteon perustana; 4) tiede
kaytantojen kehittdjana. Roolit kattavat hyvin kuviossa 1 esitetyt vaikutuksen kanavat ja
tiedon hyodyntajat. Maailmankuvan rakentumista ja kaytantojen kehittdmista tapahtuu
kaiken aikaa niin arjessa kuin tydeldamassakin, kun teemme padivittdisia ostosvalintoja
kaupassa, valitsemme tarjolla olevista raaka-aineista yrityksen tarpeisiin sopivat tai poh-
dimme, mika olisi ekologisesti paras vaihtoehto yhdistyksen kesdjuhlien jarjestamisessa.
Merkille pantavaa Akatemian listaamissa tieteen rooleissa on se, etta niiden joukosta
puuttuu tieteen rooli innovaatiotoiminnan moottorina.
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4  Kielentutkimuksen alueita, joilla on suoraa tai valillista
merkitysta yhteiskunnan tai yksittaisten ihmisten tar-
peiden nakokulmasta

Soveltavan kielitieteen madritelmat ovat vaihdelleet eri maissa ja eri aikoina (ks. myds
Mauranen, tassa julkaisussa; Halonen & Saarinen, tassa julkaisussa). Ennen kuin tartumme
niihin, on hyva pohtia kielitieteen alalla tuotetun tiedon hyddynnettavyytta ilman maa-
ritelmien luomia rajoitteita. Esitettavat ajatukset perustavat kirjoittajien eri foorumeilla
pitamiin esitelmiin ja alustuksiin seka artikkeleihin (Nikanne 2006; Mustajoki 2010).

Tarkastelua helpottamaan kielitiede voidaan ymmartaa puuksi, jossa on runko, oksia
ja hedelmia. Rungon muodostaa tutkimus, jonka tavoitteena on kielen (kielten) rakenteen,
kehityksen, variaation ja kayton yleisten lainalaisuuksien ja yksityiskohtien selvittaminen.
Kayton tutkimisella tarkoitetaan lingvistista pragmatiikkaa, jonka tavoitteena on ihmis-
ten valisen kanssakdymisen pelisaantdjen tutkiminen eli jonkinlaisen vuorovaikutuksen
"kieliopin” luominen.

Puun oksat johdattavat meidat lahemmaksi kdytannon tarpeista kumpuvia kysy-
myksenasetteluita ja siten myds lahemmaksi soveltavan kielitieteen aluetta. Yhteisena
piirteena niilla on poikkitieteellisyys (tieteidenvalisyys, monitieteisyys), mika kdytanndssa
tarkoittaa sita, etta lingvistit eivat voi tutkia ja ratkaista naita kysymyksia turvautumalla
vain oman tieteenalansa traditioon ja metodeihin, vaan heidan on kdannyttava muiden
tieteenalojen puoleen. Se voi tapahtua laajentamalla omaa horisonttia ja tutustumalla
muiden tieteenalojen tarjoamiin valineisiin tai tekemalla yhteisty6ta muiden tutkijoiden
kanssa. Kielitieteen oksina voidaan ndahda ainakin seuraavia alueita:

+ Kielenopetuksen didaktiikka ja pedagogiikka
+ Lapsen kielen omaksuminen ja kehitys

+ Logopedia

« Tietokonelingvistiikka

+ Kulttuurienvélinen viestinta

+ Retoriikka

+ Leksikografia

+ Kielisosiologia ja sosiolingvistiikka

+ Kielipsykologia

+ K&dnnostiede

Eri oksien synnyttamisessa kielitieteen ja jonkin muun tieteenalan merkitys vaihtelee. Yleensa
oksa kasvaa vain jos se saa elinvoimansa useammalta kuin yhdelta alalta. Kielenopetuksen
kehittymiseen tarvitaan kielitieteen, pedagogiikan ja oppimispsykologian asiantuntemusta.
Logopedia on sidoksista ainakin fonetiikkaan, anatomiaan ja pedagogiikkaan.
Tietokonelingvistiikasta kannattaa mainita erikseen, koska se on laaja nopeasti
kehittyva tieteenala, jonka asema osana soveltavaa kielitiedetta on epdselva. Nykyaan
erilaiset tekodlysovellukset ovat arkipaivaa. Niiden yhteydessa puhutaan kielimalleista,
joiden algoritmit "oppivat’, kun niille on ensin sydtetty valtava maara teksteja. Mika sit-
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ten on kielentutkijoiden osuus tallaisessa kehitystydssa? Se vaihtelee. Alkuaikoina kun
konekdantaminen ja tekstien automaattinen ymmartaminen perustuivat kielen rakenne-
saantdjen kuvaukseen, lingvistien rooli oli ratkaiseva. Tasta kertoo Kimmo Koskenniemen
(1983) kaksitasomallin menestys maailmalla. Samoihin aikoihin Fred Karlssonin johtama
ryhma voitti kansainvalisen kilpailun, jossa brittiyritys etsi tehokkainta automaattista
tekstinanalysaattoria korpuspohjaisen englannin kielen sanakirjan laatimiseen (Karlsson
2015). Sittemmin tietokoneiden kapasiteettien monikertaistuminen on johtanut tilasto-
pohjaisten menetelmien yleistymiseen, minka seurauksena lingvistisen tiedon merkitys
on pienentynyt joskaan ei kokonaan kadonnut. On myds huomattava, etta tilastopoh-
jaisia menetelmia voidaan kdyttda vain kielissd, joissa on tarjolla riittavasti tekstimassaa
algoritmien opettamiseen. Taman vuoksi valtaosassa maailman 7000 kielesta ne toimivat
huonosti tai eivat ollenkaan.

Toinen iso tieteenala, jota on hyva kommentoida erikseen, on kddannostiede. Alan
tutkijat haluavat yleensa maaritella kddnndstieteen itsendiseksi tieteenalaksi eika sovel-
tavan kielitieteen haaraksi. Tahan kysymykseen Liisa Tiittulan ja Leena Kolehmaisen laaja
artikkeli (2020) tarjoaa mielenkiintoisen nakékulman eritoten, kun otetaan huomioon sen
julkaisufoorumi: se on julkaistu kirjasarjassa Kielitieteen menetelmid I-IV. On selvaa, etta
osa kddnnostieteen tutkimuskysymyksistd on kaukana kielentutkimuksesta, esimerkiksi
se, miten kdantdja hyddyntaa tyossaan konekadntamista ja erilaisia sanakirjoja, mutta
samanlaisia erityisia tutkimuskohteita on myds monilla soveltavan kielitieteen alalla.

Jos (soveltavan) kielitieteen rajoja halutaan levittaa vield laajemmalle kuin mita ylla
olevassa listassa on tehty, mahdollisia ehdokkaita ovat ne alat, joissa tutkitaan ja tulkitaan
ihmisen tuottamia tekstejd, kuten kirjallisuustiede ja eksegetiikka (Raamatun selitysoppi).
Mielenkiintoinen ehdokas soveltavan lingvistiikan alueeksi on oikeuslingvistiikka. Sen
sisalla kdytetadn myos kasitetta forensinen lingvistiikka, jota kuuluu soveltavan oikeus-
tieteen piirin (Salmi-Tolonen 2008: 376). Englanninkielinen termi forensic linguistics kattaa
kuitenkin koko alan. Suomessa oikeuslingvistiikka ei ole kovin iso ala, mutta sen tutkimusta
ja opetusta kuitenkin on jonkin verran (Mattila 2009; Uusitalo 2019; Siiroinen 2024; Attila
2025). Joissakin muissa maissa lingvisteja kdytetaan asiantuntijoina oikeusistuntoissa
paljon useammin kuin meilld (Mustajoki 2015).

Millaisia hedelmia sitten kielitieteen puu tuottaa? Erilaisen ristiinpolyttamisen ja ris-
tiinpdlyttymisen seurauksena syntyy monia positiivisia vaikutuksia, joissa voidaan erottaa
erilaisia toimijoita ja vaikuttamisen tasoja.

+ Kansalaisten ymmarrys (kielitietoisuus laajasti ymmarrettynd) koskien
» kielen luonnetta
» kielen muuttumista
» kielenkayttotilanteiden hallintaa
» kielen oppimisen mekanismeja
» vuorovaikutustaitojen kehittymista
» kielen merkitysta kaikessa oppimisessa
» kielen osuutta ajattelussa ja ymmartamisessa
» omaa ja muiden kieli-identiteettia
» kielten eroja
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- Kansalaisten didinkielen taito:
» kyky tuottaa ja ymmartaa erilaista puhetta
» kyky tuottaa ja ymmartaa erilaisia teksteja
» vuorovaikutustaito
» kokoustamisen taito
» vaikuttamisen taito
» viestinndn organisoimis- ja suunnittelutaito
- Vieraiden kielten taito: soveltuvin osin sama kuin edelld + kaantamisen taito
«  Ammattilaisten taito opettaa didinkieltd ja vieraita kielia
 Sanakirjat ja kieliopit
« Selkokielen kehittdminen ja lukihairidisten seka afasia- ja dementiapotilaiden auttaminen
+ Oikoluku- ja tavutusohjelmat
+ Hakualgoritmit, puheen tunnistaminen, ihmisen ja koneen valinen kommunikaatio,
- digitaalinen puhe
+ Kielenhuolto
+ Kielipolitiikka

Hedelmat ovat siis moninaiset. Ne eivat synny koskaan vain kielentutkijoiden tyén seu-
rauksena, vaan niiden edellytyksena on jatkuva yhteistyd eri aloilla toimivien tutkijoiden
valilla. Puu tarvitsee kasvaakseen myds hyvan maaperan, mika syntyy koulutuksen yleisesta
tasosta ja yhteiskunnan luomista otollisista olosuhteista.

5 Soveltavan kielitieteen jarjestojen
maaritelmat omasta alastaan

Tassa luvussa tarkastelemme, kuinka soveltavan kielitieteen jarjestot ovat maaritelleet ja
kuvanneet sitd, mika on soveltavaa kielitiedettd, eli millaista kielitiedetta ne katsovat edus-
tavansa. Tarkastelemme AFinLAn lisdksi my6s kansainvalista AILA-jarjestoa ja brittildista
BAAL-yhdistysta. Soveltavan kielitieteen nykyisista maaritelmista paistaa mielestamme
lapi yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kasite. Kdymme ensin tassa luvussa lapi soveltavan
kielitieteen omat madritemat alastaan, ja sen jalkeen luvussa 6 tarkastelemme, miten
nama maaritelmat suhtautuvat luvussa 3 esitettyihin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
madritelmiin.

Soveltava kielitiede on AFinLAn perustamisesta kertovassa lehdist6tiedotteessa
kuvattu Iahinna kielenopetukseen liittyvaksi kielitieteellisen tutkimuksen soveltami-
seksi (AFinLA 50 vuotta/ar/years 1970-2020/21). Nykyaankin yhdysvaltalaisen Center for
Applied Linguistics -keskuksen tavoitteet ovat vahvasti sidoksissa kielten opetukseen
(CAL). Nakemykset siita, mita soveltava kielitiede on, ovat kuitenkin yleensa laajentuneet
ja kasvaneet ulos yksinomaan kielenopetukseen liittyvasta kielitieteen soveltamisesta.

Soveltavan kielitieteen kansainvalinen yhteisty6jarjesto AILA madrittelee soveltavan
kielitieteen kotisivuillaan (https://aila.info/; haettu 19.8.2024) seuraavasti:

Applied Linguistics is an interdisciplinary and transdisciplinary field of research and prac-
tice dealing with practical problems of language and communication that can be identi-
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fied, analysed or solved by applying available theories, methods and results of Linguistics
or by developing new theoretical and methodological frameworks in Linguistics to work
on these problems. Applied Linguistics differs from Linguistics in general mainly with res-
pect to its explicit orientation towards practical, everyday problems related to language
and communication. The problems Applied Linguistics deals with range from aspects of
the linguistic and communicative competence of the individual such as first or second lan-
guage acquisition, literacy, language disorders, etc. to language and communication relat-
ed problems in and between societies such as e.g. language variation and linguistic discri-
mination, multilingualism, language conflict, language policy and language planning.

Maaritelman keskeinen sisaltd voidaan koota neljan paapointin alle:

[1] Tutkimuksen ldhestymistapa: moni- tai poikkitieteinen.

[2] Tavoite: kieleen tai viestintaan liittyvien kaytannon ongelmien ratkaiseminen.

[3] Teoreettinen ja metodinen pohja, vaihtoehto 1: valmiit kielitieteelliset teoriat, menetel-
mat tai tulokset.

[4] Teoreettinen ja metodinen pohja, vaihtoehto 2: soveltavassa tutkimuksessa kehitetyt
omat kielitieteelliset teoriat ja metodit.

AILA:n madritelmédn mukaan ero soveltavan kielitieteen (applied linguistics) ja muun
kielitieteen (linguistics in general) valilla on lahinna tutkimuksen tavoitteessa (kohta 2:
kaytannon ongelmien ratkaisu). Myds moni- tai poikkitieteisyyden edellytys (kohta 1) on
nimenomaan soveltavalle kielitieteelle tyypillistd. Metodien osalta soveltava kielitiede
nayttaisi AILA:n katsannossa olevan osa muuta kielitiedetta, mutta jos kielitieteellinen
tutkimus pyrkii selvittamaan kieleen tai viestintdan liittyvia ongelmia ja on monitieteists,
se kuuluu soveltavan kielitieteen alaan.

Ennen kuin kdymme tarkastelemaan suomalaisia tulkintoja soveltavan kielitieteen
alasta ja tehtdvasta, otamme vield esille brittildisen soveltavan kielitieteen yhdistyksen
(British Association of Applied Linguistics, BAAL) esittdman maaritelman, koska se tuo
muista poikkeavan nakokulman. BAAL erottaa kotisivuillaan olevalla havainnollisella vide-
olla kasitteet soveltava kielitiede (applied linguistics) ja kielitiede sovellettuna (linguistics
applied) (https://www.baal.org.uk/british-association-for-applied-linguistics/what-applied-
linguistics-is-and-does/). Naista kielitiede sovellettuna tarkoittaa "teoreettisen kielitieteen”
saavuttamien tulosten soveltamista kdytannon kohteisiin. Sen sijaan soveltava kielitiede on
oma tutkimusalansa. BAAL:n mukaan soveltava kielitiede on kielitiedettd, jolla on kytkds
todellisen elaman tilanteisiin (real life situations) tai muihin tieteisiin. Tassakin ajattelussa
monitieteisyys on siis soveltavan kielitieteen ominaisuus, samoin edellytetaan jonkin-
laista kdytannonlaheisyyttd, mutta ei valttamatta ongelmanratkaisua. Lisdaksi myos kaikki
kielentutkimus, jolla on kytkds johonkin konkreettiseen kielenkdyton alaan (media, laki
tms.) on soveltavaa kielitiedetta. Tosin se, mita todellisen elaman tilanteilla tarkoitetaan,
jaa tulkinnanvaraiseksi. Myos "teoreettisen kielitieteen”kasite esitetdan vain vastakohtana
soveltavalle kielitieteelle.

Nain ollen BAAL toisaalta supistaa soveltavan kielitieteen alaa jattamalla siita pois
kielitieteellisten teorioiden suoran soveltamisen kdytantdon, toisaalta laajentaa sita niin,
ettd kaikki monitieteinen kielitieteellinen tai todellisen elaman tilanteisiin liittyva tutkimus
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lasketaan soveltavaksi kielitieteeksi. Taman laajennuksen vuoksi eronteko “soveltavan kieli-
tieteen”ja "kielitieteen sovellettuna” valilla hamartyy. Jos vaikkapa autonomisen kielitieteen
menetelmin laadittua kielioppimallia sovelletaan todellisen elaman tilanteisiin esimerkiksi
kouluopetuksessa: onko se silloin soveltavaa kielitiedetta vai kielitiedetta sovellettuna?

Suomalaisten tutkijoiden ndkemyksia soveltavan kielitieteen alasta ovat kasitelleet
esimerkiksi Kari Sajavaara (1980) kirjassaan Soveltava kielitiede seka Hannele Dufva, Mari
Aro, Minna Suni ja Olli-Pekka Salo artikkelissaan Onko kielté olemassa? (2011). Kari Sajavaara
(1980: 5) on samoilla linjoilla kuin AILA:

Soveltava kielitiede pyrkii ratkaisemaan sellaisia yksilon tai yhteisén ongelmia, jotka liitty-
vat kieleen.

Dufva ym. (2011: 28) katsovat kolme vuosikymmentd mydhemmin, ettd soveltava kielitiede
oli kehittynyt siihen suuntaan, ettei se enda ollut vain teoreettista kielitiedettd soveltavaa ja
sen avulla ongelmia ratkaisevaa tutkimusta vaan soveltavaksi kielitieteeksi oli luettava sel-
lainen tutkimus, joka pyrkii olemaan kielen kayttdjien kannalta merkityksellista ja joka pyrkii
luomaan omia teoreettisia kannanottojaan. Tassa he viittaavat Pennycookiin (2001, 2010).

Tassa on ndhtavissa ajattelutapa, jossa soveltavan kielitieteen alaa laajennetaan kielen
opetuksen ja ongelmanratkaisun ulkopuolelle. Ndin ollen Dufvan ym. ajattelu on lahelld
BAAL:n tapaa maaritella soveltava kielitede todellisen elaman tilanteisiin liittyvaksi tutki-
mukseksi, mutta on sitdkin sallivampi, koska monitieteisyytta ei eksplisiittisesti (ainakaan
tdssd) vaadita. Olennaista on tutkimuksen merkityksellisyys kielen kadyttdjien kannalta. Se
samoin kuin kriittinen tutkimusote ovat toki vaikeasti todennettavia kriteereitd. Teoreettisen
kielitieteen kasite on tassdkin epaselva, ja sen voidaan tulkita tarkoittavan soveltavan
kielitieteen ulkopuolelle jaavaa kielentutkimusta. Toisaalta mika tahansa kielitiede, joka
on kriittista ja kielen kdyttdjien kannalta merkityksellistd, on soveltavaa kielitiedetta.
Niinpa taltad osin sama tutkimus voi olla yhtdaikaa teoreettista ja soveltavaa kielitiedetts,
jos ei oleteta, ettd kasitteet sulkevat toisensa pois ja teoreettinen kielitiede on vain sita
kielitiedettd, joka ei taytd soveltavan kielitieteen kriteereita.

Lopuksi tarkastellaan AFinLAnN kotisivuilla (https://afinla.fi/) olevaa maaritelmaa
soveltavasta kielitieteesta. Siindkin soveltavan kielitieteen ala on maaritelty laajasti:

Soveltava kielitiede tutkii kielellista toimintaa niin yksilon, yhteisdjen kuin yhteiskunnankin
nakokulmista monitieteisista ja yhteiskunnalliseen todellisuuteen nivoutuvista ldhtékoh-
dista kasin.

Maaritelmavirke on varsin tiivis. Sen voi kuitenkin purkaa osiin, jolloin ilmenee, etta sovel-
tavaa kielitiedetta on tutkimus, joka tayttaa seuraavat vaatimukset:

a) Tutkimuksen kohde on kielellinen toiminta.
b) Tutkimuksen ndkdkulma on yksilon, yhteison tai yhteiskunnan.
c) Tieteellinen Idhestymistapa on monitieteinen ja yhteiskunnallinen.
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Kriteeri c (Iahestymistapa) on vahvimmin rajoittava, koska se rajaa soveltavan kieliteteen
monitieteiseen ja yhteiskunnalliseen tutkimukseen. Kriteeri a (tutkimuksen kohde) viittaa
kielelliseen toimintaan, joka voidaan tulkita kielen kdyton tutkimukseksi. Laajemman tul-
kinnan mukaan my®s kielen rakenteen tutkimus voi olla kielellisen toiminnan tutkimuksen
kohde, koska kielen rakenne mahdollistaa kielellisen toiminnan. Kriteeri b (nakékulma)
ei juuri rajoita tutkimuksen alaa vaan sen tehtdvana on pikemminkin sallia erilaiset nako-
kulmat. Voi tietenkin ajatella, ettd tamakin kriteeri sulkee pois sellaisen kielitieteen, joka
tutkii kielen rakennetta, sanastoa ja muuta jarjestelmaa ottamatta kantaa siihen kayttaako
kielta yksilo vai yhteiso.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd nykyisellddn soveltavan kielitieteen piirissa on
kahdenlaisia oman alansa maaritelmia: Ongelmien ratkaisua korostavat maaritel-
mat katsovat, etta soveltavan kielitieteen alaa on kieleen liittyvien ongelmien ratkaisu.
Taman voi tehda kahdella tavalla: (i) joko soveltava kielitiede soveltaa teoreettisen kieli-
tieteen menetelmia ja tuloksia ongelmien ratkaisuun, tai (ii) soveltavalla kielitieteelld on
omat menetelmansa, joilla kieleen liittyvia ongelmia ratkaistaan. (AILA, Sajavaara 1980).
Yhteiskunnallisesti ja kielen kdyttédjien kannalta merkityksellista tutkimusta koros-
tavat maadritelmat puolestaan katsovat, ettd soveltavan kielitieteen alaan luetaan kaikki
yhteiskunnallisesti merkittavat tutkimusaiheet ja kielen kayttdjien kannalta merkityksellinen
uusi tieto. Talla kannalla on esimerkiksi BAAL. Suomalaisista tutkijoista Dufva & al. (2011)
puolustavat vahvasti tallaista soveltavan kielitieteen maaritelmaa.

6 Soveltava kielitiede ja tieteen
yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Seuraavaksi katsomme, miten soveltavan kielitieteen edustajien maaritelmat tieteenalasta
vastaavat sitd, miten tieteen yhteiskunnallinen vaikuttavuus on maaritelty (ks. edelld luku
3). Tata havainnollistetaan kuviossa 2:

1 Teoreettinen _ Soveltava
© kielitiede kielitiede
~N
B Kieleen liittyva
5 Soveltava & KEVEANNG
* Kielitiede HyEERnon
ongelma

Soveltava kielitiede on kriittista tai
3. kaytannon elamaan yhteydessa olevaa
kieleen liittyvaa tutkimusta.

KUVIO 2. Soveltavan kielitieteen toimintatavat, tavoitteet ja suhde teorian menetelmien
muodostukseen.
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Kuvio 2 kuvaa eri toimintatapoja, joilla soveltavaa kielitiedetta tehddan. Toimintatavassa
(1) soveltava kielitiede voi ottaa muusta (teoreettisesta) kielitieteesta teoriat, meto-
dit ja tulokset ja selvittad, kuinka niiden avulla ratkaistaan jokin kdytannon ongelma.
Toimintatavassa (2) soveltava kielitiede ratkaisee kdytanndn ongelman, mutta kehittaa
sitd varten omat menetelmat ja teoriat. Toimintatapa (3) eroaa toimintatavoista (1) ja (2)
siten, ettd se ei edellyta erityista vaikkapa yhteiskunnallista ongelmaa, joka (soveltavan)
kielitieteen pitaisi ratkaista.

Ainakin jossain madrin toimintatavat heijastavat soveltavan kielitieteen kehitysta
soveltavasta tutkimuksesta omaksi kielentutkimuksen osa-alueekseen. Samalla sovelta-
van kielitieteen alaa tarkastellaan laajemmasta perspektiivista. Kaikissa edella esitetyissa
maadritelmissa soveltava kielitiede nahdaan osana kielitiedettd, vaikka eroa "teoreettiseen
kielitieteeseen” pyritaankin korostamaan.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus toteutuu toimintatavoissa (1) ja (2) tavoitteena ratkaista
konkreettisia ongelmia. Sen sijaan toimintatavassa (3) yhteiskunnallinen vaikuttavuus syn-
tyy tutkimuksen ja sen tulosten merkityksesta yhteisolle. Toimintatapa (1) eroaa tavoista
(2) ja (3) siing, ettd soveltavan kielitieteen ei ajatella luovan omia soveltavalle kielitieteelle
ominaisia menetelmia ja teorioita vaan se tukeutuu niissd muun kielitieteen saavutuksiin.

Luvussa 5 jaettiin soveltavan kielitieteen maaritelmat toisaalta ongelmaratkaisua
korostaviin ja toisaalta yhteiskunnan ja kielen kdyttdjien kannalta merkityksellista tutkimusta
korostaviin. Seuraavaksi katsomme, miten nama kaksi tapaa nahda soveltavan kielitieteen
ala suhteutuu luvussa 4 esiteltyihin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden maaritelmiin.

Ongelmanratkaisu on selvasti yhteiskunnallista vaikuttavuutta, ja tdhan viittaavat
myods edelld luvussa 3 esitellyt Horizon Europe -rahoitusohjelman maaritelmat yhteis-
kunnallisesta vaikuttavuudesta, puhutaanhan siind muun muassa globaalien haasteiden
ratkaisemisesta tutkimuksen ja innovaatioiden avulla. Suomen Akatemia korostaa tieteen
roolia paatoksenteon tukena, tosin tdma ei tarkoita, ettd tutkimuksen merkitys ongelmien
ratkaisussa syntyisi suoraan tutkimustuloksista vaan “laadukas tutkimus tuottaa osaamista,
jolla tartumme suuriin yhteiskunnallisiin haasteisiin” (ks. ed. luku 3). Tutkimus luo siis
henkisid ja sosiaalisia edellytyksia sille, ettd ihmiskunnan suuria ja vihelidisia ongelmia’
voidaan ratkaista.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ei vélttamatta ole rahoittajienkaan maaritelmissa
konkreettisten ongelmien ratkaisemista vaan eri tavoin paremman yhteiskunnan ja maa-
ilman tavoittelemista ja rakentamista. Ei ole my&skaan aina selvad, mitd ongelma ja sen
ratkaiseminen tarkoittavat. Esimerkiksi voidaan ottaa Suomen Akatemian ajatus tieteesta
vaurauden rakentajana. Koyhyys ja puutteelliset elinolot ovat suuria yhteiskunnallisia

1 Ihmiskunnan suurista ongelmista on erilaisia listauksia, esimerkiksi European Institute of Innovation
and Technology https://www.eit.europa.eu/global-challenges ja The Millenium Project (https://
millennium-project.org/challenges-overview/) mainitsevat ymparistokysymykset, yhteiskunnan ja
demokratian kehityksen ja raaka-aineiden riittdvyyden ihmiskuntaa koskeviksi suuriksi haasteiksi.
Vastaavassa Suomen Akatemian laatimassa listassa vuodelta 2011 mainitaan seuraavat haasteet: poh-
joinen ilmasto ja ymparisto, kestava energia, kulttuurien vuoropuhelu, terve arki kaikille, oppiminen ja
osaaminen mediayhteiskunnassa seka vaeston ja yksilon ikdantyminen (ks. esim. https://www.laakari-
lehti.fi/ajassa/ajankohtaista/akatemia-laittoi-taas-tieteen-tilan-syyniin/)
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ongelmia, mutta jos tutkimus luo vaikkapa valmiiksi hyvinvoivaan yhteiskuntaan entises-
tdan suurempaa vaurautta jonkin keksinndn kautta, ei ole selvaa, ratkaistaanko nain jotain
ongelmaa. Tai jos Horizon Europe -ohjelman mukaisesti tutkimuksen ja innovaatioiden
merkitys vahvistuu yhteiskunnassa, se ei valttamatta vaikkapa Suomessa korjaa mitdan
isoa ongelmaa vaan voi parhaassa tapauksessa vahvistaa ennestdaan hyvaa kehitysta.
Niinpa kielitieteeltdakdan ei voida edellyttda suoraa ongelmien ratkaisua, jotta se olisi
yhteiskunnallisesti vaikuttavaa. Toisaalta jos kielitiellinen tutkimus kykenee auttamaan
yhteiskunnan kannalta olennaisten ongelmien ratkaisemissa, vaikuttavuus on ilmeista.

Soveltavan kielitieteen maaritelmista Dufvan ym. (2011) tapa ajatella ei edellyta
ongelmanratkaisua vaan tutkimuksen merkitsevyytta kielen puhujien kannalta. He sel-
ventavat madritelmassaan, ettd kielen kayttajien kannalta merkitseva tutkimus tarkoittaa
tutkimusta, jolla on kriittinen tutkimusote (ks. ed. luku 5). Taman voi olettaa artikkelin
muun sisallén perusteella viittaavan kriittiseen lingvistiikkaan. Tieteen termipankissa termi
kriittinen lingvistiikka maaritellddn seuraavasti: "kielitieteen ala, joka selvittdd muun muassa
kielen ja ideologian seka kielenkdyton ja vallankdyton riippuvuuksia.” Kielen ja vallan tai
ideologioiden vélisten suhteiden tutkimus voi luonnollisesti olla yhta lailla teoreettista tai
suoraan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen pyrkivaa, mutta jos otetaan huomioon Dufvan
ym. madritelman laajempi konteksti, kyse on todennakdisesti jalkimmaisesta tulkinnasta.
On tietysti myds mahdollista, etta kriittisyydelld viitataan tieteellisen tutkimuksen yleiseen
ominaisuuteen verrattuna esimerkiksi selvitystyon kaltaiseen kuvailevaan tutkimukseen.

AFinLAn madritelma ei edellyta soveltavan kieliteteen tutkimukselta ongelmanrat-
kaisua vaan katsoo soveltavan kielitieteen lahtevan "monitieteisista ja yhteiskunnalliseen
todellisuuteen nivoutuvista lahtokohdista” Yhteiskunnalliseen todellisuuteen nivoutu-
misen voidaan tulkita tarkoittavan 'yhteiskunnalliseen todellisuuteen vaikuttavaksi’ tai
‘yhteiskunnallista todellisuutta koskevaksi' Jalkimmadinen tulkinta ei valttamatta edellyta
suoraan vaikuttamiseen pyrkimista.

Perinteisesti soveltavan kielitieteen alaan on luettu kuuluvaksi kielen opetus. AFinLAn
perustamisasiakirjoissa (AFinLA 50 vuotta/ar/years 1970-2020/21) soveltava kielitiede
kaytanndssa kuvataan juuri kielenopetuksen tutkimukseksi. Kielenopetuksen tutkimus
on edelleen AFinLAN ydinalueita. Kielenopetuksen tutkimus on selvdsti yhteiskuntaan
vaikuttavaa, mutta ei kuitenkaan ole yhteiskuntaa koskevaa tutkimusta. Niinpd voidaan
lahtea siitd, etta AFinLAnkin madritelmdssa yhteiskunnalliseen todellisuuteen nivoutuvalla
tutkimuksella tarkoitetaan yhteiskuntaan vaikuttavaa tutkimusta.

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus voi olla suoraviivaisempaa, kuten Horizon Europe
-ohjelman maarittelyssa, tai valillisempaa ja kokonaisvaltaisempaa, kuten Suomen
Akatemian maaritelméassa. Myos soveltavan kielitieteen omissa maaritelmissa omasta
tieteenalastaan on samantapainen kahtiajako. Suoraviivaisempi ndkemys lahtee siit3, etta
soveltava kielitiede pyrkii ratkaisemaan kielitieteen keinoin yhteiskunnan kieleen liittyvia
ongelmia, ja laajempi nakemys korostaa tutkimuksen monitieteisyytta ja jonkinlaista
yhteytta yhteiskuntaan. AFinLAn kadyttdma ldhestymistapa kuuluu jalkimmaiseen ryhmaan.
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7  Lopuksi: Kysymyksia soveltavan kielitieteen edustajille

Kuten edelld on kaynyt ilmi, soveltavan kielitieteen maaritelmat alastaan lahtevat tavalla
tai toisella kdaytannonlaheisyydestd, mistd muodostuu selva yhteys yhteiskunnallisen
vaikuttavuuden kasitteeseen. Lisdksi soveltava kielitiede maaritellddn usein suhteessa
"teoreettiseen kielitieteeseen” kuitenkin niin, etta teoreettisen kielitieteen kasite esiintyy
madritelmissa vain negaation kautta - kielitieteend, joka ei ole soveltavaa kielitiedetta.
Tekemamme analyysi tutkimukselle asetettavista vaikuttavuusvaateista ja soveltavan
kielitieteen maaritelmista johtavat kysymaan, pitaisikd AFinLA:n piirissa pysahtya tarkaste-
lemaan, mita alan kdytannonlaheisyys todellisuudessa merkitsee nykyisen tiedepolitiikan
yleisessa kontekstissa. Lisdako alalla tehtdvan tutkimuksen sovellettavuus sen painoarvoa
entisestdan? Samalla on kuitenkin mietittava, olisiko tarkoituksenmukaista pohtia alan
piiriin kuuluvien kielitieteen sovellusalueiden kattavuutta. Siksi esitimme pohdittavaksi
kaksi kysymysta:

1. Onko kaikki soveltava kielitiede madritelman mukaisesti yhteiskunnallisesti vaikutta-
vaa, ja jos on niin millad tavalla?
2. Onko kaikki yhteiskunnallisesti vaikuttava kielentutkimus soveltavaa kielitiedetta?

Toinen kysymyksista haastaa siis ottamaan kantaa peruskysymykseen soveltavan kielitieteen
toiminta-alasta: mitka yhteiskunnallisesti merkittavat kielentutkimuksen alueet kuuluvat
sen piiriin. Tasta voidaan kayda tieteellista debattia, mutta siihen joudutaan ottamaan
joka tapauksessa kantaa, kun hyvaksytaan artikkeleita AFinLAn julkaisuihin ja esitelmia
seuran jdrjestamiin konferensseihin. Yksi rajaus joudutaan tekemaan myds jaettaessa
Afinlandia-palkintoja. Seuran kotisivulta luemme: "Tarkoituksena on 16ytaa palkittavaksi
korkeatasoisia tutkimuksia, jotka voivat olla milta tahansa soveltavan kielentutkimuksen
alueelta (kielenoppiminen, kielenopetus, kielitaidon arviointi, kddantaminen ja tulkkaus,
psykolingvistiikka, sosiolingvistiikka, diskurssintutkimus jne.)” Raati joutuu siis pohtimaan
mitd “jne!” tarkoittaa kdytannossa.

Toivomme, etta artikkelimme on antanut uusia nakokulmia seka teoreettisille etta
kaytannon tarpeista lahteville pohdinnoille soveltavan kielitieteen maaritelmasta.
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Ari Huhta on kielitaidon arvioinnin professori. Olen tehnyt arvioinnin tutkimusta ja kay-
tannon kehittamistyota 1980-luvun puolivalista 1ahtien; 2000-luvulla tyoni laajeni myos
kielen oppimisen tutkimukseen. Olen ollut AFinLAn hallituksen jasen ja yksi sen arvioinnin
teemaverkoston perustajista ja koordinaattoreista. Lisdksi olen kollegojen kanssa toimit-
tanut kaksi AFinLAn teemanumeroa kielitaidon arvioinnista.

Mirja Tarnanen on soveltavasta kielitieteesta vaitellyt kielikasvatuksen professori ja
soveltavan kielitieteen dosentti, joka on 16ytanyt oman sisdisen soveltavan kielitieteili-
jansa 1990-luvulla. Ei véhiten soveltavan kielentutkimuksen kiinnostavan ja monipuolisen
luonteen ja jo tuolloin vahvan identiteetin vuoksi. Hin on viehattynyt soveltavan kielen-
tutkimuksen yhteyksista muihin tieteenaloihin seka kysymyksista ja ongelmanratkaisusta,
jotka kumpuavat néista risteamista ja poluista.

Maisa Martin on suomi toisena ja vieraana kielend -alan emeritaprofessori, joka on opet-
tanut suomea muunkielisille vuodesta 1973 alkaen. Tutkimusta han on tehnyt erityisesti
aikuisoppijoiden morfologian ja kirjoittamisen kehittymisesta ja ollut mukana lukuisissa
kotimaisissa ja kansainvalisissa hankkeissa. AFinLAssa han on toiminut 1980-luvun lopulta,
mm. puheenjohtajana.

Liisa Tiittula on Helsingin yliopiston kd@nnostieteen emeritaprofessori. Toimin vuosina
1975-1995 Helsingin kauppakorkeakoulun kielten laitoksessa erilaisissa opetus- ja tut-
kimusviroissa, muun muassa saksan lehtorina ja soveltavan kielitieteen yliassistenttina.
Tutkimuskohteina ovat olleet erilaiset talouskielen ja -viestinnan sekd kaantamisen kysy-
mykset, kulttuurienvalinen viestinta ja institutionaaliset keskustelut. AFinLAn toiminnassa
olen ollut mukana 1980-luvun alkupuolelta ldhtien.

Pirkko Nuolijarvi on emeritaprofessori. Toimin Kotimaisten kielten (tutkimus)keskuk-
sen johtajana vuosina 1998 - 2016 ja Helsingin kauppakorkeakoulun suomen kielen ja
viestinnan apulaisprofessorina vuosina 1989 - 1998. Tutkimukseni kohteena ovat olleet
puhutun suomen vaihtelu ja muutos erilaisten aineistojen valossa seka institutionaaliset
keskustelut. Olen ollut AFinLAn jasen 1990-luvun alkupuolelta ldhtien.

Suvi Honkanen on suomen kielen yliopistonlehtori, jonka erikoisalaa on tekstin-, diskurssin-
ja kirjoittamisen tutkimus. Han on tutkinut erityisesti tydelaman ja julkishallinnon teksteja ja
niiden kirjoittamista. Soveltavassa kielentutkimuksessa hanta kiinnostaa erityisesti sen poten-
tiaali lingvistisen perustutkintokoulutuksen kehittdmisessa opettajaopintojen ulkopuolella.

Riikka Nissi on suomen kielesta vaitellyt soveltavan kielitieteen yliopistonlehtori, jonka
erikoisalana on diskurssintutkimus, tydeldaman kieli ja yhteiskunnalliset muutokset. Han
on tutkinut ja opettanut erilaisia institutionaalisia ja ammatillisia konteksteja ja niiden
kaytanteita esimerkiksi organisaation paatoksenteon, henkildstokoulutuksen ja luovan
alan yrittdjyyden ndakokulmista. Nissin suhde AFinLAan alkoi vuonna 2016 Tydelaman
kielen teemaverkoston perustamisen myota.
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Tommi Jantunen on suomalaisen viittomakielen professori. Tutkimukseni kasittelee
moninaisia kieleen ja erityisesti viitottuun kieleen liittyvia kielen kdyton ja rakenteen
kysymyksid, joita olen ldhestynyt myos erilaisten teknologioiden avulla. Olen AFinLA
ry:n rivijdsen ja seurannut seka yhdistyksen ettd soveltavan kielitieteen kehkeytymista
Jyvaskylan yliopiston viittomakielen keskuksen ndkdkulmasta usean vuoden ajan.

Mia Halonen on yliopistotutkija Soveltavan kielentutkimuksen keskuksessa Jyvaskylan
yliopistossa ja Helsingin yliopiston alumni ja dosentti. Olen tutkinut urallani monenlaista
terapiavuorovaikutuksen keskustelunanalyysista ja kielihistoriallisen indeksoitumisproses-
sien tutkimuksesta asenteisiin kielitaidon arvioinnissa. Olenkin toisinaan renessanssitut-
kijaksi tituleerattu. Kaikkea tutkimustani yhdistaa tutkimuskohteiden mita sitten -aspekti,
niiden yhteiskunnallinen relevanssi, tulosten vastaaminen johonkin itse tutkimuskentan
ulkopuolelta nousevaan kysymykseen.

Taina Saarinen on soveltavasta kielitieteesta vditellyt korkeakoulutuksen tutkimuspro-
fessori ja Koulutuksen tutkimuslaitoksen johtaja, joka on tydssaan jatkuvasti sukkuloi-
nut ndiden tutkimusalojen valissa. Hanta on aina kiinnostanut soveltavan kielitieteen
ja kielentutkimuksen rajanveto tieteentutkimuksen ndakdkulmasta. Taina on kuulunut
AFinLAan 2000-luvun alusta, ja kdyttaa edelleen koulutuspolitiikkaa ja korkeakoulutuk-
sen kansainvalistymista koskevassa tydssaan hyvakseen soveltavan kielentutkimuksen
menetelmia ja nakokulmia.

Arto Mustajoki on vendjan kielen emeritusprofessori, joka tutkinut paljon myés kommu-
nikaation epdonnistumisen syita. Han on tehnyt runsaasti vendjan kielen oppimateriaa-
leja. Mustajoki on toiminut monissa hallintotehtavissa Helsingin yliopistossa ja Suomen
Akatemiassa. Tutkimusetiikkaa han on kasitellyt yndessa Henriikka Mustajoen (Clarkeburn)
kanssa kirjoittamissaan kirjoissa. Han on isdntana podcasteissa Kommunikaation kompas-
tuskivid ja Totuuden liepeilla.

Urpo Nikanne on Abo Akademin suomen kielen professori. Erityisesti tutkin kielijarjestel-
maa. Olen toiminut useissa arviointitehtdvissa, joissa tieteen vaikuttavuuteen on pitanyt
perehtya. Olin aikanani laatimassa Suomen Akatemian Kulttuurin ja yhteiskunnan tutki-
muksen toimikunnan vaikuttavuusraporttia Sivistystd ei voi tuoda (2006, https://www.aka.
fi/globalassets/awanhat/documents/tiedostot/julkaisut/5_06-sivistysta-ei-voi-tuoda.pdf)
Arto Mustajoen johtamassa toimikunnassa. AFinLAn edustama soveltava kielentutkimus
kiinnostaa mm. vaikuttavuuden nakékulmasta.


https://www.aka.fi/globalassets/awanhat/documents/tiedostot/julkaisut/5_06-sivistysta-ei-voi-tuoda.pdf
https://www.aka.fi/globalassets/awanhat/documents/tiedostot/julkaisut/5_06-sivistysta-ei-voi-tuoda.pdf
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