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Itsekriittisista itsevarmoihin luentoihin -
talousuutinen noviisin ja kokeneen lukijan
tulkitsemana

The aim of this study is to discover how readers’ expertise and experience of business news can
influence their interpretation of online business news. The data was collected by interviews with
one inexperienced reader who has no special interest in business news and one experienced
newspaper reader who reads business newspapers regularly. The study is based on Bhatia’s genre
theory and critical discourse analysis. The findings show differences in interpretations between
the two readers, which might be based on their different level of expertise on business issues. The
inexperienced reader’s interpretation seemed “entrepreneurial, self-critical and searching for the
correct meaning’, whereas the interpretation of the experienced reader seemed more “selective,
analytical, deliberative and confident”. Both interpretations are uncritical, which might be the
result of the combination of a specific genre (news), the subject (macroeconomic, unpolitical) as
well as a certain degree of indoctrination when it comes to neoliberal ideology.
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1 Johdanto

Jokainen teksti on tulkinnallisesti haasteellinen, silld tulkitseminen vaatii paitsi tekstin
merkitysten myds kontekstin tuntemista. Erityisesti taloustekstien ymmaértamisen on
nahty vaativan lukutaitoa, jota taloudellinen tieto ja koulutus vahvistavat (Lankshear
1997: 314). Myds monilukutaidon merkitysta on korostettu, ja lukutaito on maaritelty
tekstien ymmartamisen lisdksi tekstien tuottamiseksi (Kupiainen & Sintonen 2009: 31-
34).Tassa artikkelissa lukutaitoa tarkastellaan kykynd ymmartaa teksteja sosiokulttuuri-
sina vuorovaikutuksen valineina. Tekstin luku- ja tuottamistaidon naen tekstitaidon (e.
new literacy) kahdeksi eri osa-alueeksi (termeista ks. Kallionpaa 2014).

Tutkimuksessa lahestyn lukutaitoa eri teoreettisista lahtokohdista kuin kauppa-
tieteellisen alan taloudellisen lukutaidon tarkasteluissa. Niissa lukutaitoa tarkastellaan
kykynd ymmartaa taloudellisia yhteyksia ja lainalaisuuksia tai ymmartamisen sovelta-
misena omaan talouteen liittyvissa paatoksissa. Taloudellisen lukutaidon nakdkulmasta
kiinnostavaksi kysymykseksi asettuu se, milla tavoin kyky ymmartaa taloudellisia yhteyk-
sid vaikuttaa kykyyn hallita omaa taloutta jarkevasti (Kalmi 2012; 2013). Sen sijaan tdman
tutkimuksen ldhtokohtia motivoi kiinnostus sitd kohtaan, milld tavoin laajasta talousin-
formaation lukemisesta karttunut taloustietamys, johon luen mukaan tekstilajitiedon,
vaikuttaa kykyyn ymmartaa talousuutisia. Yhteista lahtokohdille on nakemys siitd, etta
lukutaidon nahdaan parantuvan tiedon lisdantyessa.

Tarkastelen talousaiheisen tekstin tulkitsemista sosiokulttuurisena ilmiona. Taus-
talla on ensinndkin olettamus siitd, ettd yhteinen ymmarrys on maailman konstruoimista
sosiaalisesti yhteisen ja jaetun merkityssysteemin avulla. Toiseksi kulttuurisen ja diskur-
siivisen tietdamyksen voi ndhda karttuvan yhteiskunnassa elamalld, erilaisiin prosessei-
hin osallistumalla, kuten esimerkiksi toimimalla tyoeldamadssa tai sijoittajana tai lukemalla
sanomalehtid. Kaikki tekstit ja niistd tehtavat tulkinnat ovat yhteydessa toisiin tekstei-
hin, silla tekstit ovat aina intertekstuaalisia. Tekstien tulkitseminen vaatii paitsi niissa
esiintyvien ilmaisujen ja sanojen ymmadrtamistd, myos tekstin ymmartamista kontekstin
osana. Kontekstuaalisina tekstien merkitykset heijastavat sita kulttuuria, yhteiskuntaa ja
instituutiota, jossa ne tuotetaan. Teksteista heijastuvat yhteisdssa hyvana ja huonona pi-
detyt asiat, samoin keitd yhteisoon kuuluu ja keista erottaudutaan, toisin sanoen yhtei-
son ideologia, ja siksi lukutaito vaatii sekd tekstien etta yhteiskunnan lukemista. Tekstien
tulkintaan vaikuttavat puolestaan lukijan tiedot ja oletukset yhteiskunnasta, kulttuuris-
ta ja tekstilajista. Nama tiedot ja oletukset ohjaavat tulkintaa saaden joko vahvistusta tai
kumoutuen. (Ks. esim. Fowler 1991: 43; Fairclough 1992; 2003; Lehtonen 1995; Rantala
2007: 138.) Tutkimuksen teoreettinen viitekehys nojautuu Bhatian (1993) ammattikielen
tutkimuksen tekstilajiteoriaan, jota tdydennan Faircgloughin (1992; 2003) kriittisen dis-
kurssianalyysin nakemyksilla.
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Tutkimuksen tavoitteena on kuvata, miten taloustietamys heijastuu eritaustaisten
lukijoiden luennoista. Luennalla viittaan seka lukijoiden tekstista tekemiin tulkintoihin
ettd tulkintaprosessiin. Tarkastelen, miten kaksi eritaustaista lukijaa tulkitsevat talous-
uutisen kontekstia ja sisalt6ja ja miten lukijat tulkintaansa selittdvat. Lahtokohtana ei
ole, ettd teksteilld olisi yksi ns. oikea luenta, silld aktiivisen yleisétutkimuksen mukaisesti
teksteilld on erilaisia tulkintoja (ks. esim. Das 2012: 269)," vaan pikemminkin olettamus
siitd, ettd laaja taloustietamys heijastuu jollain tapaa lukemiseen silloinkin, kun luettava-
na on "helppo” verkkouutinen. Sanomalehtien verkkouutiset Iahes aiheesta kuin aihees-
ta miellettaneen usein helposti ymmarrettaviksi ja yksinkertaisiksi teksteiksi, jotka "kuka
tahansa didinkielinen lukija”ymmartda ongelmitta. Lukemista on lahestytty erindkdkul-
maisena ja -tasoisena ilmiona (ks. esim. Pitkdnen-Huhta 2000: 122). Tama tutkimus pyr-
kii aitoon aineistolahtdisyyteen tuodakseen esille eritaustaisten lukijoiden luentoja. Esi-
teltyja ndkokulmia ja tasoja rajaavat teoreettinen viitekehys ja haastattelumenetelmat
kysymyksineen. Tutkimuksen tulokset mahdollistavat pohdinnan siitd, miten erilaisten
lukijoiden talousaiheisten lehtitekstien ymmartdmistd kannattaisi jatkotutkimuksissa
lahestya (ks. myos Katajamaki & Ketola 2005; Katajamaki 2012).

2 Teoreettiset Idhtokohdat

Sen lisaksi etta tekstit ymmarretddn kontekstuaalisiksi, [dhestyn tassa artikkelissa talous-
uutisen lukemista ja vastaanottoa erityisesti tekstilajiteorian ndkokulmasta. Soveltavan
kielitieteen nakodkulmasta taloutta kasittelevien tekstien lukemista ja ymmartamista
voidaan tarkastella korostaen tekstilajitiedon (e. genre knowlegde) merkitysta (ks. Swales
1990; Bhatia 2004). Swalesin (1990) ja Bhatian (1993) mukaan kirjoittajan kirjoittamista
tai lukijan tulkintoja, odotuksia ja luentaa ohjaa tekstilajitieto. Luettaessa odotukset teks-
tilajin ominaisuuksista, kuten tekstilajin tekstuaalisista, sanallisista ja kielellisista merki-
tyksistd, vahvistuvat tai muuttuvat. Suomenkielisissa tutkimuksissa tekstilajitietoon on
viitattu puhuen tekstilajin tajusta, jonka Kalliokoski (2013) maarittelee kielenkdyton so-
siokulttuuristen kaytanteiden ja lajien kdytanteiden ja muutosten tuntemukseksi.
Tekstilajin ymmarran sosiokulttuuriseksi kdytanteeksi, joka muokkaantuu ja va-
kiintuu sita kayttavassa yhteisdssa yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja kulttuuristen
kontekstien rajaamana. Esimerkiksi talousjournalistisen diskurssiyhteison kayttamiksi
vakiintuneet tekstilajit, kuten paakirjoitukset, kolumnit ja uutiset, erottuvat toisistaan,

koska niilld pyritaan erilaisiin pdamaariin. Uutinen maaritellddn Uudessa mediasanas-

1 Yleisotutkimuksessa on jo pitkdan korostettu Hallin (1980) sisdén- ja uloskoodausmallin innoittamana,
ettd lukija voi tulkita tekstia eri tavoin kuin mita tekstin tuottaja on tarkoittanut ja ettd eri yleisot saat-
tavat tulkita sanomaa eri tavoin (ks. Alasuutari 1999: 3).
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tossa (Kuutti 2006: 242) juttutyypiksi, jossa kerrotaan juuri "tapahtuneesta tai tietoon
saadusta, yleisesti kilnnostavasta asiasta” uutta, yllattavaa tai merkittavaa tietoa. Eri paa-
maariin pyrkiminen nakyy tekstilajien vakiintumisena, ja eri tekstilajien teksteista osa on
prototyyppisid tekstilajinsa edustajia. (Swales 1990: 49-52.) Silti yksittaisilla tekstilajin
teksteilld voi olla toisinaan paljon yhtymakohtia toisen tekstilajin tekstien kanssa. Vaikka
esimerkiksi paakirjoitukset yleisesti madritellaan mielipideteksteiksi, osa on uutismaisia
(ks. esim. Heikkinen 1999: 253; Katajamaki 2009). Kriittisen diskurssianalyysin nakemyk-
sid mukaillen voikin todeta, ettd viime kddessa kaikissa teksteissa asiat esitetdan jostakin
nakokulmasta: tekstit ovat representaatioita maailmasta (Fairclough 1992; 2003). Tama
tarkoittaa, etta uutisenkin faktamaisuus on aina jossain maarin kiistanalaista.
Tekstilajitiedolla on keskeinen asema tekstien tulkinnassa, silla kun lukija tunnis-
taa lukemansa tekstin olevan arvostetusta sanomalehdesta ja tulkitsee tekstilajin esi-
merkiksi uutiseksi, tehty tulkinta ohjaa luentaa (Ridell 1998: 108). Swales (1990: 52-53) ja
Bhatia (1993: 13-14) korostavat, etta tekstilajin tarkoitusten tunnistaminen ohjaa tekstin
tuottamista. Tekstilajin tarkoituksen tunnistamisen liséksi tekstin tulkinnassa on nédhty
oleelliseksi kirjoittajan intention tunnistaminen (ks. esim. Rahtu 2006: 30; Johnson, del
Rio & Kemmit 2010). Vakiintuneen tekstilajin tarkoituksiin pyrkiminen rajaa kirjoittajan
intentioiden mahdollisuuksia, mutta toisaalta yksittdinen kirjoittaja voi paattaa myos
rikkoa tekstilajin konventioita (Bhatia 1993: 20). Konventiot tuntevan lukijan voikin olet-
taa pystyvan tulkitsemaan poikkeavan intention muuhun tekstilajitietoonsa nojaten.
Tekstilajitieto kertyy seka lukemalla ettd kirjoittamalla tekstejd, jolloin samalla
omaksutaan teksteistd diskurssiyhteison normeja ja arvoja. Diskurssiyhteisolla tarkoite-
taan yhteis6d, joka muodostuu tekstien kautta (ks. esim. Swales 1990; Luukka 1995).2
Tekstit kantavat mukanaan monenlaisia merkityksia: niilld pyritddn yhteisén paamaa-
riin, rakennetaan tietoa hyddyntden yhteison ajatusrakennelmia ja kasitejarjestelmia,
jarjestetdan tietoa tarkoituksenmukaisesti ja merkityksellistetaan asioita seka kirjoitta-
jan suhtautumista asioihin mutta my0s itseensa ja muihin. Siind missa diskurssiyhtei-
sOn asiantuntijajasenten, teksteja ammattimaisesti tuottavien kirjoittajien, voi olettaa
ymmartavan, mihin ja miten teksteilld pd@maariin pyritdan, tekstejd lukevien laita ei
vdlttamatta ole sama. Tekstien lukijat voivat olla hyvin eriasteisesti diskurssiyhteison ja-
senia — tai olla jopa sen ulkopuolella - riippuen siitd, missa maarin heilld on tietamysta
yhteiskunnasta, taloudesta, organisaatiosta, ndissa toimivista ihmisista ja kaikkien suh-

teista toisiinsa ja missa maarin he lukevat diskurssiyhteison teksteja. (Bhatia 1993; 2004;

2 Diskurssiyhteison kasite asettaa siten tekstin yhteison kokoavaksi voimaksi. Siind missa yleison kasit-
teelld viitataan tekstin ym. median seuraamiseen ihmisten toimintana (ks. Pietild & Ridell 2008: 28-29),
diskurssiyhteison kasitteen kautta hahmotetaan yhteison jaseniksi kaikki yhteison teksteilla viestivat,
niin kirjoittajat kuin lukijat. Sanomalehtien lukemisen kautta muodostuvassa diskurssiyhteisdssa lukijat
voivat olla erilaisia kuin mita lehti kaupallisiin paamaariin pyrkiessaan asettaa kohderyhmékseen (ta-
loussanomalehtien kohderyhmista ks. Katajamaki 2004).
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Puskala 2003: 62-63; Katajamaki 2004.) Tekstilajivalmiudet voivat Valtosen (2012: 54)
mukaan vaihdella, koska tekstilajitieto pohjautuu aiempiin lukemis- ja kirjoittamiskoke-
muksiin ja lukijoiden intertekstuaaliset varannot ovat erilaiset.

Kalliokoski (2002: 156) on esittdnyt, etta tekstien tuottaminen vaatii kirjoittajalta
kehittyneempaa tekstilajin tajua kuin lukeminen. Uusien sosiaalisten medioiden kehi-
tyttyd yha useammasta sanomalehden lukijasta on tullut myos sisallon tuottaja, mika
on muuttanut myds joukkoviestinndn vanhoja, yksisuuntaisia mediakaytantoja. Samal-
la kun viestintd on muuttunut yhdeltd monelle -viestinndstd monelta monelle -vies-
tinndksi, on Carpentierin (2011) mukaan siirrytty ylhaalta alaspain -lilkketoiminnasta (e.
top-down business) alhaalta ylospdin tuottamiseen ja kulutuskdytantdihin, ja yleisd on
muuttunut aktiiviseksi verkkoyleisoksi (e. online active audience) (ks. yleisoksi maaritty-
misen ehdoista Pietild & Ridell 2008: 28-29). Lukijoiden siirtyminen tuottajiksi saattaa
kaventaa diskurssiyhteison asiantuntija- ja noviisijdsenten eroa, erityisesti talousjourna-
listisessa diskurssiyhteisdssa, jossa toimittajien taloustietdmys saattaa olla suppeampi
kuin lukijoiden. Jotta lukijalle kehittyisi monipuolinen, diskurssiyhteisdssa kaytettyjen
erilaisten tekstilajien taju, han joka tapauksessa tarvitsee joko tekstien tuottamises-
ta tai lukemisesta lukuisia, erilaisia kokemuksia. Tasta syysta yleison aktiivisuuden tar-
kastelussa on Carpentierin (emt.) tapaan hyva erottaa, ettd aktiivinen voi olla kahdella
tavalla: tuotantoon osallistumalla tai mediasisallon kanssa vuorovaikuttaen. Toisinaan
yksisuuntaiseksi nahty tekstien merkitysten tuottaminen ja kuluttaminen on myds vuo-
rovaikutteista. Vuorovaikutus viittaa merkityksellistamisen prosesseihin ja tulkintoihin,
joita semioottisia merkityksia tuotettaessa ja kulutettaessa tapahtuu. N&ita prosesseja ja
tulkintoja ovat seka selvasti monimerkityksiset polyseemiset luennat etta rituaalisin tai
symbolis-semanttisin keinoin rakentuva identiteettity. (Carpentier 2011: 519-520.)

Kriittinen diskurssianalyysi yhdistaa yhteiskunnallisen, sosiaalisen ja kulttuurisen
kontekstin kielen merkitysten rakentamisen tarkasteluun (Fairclough 1992; 2003). Ana-
lyysiin voi yhdistdaa myds Martinin ja Whiten (2005) suhtautumisen teorian arvottamisen
analyysin (Fairclough 2003). Yhteista teorioille on se, ettd ne nojautuvat Hallidayn (1994)
systeemis-funktionaaliseen kielikdsitykseen. Suhtautumisen teoria auttaa kuvaamaan,
miten arvottavat merkitykset ja ideologia kielellistetdan teksteihin diskurssi-semanttisi-
na merkityksina (ks. White 2006; Katajamaki 2009; 2013). Teksteissa tuotetut arvotukset
ja ideologiat tuovat esille yhteison oletuksia siitd, mitd yhteisossa pidetdan hyvana tai
huonona asiana. Kun teksteja tarkastellaan Martinin ja Whiten (2005) suhtautumisen
teorian nakodkulmasta, tekstien merkitykset asemoivat kirjoittaja- ja lukijapositioita; ne
ikaan kuin ehdottavat, esitetaanko teksti ja luetaanko tekstia totena, kaskynd, neutraali-
na vai arvostelevana. Suhtautumisen teorian mukaisesti teksti toimii vuorovaikutuksen
vélineen, ja kirjoittajan tekemat kielelliset valinnat tuottavat teksteihin tietyn asenteen,

josta maailmaa tekstissa tarkastellaan. Asenne vilittyy eritoten tekstin positiivista ja ne-
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gatiivisista merkityksistd, ja tekstin vuorovaikutuksellisen (interpersonaalisen) funktion
tuottamisessa tekstin sisallolliset (ideationaaliset) merkitykset ovat yhta lailla tarkeita.
Tulkittaessa esimerkiksi tekstissa tuotettuja arvottavia eli positiivisia tai negatiivisia mer-
kityksia tulkintoja voidaan selittda sekd ideationaalisten merkitysten ettad kontekstuaa-

listen tekijoiden avulla.

3 Aineisto ja menetelma

Tutkimuksen aineistona on kahden henkilon tekstilahtdinen teemahaastattelu. Media-
sisallon ja lukijan vuorovaikutteisuuden tarkastelemiseksi valitsin aineistonkeruumene-
telmaksi haastattelun. Haastattelun avulla saa vastaukset juuri tiettyihin kysymyksiin, ja
vastaukset pystyy myos kytkemaan vastaajien taustatietoihin. Silti on huomioitava, etta
haastattelun ldhtokohtana on teksti, joka lukijoiden kulutustottumuksista riippuen on
asetettavissa osaksi laajempaa perinteisen ja sosiaalisen median tekstien kontekstia.

Toinen haastateltavista on lukiolainen, joka ei yleensd lue sanoma- tai talous-
lehtid. Hanta kiinnostavat kuitenkin yhteiskunnalliset asiat, ja hdn on kdynyt lukiossa
yhteiskuntaopin kursseja. Toinen haastateltavista on eldkeldinen, joka lukee paivittdin
sanoma- ja talouslehtid. Haastateltavalla on sijoituksia, joiden takia hdn seuraa tiiviisti
ulkomaista talousinformaatiota (Dagens Ndringsliv, Bloomberg, Wallstreet Journal, Goog-
le Finance). Lukiolaista lukijaa kutsun noviisiksi lukijaksi, jonka nden talousjournalistisen
diskurssiyhteison ulkopuoliseksi, kun taas eldkeldinen on kokenut lukija, jonka oletan
sosiaalistuneen talousjournalistiseen diskurssiyhteiséon.

Tulkittavana tekstind oli Kauppalehden verkkoversiossa 2.1.2015 julkaistu uu-
tinen Vendjdlld pumpataan 6ljyd neuvostotyyliin (ks. esimerkki 1).3 Verkosta tulostettu
uutinen annettiin haastattelutilanteessa haastateltaville luettavaksi kokonaisuudessaan
sellaisena kuin se oli julkaistu lehden verkkoversiossa.* Haastattelun alussa haastatelta-
vat henkilot lukivat tekstin, ja haastattelussa keskustelu keskittyi yhteen, tulkittavana
olevaan tekstiin. Tallaiseen ratkaisuun pdadyin, jotta haastattelupuhe kytkeytyisi tiet-
tyyn kiinnepisteeseen. Tekstin vastaanottoa voi ldhestya niin useiden samassa mediassa
tuotettujen tekstien kuin yhdenkin tekstin kautta (esim. Das 2012; Johnson ym. 2010).
Yhteen tekstiin kohdistuvalla tekstilahtoiselld vastaanoton tutkimuksella on etuna se,

3 Uutinen osoitteesta [luettu 2.1.2015] http://www.kauppalehti.fi/uutiset/venajalla-pumpataan-oljya-
neuvostotyyliin/ZjcZ88bE.

4 Mahdollisimman autenttisen lukemistilanteen luomiseksi tulostetussa uutisessa nakyi myos julkaisu-
kanava, Kauppalehti. Samasta syystd aineistoksi valittiin haastattelupdivana ilmestynyt uutinen. Luki-
essaan verkosta uutista lukija ei nde tekstilajin nimed, mutta tulostettu aineisto sisalsi nimityksen artik-
keli, mika heijastui lukijoiden puheeseen ja tekstilajin nimedamiseen.
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etta talloin on mahdollista pohtia sitd, mitka tulkinnoista pohjautuvat tekstiin ja mitka
tekstin ulkopuoliseen tietoon, kuten taloustietdamykseen.

Valitsin tulkittavaksi tdman uutisen siksi, ettd se vaikutti tyypilliselta talousuu-
tiselta, silld siind kerrotaan taloudessa tapahtuneesta kehityskulusta ja sen rakenne ja
kielelliset ilmaisukeinot ovat (talous)uutismaisia (ks. Karvonen 1999: 153—154; Valtonen
2012: 65-79). Talousuutiselle tyypilliseen tapaan teksti rakentaa arvottavia merkityksia
(ks. Katajamaki 2009), mutta padosin implisiittisin keinoin ja kahdesti vihjaavasti® lek-
sikaalistuneella metaforalla hiipumisesta (ks. Martin & White 2005: 54—68). Uutinen on
ainakin naennaisesti helposti tulkittavissa, silld se ei sisalla vaikeita termeja. Uutinen on
nahty tekstilajiksi, johon on kirjoitettu sisddn faktaa vastaanottava lukija (ks. Livingstone
2006) ja joka asiallisuudessaan ei “kutsu” tekemaan tulkintoja (Hautakangas 2006). Uu-
tisesta tehtyjen tulkintojen voisi ndista syista olettaa olevan herkemmin kritiikittomia
ja samankaltaisia verrattuna esimerkiksi mielipideteksteista tehtaviin tulkintoihin. Silti
tallaisenkin uutisen tulkinnan pitdisi tuoda esille, mita aktiivinen tulkitseminen voi kay-
tannossa tarkoittaa. Naennaisesti helppojen tekstien tulkitseminen vaatii paitsi teksti-
lajin tajua, my0s tulkittavaan diskurssiin liittyvaa sosiaalista ja pragmaattista tietamysta
(Bhatia 2004: 19).

Lukijoilta kysyttiin ndkemyksia tekstilajista (Mika juttutyyppi on kyseessa? Mista
niin paattelet?), tekstin kirjoittajasta (Millainen on tekstin kirjoittaja?), tekstin tarkoituk-
sesta (Mihin tekstilla pyritaan?), tekstin sisallosta (Mista asiasta tekstissa puhutaan?),
tekstissa esiintyvista ihmisista (Millaisia ovat tekstissa esiintyvat ihmiset/esiintyva ih-
minen? Millainen rooli hanelld on? Miksi tekstissa esiintyy se ihminen, joka esiintyy?)
ja tekstin heijastamasta ajatusmaailmasta (Millaista ajatusmaailmaa/maailmankuvaa
teksti heijastaa?). Haastattelussa ensimmaiseksi lukijoita on kuitenkin pyydetty allevii-
vaamaan tekstin positiiviset ja negatiiviset merkitykset. Haastateltavia on kannustettu
ddneenajatteluun aina tekstia luettuaan, ja esimerkiksi alleviivaamisen aikana tuotet-
tu puhe tekstin merkityksistd on myds tallennettu. Lukijoiden tulkintaa voi luonnehtia
hermeneuttiseksi, iteratiiviseksi prosessiksi, jossa lukija lukee tekstid aina uusiin kysy-
myksiin vastatessaan uudelleen purkaen samalla uusia merkityksia tekstista (ks. Kak-
kuri-Knuuttila & Ylikoski 2004). Luentatapa poikkeaa tutkijalukijan teoriasidonnaisesta
analyyttisemmasta luennasta, mutta myds esimerkiksi luennasta opettajajohtoisessa
luokkatilanteessa (Pitkdnen-Huhta 2000). Kuten luokkatilanne, myos haastattelutilanne
luo omanlaisensa sosiaalisen kontekstin, joka rajoittaa haastateltavan puhetta. Haastat-
telupuhetta analysoin diskurssianalyyttisesti (ks. Alasuutari 1999: 15): vastaukset kdsitdn

5  Vihjaavin merkityksin (provoked meanings) arvottavuus rakennetaan sanayhdistelmin (ideationaa-
lisesti), mutta ilmaisussa on jotain kielellistd ainesta, joka tukee tulkintaa arvottavaksi. (White 1998:
105-106; Martin & White 2005: 45, 52, 61-68.)
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itsenaisiksi teksteiksi, joissa haastateltavat merkityksellistavat tulkintojaan samalla ase-
moiden itsedan suhteessa tekstiin.

4 Tutkimuksen tulokset

Erilainen taloustietdmys heijastui haastattelupuheessa erilaisena luentana. Lukijoiden
puhuessa yleisemmin talousuutiseen journalistisena tekstilajina liittyvista tekijoista hei-
dan luentansa olivat melko yhtenevaisid. Kuvaan ensin taloustietamyksen heijastumista
luentoihin. Taloustietdmykselld viittaan sekd taloustietoon etta tekstilajitietoon talousteks-
teista. Luvun lopussa kuvaan yleisen journalistisen tekstilajitiedon heijastumista luentoihin.

Haastattelun aluksi kumpaakin haastateltavaa pyydettiin alleviivaamaan tekstista
(ks. esimerkki 1) heiddn mielestdan positiiviset ja negatiiviset merkitykset.® Alleviivauk-
set olivat lahes yhtenevaiset. Ne poikkeavat vain siten, etta noviisi alleviivasi positiivi-
seksi virkkeen Oljyn hinta laski vuonna 2014 46 prosenttia. Negatiiviseksi hin alleviivasi
virkkeen Lasku on jyrkin kuuteen vuoteen ja toiseksi kovin tiputus tilastojen aloittamisvuo-
den eli 1983 jéilkeen. Kokeneempi lukija ei alleviivannut naitd laisinkaan. Suhtautumisen
teoriaan tukeutuen tulkintani (ks. perusteluja esimerkin 3 jalkeen) Iahinna implisiittisesti
arvottavasta tekstista on yhtenevdinen kokeneemman lukijan kanssa.

1) Artikkeli on julkaistu Kauppalehdessa http://www.kauppalehti.fi/.
Tekstin tekijanoikeudet omistaa Kauppalehti Oy.

Venajalla pumpataan 6ljya neuvostotyyliin

Perjantai 02.01.2015 17:32 Kauppalehti, Bloomberg

Vendjan ja Irakin kohonnut tuotanto ja [NEG merkit teollisuuden hiipumisesta Euroo-
passa seka Kiinassa] [POS laskivat 6ljyn hintaa perjantainal. [POS Oljyn hinta tippui
perjantaina alimmilleen sitten vuoden 2009], kun Vendja ja Irak vauhdittivat tuotanto-
aan ja [NEG Euroopasta sekd Kiinasta saatiin viesteja teollisuuden hiipumisesta]. Oljyn
tuotanto Vendjalla ja Irakissa nousi joulukuussa maiden virallisten tilastojen mukaan
korkeimmilleen vuosikymmeniin. Samaan aikaan [NEG euroalueen tehdastuotanto-
luvut jdivat odotuksista ja Kiinan teollisuustuotantokayrd laski alimmilleen 18 kuu-
kauteen]. "Sama meno jatkuu. [NEG Kiinan ja Euroopan teollisuuden luottamusluvut
kertovat laskevasta kysynndstd.] Kukaan ei kuitenkaan vahenna tuotantoa, ja télld het-
kelld vendldinen tuotanto on noussut korkeimmilleen sitten neuvostoaikojen’, Again
Capitalin partneri John Kilduff sanoo Bloombergille. [POS/NOV Oljyn hinta laski vuon-
na 2014 46 prosenttia.] [INEG/NOV Lasku on jyrkin kuuteen vuoteen ja toiseksi kovin ti-
putus tilastojen aloittamisvuoden eli 1983 jélkeen.] WTI-laadun hinta laski perjantaina
52,90 dollariin barrelilta. Brent-laadun hinta laski 55,48 dollariin barrelilta, mikd on alin
taso vuoden 2009 toukokuun jdlkeen.

6 Haastateltavien alleviivaamat kohdat on merkitty esimerkkiin hakasulkein. Sulkeen alussa olevat mer-
kinnat kuvaavat, onko arvotus tulkittu positiiviseksi (POS) vai negatiiviseksi (NEG). Noviisin ja kokeneen
alleviivaukset olivat yhteneviiset paitsi yhdessa kohdin, jonka vain noviisi oli alleviivannut (merkitty
lyhenteellda NOV).
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Vaikka alleviivaukset ovat melko yhteneviiset, alleviivausten aikana kdyty keskustelu
tuo esille, ettd tekstin lahestymistapa on lukijoilla erilainen. Noviisi lukija tuntuu ldh-
tevan siitd oletuksesta, ettd teksti muodostaa jarkevan kokonaisuuden (ks. suopeu-
den periaatteesta Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 2004: 31-33), minka voi tulkita median
teksteihin luottamiseksi. Noviisi pohtii, miten asiat kytkeytyvat toisiinsa ja pitdd omaa
osaamattomuuttaan syyna alleviivaamisen hankaluuteen. Samalla hdn tuntuu etsivan
tekstista yhta "oikeaa” ndkdkulmaa. Uskomus “oikean” lukutavan olemassaolosta johtaa
itsensa epdilemiseen, mika kielellistyy puheessa erityisesti esimerkin 2 lihavoiduissa
kohdissa. Noviisin luennasta heijastuu, ettd hanta ihmetyttavat tekstin syy-seuraussuh-
teet. Talousteksteille onkin ominaista esittda asioiden véliset syy-seuraussuhteet ilman
syy-seuraussuhteita ilmipanevia kielellisia keinoja, kuten verbia aiheutua ja konjunktio-
ta koska (ks. Katajamaki 2004).

2) N: Ma en oikein tiedd, mita alleviivata, en tiedd onko hyva vai huono asia, koska
kohonnut tuotanto niin kuin 6ljyn tuotanto, toisaalta se laskee hintaa mutta se
loppuu ennemmin jos sitd tehotuotetaaan. Ja sitten on huono asia etta teolli-
suus hiipuu Euroopassa. Mikdhdn tdssa on syynd ettd on noussut nostaneet
tuotantoa vaikka ei oo kysyntda... Ja jos kysynta laskee, miksei kukaan véhenna
tuotantoa, miksei kukaan véahennd tuotantoa? Miksei ne vdahennd tuotantoa jos
kysyntaa ei ole.

No nuohan on kaikki hyvia kysymyksia.

Ja sitten ettd tuota tuota ja aika suuri hinnnanlasku jos laski 46 prosenttia.
Hyy-y.

Ja mika tds on syyna ettd ovat alkaneet tuottaa niin paljon.

Ja siindkos ei sitd sanota?

No tds on vaa ettd ovat alkaneet tuottaa sitd enemman. No yrittddko ne elvyt-
taa teollisuutta ja tuotantoa vai miten ne nyt kytkeytyy toisiinsa? (..) Tadhan on
ihan huono sitten. Eihan ne liity toisiinsa. Tasta tekstista saa tulkittua ettd on sat-
tumaa, on sattumaa ettd samaan aikaan kun tehosti 6ljyn tuotantoa niin tuo-
tannon kysynta laskee ettd on sattumaa, vois tulkita niin tasta tekstista. Vaikka
varmaan liittyykin toisiinsa. Teollisuuden hiipumisen merkkeja Euroopassa ja
Kiinassa ja tds myohemmin sanotaan, ettd kukaan ei vahenna tuotantoa... ei
kun mita vitsii... ettd 6ljyn kysynta laskee kun teollisuus on hiipumassa, mutta
kukaan ei véhennd tuotantoa. En oo fiksu kun en ymmarra tata tekstia... ensin
luulin ett teollisuuden tuotantoa ei vahenneta.. mutta se olikin 6ljyn tuotan-
toa... ma en ymmarra tata tekstia...

Kokeneempi lukija ndyttda tunnistavan syy-seuraussuhteet ja ymmartavan niitd laajem-
man tekstinulkoisen tiedon varassa, jolloin luenta muuttuu pohtivaksi ja valikoivaksi (ks.
esimerkin 3 lihavoinnit). Han pohtii, etta tekstia voi lukea eri nakokulmista ja mainitsee
kuusi eri ndkokulmaa (ks. esimerkin 3 alleviivaukset), ja valitsee lopulta positiivisten ja
negatiivisten merkitysten alleviivaamisen lahtokohdaksi suomalaisen ja eurooppalaisen

kuluttajan ja eurooppalaisen ja suomalaisen teollisuuden.
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3) K: Vaikea sanoa, vaihtelee milta kannalta katsoo... Olen sijoittanut Norjan 6ljyte-
ollisuuteen niin paljon rahaa, ettd oma nakemys positiivisesta ja negatiivisesta
on eri kuin muun maailman. Suomen kannaltakin on huono Venajan kaupan ta-
kia, mutta ei nyt katsota sita niin... Tadkin on vdha semmonen kun 6ljyn hinta
laskee, mutta jos ajattelee laajemmin, ettd jos 6ljyn hinta laskee talous hidastuu
kun ei ole kysyntda. Ja ovat pumpanneet niin paljon ja 6ljyn tuotanto lisdanty-
nyt valtavasti. On tullut lieskedljyt Amerikassa ja... en tiedd... Taskin kun “lasku
on jyrkin kuuteen vuoteen” on kuluttajien kannalta hyva vuosi mutta tarkoittaa
ettei talous pelitd ei ole kysyntdd, tuotanto on liian suuri, no joo: Jos tata Norjan
kannalta ajatellaan, ndma on justiin pdinvastoin varit. Samoin Venajalla. Vene-
zuelahan on tekemdssa konkurssia ihan ndina pdivind, oljytuloista tulee 96 pro-
senttia sinne maahan, on mennyt alle puoleen. Venezuelas jos tétd lukee varit
on ihan pdinvastoin. Mutta jos Suomes katsoo, halventaa teollisuuden kuluja,
yleensa kun energia on halpaa, halventaa keskimddrin kuluja, ja kun 6ljyn hinta
laskee muutkin hinnat laskee, raaka-aineet laskee, ei talous veda.

H:  Miltad ndkokulmalta alleviivasit?

K:  Suomalaisen ja eurooppalaisen kuluttajan ja eurooppalaisen ja suomalaisen
teollisuuden. Koska tadhan osittain johtuu siitd kun Amerikka on 6ljyntuottaja ja
euro on niinku halventunut, tarvitaan vahemman dollareita kun ostetaan euroja,
se varmaan johtuu osittain siitd, tieda sitten mista se johtuu, talous ei ny veda Eu-
roopas eika oikein Kiinaskaan ole kunnos. Ei ole kysyntaa 6ljylld ja raaka-aineella.
(..) M& ny vield tahan 6ljyn hinnan laskuun niinku Suomenkin kannalta onko se
ny oikeen hyva kun se menee oikeen alhaalle, Vendjankin kaupan kannalta, jos
olis 70-85 dollaria niin olis kaikkein paras kokonaisuuden kannalta. Sitten siind
on se deflaation peikko suuri, jos menee oikein alas, sittenhdn se on aivan per-
seelldhdn koko homma. Tulee tallainen Japani-ilmio tdnne Eurooppaan joka on
ollut 20 vuotta sielld.

Kokenut lukija ndyttda ndkevan tekstin lukemisen valintojen tekemisend, silld han ei lah-
dessiitd olettamuksesta, etta tekstilld olisi yksi “oikea” tulkintatapa. Kokenut lukija paatyy
tulkitsemaan tekstin positiivisuutta ja negatiivisuutta suomalaisen ja eurooppalaisen
kuluttajan ja teollisuuden nakdkulmasta. Kun kokenut lukija tarkastelee asiaa tdsta na-
kdkulmasta, han pohtii tamankin tulkinnan vaihtelevan sen mukaan, miten pitkalla aika-
vélilld asiaa tarkastelee: se mika on hyva lyhyelld aikavalilla (esim. kuluttajan rahallinen
hyoty), saattaa pidemmalla aikavalilld olla huono asia (esim. kysynndn puute). Hanen
alleviivauksensa ja pohdintansa osoittavat, etta han tulkinnassaan kallistuu pidemman
aikavalin hyotyjen korostamiseen ja asemoituu tarkastelemaan tekstia Iahinnd Suomen
kansantaloudellisesta nakdkulmasta. Vaikka kokenut lukija perustelee tulkintojaan, pe-
rustelut eivat nojaa teoreettisiin lahtokohtiin, mika erottaa tulkinnan tieteellisesta: tutki-
jalukijana lahtisin tulkitsemaan tekstia kontekstisidonnaisesti pohtien tekstin kytkentdja
institutionaalisiin, organisationaalisiin ja ideologisiin yhteyksiin. Esimerkiksi Kauppaleh-
den voidaan ndhda toisintavan paitsi suomalaisen kansantalouden hyvinvoinnin ide-
ologiaa, myos uusliberalistista ideologiaa (ks. Katajamaki 2013). Kuten Hodgson (2004:
1-2) toteaa, uusliberalistiseen ideologiaan kuuluu ajatus markkinataloussysteemin
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toimivuudesta ja vapaiden markkinoiden toiminnasta, eika talouden toimivuutta tar-
kastella kenenkaan yksittdisen toimijan nakdkulmasta. Tallaiseen ndkokulmaan viittaa
myos kokeneen lukijan pohdinta siitd, mika olis kaikkein paras kokonaisuuden kannalta.
Néaenkin, ettd kokeneen lukijan tulkinta on ldhelld tutkijalukijan kontekstisidonnaista
tulkintaa. On myds todettava, ettd sekd noviisin ettd kokeneen lukijan tekemien allevii-
vausten yhtenevadisyys viittaa siihen, etta molempien lukijoiden tulkinnat pohjautuvat
jossain maarin talousjournalistisen diskurssiyhteisdn jakamien ideologisten uskomus-
ten, ihanteiden ja arjen tuntemiseen (ks. Luukka 1995; Katajamaki 2013) siitd huolimatta,
ettd noviisi lukija ei hahmota diskurssiyhteison kasitejarjestelmaa (syy-seuraussuhteita)
kokeneen lukijan lailla.

Kysyttdessa tekstissa esiintyvistd ihmisista noviisi lukija ei erota Bloombergia insti-
tutionaaliseksi toimijaksi (esim. 4), kun taas kokenut lukija pilkkoo tekstin merkityksia
osiin todeten, ettei tekstistd saa selville, mikd osuus on Kauppalehden omaa ja mika
Bloombergin (esim. 5). Pilkkominen tuo esille kokeneen lukijan kyvyn analyyttisiin tul-
kintoihin. Samalla avoimesti ldhteeseen viittaamisen, Faircloughin (1992: 85) termein
avoimen intertekstuaalisuuden, puutteellisuuden tunnistaminen tuo esille, etta kyky
lukea tekstid liittyy siihen, etta lukija lukee Bloombergin tekstejd, jotka ovat saatavilla
helposti verkosta. Vaikka lukija ei osallistuisikaan tuotantoon, jo hdnen aktiivisuutensa
mediasisaltéjen vuorovaikuttajana (ks. Carpentier 2011), toisin sanoen intertekstuaali-

nen varantonsa, heijastuu siihen, miten han tekstia merkityksellistaa.

4) N: Mika on Blooomberg? Kuka on Bloomberg? Again Capitalin partneri. Siis tas lu-
kee ettd se on semmonen. No en ma tid kai se on joku asiantuntia ku sen lausun-
to on téhan laitettu.

5) K: - - on perjantain Kauppalehti, Bloomberg, onko juttu Bloombergistd, kuinka
paljon on omaa, vai onko kokonaan Bloombergin jutun, ja onko Bloomberg
haastatellut tata, tas on niin monta seppad, on Kilduff, Bloomberg ja Kauppaleh-
ti, tds tama Kilduffin teksti on ihan asiaa, se ny vain tds viittaa "sama meno jatkuu”
yrittaa vain sanoa ettei oo ndkopiiris muutosta, se kai tas on oleellinen juttu ettd
ennustaa tas ettd laskoo.

H:  Miksi esiintyy just Kilduff?

K:  Kai onko se ny alan asiantuntija, vai onko Bloombergistd joku tuttu joka on ha-
luttu nostaa pinnalle, jos tama Again Capital on jokin sijoitusyhtio, on haluttu
nostaa pinnalle, jos halutaan ettd ihmiset huomaa ja soittaa voi tehda sijoituksia,
voi olla vaikka joku mainos, tdamén AgainCapitalin, ndma on sellaasia... — - kylla
pitdis selvasti saada tavallisen taatelintallaajan selville mika on Kauppalehden
juttua ja mika on Bloombergin juttua.

Vaikka kumpikin haastateltava tuntuu lukevan tekstid suopeasti ja hyvantahtoisesti,
haastattelupuheesta nousee esille myos tekstin arviointia. Johnson et al. (2010) koros-

tavat, ettd tekstin tulkintoja analysoitaessa on syyta erottaa toisistaan tulkinta ja ar-
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viointi. Tulkinta kohdistuu tekstin denotatiivisiin merkityksiin, kun taas arviointi liittyy
pikemminkin lukijan mieltymyksiin. Tulkinta ja arviointi kuitenkin kietoutuvat yhteen
ja vaikuttavat toinen toisiinsa. (Johnson et al. 2010: 398.) Lukijoiden arviointi nayttaa
kytkeytyvan heiddn erilaisen taloustietdmyksensd mahdollistamaan luentaan. Noviisi
lukija nojautuu tekstin intertekstuaalisia kytkoksid lukiessaan vain tekstissa annettuun
tietoon (esim. 4). Kokenut lukija ei nojaa luentaansa pelkastaan tulkittavaan tekstiin, ja
hdnen havaitsemansa puutteet intertekstuaalisuuden avoimuudessa (esim. 5) voi tul-
kita tekstin arvioinniksi siksi, ettd lukija asemoiden itsensd "taatelintallaajaksi# toteaa
pitdiis selvdsti saada — - selville ja esittaa nain velvoituksen lehdelle. Kokeneen lukijan
mielesta tekstissa on vikaa: asioita ei kerrota tarpeeksi tarkasti “taatelintallaajalle”. Siind
missa kokenut lukija leikitteli vaihtoehtoisilla lukemisen nakokulmilla (esim. 3), novii-
si arvioi tekstin pomppivan (esim. 6) ja pitaa tekstia epdloogisena ja vaikeaselkoisena.
Samalla vaikeaselkoisuuden selitykseksi esitetdan, etta teksti ehkd on tarkoitettu vihd

viisaammalle: lukija paatyy siten jalleen itsekriittisyyteen.

6) N: M&ahan sanoin heti aluksi ettd tdma on epdlooginen olis voinut kirjoittaa selko-
kielellda mutta ehka on tarkoitettu véha viisaammalle. Onko tama koko artikkeli
tas.

H:  On.
N:  No tas on lyoty faktat tiskiin, télleen tiivistetysti. On sanottu ndita lukuja ja tilas-
toja mutta mun mielestd tdma vahan pomppiin silleen en ma nyt tieda.

Molemmilla lukijoilla ndytti olevan jonkin verran journalistista tekstilajitietoa, joka liittyy
tekstilajin tunnistamiseen ja tekstin kirjoittajiin. Diskurssiyhteison jasenten voi olettaa
paitsi tuntevan erilaisia tekstilajikdytanteitd, myods osaavan nimeta kdytettyja tekstilajeja
(Swales 1990: 54-55). Kysyttdessa lukijoilta "Mika on tekstin juttutyyppi / tekstin laji /
tyyppi?” tekstilajin nimedminen ei ollut niin yksioikoista kuin etukateen oletin. Noviisi
nimesi tekstin lajiksi artikkelin, mita han perusteli silla, etta tekstiesimerkissa lukee, ettd
kyse on artikkelista. Hin maaritteli artikkelin asiatekstiksi muistellen lukion didinkielen
kurssin maaritelmia ja todeten, etta artikkeli voi olla uutisia niinku tdmdkin. Vaikka ko-
keneempi lukija ei ndyttanyt huomanneen esimerkkitekstin nimitysta, han silti nimesi
tekstin lajin artikkeliksi, vaikkakin ehdotti lajiksi myds uutista, kommenttia, kolumnia ja
paakirjoitusta. Kysyttdessa, mihin tekstilla pyritdan, kokeneempikin puhui uutisoinnis-
ta, ja molemmat tulkitsivat tekstilla pyrittdvan uuden informaation antamiseen lukijal-
le. Kokeneemman lukijan puheessa tulkinta kytkeytyi lukijan intertekstuaalisiin varan-
toihin, silld lukija pohti uutisen informaatioarvon olemattomuutta, koska asiasta on jo
aiemminkin uutisoitu monesti, mutta totesi lopulta: kylld tds ny tétd informaatiotakin
on. Vaikka lukijoiden vastaukset eivat olleet yksiselitteisid, he vaikuttivat kuitenkin paa-

tyvan lahelle uutisen tekstilajiin liitettyjd maaritelmia. Tatd johtopaatosta tukee myos
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haastattelupuheessa esiintyva noviisin puhe tekstista neutraalina, mielipiteettomana,
faktoja luettelevana ja kokeneen puhe tekstistd ei suoraa nékulmaa siséaltavana tekstina.
Molempien puheessa on nahtavissa kuitenkin maarittelyn epamaardisyyttd, johon syy-
na lienee tekstiesimerkissa ollut nimitys artikkeli seka se, etta tekstilajien nimeaminen
vaatii yksityiskohtaista tietoa myos lahikdsitteista.

Lukijoiden nakemykset kirjoittajista jaivat yleiselle tasolle. Noviisin mukaan kir-
joittaja on lehtikirjoittaja, toimittaja tai asiantuntija ja Varmaan joku sellainen joka on pe-
rehtynyt asiaan. Kokeneemman lukijan mukaan kirjoittaja on taloustoimittaja, joka ny
on tdhdn noukkinu Bloombergin tekstic, onko se vihdn katsonut tilastoja vanhoja jostain.
No kyllé siind varmaan vdhd perillé pitdd olla. On kiinnostavaa, ettd noviisin luonneh-
dinta taloustoimittajasta heijastelee arvostavaa nimedmista samantapaisesti kuin hu-
manististen tieteiden yliopisto-opiskelijoiden (ks. Katajamaki & Ketola 2005: 149-154),
kun taas kokeneempi suhtautuu hieman vahattelevasti kirjoittajaan. Saattaa olla, etta
diskurssiyhteisdn asiantuntijajasenyys ei vélttamatta tarkoita kirjoittajien arvostamista
vaan johtaa kriittisempaan suhtautumiseen. Vaikka kokeneen lukijan puhetta voi tulkita
kirjoittajaa vahattelevaksi, kirjoittajan asiantuntemusta ei muulla tavoin kyseenalaistet-
tu. Vaikka haastattelussa puhuttiin pyrkimyksistd, esille eivat myoskaan nousseet kirjoit-
tajan omat pyrkimykset tai valta-asema.

Tekstien luentaan tuntuivat heijastuvan lukijan taloustietdamyksen méaéara ja koke-
mus eri lehtien ja laajemminkin tekstien lukijana. Silti kummankaan lukijan luentaa ei
voi luonnehtia kriittiseksi, kun kriittisyys madritellaan ideologioiden ja niiden tuottami-
en valta-asemien tunnistamiseksi’ ja/tai purkamiseksi (ks. my&s Fairclough 1992). Haas-
tattelussa kriittistd suhtautumistapaa pyrittiin selvittdamaan myos kysymalld, millaista
ajatusmaailmaa, maailmankuvaa tai ideologiaa tekstit tuntuvat heijastavan. Kysymyk-
senasettelu tuntui hammentavan lukijoita, mutta noviisi lukija liitti tekstin ajatusmaa-
ilman Idnsimaisiin ja teollisuusmaan asukkaisiin, koska kai tdmdl[n asian] nyt pitéd jollain
liittyd meihin. Kokenut lukija liitti uutisen globalisaatioon ja raakaan markkinatalouteen,
jossa poliittinen ideologia ei auta. Kumpikaan vastaajista ei liittanyt tekstid kapitalismiin
tai kaupallisten pyrkimysten kaikkivaltaisuuteen. Kriittinen lukutaito on méaaritelty vait-
teiden mutta myds yhteiskunnan ja yksildiden kyseenalaistamiseksi, tekstin ristiriitai-
suuksien havaitsemiseksi ja kdytettyjen lahteiden arvioinniksi (Kiili & Laurinen 2000:
172). Ndin laajan maaritelmdn pohjalta kriittisyydeksi voitaisiin tulkita myods se, mika

tassa tutkimuksessa on tulkittu arvioinniksi.?

7 Kriittinen lukutaito on maaritelty sekd ymmarrykseksi "monimutkaisista taloudellisista, poliittisista ja
ideologisista kdytannoistd” (Kupiainen & Sintonen 2009: 127) ettd kyseenalaistamiseksi ja maailman
ilmididen mahdollisimman totuudenmukaiseksi arvioinniksi (Herkman 2007: 36).

8  Arvioinnilla Kiili ja Laurinen (2000: 173) viittaavat tyylin tai sisallon arvosteluun.
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5 Johtopaatokset ja pohdinnat

Tekstin vastaanottoa tulkittaessa uutinen ndyttaa olevan monella tavalla haasteellinen,
silld sitd saatetaan lukea ikdan kuin ikkunana todellisuuteen eikd hahmottaen, ettd se
konstruoi maailmaa tietysta nakdkulmasta. Toisaalta erityisesti kokenut lukija tarkasteli
uutista eri ndkokulmista sen arvottavuutta tulkitessaan. Vaikka haastateltavat eivat ni-
menneet tekstilajia yksioikoisesti, tekstin luennasta heijastui kuitenkin se, etta tekstiin
luotettiin ja tekstid luettiin vakavana, asiapitoisena tekstina. Tallainen ldahtokohta on
jo siind mielessa merkityksellinen, ettd se asettaa luennalle perustan, olkoon kyseessa
mikd mediatekstin laji tahansa. Lukijoiden vastauksia voi tarkastella myos siita nako-
kulmasta, etta haastattelijan alussa esittama pyynto alleviivata tekstistd positiiviset ja
negatiiviset merkitykset johdatteli lukijat olettamukseen siitd, etta tekstista on tallaisia
[0ydettavissa. Molemmat lukijat l1ahtivét etsimaan positiivisia ja negatiivisia merkityksia
kyseenalaistamatta esimerkiksi sita, miten positiivisuus tai negatiivisuus madritellaan
suhteessa tarkoitushakuisuuteen. Kyseenalaistamattomuus liittynee ainakin osittain
tarkasteltavaan tekstilajiin, uutiseen, joka ei haasta lukijaa ndkemaan tekstia niinkaan
kirjoittajan mielipiteend vaan informatiivisena uutistekstina. Vaikka talousuutisissa ar-
votuksia tuotettaisiin implisiittisesti, talousuutiset usein ovat selkedsti hahmotettavissa
arvottaviksi. Nakokulman tulkitseminen asettaa haasteita, silla nakokulmien vaihtuessa
myos hyvaksi ja huonoksi asetettavat asiat vaihtelevat. Joka tapauksessa sen, etta seka
noviisi ettd kokenut lukija alleviivasivat arvottavuuden samantapaisesti, voi ndhda yh-
deksi osoitukseksi samaan diskurssiyhteisoon kuulumisesta.

Tulokset tuovat esille sen, miten esimerkiksi taloustietdmyksen mahdollistama
syy-seuraussuhteiden kytkeminen toisiinsa johtaa lukemisen tapaan, jossa tulkitsija
luottaa omaan tulkintaansa ja valitsee, miten tekstia tulkitsee. Saattaa olla, etta koke-
mus ylipdansa tuo lukijalle itseluottamusta néahda tulkintaongelmien syyksi jonkin
muun kuin oman kyvyn tulkita. Johtopdatoksena voi todeta, ettd noviisin luentaa voi
luonnehtia etsivaksi, epdilevaksi, paattelevéaksi, monien tietojen vahaisyyden tunnista-
vaksi, itsekriittiseksi ja kritiikittomaksi. Kokeneen lukijan luenta taas ndyttaa analyytti-
seltd, harkitsevalta, omiin tietoihin luottavalta, itsevarmalta ja kritiikittomalta. Voisikin
luonnehtia, ettd asiantuntemuksen lisaannyttya tulkinnassa on siirrytty tekstikeskeises-
ta lukijakeskeiseen luentaan.

Uutisesta tehtyja tulkintoja ei voi irrottaa siitd, millainen uutistekstilaji on ja millai-
sia oletuksia uutistekstilajiin liitetdan. Uutinen on vakiintunut faktuaaliseksi tekstilajiksi,
jolta odotetaan objektiivisuutta. Faktuaalisuutta tuotetaan uudelleen jokaisessa teks-
tissa kdyttden mahdollisimman objektiivista kieltd (ks. esim. White 1998). Livingstone
(2006) ndkeekin, etta uutisiin kirjoittautuu sisdan faktoja vastaanottava lukija. Asiallinen
uutinen ei kutsu tekemdan tulkintoja toisin kuin esimerkiksi satiiriset tekstit, joiden tul-
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kitsemiseen vaikuttaa se, etta lukija tekstin pyrkimykset tunnistettuaan alkaa olettaa,
ettd kirjoittajan pyrkimykset ovat ohjanneet tekstin tuottamista ja tekstiin valittuja mer-
kityksia (Johnson ym. 2010). Johnson ym. (2010: 398, 413) korostavatkin, ettad vastaan-
oton tutkimuksissa olisi syyta tarkastella mediasisaltojen kdyttotarkoitusten asemesta
lukijoiden tekemia tulkintoja tuottajan intentioista. Taman tutkimuksen analyysi osoit-
ti, ettd vaikka tarkasteltavana oli uutinen, uutisesta tehdyt tulkinnat tuovat esille, mita
aktiivinen tulkitseminen voi kdytdanndssa tarkoittaa. Se osoitti myds, miten tulkintoihin
heijastuu lukijoiden taloudellisen tiedon ja talousmedian tuntemisen taso ja toisaalta
my0s sen, ettd tulkinnat jaavat helposti kritiikittdmiksi. Lukutaidon tutkijat ja opetta-
jat arvostavat usein kykya kriittiseen lukutaitoon (ks. esim. Rantala 2007). Tulkintojen
jaadminen kritiikittomiksi ei valttamatta kerro kriittisyyden puutteesta, vaan liittyy myos
tekstin aiheeseen: poliittinen tai talouspoliittinen aihe toisi todennakdisesti lukemiseen
kriittisemman otteen. Kriittisia tulkintoja herattdisivat myos taloudelliset aiheet, jotka
ovat selkedsti liitettavissd jonkin tietyn ryhmén intresseihin. Aineiston valinnalla on kes-
keinen merkitys silloin, kun halutaan osoittaa, miten kriittisyys liittyy lukijan kykyyn ym-
martaa tekstin taustaideologiat ja vaikutuskeinot. Erityisesti tutkittaessa vastaanottoa
yhdesta tekstista tehtyjen tulkintojen kautta tekstin ja tekstilajin valinnalla on keskeinen
merkitys.

Jatkossa eritaustaisten lukijoiden luennoista saataisiin rikkaampi kuvaus kera-
ten aineisto useampien lukijoiden fokusryhmahaastatteluilla, joissa kokeneemmista ja
noviiseista muodostettaisiin homogeeniset ryhmat. Vaihtoehtoisesti Kiilin ja Laurisen
(2000) soveltama ddneenajattelumenetelma antaisi hyvdn perustan aineistonkeruun
systematisoinnille. Jatkotutkimusta tarvitaan, silld kyky lukea ja ymmartaa teksteja on
tarked kansalaistaito, jonka osaaminen vaihtelee PIAAC-tutkimuksen mukaan paljon
vield aikuisvaestollakin (ks. Sulkunen & Malin 2014: 7). Eritaustaisen lukijoiden yksit-
tdisista teksteista tekemid tulkintoja kuvaamalla on mahdollista havainnollistaa, miten
diskurssiyhteisdn asiantuntijajasenet teksteja tulkitsevat ja millaisia tulkintoja he teke-
vat. Silla vaikka tekstilld ei ole ns. oikeaa luentaa, niilld on yhteisolleen ominaisempia ja
yhteisdssaan hyvaksytympia luentoja, joita vasten muunlaisia luentoja voi tarkastella.
Tamantyyppinen tutkimus antaa yhden ldhtokohdan kansalaistaidon tavoitteiden tar-
kentamiselle ja kehittamiselle. Tutkimuksen tuloksia on mahdollista hyodyntaa myos
lukutaidon opettamisessa. Erityisesti talousuutisen positiivisuuden ja negatiivisuuden
ja tekstissa esiintyvien ihmisten roolien tulkinta seka tulkintojen kytkeminen eri kau-
pallisten toimijoiden pyrkimyksiin ja lopulta taloudellisiin, yhteiskunnallisiin ja institu-
tionaalisiin yhteyksiin voisivat ryhmissa tuottaa puhetta ja ymmarrysta tekstista ja sen
kontekstista. Keskusteluista voisi jatkaa tekstilajimuunnosten tekemiseen (ks. Valtonen

2012: 33; Pietikdinen & Mantynen 2009: 75-76), silld lukemista oppii myos kirjoittamalla.
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