161

Mauranen, A. & T. Puurtinen 1997. Translation - Acquisition - Use. AFinLA Yearbook 1997. Publications de
I’Association Finlandaise de Linguistique Appliquée 55. pp. 161-171.

KAANTYVATKO AJATUKSET VIERAALLE KIELELLE?
KASITYKSIA VIERAAN KIELEN KAYTOSTA

Hannele Dufva ja Sari Isoherranen
Soveltavan kielentutkimuksen keskus

Jyvéskyléan yliopisto

What is the relationship between mother tongue and the foreign languages in one’'s mind? What is
the function of 'mental trandation’ in foreign language speech or writing? In this article, the
rel ationship between language and thought and, more specificaly, the process of mental trandation
is discussed. The present data, collected from oral interviews and written life stories, shows that
mental trandation is a multidimensional process, which is difficult to describe both from the
everyday and professional point of view. Nevertheless, its study may help to give new tools for the
understanding of the relationship between language and thought in foreign language use.
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1 JOHDANTO

Kielen ja gjattelun suhteesta puhuttiin varsin paljon joitain vuosikymmenia sitten
esmerkiks psykologian (ks. esm. Vygotsky 1982), antropologisen kielitieteen (ks.
essim. Whorf 1956) tai generatiivisen psykolingvistiikan (ks. essm. Greene 1977)
piiriss&. Myo6s suuri osa kuluvan vuosisadan filosofiaa on sivunnut tavalla tai
toisella kielen ja gattelun suhteita (ks. esm. von Wright 1982). Samoin viime
vuosina uudelleen virinnyt keskustelu tietoisuudesta kasittelee paljolti samoja
kysymyksia (ks. esim. Dennett 1991; Searle 1992). Tassa artikkelissa kuvaamme
erdstaikkunaa kieleen jagatteluun - sitg, mitaja miten kielenkayttgjat itse kuvaavat
omaa gjatteluaan. Kiinnitdmme huomiota erityisesti siihen, mita he kertovat
didinkielen ja vieraan kielen suhteista omassa g attel uprosessissaan ja mika on ns.
mentaalisen kaénnoksen tehtava tassa prosessissa. Mentaalisen kdantamisen késite
on ollut esilla aiemmissa tutkimuksissa melko vahan: sitd on tutkittu essmerkiksi
vieraan kielen lukemisen yhteydessa (Kern 1994).

Artikkelissa kasitellyt esimerkit ovat padosin perdisin kielikésityksia
kuvaavasta aineistostamme, jotaon raportoitu tarkemmin aiemmin (ks. Dufvaet al.
1996). Tama aineisto oli koottu kyselylomakkeen, ryhmakeskustelun ja
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haastattelujen avulla. Jonkin verran esimerkkga on myds otettu mukaan
kieltenopettagjien e dmékerta-aine stosta (ks. Kalgjaja Dufva 1997) ja opiskelijoiden
didinkielen, vieraan kielen ja gjattelun suhteista, paéatimme tata tutkimustamme
varten haastatella lisdks kahta kielenkdyton ja kdantdmisen ammattilaista,
asioimistulkkia ja kielentutkijaalkéantgad. Tama artikkeli on tutkimusteeman
alustava kartoitus, joka on osin my6s menetelméllista kokeilua: kuinka paljon
ihmiset pystyvét kysyttéessa kertomaan omasta gj attel uprosessistaan?

Kaikki numeroidut esimerkit ovat suoria lainauksia tutkittaviemme
haastatteluista ja teksteista. Lyhyempi esimerkkiaines tekstissd - esimerkiksi
tutkittavien sanavalinnat - on kursivoitu. Pyrimme paaosin kuljettamaan tarinaa
néiden esmerkkien avulla. Omaan tutkijanrooliimme taas kuuluu se, ettd esitdmme
tarinan jasennettyna: eri ihmisten havaintojen ja mielipiteiden perusteella olemme
laatineet "arkimallin’ siité, miten eri kielten ja gjattelun suhde mielletéén. Vakka
yritamme kuvata tutkittaviemme omaa danta (éénen kasitteestd, ks. Bahtin 1986) —
sta, miten ihmiset kuvaavat omia mentaalisia prosessejaan ja mita he kertovat niistéa
— toimimme siis tadssd samala heidan  danitorvenaan. Tassd artikkelissa
pidattdydymme k&sill& olevan aineiston analyysiin, emmeké sido arkimallia
esimerkiksi kééntamisen tai vieraan kielen oppimisen tutkimukseen.

2  MATKA AIDINKIELESTA VIERAISIIN KIELIIN

lhmiset kuvailevat suhdettaan omaan adinkieleensd usein luonnolliseks ja
mutkattomaksi. Aidinkieli koetaan tuttuna ja turvallisena valineen, jolla pystytaén
seka puheessa etta kirjoituksessa parhaiten ilmaisemaan omia gjatuksia. Aidinkielta
kuvaillaan myos ajattelukieleksi, omien kokemusten ja ndkemysten jasentamisen
sisdiseks instrumentiksi. Aidinkieli ei ole siis ainoastaan kuuluva ja nakyva
kielimuoto, vaan my0s yks sisdisen prosessoinnin vaine. Vaikka gatteluun
kuvaillaan sisdlityvan muitakin elementtejd — essmerkiksi kuvia (ks. Dufva 1996) —
(aidin)kielta pidetéén omalle gattelulle ja toiminnalle keskeisena Sisdista
aidinkieltéa esiintyy esimerkiks suunniteltaessa omaa sanottavaa, muisteltaessa

Ent& sitten kun kuvaan astuu toinen kieli? Miten namé kaksi kieltd— aidinkieli
ja vieras kieli — ndyttéytyvét mielen maisemassa? Vieraan kielen oppiminen
kuvataan usein jatkumona, jossa voidaan erottaa tiettyja — ehka dramaattisiakin —
vaiheita. Ajattelukielen kasite liittyy néihin kasityksiin siten, etté kykya gjatella
vieradlakiedlatunnutaan pidettavan merkkina erittéin hyvasta, jopa syntyperaisen
kaltaisesta kielitaidosta. Seuraavassa esitamme arkimallin  gitd, kuinka
gjattel ukiel (t)en katsotaan muuttuvan vieraan kielen oppimisen kuluessa.

Vieraan kielen oppimisen nollatasona pidetéén usein tietynlaista kielellista
naiiviuttatai viattomuutta. Y ksikielisessa ympéristtssd maailma hahmottuu yhden
kielen — ja yhden gjattelun — avulla yhten& oikeaks tai ainoaks mahdolliseksi
koettuna uomana. Oma kieli ja kulttuuri ovat tallGin itsestddnselvyyksig, joita ei
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pohdiskella eikd analysoida, kuten esimerkissa (1) todetaan. Toisia vaihtoehtoja el
tavallaan ole olemassa — niistd el ollatietoisia.

(1) e 0o koskaan tullu oikeestaan gjateltuakaan etté suomen kielessakin lauseenrakenne on
ihan omanlaisesa

Aivan ensmmaiseks taytyy dis oivaltaa, ettd oman a@idinkielen liséksi on olemassa
muita kielid — ja siis oikeastaan myds muita tapoja gjatella. Nykyisin vieraiden
kielten kuulemiselta e voine valttyd, mutta vield muutaman vuosikymmenen
takaisessa Suomessa vieraat kielet ja kulttuurit ovat saattaneet tuntua aidosti
kaukaisilta ja epétodelisilta. Erés varttuneempi kielenopettaja muistelee
kouluaikojensa suomal ai sta kiel enopetusta ja kertoo, kuinka han alitajuisesti epéili
ruotsalaisten ja saksalaisten olemassaol oa (2).

(2) (epdilin, ettel) sellaisia ihmisié todellisuudessa ole olemassa, jotka puhuvat niité kahta
kieltd, joita meille opetettiin

Y ll&tavankin moni muistaamyos kielellisen eka kertansa — sen hetken, jolloin han
havaits ensimmaéisen kerran vieraan kielen olemassaolon tai kuuli sitd. Tama
toiseuden taju — tieto toisen kielen olemassaolosta — on ensimméinen vaihe siiné
vieraiden kielten tiedostamisprosessissa, josta kielenoppiminen akaa. Tahan
havaintoon liittyy mydsymmarrys siitd, ettd vieraiden kielten funktio on samakuin
oman didinkielen. Niinpalapsen (tai kenen tahansa kielenoppijan) on tajuttava, ettéa
didinkielen ja tietyn vieraan kielen vailla vallitsee “k&annettavyys’: sen mitéa
sanotaan suomen kielellg, voi valittéd myos ruotsiksi tai englanniksi. Seuraavan
esimerkin (3) puhuja kertoo olleensa aluksi tdysin ymmall&an, kun han noin 11-
vuotiaana otti ensi askeliaan ruotsin opiskelussa.

(3 ma en milld&&n ymmaértany ettd t&ssi toisessa kielessd tdmé sana vastaa tétd
suomenkielista sanaa

Oppijan taytyy sis kuvainnollisesti 10yt84 avain, jonka avulla héan pystyy
selvittamaan vastaavuuksia kahden koodin, adinkielen ja vieraan kielen, vdilla
“Hyvien” kielenoppijoiden, jollaisia mahdollisesti ovat olleet niin taman artikkelin
Kirjoittajat kuin lukijatkin, saattaa olla vaikea tgjuta tété puuttuvan avaimen,
ylitsepddseméttomalta tuntuvan kynnyksen tai jopa vastassa olevan seinan
ongemaa. Taméaon yks esmerkki Sité, etté haastatteluista ja arkigjattel usta saattaa
|oytyd vihjeitd, joiden perusteella pystymme ymmaértamadn paremmin
kielenoppimisen ongelmakohtia. Etsméla seinien pakkoja ja kynnysten
korkeuksia pystymme ehk& paremmin ojentamaan oppijalle myds avaimia lukkoon
menneisiin oviin.

Yks k&ytannon ehdotus vois olla se, etté opetuksessa pyrittaisiin lisd&maan
oppijan yleista kielellista tietoisuutta. Oppijaa voitaisiin siis kannustaa |0ytamaan
itse avaimia vieraaseen kieleen. Kidlitietoisuuspakettia voitaisiin tarjota lapsille jo
aivan kielenopetuksen alkuvaiheessa — tal jopa ennen sitd adinkielen tunnilla
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Tarkoituksena e olis tall6in kielen oppiminen, vaan kielesta ja kielistéd puhuminen
jakiddlisen havainto- ja analyysikyvyn syventaminen. Oppija voitaisiin johdattaa
esimerkiks tekemaan vertailuja @dinkielen ja vieraan kielen vélilla ja etsmaan
erilaisiakieliopillisiaja sanastollisia erojaja vastaavuuksia.

Vieraan kielen lukot avautuvat kuitenkin tavalla tahi toisella jokaiselle
peruskoululaisalle. Oivallusta kuvattiinkin ainei stossamme usein metaforisesti juuri
esteiden ylittamisend, oven aukeamisenatai polun [6ytamisend: jotenki aukes tdma
tie. Mutta vaikka polku [6ytyy, gatukset juoksevat edelleen omalla a@dinkielela
Kielenoppimisen alkuvaiheissa voidaan gjatella vierasta kieltd, mutta ei ilmeisesti
juurikaan vieraalla kielelld. Yleisen kasityksen mukaan &idinkieli kulkee mukana
vieraan kielen kéytossa viela silloinkin, kun téta kielta on opittu jo suhteellisen
paljon. Esimerkiksi omaa puhumista kuvataan prosessiksi, joka kulkee gidinkielen
kautta. Aidinkieli sdilyy gjattelukielend, kuten esimerkit (4) ja (5) osoittavat:

(4) ma gjattelen ensin sen suomeks ja sitten méa k&nnan sen mielessani jollekki vieraalle
kiddle

(5) -- @ mulla oo niinku semmosta vieraalla kielella gjattelun kykya -- mé& aina kumminkin
niinku k&&nnan sen asian etta mad ensin gjattelen suomeks

Tutkittavamme saattoivat viitata myds tietynlaiseen redusoituneeseen gjattel uun:
gatuksia pitdd yksinkertaistaa, jotta huonollakin kielitaidolla saisi sanotuksi
térkeimman (6).

(6) disma gjattelen sen suomeks ja siis mahdollisimman yksinkertasesti suomeksi viela siis
etta se on helppo kaéntéa ja sitte toisaadtahan siind joutuu siind vieraan kielen kanssa siis
semmoseen ongelmaan koska se kidli e kdannykkaa sitten

Ei siisoleihme, etta vierasta kielta kaytettdessé oma persoonal lisuus tuntuu usein
kuivakkaammalta ja véhemman dlykkaalta kuin édinkielella toimittaessa

Sujuvan kielitaiddon merkkind sen sijaan pidetddn kykya luopua tasta
mentaalikdannoksestd. Tall6in — vieraan kielen puhetilanteessa — gjattelukieli
kuvataan muuttuvan didinkiel esta toiseksi kieleks (7).

mutta ma en k&anna sita niinku sanasta sanaan saksaks vaan etta kyll& se sitten siina toimii
niinku jollakin tavalla se vieras kieli etta niinkun sitten kun rupee tuottamaan sité ilmasua
niin se tulee niinkun suoraan sillg, ettd en maniinku gjattele, tai ei must tunnu ollenkaan silta
ettd ma kééntasin suomesta saksaan sitd mitd ma puhun

Yhté lailla pitkélle edistyneet ja sujuvat kielenkayttgjdt kertovat, ettd he eivét
tarvitse aidinkielta valittdjaksi, kun he kirjoittavat vieraskielista tekstia (8).

(8) méakirjotan aika suoraan --- on valmiinajo siind kielessa silleen

Ent& mitka olivat ne tekijét, joiden mainittiin véhentavan adinkielen ja liséévan
vieraan kielen asemaa sisdisen prosessoinnin kielend? Vastaukset eivét ole
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yllattavia. Aidinkielen kéyton kuvaillaan vahenevan tai sen kerrotaan jaavan pois
vélittgdasemastaan varsinkin silloin, kun vierasta kieltd kuullaan, luetaan ja
ka&ytetédn normaalia enemmaén. Eras mukana ollut kuvaa ulkomaisen tuttavansa
vierailua seuraavasti (9):

(9) sin piti niinku koko gan, ollasindmukana ja puhuanii sité oli ihan pakko vaihtaa kielta,
ihan totaalisesti vaihtaa kielta

N&n tietysti tapahtuu erityisesti silloin, kun oleskellaan kohdekielisessa
ympéristossa, kuten esimerkin (10) haastatel tava toteaa Ruotsissa ol eskel ustaan.

(10) (k&énsin) ensimméisen puolen vuoden aikana et sen jalkeen kyll& ihan automaatista tuli
etta

Hyva vieraan kielen taito tarkoittikin tutkittavillemme my0s sitd, etta he pystyivéat
gattelemaan — tai jopa nékemaan unia— vieraalla kielella. Niinpa aineistoistamme
hahmottuvan gatusmallin mukaan mentaalinen k&antdminen olisi siis prosess, joka
liittyis nimenomaan keskinkertai seen kielitaitoon. Nayttéa myos silté, etta prosessi
koetaan héiritsevana se esimerkiks vie aikaa tai yksinkertaistaa sanomaa. Kun
kielitaito paranee, kahddlakiedlatoimimistael endétarvita. Kielenkéyttga el edes
esimerkiks lukee vieraskielista tekstig, han voi havahtua tgjuamaan lukevansa
englanniksi vasta silloin, kun térmaa johonkin sanaan, jota e ymméarrékaan.
Seuraavaks esitdmme tiivistetysti neljanad kehitysvaiheena, kuinka adinkielen ja
vieraiden kielten suhteiden kuvataan muuttuvan vieraan kielen oppimisprosessin
aikana.

Vahe 1. Ymmarran, ettd didinkieleni lisdks on olemassa muita kielida — ja muita tapoja
aatella

Vaihe 2. Huomaan, etta adinkideni ja muiden kielten vdilla valitsee erilaisa
vastaavuussuhteita, joiden avulla voin ilmaista gjatukseni — &idinkielella gjattelemani asiat
—myos vieradlakigdla

Vaihe 3. Osaan puhua jaltai kirjoittaa vierasta kieltd, mutta gjattelen néissa tilanteissa
(useimmiten) didinkielellani.

Vahe4. Vierasta kidta kéyttaessani en tarvitse enda didinkieltéa valittgjang, enka valttamétta
huomaa, kummalla kielell& jossain tietyssa tilanteessa toimin.

3  YKSILOLLISIA EROJA?

3.1 Sukeltajat ja kdantajat
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Kasityksissd kielen ja gjattelun suhteista nayttda olevan myos yksiléllisia eroja
Talléin on tietenkin otettava huomioon myds se, mistd i8std, millaisesta
kielenopiskel ukokemuksesta ja millaisesta tai pumuksesta omaksua vieraita kielia on
puhe. Ensmmainen vieras kieli eroaa mydhemmin opittavista, ja lapsena koetut
asat ovat erilaisakuin aikuisen oppimiskokemukset. Kielenoppimisen tyyleissékin
on eroja. Niinpa jotkut tutkittavistamme kuvailivatkin omaa kielenkaytt6aan
prosessiksi, jossa kéénnoksell& ei missdan tapauksessa ole sijaa:

(11) & dina oikee voi miettii Sit noita juttuja tavalaa suomen kiglela ja k&antda niita
englanniks vaan se on yritettdva menné sithen kieleen sisdlle ja sitte sen kielen ehdoilla

Toiset puolestaan eivét kertomansa mukaan kykene irtautumaan &idinkiel estéan,
vaan kéayttavét sita tyokaluna kéantéessaan gjatuksiaan vieradle kielelle:

(12) eilké se minugta niinku se suomen kielen tuottoprosess 0o I&hellek&an samanlaine ku siis

asiaa

Koska meilla e ole téssa tutkimuksessa ollut sen paremmin tarkoitusta kuin
mahdollisuuttakaan testata informanttiemme kielitaidon tasoa, emme voi Siis sanoa,
ovatko ndma “kieleen sukeltgjat” ulkoisten kriteerien mukaan sen parempia
kielenkayttgjid tai pidemmalla kielitaidossaan kuin “kielen kdantgat”. “Kielen
kééntgat” tosin kuvasivat itseddn usein huonoiksi kielenoppijoiksi, joilla erityisesti
koulukokemukset kielenoppimisesta olivat kielteisd.  “Kieleen sukeltgjat”
puolestaan arvelivat oppivansa vieraita kielid vaivattomasti ja pitivat siten itsedén
hyvina kielenoppijoina. Varovasti arvioiden kyse tuntuu olevan kuitenkin enemman

testel ssa saavuttavat.

3.2 Monikieliset ajattelijat

Kaikki tutkittavamme olivat kaksikielisia sanan laajimman méaritelmén mukaisesti:
jokainen oli opiskellut vieraita kielid ja osasi niita ainakin jonkin verran. Yksi
haastateltavistamme oli  kuitenkin kaksi- tai jopa monikielinen sanan
tavallissmmassa merkityksessa eli kaytti jaoli kayttényt kahtatai useampaakielta
rinnan lapsuudestansa akaen. Tarkastelemme seuraavassa erityisesti hénen
kokemuksiaan, jotka mielenkiintoisella tavalla osoittavat my6s, kuinka paljon kirjoa
ja vaihtelua kysymykseen gattelun kielistd saattaa liittya. Siten tama osuus
tavallaan tapaustutkimuksena toimii ristival aistuksena muun aineiston suomalaisille
kielenoppijoille, joilla on keskendan hyvin samantapainen kulttuurinen tausta.
Haastateltava on asioimistulkki, joka on téhanastisen el @mankaarensa aikana
tavallaan joutunut tilanteen mukaan “vaihtamaan gjattel ukieltdan”. Han on syntynyt
Iranissa perheessd, jossa puhuttiin vahemmistokieltd, kéynyt koulunsa persian
kielella seka opiskellut kdannostieteita yliopistossa. Nykyisin hdn asuu Suomessa ja
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kayttéa tydssaan paivittain seka suomea etté persiaa, joskus myos turkkia. Han pitéa
persiaa didinkielendan, vaikka se el olekaan hanen ensimmainen oppimansakieli.
Haastattelussa asioimistulkki koki ongelmalliseks kielien eriytymisen: hén huomas
jo lapsena akaneensa gjatella persian kielella ja kotikielen véistyvan:

(13) koulussa kévin, pikkuhiljaa se, muuttui sillatavalla etta mé en enda silla kielela pystyny
gjattelemaan -- kun kasitteitd sillatavala e ole -- ja koko gjan kun opiskelee -- Sis jossain
vaiheessa vain huomasi etté niin méa vaan tota gjattelen persiaksi

Samaan ongelmaan han on térménnyt pohtiessaan tydasioita:

(14) madt rupesin tota harjottelemaan itsekseni -- omalla saunavuorollani -- yritin puhua [X]
kiddla et se mikd méa gjattelin, valits ykstota, aihe, sitd ma mietin sitten -- ja sitten puhuin
ihan kovana, e se riité vaan jos vain ihan mielessas mietit Sité -- tulee tota suomen kielessa
etupddssi sanoja -- ensin ma yritin miettia ettéa aha mitenkd se on persiaks ja sitten tota sitéd
kautta |6ytda sitten tota [x] Kielen tota vastineet siihe -- e se aina onnistunu

Vaikka asioimistulkki kayttdakin suomea péivittéin, han e kuitenkaan ole viela
sinut sen kanssa. Suomi ei ole vielé hanen sanojensa mukaan gjattelukieli, elka han
mielestéan pysty suomeks ilmaisemaan syvimpia tunteitaan:

(15) eliké suomen kidli olis ikén kuin mun toinen kieli, &, en vield slla tavala pustu
gatelemaan -- tosaan ma kylla ny gjattelen tota tydasioita hyvin paljon tota suomen kielella
mutta e Sita oo tullu minun tota tunnekieli -- kuten sanoin ma harrastan kirjoittamista mutta
kaikkihan kaikki nda tapahtuu persian kielella

Tamén monikielisen asioimistulkin kertoma siis antaa ymmaért&a, ettd ihmisella voi
ollauseitavahvoja gattel ukidia, jotka liittyvét mahdollisesti eri elamanpiireihin tai
-vaiheisiin. Aidinkieli, ensmméinen kieli voi olla emotionaalisen gjattelun kieli,
mutta sen liséks kielenk&yttgjdlla voi olla esimerkiks koulutuksen kieli toisena
vahvana gjattelun kielend. Ajattelun kaksikielisyydesta lienee tamankin artikkelin
lukijoilla my6s runsaasti omakohtaisia kokemuksia: useat humanistit tekevét
paivatyotaan vahintdan kahdella kielella — miten lienee sitten gjattel ukielien laita?
“Monikielisen gattelun” g atuksesta heréé monenlaisia mielenkiintoisia teoreettisia
ja kdytanndllisia pohdiskeluja. Miten lienee kielten “tasapainon” ja “tasa-arvon”
laita - tyontd8ko toinen kieli toista syrjdan, vai pystyvétko useat kielet eldméaén
rinnan myaos Si séi Sessa prosessoi nnissa’?

Aidinkielen eli ensimméisen kielen (tassa tapauksessa suomen) keskeisesta
asemasta ja Sitkeydesta prosessointikielend muistuttaa kuitenkin er88n Ruotsissa
asuvan suomalaisnaisen huomio tilanteista, joissa kuvaan astuu mukaan kolmas
kieli:

(16) ma en esimerkiks osaa ruotsista kéantda englanniks tai englannista kdantda ruotsiks
vaan se menee suomen kautta. Jos esimerkiks téiden puolesta joudun kirjottamaan englanniks
jajoku kysyy multa ruotsiks kysymyksen niin ma vastaan suomeks. Silloin ma saatan gjatella
keskella pdivaa suomeks, ja sit pitda tavallaan katkasta se
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3.3 Kaantaminen ammattina: vastuuta kahden kielen valissa

kahden kielen vdilla Siten k&antdminen tyond on tietoista ja tehtdvaén
orientoitunutta toimintaa. Se eroaa siis selvasti yllakuvatusta ei-ammattilaisten
mentaalisesta kaannoksesta, jota pidettiin 18hinna kiusallisena ja aikaa vaativana
lisdtoimenpiteend. N&in kertoo toinen ammattilaisistamme, asioimistulkki:

(17) pienet tota vivahteetkin pitas ottaa huomioon ja yritaa parhaalla mahdollisella tavalla
niita pitda autaa niitd ihmisia ettd ne ymmartaa toisiaan niin kuin ne haluaa tai siis ne olis
tota ymmartanyt toista ilman tulkkiakin, se se se on &rettdman vaikeaa

Ammatti-ihminen kuvaa pyrkivansa vdittémaén asian tai  ajatuksen
mahdollismman tésmdlisesti kidelta toiselle jaihmiselta toiselle. Han pohdiskelee
téta eettisend ja moraali sena kysymyksena — tuntee olevansa vastuunkantaja, mutta
on tietoinen myds roolinsa ongel mallisuudesta:

(18) mut kun toisen tekstia kédntda ku ma oon tehny kielentarkastuksia, nii se on yks
semmonen ongelma et kuinka paljon méa voin menna ja muuttaa, kuinka paljon mé voin

ei tuu sit joku ihan muu teksti kun mitd se on aikonu sanoo

Ammattilaiset ja maallikot nayttavét siis viittaavaan kahteen melko erilaiseen
asiaan, kun he puhuvat kdantdmisestd. Maallikolle k&ntédminen on rasittava
lisdprosessi, joka tapahtuu oman pdan sisdld ammattilaiselle taas useinkin
kiinnostava ja haastava tehtéva, jossa han yrittda toimia kahden ihmisen ja/tai kielen
valilla Seuraavassa yritamme tarkastella yksityiskohtaisemmin sitd, miten

4 MENTAALINEN KAANNOS: MITA SE ON?

4.1 Milla teloilla aivot?

Paljon kahta kielta kadyttavien puheissa hahmottui gjatus kahdesta kielesta kahtena
erilaisena aivojen toimintatapana jaltai -paikkana. Kun akaa kayttada yhta kielta, on
ehka vaikea siirtyé nopeasti takaisin toiseen, koska

(19) aivot e oo niillateldilla

Kun kielenkayttga vaihtaa 8kkia kayttdmansa kielen toiseksi, siihen kerrotaan usein
liittyvan jonkinlainen virittaytymisprosessi tai kelausvaihe.

(20) jos niinku joutuu, yhtdkkid vaihtamaan kieltd, nii siind on semmonen pikkunen
semmonen jonkunlainen semmonen kelausvaihe -- et siin pela pelaa vahan aikaa kahella,
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kahdlakoodillaet, sanotaan et jos, se on keskustelua ja siiné paésee alkuun niin kylléhén sita
sitten vaihtaa, automaattisesti toiselle kidelle

Vieraan kielen puhuminen siis tuntuu kuvausten mukaan vaativan jonkintasoista
uudelleen organisoitumista. Tilanteesta ja puhujasta riippuen tama viritys tuntuisi
vaihtelevan kestoltaan. Mielenkiintoista on my0s se, etté kielill& ajatellaan ik&éan
kuin olevan eri kuvaannollinen sijainti mielessd. Helkompi, véahemman kaytetty tai
ei-gankohtainen kieli on tutkittaviemme sanoin taustalla, tilanteen kieli paalla.
Néin kertoo yks haastateltavistamme siité, kuinka han pystyy virittamaan vahan
virttyneen ruotsin taitonsa ruotsinkielisessa tilanteessa (21).

(21) se on kylléa aika janna et se tulee, ehké sita on kuitenkin sielld taustalla nii paljon et se
kyllatulee sielt jostain, ja el Sitat- niinkun tarvii kéantaa

Kidten keskinainen erilaisuus oli aineistossamme usein esiin tuleva seikka. Kielet
olivat sitkeasti “omallapaikalaan”. Aidinkielen vaikutuksen koetaan siis lakkaavan
tietyn tason jalkeen, kuten esimerkin (22) véite osoittaa.

(22) llmeisesti jos padsee jollekin tietylle tasolle kieless, jos on oppinut sen, milla
tavelaittesiiilmasee jollain tietyll& kielella niin siihen e voi kuvitellakaan sotkevansa
muuta, kun ne on niin eri tapoja

Kahden kielen koetaan siis olevan joko metaforisesti tai jopa konkreettisesti eri
paikassa, usein myos eri aktiivisuustasolla: kaytetty kieli (&idinkieli) pinnalla, toiset
kielet sivummalla. Vahemman aktiivinen kieli saadaan aktivoitua piiloistaan esiin
pienen virittelyvaiheen jalkeen.

4.2 Kaantaminen - kognitiivinen rasite?

Eddlakerrotun perusteella akaa hahmottua tietynlainen kasitys siitd, mitaihmiset
oikeastaan tarkoittavat kaéntamiselld. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka
kielenkayttdjat kertovat, ettd he “kdantavat éidinkielelta vieraalle kielelle’, he
pystyiva hyvin niukalti kuvailemaan itse k&antamisen prosessia. Tulkintamme
perustuu siis melko epasuoriin huomioihin. Tutkittaviemme kasitykset ja huomiot
tuntuvat kuitenkin puhuvan seuraavanlaisen tulkinnan puolesta:

vieraskielisessa viedtintétilanteessa kéyttavét didinkieltédn gjattelukielend tai apukielena.
Kyse on dis kahden kielen (osin) rinnakkaisesta kaytosta gjattelukielend. Edelleen kyse
tuntuu olevan myos tilanteesta, jossa édinkielen mukana olo on tietoista ja eksplidittista.
Toisllle kyseessd on hyvinkin tiedostettu tapahtuma: mielessa suorastaan muotoillaan
adinkidinen ilmaus, jolle sitten pyritdan etsimaén vieraskielinen vastine. Taldin tilanteeseen
voi liittyd myos tietoigta kiditiedon (sééntdjen jaltai sanastollisten vastaavuuksien) muistelua.
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Kéaantaminen koetaan sis useéimmiten ilmeisen rasittavaks ja vaativaks
lisdprosessiks. Miten sitten esimerkiksi vieraan kielen puhuminen onnistuisi ilman
tuota vélivaihetta? Kuinka mahdollista — ja kuinka hyodyllista — olis opetella
“gjattelemaan ranskaks” ? Miten se kéy?

Joitain gatuksa voi saada esmerkiks  kielentutkijan/k&antg an
sanavalinnoista H&n kertoo kdantdvansd suomenkielistd tekstia englanniksi
prosessing, jossa ainakin joitain englannin sanojavain tulee (23).

(23) sinatulee jo --- sanoja sillon kun lukee ma yleensé s- kirjaan yloskin varmuuden vuoks

Tieteellisemmalla jargonilla vois kenties sanoa, ettd kdantgan lukema
suomenkielinen teksti aktivoi samalla automaattisesti englanninkielisia vastineita
Néyttéd myos silta, ettd kun sanat ja lauserakenteet ovat kerran tulleet mieleen,
niiden oikedllisuus tuntuu usein myés varmalta. Vallallaon siis paljolti intuitiivinen
Kielitieto: tieto, joka on varmastikin kerran tietoisesti opiskeltu, mutta joka on
sirtynyt ditgjuiseks. Asiat vain tietédd, ne kuulostavat oikeilta, ei tarvii tarkemmin
ajatella. Kun vieraan kielen taito on hyva, ihmiselle kehittyy samanlainen
alitajuinen varmuus kuin didinkielessa, jonka taitoa on usein kuvattu nimenomaan

hénen pitéisi toimia pelkan intuition varassal

5 INTROSPEKTION SIETAMATON VAIKEUS

Hyvin moni asia puhuu sen puolesta, etté itsedan on vaikea havainnoida. Vaikka
esmerkiks ammattilainen onkin pohtinut paljon k&éntamistéa tyonsa kannalta, omia
mentaalisia prosesseja on silti vaikea havainnoida (24):

(24 ) m-monestikin tommoset asias etta mit- mitenk& niinku, esimerkiks, puhu- puheessa,
vaihtaa, kieltdtai, tai gjattelee nii, se on jotenkin niin semmosta automaattist toimintaa et se
on kauheen vaikee saada *kiinni et sit- sitd e 00 ollenkaan niinku varma -- jos si- rupee
seuraamaan itteensg, nii Sit tulee sit se et -- on jotenkin niinku ihan tukossa, et jos rupee
esimes seuraamaan Sité et miten ma k&annan, nii & git tuu *mitédn

Lopuks onkin siis syyta pohtia, millaista tietoa téllaisen menetelméan avulla
saadaan ja millaisia paatelmid sen perusteella on oikeutettua tehda. Ihmisten
kertomukset omista gjatteluprosesseistaan, joita he aiemmin ovat varsin vdhan
miettineet, ovat hankalasti tulkittavia. Samalla ne ovat erittdin mielenkiintoisia.
Mitd esimerkiks haastateltavan kayttdma fraas seuraavassa esimerkissa (25)
tarkoittaa? Haastateltava kertoo, etté |ukiessaan englanninkielista tekstia han el koe
lukevansa &idinkielensa kautta, vaan “suoraan”.

(25) kylla ma ymmarrén suoraan
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Mutta mitd sitten tarkoittaa “suoraan ymmartaminen”’? Tassa astumme samalla
uusien kysymysten &relle: nyt informantti kertookin epadsuorasti sité, kuinka
ymmartaminen yleensi — didinkielisessi kontekstissa— hdnen mielestaan tapahtuu.
Kun tarkastelee taméan haastateltavan kommenttegja, ymmartamisprosessin vois
tulkita essmerkiksi mielikuvien syntymiseksi tai kuten han spekuloi: mé suhteutan
sen tai taa liittyy nyt siihen asiaan.

Haastateltavamme kuitenkin tarkentaa viela kasityksidan. Han on sitd mieltg,
etta hitaan kielellisen gattelun alla on ajattelua joka on niinku paljon kielta
nopeempaa. Ajatus tai asia on ehka epakielellinen. Mieleen nousee — ehka hyvin
vaédhdyksenomaisella tai hdmérasti tietoisella tasolla— toinen tilanne, toinen asia,
toinen mielikuva, joka tavalla tai toisella on analoginen tilanteen kanssa tai
assosioituu sithen. Nama prosessit olisivat siis hyvin nopeita ja hyvin heikosti
tiedostettuja — niiden olemassaoloon voidaan viitata, mutta niitd e pystyta
jaéadyttamaan tarkempaa analyysia varten. Selvasti néilla kohdin |8hestytdan sita
rgjaa, jonkataakse on vaikesa pdasta rajaa niihin prosesseihin, jotka ovat tietoisen
tarkkailun saavuttamattomissa. Spekulatioita niista kuitenkin voidaan esittéa— ndin
ovat tehneet niin filosofit kuin kognitiotieteilijatkin. Onkin ehka kiintoisaa todeta,
etté varsn monet maallikoistamme nayttavét olevan periaatteessa seka valmiita ettéa
innostuneita téllaiseen pohdiskeluun — meissa jokaisessa siis asuu ehka pieni
kognitiontutkija.

6 LOPUKSI

Ylla olemme esitelleet austavia havaintojamme siitd, miten ihmiset kuvailevat
vieraan kielen kayttbaan ja kasityksigan “mentaalisesta kéantamisestd’. Se, mita
ihmiset kertovat kielen ja gjattelun suhteista, on hyvin monivivahteista: gjatteluun
kuuluu niin aidinkieltd, vieraita kielid, kuvia kuin ehka viela jotain ndiden alla
olevaa vaikeasti sanoiks puettavaa — nopeata “mielen raksuttelua ja yhdistelyd’.
Tutkija kohtaakin néilla tienoin mielen maisemaa vaikeasti kartoitettavan alueen.
Koska prosessointi tuntuu olevan niin paljossa alitajuista ja nopeaa, informanttien
on vaikea pysahtya g attelemaan, mité he tekevét, kun he kayttavét vierasta kielta
lukevat, puhuvat, kuuntelevat, kdantavét tai tulkkaavat. Olemme kuitenkin yrittaneet
osoittaa, ettd gjattelun ja kielen suhteiden — ehka my6s kielenoppimisen ja
k&antamisen — tutkimus voi sujua ndinkin. L&hestymme t&ssa sSiis tutkittavien
psyykkisid prosessgja sen kautta, mitéa he itse kertovat niistd. Samaa asiaa ovat
|ahestyneet eri  suunnilta teoreettinen ja kokeellinen psykolingvistiikka,
kognitiotieteet, neurotieteet ja filosofia. Arkikokemukset ovat mielestamme tarked
tiedonlahde, jota el ole syytalaiminlyoda.

Jatkossa tulemme tarkastelemaan &idinkielen, vieraan kielen ja aattelun
suhdetta nimenomaan vieraan kielen opiskelun yhtena osatekijana. Uskomme, etté
|&hestymistapa, jossa tarkastellaan oppijan kokemuksellista suhdetta eri kieliin ja
niiden asemaan omassa gjattelussa, vois olla antoisa myds kielenoppimisen ja
-opettamisen tutkimukselle.
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