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The general aim of this research project, which started in 1997, is to find out
the L2 skills in Finnish among learners in an immersion context. The learning
environmentis a smallish bilingual town in Finland where the students taking
part in the Finnish immersion programme spoke Swedish as their L1
language. In this article the focus will be on issues related to comprehension
of sentences level. A test was designed to measure the semantic and syntactic
relations between concepts as well as the ability to use inference strategies by
thelearners. The sentences were rather demanding, and the misinterpretations
made have been analysed by using psycholinguistic explanation models,
including the semantic principle, the reality principle, inversion of contents,
and predictability.

Keywords: language immersion, comprehension at the sentence level

1 TUTKIMUSKOHDE JA TAUSTAA

Tutkimuksenikohteena ovat Suomen ruotsinkieliset kielikylpyop-
pilaat (= SB), jotka ovat varhaisessa tdydellisessid suomen kielen
kielikylvyssd (early total immersion) peruskoulun ala-asteella. He
ovat aloittaneet kielikylvyn pdivikodissa viisivuotiaina. Koko
pdivikotitoiminta ja lihes kaikki kouluopetus on tapahtunut kieli-
kylpykielelld kahden ensimmaéisen kouluvuoden ajan, minka jil-
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keen didinkielisen opetuksen osuus on hiljalleen kasvanut. Kieli-
kylpy ontoteutettu kanadalaisen mallin mukaisesti (ks.esim.Gene-
see 1987:20-21, Vesterbacka 1991: 14-18, Buss & Laurén 1998:
5-14). Samanaikaisesti (1995) on Pietarsaaressa kidynnistetty tdy-
dellinen kielikylpyopetus suomenkielisille lapsille ruotsin kielessé.
Pietarsaaren suomenkielinen kielikylpy on Suomen oloissa ainut-
laatuinen kokeilu, jossa poikkeuksellisesti kylvetetdin vihemmis-
tolapsia enemmistokielessd (vrt. Mard 1994b: 83, Gronholm
1998c). Tdllaisen kielitilanteen ei1 kuitenkaan ole ajateltu muodos-
tavan suurta uhkaa kielikylvyssd olevien oppilaiden &didinkielen
kehitykselle, koskaPietarsaari sijaitseehyvin vahvasti ruotsinkieli-
selldPohjanmaalla. Pietarsaarenkielisuhteetovat kuitenkin tasaiset
(45 % suomenkielisid ja 55 % ruotsinkielisid).

2 KOEHENKILOT

Kielikylpyyn valitut oppilaat tulevat tiysin ruotsinkielisistd kodeis -
ta, jaheididn suomen oppimisensa on alkanutvasta kielikylpypédiva-
kodissa 5 vuoden idssid. Kielikylpyyn on enemmin hakijoita kuin
tarjottavia paikkoja, ja valinta suoritetaan arpomalla. Arpomisen on
ajateltu takaavan, ettd oppilaat eivit poikkea lahjakkuudeltaan tai
esimerkiksi sosioekonomiselta taustaltaan muista koululaisista.
Olen seurannut kahden kielikylpyluokan oppilaiden kielitaidon
kehittymistad kevadstd 1997 asti, jolloin ndmé olivat 2. ja 3. luokal-
la. Kevdilla 1998 testasin oppilaat Pirjo Korpilahden kehittamalla
Lausetestilld (1998), jokaon 30 lausetta kdsittavd monivalintatesti
(ks. liite). Oppilaat testataan yksitellen. Kukin lause luetaan testat-
tavalle ja sen jdlkeen hdnelle ndytetdin kolme valintakuvaa. Oppi-
laan on valittava kuvista se, jokaliittyy kuultuun lauseeseen. Testi
on siis lausetasoinen kuullunymmaértdmistesti. Tutkimuksessa oli
mukana 22 3-luokkalaista ja 23 4-luokkalaista SB-oppilasta.
Verrokkiryhméni kdytin samanikéisid suomenkielisid (= FI) 3-
ja 4-luokkalaisia oppilaita Vaasasta. Verrokit valittiin tietoisesti
vahvemmin suomenkieliseltd alueelta, jottei heidin suomen kieles-
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sddn olisi sanottavasti ruotsin kielen vaikutusta. Vastaavanlaista
verrokkien valintaaerialueeltaonpuoltanutmyds Sundman (1994:
6). Kummastakin verrokkiluokasta testattiin lausetestilld 10 oppi-
laan otos. Verrokkiryhmien mukaanotto olimielestinivalttimaton-
td, koska Korpilahden normiaineiston suomenkieliset lapset olivat
5—8-vuotiaita. Lisdksi halusin verrata tuloksia ruotsinkielisten
(=RK) oppilaiden tuloksiin, koska ndmai olivat saaneet perinteistd
suomen kielen opetusta peruskoulussakolmen vuoden ajan eli yhtd
kauan kuin tutkimuksessamukanaolevat3-luokkalaisetkielikylpy-
oppilaat (peruskoulussa). Tulosten vertailu osoittautui kuitenkin
vaikeaksi, koskaryhmait poikkesivat liikaa toisistaan. RK-oppilaat
olivatiidltddn vanhempia, ja kokonaisuudessaan he olivat oppineet
suomen kieltd SB-oppilaita lyhyemmin ajan. Testaushetkelld
RK-verrokit (10 oppilasta) olivat 5. luokalla, ja he asuivat hyvin
ruotsienemmistoiselld paikkakunnalla Pohjanmaalla. Heidédn suo-
men kielen oppimisensa oli ollut lihes pelkédstddn muodollisen
kielenopetuksen varassa. Tulosten vertailusta ei siten voi tehdid
yleispitevid pddtelmid, mutta RK-oppilaiden virheelliset tulkinnat
valaisevat kuitenkin kuullunymmaértidmisen oppimisprosessin
etenemisté erityyppisessi opetuksessa.

3 KUULLUNYMMARTAMISEN
MITTAAMINEN LAUSETESTILLA

Kielenoppimisessaon tirkedd mm. kuulohavainnon ymmaértiminen
jakommunikatiivisuuden oppiminen. Puheentuottamistaidot eivit
voiedetd, jos kielen vastaanoton taidot ovat kehittymétto mid (Kor-
pilahti 1994: 100). Siksi onkin vilttdméatontd seurata ja tarkkailla
oppilaiden kielikylpykielen taitojen kehitystd tdydellisessé kieli-
kylvyssd nimenomaan lausetasoisen ymmairtimisen nakokulmasta.
Niin voidaan selvittdd, millaiset edellytykset oppilailla on selviy-
tyd arkipdivdn koulutyOstd ja omaksua tietoa eri oppiaineissa.
Puheenymmairtimistaitojen selvittdminen auttaa myos ymmairti-
maidn niitd erityisid kommunikaatiovaikeuksia, joita kielikylvyssa
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olevalla oppilaalla mahdollisestion.Kuullunpuheen vastaanotossa
ovat tdrkeitd osa-alueita foneemien osaaminen, prosodia, sanojen
tunnistus, lauserakenteen huomioiminenjakoko kontek stin huomi-
oiminen (Korpilahti 1994: 100). Ennakkoon voisi arvioida, etta
testattaessa kielikylpyoppilaita kielikylpykielelld heilld olisi ha-
vaittavissa suurempia ongelmia nimenomaan lausetasoisessa tul-
kinnassa syntyperdisiin suomen kielen kdyttijiin verrattuna. Esi-
merkiksi vieraan kielen oppimistilanteissa on yleisesti havaittu,
ettd kielenoppija analysoi kuulemansa viestin herkésti vain sana
sanalta pystymattd yhdistdméin sanoja kokonaisuuksiksi (Ur1984:
3—4). Yksittdisten sanojen perusteella tulkitseminen vaikeuttaa
mm. Urin (1984: 3—4) mukaan visuaalisen kuvan hydodyntdmista.
Kuvan sanoman tulkitseminen samanaikaisesti kuullun sanoman
kanssa voijopa vaikeuttaa tulkintaa kielenoppimisen alkuvaihees-
sa. Edelld mainittu tulkintamalli ei kuitenkaan tutkimusten valossa
valttamattd pddekielikylpyoppilaisiin,jotkavarsin nopeasti voivat
oppia tulkitsemaan myo6s kokonaisuuksia (Vesterbacka1991: 118,
Bjorklund 1996: 227-228).

Lausetestin tarkoitus on, ettd kuva muodostaisi lauseelle
erdidnlaisen kontekstin ja tukisi lapsen tekemid tulkintaa. Tutki-
muslauseiden sisdltd ja sanasto on valittu niin, ettd ne liittyvit n.
5—-8-vuotiaanlapsen kokemuspiiriin. Testilld voi mitata suomenkie-
lisissdlauseissaesiintyviid semanttisia jasyntaktisia suhteita jasiti,
miten hyvin lapset pystyvit prosessoimaan melko vaikeitakin
lauseitajatukeutumaan tulkinnoissaanadekvaatteihin péaittelystra-
tegiothin. Kuulluny mmértidmisessd on luonnollisesti tirkedd myos
se, mitd odottaa kuulevansa. Kielenoppijat tulkitsevat sanomaa jo
aiemmin oppimansa kielen ja kulttuurin pohjalta. Lasten tulkin-
noissa etualalla on se, miki tuntuu loogisesta, jarjelliseltd tai on
muuten tuttua lapsen kokemusmaailmassa.
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4 LAUSETESTIN TULOKSET

4.1 KOKONAISPISTEET JA YLEISIMMAT
VIRHETULKINNAT

Kun testattavalle annetaan vain rajallinen méiré tulkintavaihtoeh-
toja, voidaan virheanalyysi hallita paremmin. Kritiitkkinid voidaan
tietenkin esittidd, ettd mahdolliset virhevalinnat ovat tdalldin tutkijan
oletuksia siitd, minkdlaisia muistin taiajattelun virheitd lapset vield
tekevit. Virheitd voidaan tulkita paitsinormaalinavirheanalyysiné
arvojirjestykseen pannen myos ryhmitellen lauseet eri tavoin esi-
merkiksi psykolingvistisin, lihinnd sisidltoon keskittyvin, tai syn-
taktisin selitysmallein (ks. Korpilahti 1994: 114-118). Esittelen
tidssd yhteydessd testin virheitd ensin yleisyysjirjestyksessd sen
mukaan, missé testin kohdissa on tehty eniten virheiti.

Testissd saavutetuista kokonaispistemédiristd voidaan havaita,
ettdsekd 3. ettd 4. luokan SB-oppilaat ovat lauseiden selvittdmises-
sd ylldttdvén 1dhelld suomenkielisen normiaineiston tuloksia. SB3-
oppilaiden keskimédridinen kokonaispisteméird testistd oli 28/30
pistettd ja SB4-oppilaiden 26/30 pistettd. Sen sijaan perinteistd
opetusta saaneet RK-oppilaat — vaikka ovatkin vanhempia — ovat
selviasti heikompia lauseiden tulkitsijoinakuin SB-oppilaat. Heidédn
keskiarvopisteensd ovat vain 16/30 pistettd eli noin puolet siiti,
mitd 2 vuotta nuoremmat SB-oppilaat ovat saavuttaneet. FI-verrok-
kien keskiarvot (27-29/30) eivit ole ryhmien pienuuden vuoksi
tdysin vertailukelpoisia.

Korpilahden normiaineistoon verrattaessa kielikylpyoppilaat
ovat saavuttaneet jo 3. luokalla (9-vuotiaina) tdysin syntyperdisen
kompetenssin kuulluny mmaértimisessd, miki vastaa normiaineiston
8-vuotiaiden suomenkielisten lasten keskiarvoa (27 pistettd).

Olen tarkastelluttestissid saavutettujen pistemédirien jakaumaa
kolmasluokkalaisilla SB- ja Fl-oppilailla ja verrannut sitd
viidesluokkalaisten ruotsinkielisten oppilaiden jakaumaan (ks.
kuviot1,2ja3). Kielikylpyoppilaista valtaosa (20 oppilasta) sijoit-
tuu parhaille pistesijoille 25-30 ja vain 2 oppilasta pistesijalle
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19-24 (ks.kuvio 1). Pistejakaumakuvio onsuhteiltaan samanlainen
kuin syntyperdisilld Fl-oppilailla, joista 8 sijoittui parhaille pis-
tesijoille ja 2 toiseksi parhaille (ks. kuvio 2). RK5-oppilaat ovat
suomen kielen taidoissaan hyvin heterogeenisid, ja he sijoittuvat
tasaisesti laidasta laitaan kaikille pistesijoille. Jopa heikoimmalla
pistesijalla 1-6 on 1 oppilas; keskimmadiselld pistesijalla 13—18 on
3 oppilasta ja kaikilla muilla pistesijoilla 2 oppilasta (ks. kuvio 3).
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KUVIO 1. SB3-oppilaiden pistejakauma lausetestissa.
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KUVIO 2. FI3-oppilaiden pistejakaumat lausetestissa.
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KUVIO 3. RKS5-oppilaiden pistejakaumat lausetestissa.

Lauseittain tehdyssd tarkemmissa virheiden prosentuaalisissa
pistejakaumissa, nihdiin, ettd SB3-kielikylpyoppilaiden virheja-
kaumassa erottuvat selvisti lauseet 27, 30, 4, sekd hieman myos
lauseet 9 ja 11 (ks. kuvio 4). Neljdsluokkalaisille ovat erityisesti
tuottaneet ongelmia myos lauseet 29 ja 24 (ks. kuvio 5). RK-oppi-
laiden jakaumassandkyy erityisen korkeita virhehuippujalauseissa
7, 16, 24-25, 27 ja 29 (ks. testilauseista liite 1). RK-oppilaiden
virhejakaumat ovat myos selvisti epitasaisempia, monihuippuisia,
ja virheitd on enemmin (ks. kuvio 6).
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KUVIO 4. Virheiden prosentuaalinen jakautuminen lauseittain SB3-
oppilailla.
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KUVIO 5. Virheiden prosentuaalinen jakautuminen lauseittain FI3-
oppilailla.
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KUVIO 6. Virheiden prosentuaalinen jakautuminen lauseittain RKS -oppi-
lailla.

Eniten virheitd aiheuttaneet lauseet ja virhemdidrdt kdayvit ilmi
taulukosta 1. Taulukko on tehty siten, ettd mukaan on otettu ne
seitsemén testilausetta, joissa 3-luokkalaiset SB-oppilaat ovat
tehneet eniten virheitd. Samat lauseet ovat olleet vaikeimpia myos
4-luokkalaisille, vaikka virheiden prosentuaalisissa jakaumissa on
eroja. Vertailun vuoksi on viereen merkitty myos RK-oppilaiden
virheprosentit ndissd testin kohdissa. Vastaavasti FI-verrokkien
taulukkoon (ks. taulukko 2) on otettu mukaan viisi vaikeinta testi-
lausetta, joissa 3-luokkalaiset ovat tehneet eniten virheita.
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TAULUKKO 1. SB3-oppilaiden seitsemén vaikein talausetta ja virheméérien
vertailu SB4- ja RK5-oppilaisiin.

SB3 SB 4 RK 5§
kpl % kpl % kpl %
-27 Isd aikoo kastella pensaat 11 50 8 40 717
leikattuaan ensin ruohikon. 0
-30 Tyttod heitettiin lumipallolla. 7 32 9 45 T 7
0
-9 Tyttd on luokkansa hitain juok- 3 14 6 30 6 6
sija. 0
-29 Poika ajattelee uimarannalle 1 5 8 40 9 9
menoa lukiessaan liksyjdén. 0
-4 Auto on vietdva korjattav aksi, 5 23 5 25 2 2
koska se on ajanut kolarin. 0
-11 Kettu ei koskaan hyokkida ihmi- 3 14 4 20 5 5§
sen kimppuun. 0
-24  Metsidssd kasvaa monta ohutta 1 5 5 25 8 8
puuta. 0

TAULUKKO 2. FI3-oppilaiden viisi vaikeinta lausetta ja virhemédrien ver-
tailu FI4-oppilaisiin.

F13 F14
kpl % kpl %

-4 Auto on vietivi korjattavaksi 3 30 330
koska se on ajanut kolarin.
-16 Kissa loikkaa sisédlle kapeammasta 3 30 2 20
ikkunasta.
-6 Poika on laittanut kengit jalkaansa ja 3 30 0 0
menee jarveen.
-11 Kettu ei koskaan hyokkdd ihmisen 3 30 0 0
kimppuun.
-27 Isd aikoo kastella pensaat leikattuaan 2 20 2 20

ensin ruohikon.
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Kolmasluokkalaisille kielikylpyoppilaille ylivoimaisesti vaikein
lause on ollut (27) Isd aikoo kastella pensaat leikattuaan ensin
ruohikon. Virhetulkintoja on vield puolella 3-luokkalaisista kieli-
kylpyoppilaista ja jopa 70 %:lla RK-oppilaista (ks. taulukko 1).
Lauseessa tapahtumat esitetddn kdédnteisessd jarjestyksessd ja se
vaikeuttaa kokonaisuuden ymmartdmistd. MyOs normiaineistossa
lause 27 on ollut5-7-vuotiaille suomenkielisille lapsille ylivoimai-
sesti vaikein kohta (Korpilahti 1994:113),jossaoikeita suorituksia
on ollutvain 50 % eli saman verran kuin tutkimillani 3-luokkalai-
sillakielikylpyoppilailla. Tosin Korpilahti ei piddlauseen vaikeutta
vain kieliopillisena, siis esim.suomen kielen lauseenvastikkeeseen
liittyvand vaikeutena, vaan enemménkin yleisend kognitiivisena
vaikeutena. SB-oppilaiden virheet liittyvit kuvaan, josta selviasti
ndhddin isdn kastelevan pensaita. Oppilaat havaitsevat mahdolli-
sesti viestistd vain osan isd kastelee nurmikon liittden sen titd
tulkintaa vastaavaan kuvaan, koska he eivit vield pysty prosessoi-
maan ndin monimutkaista virkettd kokonaisuutena. Kyseessd on
siis selvisti kypsymiton kielenoppijapiirre, koskaoman aineistoni
FI-verrokeille tima kohta ei tuottanut kuin 30 % virhetulkintoja.
Toiseksi vaikein on ollutlause 30 Tyttdd heitettiin lumipallol-
la, jossa virhetulkinta johtuu sanajédrjestyksestd ja passiivista.
Kolmasluokkalaisista SB-oppilaistaontdssdkohdassa virhetulkin-
toja noin kolmasosalla, mutta 4-luokkalaisista virheitd on ldhes
puolella oppilaista. SB-oppilaat tulkitsevat mahdollisesti sanan
tyttod subjektiksi, ja tdstd tulkinnasta seuraa, ettd odotuksenmuXkai-
nen, tavallinen syntaktinen kaava on SVO. Kielenoppijoille on
tyypillistd tukeutuminen syntaktisessa tulkinnassaan tuttuihin
rakenteisiin (vrt. Rost 1990: 49). He eivit vield hallitse passiivisia
lauseita, joissaongelmanaon passiivisen verbimuodon mutkikkuus
jaobjektin sijoittuminen lauseen alkuunpositioon, jossaaktiivilau-
seessa on yleensi subjekti (vrt. Tytto heitti lumipallon). Aiemmin
ruotsinkielisten oppilaiden suomen kielen passiivin kiyttod tutkies-
sani havaitsin sen taajuuden olevan hyvin ldhelld nollaa vield 4.
luokalla. Taajuus oli 1,9 % kaikista verbimuodoista, mutta lihes
kaikki L2-oppijoiden passiivit olivat puhekielisid ja funktioltaan
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aktiivisia. Yleensdkin passiivimuodot ovat toisen kielen oppilaille
vaikeita jatunnusmerkkisid (Gronholm 1995:32, Gronholm 1998b:
121).

Kuvaselittdd myos lauseen tulkintaa konkreettisen havainnon
pohjalta. On oletettavissa, ettid kielikylpyoppilaat ovat silld tavalla
sidoksissa konkreettiseen tapahtumaan, kuvan ja kuulohavainnon
yhteispeliin, etti he eivit osaa yhdistda heittid jalumipallo -sanoja
kuvaan, joissa niitd ei eksplisiittisesti ndy. Virheet osuvat yhta
paljonkuviin ajac,joissalumipallotovat ndkyvissa. Normiaineis-
ton lapsille tdméd lause ei1 endd tuottanut vaikeuk sia eikd myoskédin
oman aineistoni FI-oppilaille. Kyseessd on siis selvidstikin kielen
oppimiseen liittyvi vaikeus, joka johtuu mm. ensikielen ja toisen
kielen vilisisti morfologisistajasyntaktisistaeroista. Toisen kielen
oppimisprosessissaan hitaammin edistyneilld RK5-oppilailla on
tdssd kohdassa periti 70 % virhetulkintoja, vaikka he todenn idkoi-
sestiovatosanneet sanattytto, heittéidijalumipallo,koskane kuulu-
vat jo 3. luokan oppikirjojen sanastoihin.

Lauseessa4 Auto on vietdvd korjattavaksi, koska se on ajanut
kolarin noin neljdasosalla (23-25 %) kummankin SB-luokan oppi-
laista on virheitd, ja selitys on sama kuin kohdassa 27. Asiat esite-
tddn kéddnteissd aikajirjetyksessd, ja lauseessa on lisdksi vaikeita
kausaalisuhteita. Virheitd on tehty valitsemalla kuva, jossaselvisti
nikyy, ettd mies korjaa autoa. Toisen kielen oppijat ovat tdassidkin
tapauksessa valinneet lauseen alkupuolen sisdltoonliittyvin konk-
reettisen kuvan sen sijaan, ettd olisivat valinneet kuvan, jossa
korjaamista ei ole vield ndkyvissd. Tadstd lauseesta RK-ryhma
selviytyi poikkeuksellisen hyvin. Selitys on siini, ettd he osasivat
sanan kolari,jota kdytetddn myds ruotsin puhekielessd, ja he valit-
sivat heti kuvan, joka kuvasi kolaria. Itse asiassa he eivit ehki
ymmairtineet lauseesta mitdin muuta edelld mainitun sanan lisédksi.

Korpilahden norminaineistossa timd lause ei endd sisédltynyt
vaikeimpien lauseiden luetteloonedes 7-vuotiailla lapsilla (Korpi-
lahti 1994: 112), mutta oman aineistoni FI-verrokit tekivit tissa
yhteydessd kummallakin luokkatasolla vield 30 % virhetulkintoja.
Tamikin seikkatukee edelld mainittua kiisitystéd siitéd, ettd kddntei-
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sessdasioiden esittdmisessd vaikeudet johtuvat myos kognitiivises-
takielenkehityksen tasostaeivitkd vain suomen kielenrakenteesta.
Oman verrokkiryhméni (vain 10 oppilasta) FI-oppilaiden kognitii-
vinen kielenkehitys onollutsatunnaisesti hitaampaa kuin Korpilah-
den suuremman otoksen keskiméardinen kehitys turkulaislapsilla.
FI-verrokkien kognitiivinen taso on ollutv. 1998 tekemini Raven-
testin perusteella isommassakin otoksessa hieman alempi kuin
kielikylpyoppilailla. Raven-testid kidytetdédn yleisesti kognitiivisen
kehityksen mittaamiseen (ks.sen kiytostid esim. Ostern 1991:126).

Kohta 9 Tytté on luokkansa hitain juoksija on myds tuottanut
ongelmia erityisesti 4-luokkalaisille SB-oppilaille, jasyynédlienee
se, ettikielenoppijateivitole vield hallinneet suomen superlatiivia
tai ylipddtain adjektiivia hidas, joka on varsin harvinainen sana.
Sitéd paitsi lapsen ajattelulle voi Korpilahden (1994: 112) mukaan
olla tyypillistd se, ettd hitaus yhdistetddan yleensd vain yksin jadmi-
seen. My0s normiaineistossaoli erityisen runsaasti (41 %) virheitd
tissdlauseessavield 5-vuotiailla lapsilla, mutta 7-vuotiailla ei endéd
lainkaan (Korpilahti 1994: 112). RK-verrokkioppilailla on tédssi
kohdassa vield 60 % virheitd (ks. taulukko 1). Vertailumuotojen
oppiminen on yleensikin todettu tyoladksi. Mardin (1994a: 56)
aineistossa 5—6-vuotiaat ruotsinkielisessid kielikylvyssid olevat
suomenkieliset lapset hallitsivat toisen kielen superlatiivin vain
noin 50-prosenttisesti.

Kohdassa 29 Poika ajattelee uimarannalle menoa lukiessaan
liksyjddn on vaikeaa se, ettd samanaikaisia tapahtumia on kaksi ja
virkkeestd tulee kaiken kaikkiaan pitkd. Lauseiden piteneminen
heikentda Korpilahden (1994: 114) tulosten mukaan ratkaisu-
prosentteja. Normiaineistossakin suomenkieliset lapsetovat tehneet
vield 7-vuotiainaedelld mainitussa kohdassa 20 % virheitéd (Korpi-
lahti 1994:112). SB4-luokkalaisilla virheitd on periti 40 % kaikis-
tavastauksista, muttakognitiivisesti taitavammat SB3-luokkalaiset
antoivatendd vain 5 % virhevastauksia. Suomen kieltd heikoimmin
taitaville 5-luokkalaisille RK-oppilaille timi lause on ollutylivoi-
maisesti vaikein. Virhevastauk sia on kaikkiaan 90 %. Virhevalinnat
liittyvit kuvaan a, jossa konkreettisesti on ndhtidvissd uimaranta
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eikd sitd tarvitse kuvitella. Perinteistd suomen kielen opetusta
saaneet kielenoppijat eivdt ndytd tdssdkéddn lauseessa pystyvin
vield hallitsemaan suomea abstraktilla tasolla. Taémédn lauseen
tulkinnassaero kielikylpy opetusta japerinteistd opetustasaaneiden
vililld oli kaikkein suurin. Se viittaa kdsittddkseni juuri siithen, ettid
kielikylpyoppilaat eivit endd tukeudu tulkinnoissaan pelkidstdidn
yksittdisiin sanoihin ja niiden konkreettiseen merkitykseen. He
pystyvétjo prosessoimaan varsin pitkidkin lauseita ja tulkitsemaan
kohdekielelld tilanteita, joita ei ole konkreettisesti havainnollistet-
tu.

Virheitd on tullut jonkin verran myos kohdassa 11 Kettu ei
koskaanhyokkddihmisen kimppuun,jossalauseen affektipitoisuus
on voinut viedd oppilaan ajatukset ylipddnsa vain ketun mahdolli-
seen hyokkdykseen tai ylipddnsa vain kettuun. Tdménkin lauseen
yhteydessd 4-luokkalaisillaSB-oppilaillaon enemmén virhetulkin-
toja (20 %) kuin 3-luokkalaisilla (14 %). Virheet liittyvitkuvaan b,
jossakettuonkuvattu suurenajahyokkédidvina. Tavallaan pelottava
tunnetila voi vaikuttaa tulkintaan niin, ettd sanallinen ilmaisu ei
koskaaneipysty riittivistieliminoimaan tai kumoamaan tulkintaa.
Tdmin lauseen yhteydessa 3-luokkalaiset FI-verrokit ovat tehneet
enemmadn virheitd kuin SB3-kielenoppijat, periti 30 %. Neljdannelld
luokalla FI-oppilailla ei ole endd ollut virhetulkintoja lainkaan.
Koskayleensékin erot3.ja4.luokan oppilaiden vililld ovat suuret,
on tulkittavissa, ettd FI3 on vield kognitiivisessakielenkehitykses-
sddan hieman jéljessd. Korpilahden arvion mukaan 9-10-vuotiaat
(normiaineistoa vanhemmat) lapset tekevit lausetestissd virheiti
vain, mikdli heiddn kielenkehityksensd on viivistynytti. Ei siis voi
ndin pienen verrokkiotoksen perusteella vield tehdisellaista johto-
pditostd, ettd kielikylpyoppilaiden negaation hallinta tai kielen
abstraktisen ajattelun taso on pitemmalld kuin yleensi syntyperdi-
silld suomen kielen kédyttdjilla.

Korpilahden (1994:112,119)suureen normiaineistoonnihden
on todettavissa, ettd 5-vuotiailla suomenkielisilld lapsilla on lau-
seessa 11 vield 74 % virhetulkintoja ja 7-vuotiailla 34 %. Niihin
tuloksiin ndihden 9-vuotiaitten SB-oppilaitten virheprosentti 14
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lienee hyvin samalla tasolla kuin syntyperdisten suomen kielen
kdyttijien. Lause on yksinkertainen, lyhyt pdédlause, ja sen ainoa
hankaluus on negaatio. On siis pddteltdvissd, ettd tutkimukseeni
osallistuneiden kielikylpyoppilaiden negaation hallinta on yhtid
hyvilli tasolla kuin synty periisilld kielenkéyttédjilld. Tatd oletusta
tukee myd0s se, ettd perinteistd suomen opetusta saaneilla ruotsin-
kielisilld oppilaillakaan ei aiempien tutkimusteni mukaan juuri
esiinny negaation valttimistd endd 4. ja 6. luokalla. Kieltomuotoja
voidaan kiyttdad jopa litkaakin puhekielisen tyylin vuoksi (Gron-
holm 1998a: 61, 1998b: 125). Suomen negaation morfologiset
muodotovat kompleksisiajaaiheuttavat pitkddn virheitd, yksinker-
taistettujentaiyleistettyjen muotojen kiyttod, muttane eivit vaiku-
ta kieltomuotojen frekvensseihin (Gronholm 1998a: 59-64, Gron-
holm 1998b: 123-126). Myo6s Mardin (1994a: 64) havaintojen
mukaan negaatio ei ole ollut vaikea omaksua ruotsinkielisessi
kielikylvyssa.

Perinteistd suomen kielen opetusta saaneille ruotsinkielisille
verrokkioppilaille tuottivat suuria vaikeuksia lihes kaikki testin
kohdat, my0Os sellaiset, joissa SB-oppilailla ei ollut ongelmia.
Heille ylivoimaisesti vaikeimpia olivat lauseet 29 ja 24, joissa on
ollutjopa 90 % virhetulkintoja. Heilld on monissa muissakin koh-
dissa jopa 80 %:n virhetulkintoja. Téillaisia lauseita ovat 7 Tytoltd
on kadonnutlapanen (ongelmanasanajirjestys;jasubjektin sijain-
ti), ja 25 Pyordilevidpoikaa pyydetddn leikkiin (passiivi) samoin
kuin 16 Kissaloikkaa siséille kapeammasta ikkunasta (komparatii-
vi). Kohdassa 16 virhevalinnat liittyvitleveddn ikkunaan. Semant-
tisesti tulkitaan yleenséa niin, ettid leved on helpompi tunnusmerki-
ton kisite ja kapea tunnusmerkkinen, jolloin kielenoppija valitsee
ensisijaisesti tunnusmerkittomid kisitteitd (vrt. Gronholm 199 8b).
SB-oppilailla timi lause ei kuulu vaikeimpien listaan, mutta esi-
merkiksi 3-luokkalaisille FI-verrokeille timéd on tuottanut 30 %
virhevastauksia, miki on huomattavasti enemmén kuin Korpilah-
den (1994:112) normiaineiston 7-vuotiailla lapsilla. My0ds 4-luok-
kalaisilla FI-oppilailla on hieman enemmén virhetulkintoja (20 %)
kuin normiaineistossa.
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RK-ryhmi on selviytynyt poikkeuksellisen hyvin vain sellai-
sistalauseista, joissaonesiintynytruotsin kielestd tulevalainasana
kolari (r. murt. kolare, r. kollision), pannu (r. panna) ja kakku (r.
kaka)(4, 20 ja 22). He ovat todennékoisesti vain tihdn yhteen
sanaan tukeutuen valinneet lauseen, jossa sanaa vastaava kuva on
esitettynd. Kielenoppijoille on tyypillistd taipumus tulkita ja tun-
nistaa sanoja sen mukaan, mitd fonologista samuutta niissd on
heididn ennestidin tuntemiinsaensikielen sanoihin (Rost 1990: 48).
Tédhin verrattunakielikylpyoppilaiden lausetulkintaei perustu endid
vain yhden ensikielestd tutun sanan tunnistamiseen, vaan he pyrki-
vattulkitsemaan lausekokonaisuuden. Heiddan kuullunymmaértimis-
strategioitaan voi siis pitdd huomattavasti kehittyneempini kuin
perinteistd suomen opetusta saaneiden oppilaiden.

4.2 PSYKOLINGVISTISET TULKINTAMALLIT

Lausetasoista tulkintaa varten on luotu myds erilaisia psykolingvis-
tisid ja syntaktisia selitysmalleja (Korpilahti 1988: 8—-14). Psyko-
lingivistisessdelisisdllontulkitsemiseen liittyvissidselitysmallissa
on seuraavat prinsiipit: I semanttinen prinsiippi (lauseet 10, 15,
23), Il realiteettiprinsiippi (lauseet 6, 20, 28), III sisédllon kddntei-
syys (lauseet4, 13,27), IV attribuuttien tunnusmerkkisyys (lauseet
16,19, 24), V ennustettavuus (lauseet 18, 21, 26) ja VI dskeisyys-
efekti (lauseet 3, 25, 29). Korpilahti (1994:115) on valinnut lause-
testistd kolme tyyppilausetta edustamaan kutakin prinsiippid ja
tarkastellutsitten, mitkd prinsiipit ovat tuottaneet eniten ongelmia.
Hinen tuloksissaan 7-vuotiaat ovat hallinneet parhaiten prinsiipin
I (95,3 % oikeita ratkaisuja) ja heikoimmin prinsiipin IV (80,3 %
oikeita ratkaisuja). Ryhmittelin oman aineistoni tulokset edelld
mainittujen prinsiippien mukaan ja sain 3.ja4.luokan kielikylpy-
oppilailta ja 5. luokan RK-verrokeilta seuraavat tulokset, jotka on
esitetty taulukossa 3.
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TAULUKKO 3. Ratkaisuprosentitpsykolingvististenselitysmallien mukaan.

SB3 SB4 RKS FI3 F14
I 95,4 100 66,6 100 96,7
11 97 96,6 60 86,7 100
111 74,3 91,7 50 83,3 83,3
IV 92,4 86,7 30 80 93,3
\Y% 98.5 93,3 56,7 86,7 96,7
VI 95,5 80 30 90 96,7

Kielikylpyoppilaiden suorituksissa on joitakin eroja verrattuna
normiaineistoon. SB-oppilaat ovat 3. luokalla selviytyneet parhai-
ten prinsiipin V yhteydessi eli lauseissa, joiden sisdltd tulkitaan
sen kaikkein todenndkdisimmin jaennustettavimman vaihtoehdon
mukaisesti. He ovat selvistikin pyrkineet tulkinnoissaan hyddyntéa-
midn maksimaalisesti yleisti tietouttaan ymparoiv dstd maailmasta
ja tapahtumista. Ndin ollen lauseet 18 Poika potkaisee pallon ken-
tille,21 Vaaritahtoo kuulla tarkasti sddtiedotuksen ja26 Matot on
ripustettu narulle ovat olleet heille helpoimpia. Psykolingvistisen
selityksen ohella on kuitenkin selvisti havaittavissa myos se syn-
taktinen piirre, ettd ndmé lauseet ovat lyhyitid ja kompleksittomia
pddlauseita. Neljdasluokkalaisille SB-oppilaille ovatolleet helpoim-
pia (100 % oikein) I prinsiipin lauseet. Tdssd suhteessa 4-luokka-
laisetovatolleetkognitiivisesti tdysin samalla tavalla toimivia kuin
normiaineiston suomenkieliset 7-vuotiaat lapset.

Vaikeuksia ovat tuottaneet edelld mainittuja monimutkaisem-
mat suhteet. Kolmasluokkalaisilla SB-oppilailla on alhaisin selvit-
tamisprosentti prinsiipissa III eli sisdllon kddnteisyys ja 4-luokka-
laisilla prinsiipisséd VIeli dskeisyys-efekti. Tulosten vaihteluvilion
3-luokkalaisilla 74,3 %—-98.,5 %, kun se 7-vuotiaiden normiaineis-
tossaon 80,3 %—95,3 % (Korpilahti 1994: 116). Keskimédirin kui-
tenkin on katsottavaSB-oppilaiden saavuttaneen 3. luokalla noin 7-
vuotiaiden syntyperdisten suomen kielen kiyttdjien psykolingivis-
tisettaidot. Oman aineistoni3-luokkalaisten FI-verrokkien tuloksi-
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en vaihteluvili oli 80,0-100 % eli tdhédn verrattuna SB-oppilaiden
taso on hieman alempi kuin samanikéisten suomenkielisten lasten.
Tédysin virheettomén tuloksen FI3-verrokit ovat saavuttaneet lau-
seiden semanttisessatulkinnassa (prinsiippil). My0dsneljasluokka-
laisten FI-verrokkien tulokset ovat virheettomid yhdessd ryhméssé
(ITrealiteettiprinsiippi), jossa tulkinta tehdédin jarjellisen tilanteen
mukaisesti.

Perinteistd opetusta saaneiden RK-verrokkien tuloksissa par-
haat selvittimisprosentit ovat prinsiippien I, I ja V yhteydessa.
Tulos selittyy silld, ettd juuri ndihin kohtiin sisédltyivit lauseet,
joissa esiintyi jokin ruotsalainen lainasana. Lainasanoja ei ollut
prinsiippien III (kddnteisyys) ja IV (attribuuttien tunnusmerkKki-
syys) yhteydessd, ja tulokset jdivitkin ndissd kohdissa selvisti
heikommiksi. Tulosten vaihteluvili on 30,0 %—-66,7 %.

4.3 SYNTAKTISET TULKINTAMALLIT

Syntaktisten selitysmallien (ks. Korpilahti 1994: 117) mukaan
lauseet voidaan jakaa ryhmiin I metalingvistiset taidot (lauseet 12,
21, 29), IT lokatiiviset verbit (lauseet 2, 17, 28), III negaatio (lau-
seet5, 11, 13), IV verbien aikamuoto ja passiivi (lauseet 3, 15, 26),
V vertailuasteet (lauseet 9, 16). Itse asiassa useimmissa kohdissa
on kuitenkin kysymys yhtaikaa sekid suomen kielen morfologian
vaikeudesta ettd syntaktisesta vaikeudesta. Tulokset ndkyvit taulu-
kosta 4.

TAULUKKO 4. Ratkaisuprosentit syntaktisten selitysmallien mukaan.

SB3 SB4 RKS FI3 FI14
I 98,5 83,3 56,7 93,3 96,7
II 95,5 91,7 63,3 96,7 96,7
111 92,5 86,7 43,3 86,7 96,7
v 98,5 95 56,7 90 96,7
\Y% 88,7 85 40 85 90
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Tuloksista nédkyy, ettd 3-luokkalaisille SB-oppilaille on tuottanut
suurimpia ongelmia komparaatio ja toiseksi eniten negaatio. Par-
haiten on selvitty lauseista, jotka ovatedellyttineet metalingvistisia
taitoja. Ratkaisuprosenttien vaihtelu eri ryhmissd on 88,7-98,5.
Normiaineiston 7-vuotiaiden vaihteluvili on 88,0-92,7 % (Korpi-
lahti 1994:118). Ndin ollen voidaan péitelld, ettd 3-luokkalaiset (n.
9-10-vuotiaat) kielikylpyoppilaatovat aikatarkalleen saavuttaneet
jo 7-vuotiaitten suomenkielisten lasten syntaktisen tulkinnan tason.
Kolmasluokkalaisten FI-verrokkien tulosten variaatio on lievésti
heikompi eli 85,0 %-96,7 %, kuten jo aiemmissa tuloksissa on
havaittu. Neljdasluokkalaisilla SB-oppilailla on keskimiédrin hieman
heikommat selvittimisprosentit ja heille kaikkein vaikeimpia ovat
olleet ryhmédn I lauseet. RK-verrokeille ovat olleet vaikeimpia
komparaatio ja negaatio kuten SB3-ryhmille. Parhaiten RK-oppi-
laat ovat selviytyneet lokatiivisten, suuntaa ilmaisevien verbien
(tulla, laskeutua ja vetdd) tulkinnassa (63,3 % oikeita vastauksia).
Tuloson odotuksenmukainen, koska yleensékin perinteistd opetus-
ta saaneet ruotsinkieliset oppilaat kdyttdvit vield ala-asteella vain
muutamia suomen kielen tavallisimpia ja johtamattomia perusver-
bejd. Perusmuodossaanne ovat lyhyitd ja kaksitavuisia, ja pitempi-
en verbien ja erityisesti verbijohdosten miéri kielenoppijan leksi-
kossa kasvaa hitaasti (Gronholm 1993: 127-155).

Kaiken kaikkiaan lauseiden selvittimisprosentit ovat RK-
oppilailla kuitenkin paljon alhaisempia kuin kielikylpyopetusta
saaneilla oppilailla. Tulosten vaihteluvili on 40,0 %—63,3 %, miki
on vield selvisti heikompikuin 5-vuotiailla suomenkielisilld lapsil-
la. Neljasluokkalaisten FI-verrokkien tulosten variaatio on 90,0 %
-96,7%,mikd on parempi kuin normiaineiston 7-vuotiailla ja siis
todennikoisestilihes FI-oppilaiden ikédi vastaava. Mielenkiintoista
kuitenkin on, ettd 3-luokkalaisten SB-oppilaiden syntaktiset kyvyt
ovat yhtd hyvilld tasolla kuin suomenkielisten 3-ja4-luokkalaisten
verrokkien. Kaikille FI-verrokeille ovat vertailuasteita sisédltineet
lauseet olleet vaikeimpia.

Edelld mainittuja tulkintamalleja olisi kuitenkin kehiteltava
edelleen, ettid niilld saataisiin luotettavia tuloksia myos kielenop pi-
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joiden lausetulkinnasta. Korpilahden malleissa selvini puutteena
on, ettd kaikkia testilauseita ei ole sisdllytetty analyysiin ja néin
analyysin ulkopuolelle ovatjiddneet monet nimenomaan kielenop pi-
jalle hankalat lauseet (esim. passiivinen Tytdltd on kadonnutlapa-

nen).
5 LOPPUPAATELMIA

Kielikylpyoppilaille tekeméni Lausetesti on antanutmielenkiintois-
ta tietoa siitd, minkd tyyppiset morfologis-syntaktiset suomen
kielen piirteettuottavat pisimpéin tulkitsemisongelmia. Tulosten ja
virheiden analyysissd on kuitenkin muistettava, ettd yhden ainoan
testin perusteella ei voi tehddliian pitkidlle menevid johtopddtoksia
kielikylpyoppilaiden kuulluny mmartdmistaidoista. Testin kaikki
kuvat eivit olleet laadultaan kovin ensiluokkaisia, ja se on voinut
vaikuttaa haitallisesti valittuun testilauseeseen. Testid on kiytetty
aiemmin menestyksellisesti kieleltddn viivistyneiden suomenkielis-
ten lasten kielenkehityksen mittaamiseen, mutta silld ndyttédisi
tutkimukseni valossa olevan mahdollista saada esille myos kie-
lenoppijan kypsyméttoméédn kielenkehitykseen viittaavat piirteet.
Verrattaessa tuloksia Korpilahden normiaineistoon on voitu tehdi
pddtelmid, ettéd kielikylpyoppilaiden lausetulkinta ndyttdisi olevan
jo ylldttdvankin ldhelld samanikéisten suomenkielisten lasten tul-
kinnan tasoa.

Edelld kasitellytvirheelliset tulkinnat ovat perustuneet 1dhinna
sithen, ettd aineistoni kielenoppijoilla on ollut vield ongelmia
erdiden suomen kielen rakenteiden, kuten passiivin tai komparaati-
on, hallinnassa. Erittdin huolestuttavina voi pitdd varsinkin passii-
vin tulkinnan ongelmia: esimerkiksilauseen Tyttdd heitettiin lumi-
pallolla tulkitseminen lauseeksi Tytto heitti lumipallon johtaa
pahoihin vaddrinkédsityksiin. Kielenoppijoille ovat voineet tuottaa
ongelmia myos lauseen pituus ja siithen liittyvd kompleksisuus,
esimerkiksi lauseenvastike tai sivu- ja pdilauseen viliset aikasuh-
teet. Asioiden esittdminen kédédnteisessd jirjestyksessd on ollut
tavallisin virhetulkinnan ldhde, mitd on pidettivdyleisend kognitii-
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visenavaikeutena—einiinkéén toisen kielen oppimiseen liittyvina
vaikeutena. Pitkissd virkkeissdon voinuttulla prosessointiongelmia
ja lausetulkinta on tapahtunut esim. vain ensimmaéiisen lauseen tai
viimeisen lauseen sisdllon perusteella.

SB-oppilaiden kuulluny mmaértimisstrategiat ovat kuitenkin
kognitiivisesti paljon kehittyneempié kuin heitd vanhemmilla RK-
verrokeilla, jotka ovat saaneet perinteistd suomen kielen opetusta.
Naiistd oppilaista valtaosa tulkitsee lauseita vield sanoittain, ja
heilld on ollut vaikeuk sia ymmairtdd sellaisia abstraktisia siséltdja,
jotkaeivit ole olleet kuvassa ndkyvissid. He ovat pddtyneet tulkin-
nassaan kuvaan, jonka konkreettisen sisdllon he ovat kuulleet
virkkeen jossakin kohdassa.

Tulokset viittaavat siihen, ettd kielikylpyoppilaat pystyvit
nopeammin kuin perinteistaopetusta saaneetkielenoppijat tulkitse-
maan lausekokonaisuuksia—aivan kuten aiemmissakin kielikylpy-
tutkimuksissa on havaittu. RK-verrokkiryhmén pienuus ei kuiten-
kaan anna mahdollisuutta tulosten yleistimiseen. Monien testilau-
seiden yhteydessd SB-oppilaat ovat lausetulkinnassaan samalla
tasollakuin samanikdiset FI-verrokit, ja vaikeimmissakin kohdissa
heiddn suorituksensa vastaavat normiaineiston 7-8-vuotiaiden
suomenkielisten lasten tasoaeli he jddvit vain 1-2 vuotta jialkeen
syntyperdisten suomenkielisten lasten tasosta. Vertailut Korpilah-
denlaajaannormiaineistoonovat luotettavampia, koska FI-verrok-
kiryhmien pienikokorajoittaatulosten vertailua. Kielikylpyopetus
on tehdyntestin valossaantanutoppilaille erittdin hyvit reseptiivi-
set taidot kuullun ymmairtimisessi, miké tukee selviytymistd kieli-
kylpykielelld erilaisista kouluaineista.
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LAUSETESTI tulos_______ /30
P. Korpilahti pvim
nimi
S. ikd

LIITE 1.

Harjoituslause: Tyttd kompastuu naruun.

1. Kaulaliina ja saappaat on laitettu lattialle
2. Nainen tulee kauppaan.
3. Auto on tdrménnyt mummoon, jokanyt autetaan seisaalleen
4. Auto on vietidvi korjattav aksi, koska se on ajanut kolarin.
5. Kirjoja ei palautettu hyllyyn.
6. Poikaon laittanut kengét jalkaansa ja menee jidrveen.
7. Tytoltd on kadonnut lapanen.
8. Auto ajaa pyoriilevin pojan perdssd.
9. Tyttdo on luokkansa hitain juoksija.
10. Aidin kutoma pusero riippuu henkarissa.
11. Kettu ei koskaan hyokkdd ihmisen kimppuun.
12. Mies katsoo ilmoitustaululta milloin juna ldhtee.
13. Mies aikoo avata oven, mutta hin on kadottanut avaimen.
14. Koulutunnilla oppilaat vastaavat vuorotellen.
15. Isd on torunutpoikaa, jokanytistuu tuolilla.
16. Kissa loikkaa sisdlle kapeamm asta ikkunasta.
17. Lentokone laskeutuu.
18. Poika potkaisee pallon kentille.
19. Poikajaksaa kantaa kevy ttd pakettia.
20. Aiti kaataa kahvinsa pannuun.
21. Vaari tahtoo kuulla tarkasti radion sdédtiedotuksen.
22. Tytto lukee ohjetta osatakseen leipoa kakun.
23. Ongella saadut kalat on annettu kissalle.
24. Metsdssid kasvaa monta ohutta puuta.
25. Pyoriileviid poikaa pyydettiin leikkiin.
26. Matoton ripustettu narulle.
27. Isd aikoo kastella pensaat leikattuaan ensin ruohikon.
28. Pikkusisko vetdd pulkkaa.
29. Poika ajattelee uimarannalle menoa lukiessaan ldksyjdin.
30. Tyttod heitettiin lumipallolla.
HUOMIOITA:
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Harjoituslavse: Tyt kompastun naruun.
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