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KUULLUNYMMÄRTÄMISTAIDOT

SUOMENKIELISESSÄ KIELIKYLVYSSÄ
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Åbo Akademi

The general aim of this research project,  which  started in 1997, is to find out

the L2 skills in Finnish  among learners in an immersion contex t. The learning

environment is a smallish bilingual town in Finland where  the studen ts taking

part in the Finnish  immersion programme spoke Swed ish as their L1

language.  In this article the focus will be on issues related to comprehension

of sentences level. A test was designed  to measure  the seman tic and syntactic

relations between concepts as well as the ability  to use inference strategies by

the learners. The sentences were rather demanding, and the misinterpretations

made have been analysed by using psych oling uistic explanation mod els,

including the seman tic principle, the reality principle, inversion of conten ts,

and predictability.

Keyw ords:  language immersion, comprehension at the sentence level 

1  TUTKIMUSKOHDE JA TAUSTAA 

Tutkimukseni kohteena ovat Suomen ruotsinkieliset kielikylpyop-

pilaat (= SB),  jotka ovat varhaisessa täydellisessä suomen kielen

kielikylvyssä (early total immersion) peruskoulun ala-asteella. He

ovat aloittaneet kielikylvyn päiväkodissa viisivuotiaina. Koko

päiväko titoiminta ja lähes kaikki kouluopetus on tapahtunut kieli-

kylpyk ielellä kahden ensimmäisen  kouluvu oden ajan, minkä jäl-
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keen äidinkielisen opetuksen  osuus on hiljalleen kasvanu t. Kieli-

kylpy on toteutettu kanadalaisen mallin mukaisesti  (ks. esim. Gene-

see 1987: 20–21, Vesterbacka 1991: 14–18, Buss & Laurén 1998:

5–14). Samanaikaisesti (1995) on Pietarsaaressa käynn istetty täy-

dellinen kielikylpyopetus suomenkielisille lapsille ruotsin kielessä.

Pietarsaaren suomenkielinen  kielikylpy on Suomen oloissa ainut-

laatuinen kokeilu, jossa poikkeuksellisesti  kylvetetään vähemmis-

tölapsia enemmistökielessä (vrt. Mård 1994b: 83, Grönho lm

1998c). Tällaisen kielitilanteen ei kuitenkaan ole ajateltu muodos-

tavan suurta uhkaa kielikylvyssä olevien oppilaiden äidinkie len

kehitykselle, koska Pietarsaari sijaitsee hyvin  vahvasti  ruotsinkieli-

sellä Pohjanmaalla. Pietarsaaren kielisuhteet ovat kuitenk in tasaiset

(45 % suomenkielisiä ja 55 % ruots inkie lisiä).

2  KOEHENKILÖT

Kielikylpyyn valitut oppilaat tulevat täysin ruotsinkie lisistä kodeis-

ta, ja heidän suomen oppimisensa on alkanut vasta kielikylpypäivä-

kodissa 5 vuoden  iässä. Kielikylpyyn on enemmän hakijoita kuin

tarjottavia paikkoja, ja valinta suoritetaan arpomalla. Arpomisen on

ajateltu takaavan, että oppilaat eivät poikkea lahjakkuudeltaan  tai

esimerkiksi sosioeko nomiselta taustaltaan muista koululaisista.

Olen seurannut kahden kielikylpyluokan oppilaiden kielitaidon

kehittymistä  keväästä 1997 asti, jolloin nämä olivat 2. ja 3. luokal-

la. Keväällä 1998 testasin oppilaat  Pirjo Korpilahden kehittämällä

Lausetestillä  (1998), joka on 30 lausetta käsittävä monivalin tatesti

(ks. liite). Oppilaat testataan yksitellen. Kukin  lause luetaan testat-

tavalle ja sen jälkeen hänelle näytetään kolme valintakuvaa. Oppi-

laan on valittava kuvista  se, joka liittyy kuultuun lauseeseen. Testi

on siis lausetasoinen kuullun ymmärtämistesti.  Tutkimuksessa oli

mukana 22 3-luokk alaista ja 23 4-luokkalaista SB-oppilasta.

     Verrokkiryhmänä käytin samanikäisiä  suomenkielisiä (= FI) 3-

ja 4-luokk alaisia oppilaita Vaasasta. Verrokit valittiin tietoisesti

vahvemmin suomenkieliseltä alueelta, jottei heidän suomen kieles-
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sään olisi sanottavasti  ruotsin kielen vaikutusta. Vastaavanlaista

verrokkien valintaa eri alueelta on puoltanut myös Sundman  (1994:

6). Kummastak in verrokk iluokasta testattiin lausetestillä 10 oppi-

laan otos. Verrokkiryhmien mukaano tto oli mielestäni välttämätön-

tä, koska Korpilahden normiaineiston suomenkieliset lapset olivat

5–8-vuo tiaita.  Lisäksi  halusin   verrata  tuloksia   ruotsinkielisten

(= RK) oppilaiden tuloksiin, koska nämä olivat saaneet perinteistä

suomen kielen opetusta  peruskoulussa kolmen vuoden  ajan eli yhtä

kauan kuin tutkimuksessa mukana olevat 3-luokkalaiset kielikylpy-

oppilaat (peruskoulussa). Tulosten  vertailu osoittautui kuitenk in

vaikeaksi,  koska ryhmät poikkesivat  liikaa toisistaan. RK-oppilaat

olivat iältään vanhempia,  ja kokonaisu udessaan he olivat oppineet

suomen kieltä SB-oppilaita lyhyemmän ajan. Testaushetkellä

RK-verrokit  (10 oppilasta) olivat  5. luokalla, ja he asuivat hyvin

ruotsienemmistöisellä paikkakunnalla Pohjanmaalla. Heidän suo-

men kielen oppimisensa oli ollut lähes pelkästään muodollisen

kielenopetuksen  varassa. Tulosten  vertailusta ei siten voi tehdä

yleispäteviä  päätelmiä, mutta RK-oppilaiden  virheelliset tulkinnat

valaisevat kuitenk in kuullunymmärtämisen oppimisp rosessin

etenemistä erityyppisessä opetuksessa.

3   KUULLUNYMM ÄRTÄMISEN 

MITTAAMIN EN LAUSETESTILLÄ

Kielenoppimisessa on tärkeää mm. kuulohavainnon ymmärtäminen

ja kommunikatiivisuuden oppiminen. Puheentuottamistaidot eivät

voi edetä, jos kielen vastaanoton taidot ovat kehittymättömiä (Kor-

pilahti 1994: 100). Siksi onkin  välttämätöntä  seurata ja tarkkailla

oppilaiden kielikylpykielen taitojen kehitystä  täydellisessä kieli-

kylvyssä nimenomaan lausetasoisen ymmärtämisen näkökulmasta.

Näin voidaan selvittää, millaiset edellytykset oppilailla on selviy-

tyä arkipäivän koulutyöstä ja omaksua tietoa eri oppiaineissa.

Puheenymmärtämistaitojen selvittäminen auttaa myös ymmärtä-

mään niitä erityisiä kommunikaatiovaikeuksia, joita kielikylvyssä
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olevalla oppilaalla  mahdollisesti on. Kuullun puheen vastaanotossa

ovat tärkeitä osa-alueita foneemien osaaminen, prosodia, sanojen

tunnistus, lauserakenteen huomioiminen ja koko kontekstin huomi-

oiminen (Korpilahti 1994: 100). Ennakkoon voisi arvioida, että

testattaessa kielikylpy oppilaita kielikylpykielellä heillä olisi ha-

vaittavissa suurempia  ongelmia  nimenomaan lausetasoisessa tul-

kinnassa syntyperäisiin suomen kielen käyttäjiin verrattuna. Esi-

merkiksi vieraan kielen oppimistilanteissa on yleisesti havaittu,

että kielenoppija analysoi kuulemansa viestin herkästi vain sana

sanalta pystymättä yhdistämään sanoja kokonaisuuksiksi (Ur 1984:

3–4). Yksittäisten sanojen perusteella tulkitseminen vaikeuttaa

mm. Urin (1984: 3–4) mukaan visuaalisen kuvan hyödyntämistä.

Kuvan sanoman tulkitseminen samanaikaisesti  kuullun sanoman

kanssa voi jopa vaikeuttaa tulkintaa kielenoppimisen  alkuvaihees-

sa. Edellä mainittu tulkintamalli  ei kuitenkaan tutkimusten valossa

välttämättä päde kielikylpyoppilaisiin, jotka varsin nopeasti  voivat

oppia  tulkitsemaan myös kokonaisuuksia (Vesterbacka 1991: 118,

Björklund 1996: 227–228).

Lausetestin tarkoitus on, että kuva muodostaisi lauseelle

eräänlaisen kontekstin ja tukisi lapsen tekemää tulkintaa. Tutki-

muslauseiden sisältö ja sanasto on valittu niin, että ne liittyvät n.

5–8-vuo tiaan lapsen kokemuspiiriin. Testillä voi mitata suomenkie-

lisissä lauseissa esiintyviä semanttisia ja syntaktisia  suhteita ja sitä,

miten hyvin  lapset pystyvät prosessoimaan melko vaikeitakin

lauseita ja tukeutumaan tulkinnoissaan adekvaatteih in päättelystra-

tegioihin. Kuullunymmärtämisessä on luonnollisesti tärkeää myös

se, mitä odottaa kuulevansa.  Kielenoppijat tulkitsevat sanomaa  jo

aiemmin oppimansa kielen ja kulttuurin  pohjalta. Lasten tulkin-

noissa etualalla on se, mikä tuntuu loogisesta, järjelliseltä tai on

muuten tuttua lapsen kokemusmaailmassa.
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4   LAUSETESTIN TULOKSET

4.1  KOKONAISPISTEET JA YLEISIMMÄT

VIRHETULKINNAT

Kun testattavalle annetaan vain rajallinen määrä tulkintavaihtoeh-

toja, voidaan virheanalyysi hallita paremmin. Kritiikkinä voidaan

tietenkin esittää, että mahdolliset virhevalinnat ovat tällöin tutkijan

oletuksia  siitä, minkälaisia muistin tai ajattelun virheitä lapset vielä

tekevät.  Virheitä voidaan tulkita paitsi normaalina virheanalyysinä

arvojärjestykseen pannen myös ryhmitellen lauseet eri tavoin esi-

merkiksi psykolingvistisin, lähinnä sisältöön keskittyvin, tai syn-

taktisin selitysmallein (ks. Korpilahti  1994: 114–118). Esittelen

tässä yhteydessä testin virheitä ensin yleisyysjärjestyksessä sen

mukaan, missä testin kohdissa on tehty eniten virheitä.

Testissä saavutetuista  kokonaispistemääristä voidaan havaita,

että sekä 3. että 4. luokan SB-oppilaat ovat lauseiden selvittämises-

sä yllättävän lähellä suomenkielisen normiaineiston tuloksia. SB3-

oppilaiden keskimääräinen kokonaispistemäärä testistä oli 28/30

pistettä ja SB4-oppilaiden 26/30 pistettä. Sen sijaan perinteistä

opetusta  saaneet RK-oppilaat – vaikka ovatkin  vanhempia – ovat

selvästi heikompia lauseiden tulkitsijoina kuin SB-opp ilaat. Heidän

keskiarvopisteensä ovat vain 16/30 pistettä eli noin puolet siitä,

mitä 2 vuotta  nuoremmat SB-oppilaat ovat saavuttaneet.  FI-verrok-

kien keskiarvot (27–29/30) eivät ole ryhmien pienuuden  vuoksi

täysin vertailukelpoisia.

Korpilahden normiaineistoon verrattaessa kielikylpyoppilaat

ovat saavuttaneet jo 3. luokalla  (9-vuotiaina) täysin syntyperäisen

kompetenssin kuullunymmärtämisessä, mikä vastaa normiaineiston

8-vuotiaiden suomenkielisten lasten keskiarvoa (27 pistettä).

Olen tarkastellut testissä saavutettujen pistemäärien jakaumaa

kolmasluokkalaisilla SB- ja FI-oppilailla ja verrannut sitä

viidesluokkalaisten ruotsinkielisten oppilaiden jakaumaan (ks.

kuviot 1, 2 ja 3). Kielikylpy oppilaista valtaosa (20 oppilasta) sijoit-

tuu parhaille pistesijoille 25–30 ja vain 2 oppilasta pistesijalle
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19–24 (ks. kuvio  1). Pistejakaumakuvio on suhteiltaan samanlainen

kuin syntyperäisillä FI-oppilailla, joista 8 sijoittui parhaille pis-

tesijoille ja 2 toiseksi parhaille (ks. kuvio  2). RK5-opp ilaat ovat

suomen kielen taidoissaan hyvin  heterogeenisiä, ja he sijoittuvat

tasaisesti laidasta laitaan kaikille pistesijoille. Jopa heikoimmalla

pistesijalla 1–6 on 1 oppilas; keskimmäisellä  pistesijalla 13–18 on

3 oppilasta  ja kaikilla muilla pistesijoilla 2 oppilasta  (ks. kuvio  3).

KUV IO 1. SB3-o ppilaiden pistejakauma lausetestissä.

KUV IO 2. FI3-opp ilaiden pistejakaumat lausetestissä.
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KUV IO 3. RK5 -oppilaiden  pistejakaumat lausetestissä.

Lauseittain tehdyssä tarkemmissa virheiden prosentuaalisissa

pistejakaumissa, nähdään, että SB3-kielikylpyo ppilaiden virheja-

kaumassa erottuvat selvästi lauseet 27, 30, 4, sekä hieman myös

lauseet 9 ja 11 (ks. kuvio  4). Neljäsluokkalaisille ovat erityisesti

tuottaneet ongelmia  myös lauseet 29 ja 24 (ks. kuvio  5). RK-opp i-

laiden jakaumassa näkyy erityisen korkeita virhehuippuja lauseissa

7, 16, 24–25, 27 ja 29 (ks. testilauseista liite 1).  RK-oppilaiden

virhejakaumat ovat myös selvästi epätasaisempia, monihuipp uisia,

ja virheitä on enemmän (ks. kuvio  6).

KUV IO 4. Virheiden  prosentuaalinen  jakautumin en lauseittain  SB3-

oppilailla.
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KUV IO 5. Virheiden  prosentuaalinen  jakautuminen lauseittain  FI3-         

oppilailla.

KUV IO 6. Virheiden  prosentuaalinen jakautumin en lauseittain  RK5 -opp i-

lailla.

Eniten virheitä aiheuttaneet lauseet ja virhemäärät käyvät ilmi

taulukosta 1. Taulukko on tehty siten, että mukaan on otettu ne

seitsemän testilausetta, joissa 3-luokkalaiset SB-oppilaat ovat

tehneet eniten virheitä. Samat lauseet ovat olleet vaikeimpia  myös

4-luokkalaisille, vaikka virheiden prosentuaalisissa jakaumissa on

eroja. Vertailun vuoksi on viereen merkitty myös RK-oppilaiden

virheprosen tit näissä testin kohdissa.  Vastaavasti FI-verrokkien

taulukkoon (ks. taulukko 2) on otettu mukaan viisi vaikeinta  testi-

lausetta, joissa 3-luokkalaiset ovat tehneet eniten virheitä.
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TAULUKKO 1. SB3-o ppilaiden seitsemän vaikein ta lausetta  ja virhemäärien

vertailu  SB4- ja RK5-oppilaisiin.

SB 3 SB 4 RK 5

kpl % kpl % kpl %

-27 Isä aikoo kastella pensaat

leikattuaan ensin  ruohikon.

11 50
8 40

7 7

0

-30 Tyttöä heitettiin  lumipallolla. 7 32 9 45 7 7

0

-9 Tyttö  on luokk ansa hitain  juok-

sija.

3 14 6 30 6 6

0

-29 Poika ajattelee uimarannalle

menoa lukiessaan läksyjään.

1 5 8 40 9 9

0

-4 Auto  on vietävä korjattav aksi,

koska se on ajanut kolarin.

5
23

5
25

2
2

0

-11 Kettu  ei koskaan  hyök kää ihmi-

sen kimppuun.

3 14 4 20 5 5

0

-24 Metsässä kasvaa mon ta ohu tta

puuta.

1 5 5 25 8 8

0

TAULUKKO 2. FI3-opp ilaiden  viisi vaikein ta lausetta ja virhemäärien ver-

tailu FI4-oppilaisiin.

F13 F14

kpl % kpl %

-4 Auto  on vietävä korjattavak si

koska se on ajanut kolarin.

3
30

3
30

-16 Kissa loikkaa sisälle kapeammasta

ikkun asta.

3
30

2 20

-6 Poika on laittanut kengät  jalkaansa ja

menee järveen.

3
30

0
0

-11 Kettu  ei koskaan  hyök kää ihmisen

kimppuun.

3 30
0 0

-27 Isä aikoo kastella pensaat leikattuaan

ensin  ruohikon.

2
20

2
20
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Kolmasluo kkalaisille kielikylpy oppilaille ylivoimaisesti vaikein

lause on ollut (27) Isä aikoo kastella pensaat leikattuaan ensin

ruohikon. Virhetulkinto ja on vielä puolella  3-luokk alaisista kieli-

kylpyoppilaista  ja jopa 70 %:lla RK-opp ilaista (ks. taulukko 1).

Lauseessa tapahtumat esitetään käänteisessä järjestyksessä ja se

vaikeuttaa kokonaisuuden ymmärtämistä. Myös normiaineistossa

lause 27 on ollut 5–7-vu otiaille suomenkielisille lapsille ylivoimai-

sesti vaikein kohta  (Korpilahti 1994: 113), jossa oikeita suorituksia

on ollut vain 50 % eli saman verran kuin tutkimillani 3-luokk alai-

silla kielikylpyoppilailla. Tosin Korpilahti  ei pidä lauseen vaikeutta

vain kieliopillisena, siis esim. suomen kielen lauseenvastikkeeseen

liittyvänä vaikeutena, vaan enemmänk in yleisenä kognitiivisena

vaikeutena. SB-oppilaiden virheet liittyvät kuvaan, josta selvästi

nähdään isän kastelevan pensaita. Oppilaat havaitsevat mahdolli-

sesti viestistä vain osan isä kastelee nurmikon liittäen sen tätä

tulkintaa vastaavaan kuvaan, koska he eivät vielä pysty  prosessoi-

maan näin monimutkaista virkettä kokonaisuutena. Kyseessä on

siis selvästi kypsymätön kielenoppijapiirre, koska oman aineistoni

FI-verrokeille tämä kohta  ei tuottanut kuin 30 % virhetulkintoja.  

Toiseksi vaikein on ollut lause  30 Tyttöä heitettiin lumipallo l-

la, jossa virhetulkin ta johtuu sanajärjestyksestä  ja passiivista.

Kolmasluo kkalaisista SB-opp ilaista on tässä kohdassa virhetulkin-

toja noin kolmasosalla, mutta 4-luokkalaisista virheitä on lähes

puolella  oppilaista. SB-oppilaat tulkitsevat mahdollisesti sanan

tyttöä subjektiksi, ja tästä tulkinnasta  seuraa, että odotuksenmukai-

nen, tavallinen syntaktinen kaava on SVO. Kielenoppijoille on

tyypillistä tukeutuminen  syntaktisessa tulkinnassaan tuttuihin

rakenteisiin (vrt. Rost 1990: 49).  He eivät vielä hallitse passiivisia

lauseita, joissa ongelmana on passiivisen verbimuodon mutkikkuus

ja objektin  sijoittuminen lauseen alkuun positioon, jossa aktiivilau-

seessa on yleensä subjekti  (vrt. Tyttö heitti lumipallon).  Aiemmin

ruotsinkielisten oppilaiden suomen  kielen passiivin  käyttöä tutkies-

sani havaitsin  sen taajuuden olevan hyvin  lähellä nollaa vielä 4.

luokalla. Taajuus oli 1,9 % kaikista verbimuodoista, mutta lähes

kaikki L2-oppijoiden  passiivit olivat puhek ielisiä ja funktioltaan
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aktiivisia. Yleensäkin  passiivimuodot ovat toisen kielen oppilaille

vaikeita ja tunnusmerkkisiä (Grönholm 1995: 32, Grönholm 1998b:

121).

Kuva selittää myös lauseen tulkintaa konkreettisen havainnon

pohjalta. On oletettavissa, että kielikylpyopp ilaat ovat sillä tavalla

sidoksissa konkreettiseen tapahtumaan, kuvan ja kuulohavainnon

yhteispeliin, että he eivät osaa yhdistää heittää ja lumipallo  -sanoja

kuvaan, joissa niitä ei eksplisiittisesti näy. Virheet osuvat yhtä

paljon kuviin  a ja c, joissa lumipallot ovat näkyvissä.  Normiaineis-

ton lapsille tämä lause ei enää tuottanut vaikeuksia eikä myöskään

oman aineistoni FI-oppilaille. Kyseessä on siis  selvästikin  kielen

oppimiseen liittyvä vaikeus, joka johtuu mm. ensikielen ja toisen

kielen välisistä morfologisista ja syntaktisista eroista. Toisen kielen

oppimisprosessissaan hitaammin edistyneillä  RK5-op pilailla on

tässä kohdassa peräti 70 % virhetulkintoja, vaikka he todennäköi-

sesti ovat osanneet sanat tyttö, heittää ja lumipallo , koska ne kuulu-

vat jo 3. luokan oppikirjojen sanastoihin.

Lauseessa 4 Auto on vietävä korjattavaksi, koska se on ajanut

kolarin  noin neljäsosalla (23–25 %) kumman kin SB-luokan oppi-

laista on virheitä, ja selitys on sama kuin kohdassa 27. Asiat esite-

tään käänteissä aikajärjetyksessä,  ja lauseessa on lisäksi vaikeita

kausaalisuhteita. Virheitä on tehty valitsemalla kuva, jossa selvästi

näkyy, että mies korjaa autoa. Toisen kielen oppijat ovat tässäkin

tapauksessa valinneet lauseen alkupuolen  sisältöön liittyvän konk-

reettisen kuvan sen sijaan, että olisivat valinneet kuvan, jossa

korjaamista ei ole vielä näkyvissä.  Tästä lauseesta RK-ryhmä

selviytyi poikkeuk sellisen hyvin. Selitys on siinä, että he osasivat

sanan kolari, jota käytetään myös ruotsin puhekielessä, ja he valit-

sivat heti kuvan, joka kuvasi kolaria. Itse asiassa he eivät ehkä

ymmärtäneet lauseesta mitään muuta edellä mainitun sanan lisäksi.

Korpilahden norminaineistossa tämä lause ei enää sisältynyt

vaikeimpien lauseiden luetteloon edes 7-vuotiailla  lapsilla (Korpi-

lahti 1994: 112), mutta oman aineistoni FI-verrokit tekivät tässä

yhteydessä kummallak in luokkatasolla vielä 30 % virhetulkintoja.

Tämäkin seikka tukee edellä mainittua käsitystä siitä, että kääntei-
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sessä asioiden esittämisessä vaikeudet johtuvat myös kognitiivises-

ta kielenkehityksen tasosta eivätkä vain suomen kielen rakenteesta.

Oman verrokkiryhmäni (vain 10 oppilasta) FI-oppilaiden kogn itii-

vinen kielenkehitys on ollut satunnaises ti hitaampaa kuin Korpilah-

den suuremman otoksen keskimääräinen kehitys turkulaislapsilla.

FI-verrokkien kognitiivinen  taso on ollut v. 1998 tekemäni Raven-

testin  perusteella isommassak in otoksessa hieman alempi kuin

kielikylpyopp ilailla. Raven-testiä  käytetään yleisesti kognitiivisen

kehityksen mittaamiseen (ks. sen käytöstä  esim. Östern  1991: 126).

Kohta 9 Tyttö on luokkansa hitain juoksija  on myös tuottanut

ongelmia  erityisesti 4-luokk alaisille SB-oppilaille,  ja syynä lienee

se, että kielenoppijat eivät ole vielä hallinneet suomen superlatiivia

tai ylipäätään adjektiivia hidas, joka on varsin harvinainen sana.

Sitä paitsi lapsen ajattelulle voi Korpilahden (1994: 112) mukaan

olla tyypillistä se, että hitaus yhdistetään yleensä vain yksin  jäämi-

seen. Myös normiaineistossa oli erityisen runsaasti (41 %) virheitä

tässä lauseessa vielä 5-vuotiailla  lapsilla, mutta 7-vuotiailla  ei enää

lainkaan (Korpilahti 1994: 112). RK-verrokk ioppilailla on tässä

kohdassa vielä 60 % virheitä (ks. taulukko 1). Vertailumuotojen

oppiminen  on yleensäkin  todettu työlääksi. Mårdin (1994a: 56)

aineistossa 5–6-vuo tiaat ruotsinkielisessä kielikylvyssä olevat

suomenkieliset lapset hallitsivat toisen kielen superlatiivin  vain

noin 50-prosen ttisesti. 

Kohdassa 29 Poika ajattelee uimarannalle  menoa lukiessaan

läksyjään on vaikeaa se, että samanaikaisia  tapahtumia  on kaksi ja

virkkeestä tulee kaiken kaikkiaan  pitkä. Lauseiden piteneminen

heikentää Korpilahden (1994: 114) tulosten mukaan ratkaisu-

prosentteja. Normiaineistossak in suomenkieliset lapset ovat tehneet

vielä 7-vuotiaina edellä mainitussa kohdassa 20 % virheitä (Korpi-

lahti 1994: 112). SB4-luokkalaisilla virheitä on peräti 40 % kaikis-

ta vastauksista , mutta kogn itiivisesti taitavammat SB3-luokk alaiset

antoivat enää vain 5 % virhevastauksia. Suomen kieltä heikoimmin

taitaville 5-luokk alaisille RK-opp ilaille tämä lause on ollut ylivoi-

maisesti vaikein. Virhevastauk sia on kaikkiaan 90 %. Virhevalinnat

liittyvät kuvaan a, jossa konkreettisesti on nähtävissä uimaranta
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eikä sitä tarvitse kuvitella. Perinteistä suomen kielen opetusta

saaneet kielenoppijat eivät näytä tässäkään lauseessa pystyvän

vielä hallitsemaan suomea abstraktilla tasolla. Tämän lauseen

tulkinnassa ero kielikylpy opetusta  ja perinteistä opetusta saaneiden

välillä oli kaikkein  suurin. Se viittaa käsittääkseni juuri  siihen, että

kielikylpyoppilaat eivät enää tukeudu tulkinnoissaan pelkästään

yksittäisiin sanoih in ja niiden konkreettiseen merkitykseen. He

pystyvät jo prosessoimaan varsin pitkiäkin  lauseita ja tulkitsemaan

kohdekielellä tilanteita, joita ei ole konkreettisesti havainnollistet-

tu.

Virheitä on tullut jonkin  verran myös kohdassa 11 Kettu ei

koskaan hyökkää ihmisen kimppuun, jossa lauseen affektipitoisuus

on voinut viedä oppilaan ajatukset ylipäänsä vain ketun mahdolli-

seen hyökkäykseen tai ylipäänsä vain kettuun. Tämänkin  lauseen

yhteydessä 4-luokk alaisilla SB-opp ilailla on enemmän virhetulkin-

toja (20 %) kuin 3-luokk alaisilla (14 %). Virheet liittyvät kuvaan b,

jossa kettu on kuvattu  suurena ja hyökkääv änä. Tavallaan pelottava

tunnetila voi vaikuttaa tulkintaan niin, että sanallinen ilmaisu ei

koskaan ei pysty  riittävästi eliminoimaan tai kumoamaan  tulkintaa.

Tämän lauseen yhteydessä 3-luokkalaiset FI-verrokit ovat tehneet

enemmän virheitä kuin SB3-kielenoppijat,  peräti 30 %. Neljännellä

luokalla  FI-oppilailla ei ole enää ollut virhetulkin toja lainkaan.

Koska yleensäkin  erot 3. ja 4. luokan oppilaiden välillä ovat suuret,

on tulkittavissa, että FI3 on vielä kognitiivisessa kielenkehitykses-

sään hieman jäljessä. Korpilahden arvion mukaan 9–10-vuotiaat

(normiaineistoa vanhemmat) lapset tekevät lausetestissä virheitä

vain, mikäli heidän kielenkehityksensä on viivästynyttä. Ei siis voi

näin pienen verrokkiotoksen  perusteella vielä tehdä sellaista johto-

päätöstä, että kielikylpy oppilaiden  negaation hallinta tai kielen

abstraktisen ajattelun taso on pitemmällä kuin yleensä syntyperäi-

sillä suomen kielen käyttäjillä. 

Korpilahden (1994: 112, 119) suureen normiaineistoon nähden

on todettavissa, että 5-vuotiailla  suomenkielisillä lapsilla on lau-

seessa 11 vielä 74 % virhetulkin toja ja 7-vuotiailla  34 %. Näihin

tuloksiin  nähden  9-vuotiaitten SB-oppilaitten virheprosen tti 14
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lienee hyvin  samalla tasolla kuin syntyperäisten suomen kielen

käyttäjien. Lause on yksinkertainen, lyhyt päälause, ja sen ainoa

hankaluus on negaatio. On siis pääteltävissä, että tutkimukseeni

osallistuneiden kieliky lpyoppilaiden negaation hallinta on yhtä

hyvällä  tasolla kuin syntyperäisillä kielenkäyttäjillä. Tätä oletusta

tukee myös se, että perinteistä suomen opetusta  saaneilla ruotsin-

kielisillä oppilaillakaan ei aiempien tutkimusteni mukaan juuri

esiinny negaation välttämistä enää 4. ja 6. luokalla. Kieltomuo toja

voidaan käyttää jopa liikaakin puhekielisen tyylin vuoksi (Grön-

holm 1998a:  61, 1998b: 125). Suomen negaation morfologiset

muodot ovat komplek sisia ja aiheuttavat pitkään virheitä, yksinker-

taistettujen tai yleistettyjen muotojen käyttöä, mutta ne eivät vaiku-

ta kieltomuotojen frekvensseihin  (Grönholm 1998a:  59–64, Grön-

holm 1998b: 123–126). Myös Mårdin (1994a: 64) havaintojen

mukaan negaatio  ei ole ollut vaikea omaksua ruotsinkielisessä

kielikylvyssä.

Perinteistä suomen kielen opetusta saaneille ruotsinkielisille

verrokkioppilaille tuottivat suuria vaikeuksia lähes kaikki testin

kohdat, myös sellaiset, joissa SB-opp ilailla ei ollut ongelmia.

Heille ylivoimaises ti vaikeimpia  olivat lauseet 29 ja 24, joissa on

ollut jopa 90 % virhetulkintoja. Heillä on monissa muissakin  koh-

dissa jopa 80 %:n virhetulkintoja. Tällaisia lauseita ovat 7 Tytöltä

on kadonnut lapanen  (ongelmana sanajärjestys ja subjektin  sijain-

ti),  ja 25 Pyöräilevää poikaa pyydetään leikkiin (passiivi) samoin

kuin  16 Kissa loikkaa sisälle kapeammasta ikkunasta  (komparatii-

vi). Kohdassa 16 virhevalinnat liittyvät leveään ikkunaan. Semant-

tisesti tulkitaan yleensä niin, että leveä on helpompi tunnusmerki-

tön käsite ja kapea  tunnusmerkkinen, jolloin kielenoppija valitsee

ensisijaisesti tunnusmerkittömiä käsitteitä (vrt. Grönho lm 1998b).

SB-opp ilailla tämä lause ei kuulu  vaikeimpien listaan, mutta esi-

merkiksi 3-luokk alaisille FI-verrokeille tämä on tuottanut  30 %

virhevastauksia, mikä on huomattavasti enemmän kuin Korpilah-

den (1994: 112) normiaineiston 7-vuotiailla  lapsilla. Myös 4-luok-

kalaisilla FI-oppilailla on hieman enemmän virhetulkin toja (20 %)

kuin normiaineistossa. 



59

RK-ryhmä on selviytynyt poikkeuksellisen hyvin  vain sellai-

sista lauseista, joissa on esiintynyt ruotsin kielestä tuleva lainasana

kolari (r. murt.  kolare, r. kolli sion),  pannu (r. panna) ja kakku (r.

kaka)(4, 20 ja 22).  He ovat todennäköisesti vain tähän yhteen

sanaan tukeutuen valinneet lauseen, jossa sanaa vastaava kuva on

esitettynä. Kielenoppijoille on tyypillistä taipumus tulkita ja tun-

nistaa sanoja sen mukaan, mitä fonologista samuutta niissä on

heidän ennestään tuntemiinsa ensikielen sanoihin  (Rost 1990: 48).

Tähän verrattuna kielikylpyoppilaiden lausetulkin ta ei perustu enää

vain yhden ensikielestä tutun sanan tunnistamiseen, vaan he pyrki-

vät tulkitsemaan lausekokonaisuuden. Heidän kuullunymmärtämis-

strategioitaan voi siis pitää huomattav asti kehittyneempinä kuin

perinteistä suomen opetusta  saaneiden oppilaiden.

4.2   PSYKOLINGVISTISET TULKINTAMALLIT

Lausetasoista  tulkintaa varten on luotu myös erilaisia psykolingvis-

tisiä ja syntaktisia  selitysmalleja (Korpilahti 1988: 8–14). Psyko-

lingivistisessä eli sisällön tulkitsemiseen liittyvässä selitysmallissa

on seuraavat prinsiipit: I semanttinen prinsiippi (lauseet 10, 15,

23),  II realiteettiprinsiippi (lauseet 6, 20, 28),  III sisällön kääntei-

syys (lauseet 4, 13, 27),  IV attribuuttien tunnusmerkkisyys (lauseet

16, 19, 24),  V ennustettavuus (lauseet 18, 21, 26) ja VI äskeisyys-

efekti (lauseet 3, 25, 29).  Korpilahti  (1994: 115) on valinnut lause-

testistä kolme tyyppilausetta edustamaan kutakin  prinsiippiä  ja

tarkastellut sitten, mitkä prinsiipit ovat tuottaneet eniten ongelmia.

Hänen tuloksissaan 7-vuotiaat ovat hallinneet parhaiten prinsiipin

I (95,3 % oikeita ratkaisuja) ja heikoimmin prinsiipin  IV (80,3 %

oikeita ratkaisuja). Ryhmittelin oman aineistoni tulokset edellä

mainittujen prinsiippien mukaan ja sain  3. ja 4. luokan kielikylpy-

oppilailta ja 5. luokan RK-verrokeilta  seuraavat tulokset,  jotka on

esitetty taulukossa 3. 
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TAULUKKO 3. Ratkaisu prosen tit psykolingvististen selitysmallien mukaan.

SB3 SB4 RK5 FI3 FI4

I
95,4 100 66,6 100 96,7

II 97 96,6 60 86,7 100

III
74,3 91,7 50 83,3 83,3

IV 92,4 86,7 30 80 93,3

V
98,5 93,3 56,7 86,7 96,7

VI 95,5 80 30 90 96,7

Kielikylpyop pilaiden suorituksissa on joitakin eroja verrattuna

normiaineistoon. SB-oppilaat ovat 3. luokalla  selviytyneet parhai-

ten prinsiipin  V yhteydessä eli lauseissa, joiden sisältö tulkitaan

sen kaikkein  todennäkö isimmän ja ennustettavimman vaihtoehdon

mukaisesti.  He ovat selvästikin  pyrkineet tulkinnoissaan hyödyntä-

mään maksimaalisesti  yleistä tietouttaan ympäröivästä maailmasta

ja tapahtumista. Näin ollen lauseet 18 Poika potkaisee pallon ken-

tälle, 21 Vaari tahtoo kuulla tarkasti säätiedotuksen  ja 26 Matot on

ripustettu  narulle  ovat olleet heille helpoimpia. Psykolingv istisen

selityksen ohella on kuitenk in selvästi havaittavissa myös se syn-

taktinen piirre, että nämä lauseet ovat lyhyitä ja komplek sittomia

päälauseita. Neljäsluokkalaisille SB-opp ilaille ovat olleet helpoim-

pia (100 % oikein) I prinsiipin  lauseet. Tässä suhteessa 4-luokka-

laiset ovat olleet kogn itiivisesti täysin samalla tavalla toimivia kuin

normiaineiston suomenkieliset 7-vuotiaat lapset. 

      Vaikeuksia ovat tuottaneet edellä mainittuja monimutkaisem-

mat suhteet.  Kolmasluo kkalaisilla SB-opp ilailla on alhaisin selvit-

tämisprosentti  prinsiipissä III eli sisällön käänteisyys ja 4-luokka-

laisilla prinsiipissä VI eli äskeisyys -efekti. Tulosten vaihteluväli on

3-luokk alaisilla 74,3 %–98 ,5 %, kun se 7-vuotiaiden normiaineis-

tossa on 80,3 %–95 ,3 % (Korpilahti 1994: 116). Keskimäärin  kui-

tenkin on katsottava SB-oppilaiden saavuttaneen 3. luokalla  noin 7-

vuotiaiden syntyperäisten suomen kielen käyttäjien  psykolingivis-

tiset taidot. Oman aineistoni 3-luokkalaisten FI-verrokkien tuloksi-
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en vaihteluväli oli 80,0–100 % eli tähän verrattuna SB-oppilaiden

taso on hieman alempi kuin samanikäisten suomenkielisten lasten.

Täysin virheettömän tuloksen FI3-verrokit ovat saavuttaneet lau-

seiden semanttisessa tulkinnassa (prinsiippi I). Myös neljäsluokka-

laisten FI-verrokkien tulokset ovat virheettömiä yhdessä ryhmässä

(II realiteettiprins iippi ), jossa tulkinta tehdään järjellisen tilanteen

mukaisesti.  

Perinteistä opetusta  saaneiden  RK-verrokkien tuloksissa par-

haat selvittämisprosentit ovat prinsiippien I, II ja V yhteydessä.

Tulos selittyy sillä, että juuri  näihin kohtiin  sisältyivät lauseet,

joissa esiintyi jokin ruotsalainen lainasana. Lainasano ja ei ollut

prinsiippien  III (käänteisyys) ja IV (attribuuttien tunnusmerkki-

syys) yhteydessä, ja tulokset jäivätkin näissä kohdissa selvästi

heikommiksi. Tulosten vaihteluväli  on 30,0 %–66 ,7 %.

4.3   SYNTAKTISET TULKINTAMALLIT

Syntaktisten selitysmallien (ks. Korpilahti  1994: 117) mukaan

lauseet voidaan jakaa ryhmiin I metalingvistiset taidot (lauseet 12,

21, 29),  II lokatiiviset verbit (lauseet 2, 17, 28),  III negaatio   (lau-

seet 5, 11, 13),  IV verbien aikamuoto  ja passiivi (lauseet 3, 15, 26),

V vertailuasteet (lauseet 9, 16).  Itse asiassa useimmissa kohdissa

on kuitenk in kysymys yhtaikaa sekä suomen kielen morfologian

vaikeudesta että syntaktisesta vaikeudesta.  Tulokset näkyvät  taulu-

kosta 4. 

TAULUKKO 4. Ratkaisu prosen tit syntaktisten selitysmallien  mukaan.

SB3 SB4 RK5 FI3 FI4

I
98,5 83,3 56,7 93,3 96,7

II 95,5 91,7 63,3 96,7 96,7

III
92,5 86,7 43,3 86,7 96,7

IV 98,5 95 56,7 90 96,7

V
88,7 85 40 85 90
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Tuloksista  näkyy, että 3-luokk alaisille SB-opp ilaille on tuottanut

suurimpia  ongelmia  komparaatio ja toiseksi eniten negaatio. Par-

haiten on selvitty lauseista, jotka ovat edellyttäneet metalingvistisiä

taitoja. Ratkaisuprosenttien vaihtelu eri ryhmissä on 88,7–98,5.

Normiaineiston 7-vuotiaiden vaihteluväli  on 88,0–92,7 % (Korpi-

lahti 1994: 118). Näin ollen voidaan  päätellä, että 3-luokkalaiset (n.

9–10-vuotiaat) kielikylpyoppilaat ovat aika tarkalleen saavuttaneet

jo 7-vuotiaitten suomenkielisten lasten syntaktisen tulkinnan tason.

Kolmasluokk alaisten FI-verrokkien tulosten variaatio on lievästi

heikompi eli 85,0 %–96 ,7 %, kuten jo aiemmissa tuloksissa on

havaittu. Neljäsluokkalaisilla SB-opp ilailla on keskimäärin  hieman

heikommat selvittämisprosen tit ja heille kaikkein  vaikeimpia  ovat

olleet ryhmän I lauseet. RK-verrokeille  ovat olleet vaikeimpia

komparaatio ja negaatio  kuten SB3-ryhmälle. Parhaiten RK-opp i-

laat ovat selviytyneet lokatiivisten, suuntaa ilmaisevien verbien

(tulla, laskeutua ja vetää) tulkinnassa (63,3 % oikeita vastau ksia).

Tulos on odotuksenmukainen, koska yleensäkin  perinteistä opetus-

ta saaneet ruotsinkieliset oppilaat käyttävät vielä ala-asteella vain

muutamia suomen kielen tavallisimpia ja johtamattomia perusver-

bejä.  Perusmuodossaan ne ovat lyhyitä ja kaksitavuisia, ja pitempi-

en verbien ja erityisesti verbijohdosten  määrä kielenoppijan leksi-

kossa kasvaa hitaasti (Grönholm 1993: 127–155). 

Kaiken kaikkiaan lauseiden selvittämisprosen tit ovat RK-

oppilailla kuitenk in paljon alhaisempia kuin kielikylpy opetusta

saaneilla oppilailla. Tulosten vaihteluväli  on 40,0 %–63 ,3 %, mikä

on vielä selvästi heikompi kuin 5-vuotiailla suomenkielisillä lapsil-

la. Neljäsluokkalaisten FI-verrokkien tulosten variaatio on 90,0 %

– 96,7%, mikä on  parempi kuin normiaineiston 7-vuotiailla  ja siis

todennäkö isesti lähes FI-oppilaiden  ikää vastaava. Mielenkiintoista

kuitenk in on, että 3-luokkalaisten SB-oppilaiden syntaktiset kyvyt

ovat yhtä hyvällä  tasolla kuin suomenkielisten 3- ja 4-luokkalaisten

verrokkien. Kaikille FI-verroke ille ovat vertailuasteita sisältäneet

lauseet olleet vaikeimpia.

Edellä mainittuja tulkintamalleja olisi kuitenk in kehiteltävä

edelleen, että niillä saataisiin luotettavia tuloksia  myös kielenoppi-
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joiden lausetulkinnasta. Korpilahden malleissa selvänä puutteena

on, että kaikkia  testilauseita ei ole sisällytetty analyysiin  ja näin

analyysin  ulkopuolelle ovat jääneet monet nimenomaan kielenoppi-

jalle hankalat lauseet (esim. passiivinen Tytöltä  on kadonnut lapa-

nen). 

5   LOPPUPÄÄTELMIÄ

Kielikylpyoppilaille tekemäni Lausetesti on antanut mielenkiintois-

ta tietoa siitä, minkä tyyppiset morfologis-syntaktiset suomen

kielen piirteet tuottavat pisimpään tulkitsemisongelmia. Tulosten ja

virheiden analyysissä on kuitenkin muistettava, että yhden ainoan

testin perusteella ei voi tehdä liian pitkälle meneviä johtopäätöksiä

kielikylpyopp ilaiden kuullunymmärtämistaidoista. Testin kaikki

kuvat eivät olleet laadultaan kovin  ensiluokkaisia, ja se on voinut

vaikuttaa haitallisesti valittuun testilauseeseen. Testiä on käytetty

aiemmin menestyksellisesti kieleltään viivästyneiden suomenkielis-

ten lasten kielenkehityksen  mittaamiseen, mutta sillä näyttäisi

tutkimukseni valossa olevan mahdollista saada esille myös kie-

lenoppijan kypsymättömään kielenkehitykseen  viittaavat piirteet.

Verrattaessa tuloksia  Korpilahden normiaineistoon on voitu tehdä

päätelmiä, että kielikylpyoppilaiden lausetulkin ta näyttäisi olevan

jo yllättävänkin  lähellä samanikäisten suomenkielisten lasten tul-

kinnan tasoa.

Edellä käsitellyt virheelliset tulkinnat ovat perustuneet lähinnä

siihen, että aineistoni kielenoppijoilla on ollut vielä ongelmia

eräiden suomen kielen rakenteiden, kuten passiivin  tai komparaati-

on, hallinnassa. Erittäin huolestuttavina voi pitää varsinkin  passii-

vin tulkinnan ongelmia: esimerkiksi lauseen Tyttöä heitettiin lumi-

pallolla  tulkitseminen lauseeksi Tyttö heitti lumipallon johtaa

pahoih in väärinkäsityksiin. Kielenopp ijoille ovat voineet tuottaa

ongelmia  myös lauseen pituus ja siihen liittyvä kompleksisuus,

esimerkiksi lauseenvastike tai sivu- ja päälauseen väliset aikasuh-

teet. Asioiden esittäminen käänteisessä järjestyksessä on ollut

tavallisin virhetulkinnan lähde, mitä on pidettävä yleisenä kognitii-
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visena vaikeutena – ei niinkään toisen kielen oppimiseen liittyvänä

vaikeutena. Pitkissä virkkeissä on voinut tulla prosessoin tiongelmia

ja lausetulkin ta on tapahtunut esim. vain ensimmäisen lauseen tai

viimeisen lauseen sisällön perusteella.

 SB-opp ilaiden kuullunymmärtämisstrategiat ovat kuitenk in

kogn itiivisesti paljon kehittyneempiä kuin heitä vanhemmilla RK-

verrokeilla, jotka ovat saaneet perinteistä suomen kielen opetusta.

Näistä oppilaista  valtaosa tulkitsee lauseita vielä sanoittain, ja

heillä on ollut  vaikeuksia ymmärtää sellaisia abstraktisia sisältöjä,

jotka eivät ole olleet kuvassa näkyvissä.  He ovat päätyneet tulkin-

nassaan kuvaan, jonka konkreettisen sisällön he ovat kuulleet

virkkeen jossakin  kohdassa.

Tulokset viittaavat siihen, että kielikylpyopp ilaat pystyvät

nopeammin kuin perinteistä opetusta  saaneet kielenoppijat tulkitse-

maan lausekok onaisuu ksia – aivan kuten aiemmissakin  kielikylpy-

tutkimuksissa on havaittu. RK-verrokkiryhmän pienuus ei kuiten-

kaan anna mahdollisuutta tulosten yleistämiseen. Monien testilau-

seiden yhteydessä SB-oppilaat ovat lausetulkinnassaan samalla

tasolla kuin samanikäiset FI-verrokit, ja vaikeimmissak in kohdissa

heidän suorituksensa vastaavat normiaineiston 7–8-vuo tiaiden

suomenkielisten lasten tasoa eli he jäävät vain 1–2 vuotta  jälkeen

syntyperäisten suomenkielisten lasten tasosta. Vertailut Korpilah-

den laajaan normiaineistoon ovat luotettavampia, koska FI-verrok-

kiryhmien pieni koko rajoittaa tulosten vertailua. Kielikylpyopetus

on tehdyn testin valossa antanut oppilaille erittäin hyvät reseptiivi-

set taidot kuullun ymmärtämisessä,  mikä tukee selviytymistä  kieli-

kylpykielellä erilaisista kouluaineista.
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LIITE 1.

LAUSETESTI tulos _______ /30

P. Korp ilahti pvm

nimi _______________________

s. __________ ikä __________

Harjoituslau se: Tyttö  kompastuu naruun. A B C

1. Kaulaliina ja saappaat on laitettu lattialle A B C

2. Nainen tulee kauppaan. A B C

3. Auto  on törmännyt mummoon, joka nyt autetaan seisaalleen A B C

4. Auto  on vietävä korjattav aksi, koska se on ajanut kolarin. A B C

5. Kirjoja  ei palautettu  hyllyyn. A B C

6. Poika on laittanut kengät  jalkaansa  ja menee järveen. A B C

7. Tytö ltä on kadonnut lapanen. A B C

8. Auto  ajaa pyöräilevän  pojan perässä. A B C

9. Tyttö  on luokk ansa hitain  juoksija. A B C

10. Äidin  kutoma pusero  riippuu henkarissa. A B C

11. Kettu  ei koskaan  hyök kää ihmisen  kimppuun. A B C

12. Mies katsoo ilmoitu staululta  milloin  juna lähtee. A B C

13. Mies aikoo avata oven, mutta  hän on kadottanut avaimen. A B C

14. Kou lutun nilla oppilaat vastaavat vuorotellen. A B C

15. Isä on torunut poikaa, joka nyt istuu tuolilla. A B C

16. Kissa loikkaa sisälle kapeamm asta ikkun asta. A B C

17. Lentokone laskeutuu. A B C

18. Poika potkaisee pallon kentälle. A B C

19. Poika jaksaa kantaa kevy ttä pakettia. A B C

20. Äiti kaataa kahv insa pannuun. A B C

21. Vaari tahtoo kuu lla tarkasti radion säätiedotuksen. A B C

22. Tyttö  lukee ohjetta  osatakseen leipoa kakun. A B C

23. Ong ella saadut kalat on annettu  kissalle. A B C

24. Metsässä kasvaa mon ta ohu tta puuta. A B C

25. Pyöräilevää poikaa pyy dettiin  leikkiin. A B C

26. Matot on ripustettu  narulle. A B C

27. Isä aikoo kastella pensaat leikattuaan ensin  ruohikon. A B C

28. Pikkusisko vetää pulkk aa. A B C

29. Poika ajattelee uimarannalle  menoa lukiessaan läksyjään. A B C

30. Tyttöä heitettiin  lumipallolla. A B C
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