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This article discusses languages and communication as part of the
professional competence of business school graduates. We emphasize the
importance of clarifying the objectives of training and of evaluating them.
The article introduces an extensiveinternal development project being carried
out in the Department of Languages and Communication at the Helsinki
School of Economics and Business Administration. The aim of this project is
to meet the needs of the rapidly changing business environment more
effectively. The chAnges made in the English Business Communication
module at the School over the last three years are taken as an example. The
article also introduces a piece of action research the aim of which was to test
the new objectives of the English program by using business professionals as
evaluators of messages composed by students.

Keywords: business communication teaching, language teaching, language
teaching management

1 JOHDANTO

Kielitaitovaatimusten sisdltyminen yliopistotutkintoihin on suoma-
laisen tutkintojirjestelmin erityispiirre (Sajavaara 1998:91). Kaik-
kiin yliopistojen perustutkintoihin sisédltyy 1970- ja 1980-lukujen
vaihteeseen ajoittuneen tutkinnonuudistuksen jilkeen opiskelua ja
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tyoeldman tarpeita palvelevia kielitaitovaatimuksia. Suomen ja
ruotsin kielen vaatimuksena on sellainen kielitaito, joka vaaditaan
virkamieheltd kaksikieliselld kielialueella toimimiseen (laki
149/22)jajoka on ammatin harjoittamisen ja ammatillisen kehitty-
misen kannalta tarpeellinen. Vieraiden kielten osalta vaatimuksena
on tutkinnosta riippuen yhden tai kahden kielen osaaminen siinid
madédrin kuin se on tarpeellista ammatin harjoittamisen ja ammatilli-
sen kehittymisen kannalta. Sittemmin on ammattikorkeakoulujen
tutkintoja sdddetty koskemaan samat kielitaitovaatimukset (Saja-
vaara 1999: 8).

Tarkastelemmetédssdartikkelissatydelimdn muuttuvien tarpei-
den aiheuttamia haasteita yliopistojen kielikoulutukselle. Koros-
tamme tarvetta mairitelld kielten ja viestinndn osaamistavoitteet
osana valmistuvien opiskelijoiden professionaalista kompetenssia
sekidselkeyttid kielikoulutuksentavoitteitajatavoitteiden saavutta-
misen arviointia. Esittelemme Helsingin kauppakorkeakoulun
(HKKK) kehittimishankkeen, jossa ndihin haasteisiin pyritdédn
l1oytamédan ratkaisuja. Esimerkkind kuvaamme englannin kielen
ensimmadisen opintojakson tavoitteissa, sisdlloissd ja opetus-
menetelmissidtehtyjd muutoksiasekitehtyjenmuutostenarviointia.

2 TYOELAMAN TARPEET YLIOPISTOJEN
KIELIKOULUTUKSEN HAASTEENA

2.1 AMMATILLINEN OSAAMINEN YLIOPISTOIEN
KIELIKOULUTUKSEN PAINOPISTEEKSI

Asetusten kielitaitotavoitteita tulkitaan yliopistoissa hyvin eri
tavoin (Sajavaara 1998: 97). Tutkinnon alasta, kielestéd ja opetuk-
seen kiytettdvissi olevista resursseista riippuen painotetaan joko
opinnoissa selviytymisen kannalta tarpeellisia taitoja tai tulevia
ammatillisia tarpeita. Kaupallisen alan perustutkintojen kieltenope-
tuksessa tyoeldmin tarpeet ovat perinteisesti korostuneet, ja liike-
eldmén kielitaidon tarpeista on my0s runsaasti tutkimustietoa (ks.
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esim. Sinkkosen (1997:27) yhteenveto). Kaupallisen alan tutkin-
toihin kieliopintoja myds yleensi sisdltyy enemmén kuin muihin
tutkintoihin (Sajavaara 1998: 97).

Eri tutkintoalojen opiskelijoille tarjottavan kielikoulutuksen
painopiste on Sajavaaran (1998:98-100) mukaan yleisesti siirty-
nytammatillisen osaamisen suuntaan. Hin pitdd suuntaustahyvina
jaon sitd mieltd, ettd koulutusta pitdisikehittdd vastaamaan tyoela-
min kielitaitovaatimuksia entistd paremmin. Myds Carlson (1995:
114) korostaa kielikeskuksia koskevassa selvityksessddn, ettd
opetusta ei tulisi johtaa tutkintoasetuksesta vaan tydoeldmin vaati-
muksista. Hin esittddkin, ettdolisiluotettavamarkkinoiden kykyyn
maidritelld kielitaidon tarpeet ja annettava opiskelijoiden itsensi
arvioida, miki heille on hyodyllistd. Todettakoon, ettid vaikka
tyoeldmin tarpeet ovatkin saamassa etusijan yliopistojen kielikou-
lutuksessa, on yliopistojen yleisen kansainvilistymisen myoti
toisaalta todettu uudenlaisia opiskeluvalmiuksia koskeviakielikou-
lutustarpeita. Lisddntynyt opiskelu ulkomaisissa yliopistoissa on
lisdnnyterityisesti akateemisen kirjoittamisen taitojen harjaannut-
tamisen tarvetta (esim. Mauranen & Markkanen 1994).

2.2 KIELI-JA VIESTINTATAITO OSANA
PROFESSIONAALISTA KOMPETENSSIA

Sekd Carlson (1995:5) ettd Sajavaara (1998:99) korostavat hyvin
kielitaidon merkitysté tydeldmissd. Carlson toteaa, ettd tydeldmaés-
sd tarvitaan yhd enemmin “monikielisid, kielitaitoisia eri alojen
ammattilaisia, jotka pystyvit itse hoitamaan vaativia tehtdavid kan-
sainvilisissd yrityksissd ja yhteisoisséd niiden kayttdmillad kielilld".
Kielitaito ja kulttuurien tuntemus ei siis ole endéd samalla tavoin osa
kansalaisten yleissivistystd kuin aikaisemmin vaan olennainen
edellytys selviytydtyoeldméassi. Sinkkonen (1998:67) péitteleekin
virkamiesten kielitaitoa koskevan tarvetutkimuksensa perusteella,
ettd menestyminen tyoeldmésséd perustuu vankkaan asiantuntemuk-
seen, mutta asiantuntijuutta voidaan kansainvilistyvéassa ympéris-
tossd hyodyntdd vain hyvin kielitaidon avulla.
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Paitsi vieraiden kielten osaamiselle, tydeldamin muutokset
asettavatsuuriavaatimuksia laajemmin viestintéd-ja vuorovaikutus-
taidoille. Sajavaara (1998: 99) huomauttaa, ettd monen alan am-
mattilaisille kieli ja vuorovaikutus ovat olennainen osa ammatin
harjoittamista. Kirjonen (1997:31) arvelee, ettéd itse asiassa kaikki
tyo olisi vdhitellen muuttumassa ”ilmaisujen, tutkimuksen ja vies-
tinndn kaltaiseksi toiminnaksi”. Han viittaa henkiloihin, ”jotka
tyOssddn joutuvat etsimdédn uutta tietoa, hakemaan ratkaisuja enna-
koimattomiin ongelmiin, tekemédédn suunnitelmia ja kiymédédn neu-
votteluja tyotovereiden tai asiakkaiden kanssa”. Hinen mukaansa
yhteistd néille tyotehtdville on juuri kommunikatiivisuus. Tédllais-
ten tehtdvien edellyttimait taidot eivit ole itsestddnselvyyksid
didinkielelld saati sitten vieraallakielelld. Globaalistuvassatyoelé-
méssd on englanti yhd useammin yhteisend kielend (Huhta 1999,
Louhiala-Salminen 1995, 1999).

Viestintdteknologian kdytonhuimaavalisddntyminen edellyt-
tdd uudenlaisia kommunikaatiovalmiuksia niin yliopistoympéris-
tossd kuin tyoeldmaissi. Teknologian kdytostd viestinndn luontee-
seen aiheutuvia muutoksia ovat esimerkiksi nopeus ja spontaani-
suus (Louhiala-Salminen 1999). Teknologian hyddyntdminen
liittyy olennaisesti myos nykyaikaisen tydeldmén keskeiseen ilmi-
00n, verkostoitumiseen. Verkostoituneissa toimintaympéristoissa
oppiminen ja osaaminen perustuvat yksilollisen osaamisen lisidksi
yhd enemmaén sosiaalisesti jaettuun tietoon (Lehtinen & Palonen
1997: 117). Ongelmat ovat niin monitahoisia, ettd yksittdinen
ithminen ei kykene niitd hallitsemaan: tietdmys syntyy usein eri
alojenjaerikansallisuuksiaedustavien asiantuntijoiden osaamisen
yhdistimisestd. Tédlld tavoin toimivien ryhmien toiminnassa tarvit-
tavien viestintdtaitojen harjaannuttaminen vieraalla kielelld (ks.
esim. Tammelin 1998 ) tdytyisi sisdltyd moderniin vieraan kielen
opetukseen.

Tyo6elamén jatkuvasti lisdédntyviin tarpeisiin vastaaminen on
suuri haaste yliopistojen kielikoulutukselle. Sajavaaran (1998: 100)
mukaan ensisijainen jarealistisin ratkaisu on nykyresurssien suun-
taaminen uudelleen. Hin ei pidé lisdresurssien osoittamista kieli-
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koulutukseen kovinkaan todennikdisend vaan tyytyy toteamaan
(1998:96): "On valitettava tosiasia, ettd vaikkakielitaitoa arvoste-
taan merkittdvini osana akateemista kompetenssia, timén alueen
opetusresursseista ollaan ensimmaéiseksi valmiita luopumaan sil-
loin, kun voimavarat ovat riittiméttomét.” Yhtend syynda kielikou-
lutuksen huonoonkilpailukykyynsaattaaollayliopistojenkielikou-
lutuksen strategisen suunnittelun puutteellisuus. Jos kielitaidon
merkitystd ei ole mééritelty strategisesti koko tutkinnon kannalta,
kielitaitoa ei ndhdad tutkinnon lisdarvona, vaan jonkinlaisena yli-
maidrdisend panostuksena, josta on helppo tarpeen tullen nipistia.
Nummisen ja Pirin (1998: 21) mukaan yleinen tietoisuus kiel-
tenopetuksen suunnittelun ja strategisen ajattelun tirkeydestd on
kuitenkin viime vuosina lisddntynyt. Opetuksen tuloksellisuuden
korostuminen on toinen yritysmaailmasta tuleva ilmio, joka on
ulottumassayliopistojen kielikoulutukseen. Opetukselta vaaditaan
entistd enemman tuloksellisuutta ja tehokkuutta. Téstd seuraa, etti
rahoituksen vastineeksi on kyettivd yhd selkedmmin osoittamaan,
millaisia tuloksia kielikoulutuksella saavutetaan ja millaisia nima
tulokset ovat kotimaisessa ja kansainvilisessd vertailussa. Kaikki
edelld kuvatunkaltaiset kielikoulutukseen kohdistuvatlisddantyvit
vaatimuksetkorostavat mielestimme tarvetta tdsmentédi kielikoulu-
tuksen tavoitteita, selkeyttdd niiden saavuttamista koskeviakritee-
rejd sekd kehittidd keinoja, joilla saadaan relevanttia tietoa tyoeléa-
méin todellisista tarpeista.

3 PAAMAARANA KIELIKOULUTUKSEN
TAVOITTEIDEN TASMENTAMINEN

On olemassa hyvin vidhin eksplisiittistd tietoa siitd, miten kieli-
taidolle asetettuja tavoitteita yliopistoissa kdytdanndssi tulkitaan ja
miten niiden saavuttamista arvioidaan. Myo6s Carlson (1995:112)
toteaa tdmdén raportissaan ja pitdd sitd ongelmana. Hin ehdottaa
ratkaisuksi sitd, ettd saavutettavien taitojen toteamiseksi sovittai-
siin yhteisesti kiytettdvistd testeistd tai ainakin kriteereistd. Aika
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ajoin tdllaisia toivomuksia on esitetty myods kielikeskuskontekstis-
sa. Kun otetaan huomioon yliopisto- ja tutkintoalakohtaiset eroa-
vaisuudet kieltenopetuksen tarpeissajatoteutuksessa, ajatus tuskin
kuitenkaan on realistinen eiki edes tavoiteltava. Myods Euroopan
neuvostonyhteisenkehysmallin (A Common European Framew ork
of Reference) laatijat korostavat tavoitteiden ja lihestymistapojen

monipuolisuuden jatarkoituksenmukaisuuden merkitystd (Council
of Europe 1996: 6):

The aims, practices and approaches with respect to modern language
learning in Europe are extremely diverse and can but remain so. Variety
is essentialin the provision of language learning and teachingdepending
on the context and point of learning, the groups and individuals concer-
ned. The notion of uniform methodologies is a thing of the past.

Jonkinlainen yhteinen kuvausmalli lienee silti ajanoloon yliopis-
toissamme vilttimiton. Yliopisto-opiskelijoiden litkkuvuuden ja
tutkintojen kaikinpuolisen joustavuuden lisddntymisen seurauksena
tarvitaan tasméallisetkuvaukset tavoitteenaolevan kielitaidon tasos-
ta ja myos luotettavat testit, joiden avulla osaaminen voidaan tar-
vittaessatodeta. Kehysmallin laatijat toteavatkin (Council of Euro-
pe 1996: 6):

At a time when language learning in Europe occurs partly for and
through the mobility of persons and goods (travel, career development,
circulation of information and products), learning paths and their diffe-
rentstages must be amenable to description in a transparentand coherent
manner.

HKKK:n kielten ja viestinnén laitoksella on vuodesta 1997 alkaen
ollut meneilldaan sisdinen kehittamishanke, ns. sertifikaattihanke,
joka liittyy kielten ohjelmien tavoitteiden tismentdmiseen seki
saavutettavan kieli- javiestintdtaidon kuvaamiseen kansainv dlisesti
vertailukelpoisella tavalla.
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3.1 HKKK:N SERTIFIKAATTIHANKE

3.1.1 HKKK:n kielten ohjelmat ja tutkintojen
kielitaitovaatimukset

HKKK:n kieli- ja viestintdtaito mééritellddn yhdeksi valmistuvien
kauppatieteiden maistereiden ammatillisen osaamisen keskeisistd
komponenteista. Pakollisia kieliopintoja kuuluu sekd kauppatietei-
den kandidaatin ettd maisterin tutkintoon. Tavoitteena on, ettd
HKKK:sta valmistuvaosaa didinkieltddn ja vihintdin kahta vieras-
ta kieltd niin hyvin, ettd kykenee toimimaan oman alansa asian-
tuntijatehtdvissd niitd kidyttden. Alempaan tutkintoon vaaditaan 2
opintoviikon kokonaisuudet molemmissa kotimaisissakielissd seka
vahintddan kahden vieraan kielen opintoja siten, ettd yhdessd on 8 ja
toisessa 4 opintoviikkoa. Maisterin tutkintoon kuuluu edellisten
lisdksi4 opintoviikon kokonaisuus jossakin jo aiemmin aloitetussa
taiuudessa vieraassakielessi tairuotsin kielessi. Yleensi opiskeli-
jat opiskelevat kielid enemmin kuin tutkinnoissa edellytetdin.
Valmistuvilla on keskiméérin kieliopintoja tutkinnossaan 30 opin-
toviikkoa. Kaikkien keskeisten kielten opetusohjelmat ovatlaajuu-
deltaan vihintddn 16 opintoviikkoa. Useimpia kielid voi opiskella
myos laajana sivuaineena (36 opintoviikkoa) ja jopa maisterin
tutkinnon padaineena. Vuodesta 1996 suomen kielen ja viestinnén
on voinut valita myds jatkotutkinnon pddaineeksi. Ohjelmassa on
lisdksienglanninkielinen kulttuurienv dlisen viestinnén sivuaineko-
konaisuus. (Ks. tarkemmin http://www.hkkk.fi/kielet.)

3.1.2 Sertifikaattihankkeen tavoitteet

Sertifikaattihankkeen alkusysdyksend oli tarve viestid aiempaa
selkedmmin tyonantajille HKKK:sta valmistuvien kielitaidon tasos-
ta ja luonteesta. Katsottiin, ettd tydeldmén tarpeisiin profiloituvat,
laajat kielten ohjelmat ovat HKKK:n tutkintojen keskeinen vah-
vuus (ks. myos Poyhonen 1997) ja ettéd timd olisi syytd myos vies-
tid selkeimmin tyOnantajille. Syntyi ajatus tutkintotodistuksen
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liitteend annettavasta erillisestd sertifikaatista, jossa kielitaito
kuvataan eksplisiittisesti taitoinajamyos siten, ettdi osaamisen taso
suhteutetaan johonkin kansainv élisesti tunnettuun kielitaidon ku-
vausmalliin.

Informatiivisen kuvausmallin tarvetta on lisdnnyt myos kieli-
taidon merkityksen lisddntyminen osana ammatillista osaamista.
Yksilon osaamisen korostuessa on pelkilld tutkinnoilla ja niithin
sisdltyvilld opintoviikoilla entistd vihemmin vilineellistd merki-
tystd. Rekrytointitilanteessaeitoisin sanoen riitd se, ettd tutkintoon
onsisdltynytpakollisiakieliopintoja, vaan tyonantajahaluaa tietidi,
mitd tyohon pyrkivi oikeasti osaa.

Tamén perusajatuksenpohjaltahankkeestaonkehittynytlaaja,
monitavoitteinen projekti, jota voisi nykyisellidn paremmin luon-
nehtia jatkuvaluontoisek sikehittdmisprosessiksikuin kertaluontoi-
seksihankkeeksi. Tavoitteita on kaikkiaan kolme, joista ensimmai-
nen on luoda laitoksen sisdiseen kiyttoon yhtendinen kuvaus-
Jjarjestelma,jonkaperusteella kunkin yksittdisen kielen osaamista-
voitteet voidaan médritelld yksityiskohtaisesti. Tdllaisen kuvausjir-
jestelmin ansiosta voidaan myds eri kielten tavoitteet suhteuttaa
toisiinsa. Toisenatavoitteenaonlaatia tyonantajia jamuita ulko-
puolisia tahoja varten taitokuvaukset, jotkaosoittavataikaisem-
paaeksplisiittisemmin opiskelijoiden osaamisen tasonjaluonteen.
Hankkeen kolmantena tavoitteena on luoda laitoksen tulokselli-
suuden arviointia varten mittari, joka mahdollistaa toiminnan
tovitkkomidrdn kasvuna. Kaikkein perusteellisimmat tavoite-
tasokuvauksetlaaditaanlaitoksen sisdisti kdyttod varten, silld niita
kiytetddn opetusohjelmien suunnittelussa ja oppimistavoitteiden
saavuttamista arvioitaessa. Suppeimmat ja yleisluontoisimmat
taitokuvaukset sen sijaan laaditaan ty0nantajia ja muita ulkopuoli-
siatahoja varten. Jotta kuvauksilla olisi merkitystd HKKK:n ulko-
puolella, ne on kaikissa kolmessa tapauksessa suhteutettava kan-
sainvilisesti tunnettuihin kielitutkintoihin tai kuvausjirjestelmiin.
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3.1.3 HKKK:n taitotasot

HKKK:n sertifikaattihankkeen yleisten taitotasokuvausten laadinta
on kesken, mutta seuraavat otsikkotasonkuvauksetantavat jonkin-
laisen késityksen eri tasoista:

Taso I Selviytyy yrityksen tavallisimmista viestintdtilanteista
Taso 11 Toimii luontevasti yrityksen viestintitilanteissa

Taso III  Toimii aloitteellisesti ja vakuuttavasti yrityksen viestinti-
tilanteissa

Taso IV~ Kommunikoi tehok kaasti ja tietoisesti yritysjohdon asiantun-
tijatehtavissa

Tason I ldhtotasona on kielen perusteiden hyvid hallitseminen.
Euroopan neuvostonkehysmallissa (Council of Europe 1996:131)
vieraan kielen kiyttdjit jaetaan osaamisen perusteella kolmeen
tasoon: 1) Basic User, 2) Independent User ja 3) Proficient User.
HKKK:n tasonItavoitteena on useimmissakielissdjo Independent
User -tasoinen kielitaito. Kielitaidolla tarkoitamme kommunikatii-
vista kompetenssia sen nykytulkinnan mukaan yleisessd merkityk-
sessd, jolloin sen osa-alueita ovat kielellisen kompetenssin lisdksi
sosiokulttuurinen eli interaktiivinen, pragmaattinen, strateginen
sekd kulttuurienvidlinen kompetenssi (ks. esim. Council of Europe
1996). Kielitaidon lihtotason eroista johtuen kaikkitasoteivit ole
relevantteja kaikkien kielten kohdalla. Esimerkiksi englannissa ja
yleensd my0s ruotsissa on jo ensimméiisten opintojaksojen tavoit-
teenatasoa Il vastaava kielitaito.

Sertifikaattihankkeen edistymistd on ratkaisevasti vauhdittanut
ja tukenut HKKK:n liittyminen 16 eurooppalaisen kauppakorkea-
koulun CEMS (Community of European Management Schools)
-verkoston jaseneksi loppuvuodesta 1998. Verkoston toimintaan
kuuluu keskeisesti opiskelijoille tarjottava mahdollisuus suorittaa
yhteinen CEMS-tutkinto, johon siséltyy jasenyliopistojen yhdessi
kehittdmit ja organisoimat kielitutkinnot. Tutkinnoissa testataan
yhteistd kriteeristod noudattaen opiskelijoiden suulliset ja kirjalli-
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set valmiudet kahdessa vieraassa kielessid. Valmiuksia arvioidaan
senkaltaisten tehtdvien avulla, jotka mahdollisimman uskottavasti
simuloivat yritysjohdonviestintdtehtdvia. Vaatimuksenaon sellai-
nen kielitaito, jokatakaa edellytykset toimia ao. kielelld yritysjoh-
don asiantuntijatehtivissd. CEMS-yhteisty6lld on ollut térked
merkitys HKKK:n sertifikaatin kehittdmisessé, sillda CEMS-kieli-
tutkinnon vaatimukset vastaavat sellaisen liike-elaméssé tarvitta-
van professionaalisen kielitaidon tasoa, johon HKKK:n ohjelmissa
ylimmilld tasoilla pyritddn. Euroopan neuvoston kehysmalliin
suhteutettuna CEMS-kielitutkinnonkatsotaan vastaavan Proficient
User -tason osaamista.

4 ESIMERKKINA ENGLANNIN
ENSIMMAISEN OPINTOJAKSON
UUDISTAMINEN

Seuraavassakuvaamme lahemmin hanketta,jossaenglannin opetta-
jamme uudistivat ensimmaéisen opintojakson (ns. perusopintojak-
son) tavoitteet, opetuksen sisillot, tyoskentelytavat ja arviointi-
menetelmat sertifikaattihankkeen kuvausmallia hyviksi kdyttiden.
Perusopintojakso on ensimméinen osa englannin kielen ohjelmaa,
jonka kokonaistavoitteena on valmentaa opiskelijoita toimimaan
luontevasti englannin kielelld yrityksen viestintétilanteissa (taso
IT). Opintojakso on pakollinen kaikille englantia opiskeleville,
mutta sen suoritettuaan opiskelija voi vapaasti oman kiinnostuksen-
sa perusteella valita muut kurssit, jotka hiin haluaa sisédllyttid eng-
lannin opintoihinsa. Valinnaiset kurssit voidaan karkeasti jaotella
kolmeen ryhmaéén: talousterminologiaan, viestintitaitoihin ja kult-
tuuriin keskittyvit kurssit. Kussakin ryhméssd on tarjolla vajaa
kymmenen kurssia, joista muutama esimerkki: Finance and Compa-
ny Performance, Environmental English ja English for Law keskit-
tyvit terminologiaan; Negotiation Skills, Advanced Presentation
Skills for Business ja Writing Clinic viestintidtaitoithin ja North
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American Studies, Language and Literature across Cultures ja
English as a World Language kulttuuriin.

Perusopintojaksoon kuuluu kaksi 2 opintoviikon laajuista
kurssia, Business Communication Skills (BCS) 1 ja 2. Molemmilla
kursseilla kontaktiopetuk sen méird on 28 tuntia jaryhmékoko 16-
20 opiskelijaa. Koskasuurin osa HKKK:n opiskelijoista (vuosittai-
nen sisddnotto on noin 400) suorittaa timén opintojakson ensim-
miisend opiskeluvuotenaan, tdimi merkitsee kiytinnossa sitd, ettd
yhteensid noin 700 opiskelijaa osallistuu vuosittain nédille kahdelle
kurssille. Kursseja on ohjelmassa tarjolla keskiméérin 35, mista
seuraa, ettd melkein kaikki englanninopettajat, niin syntyperdiset
kuin suomalaisetkin, opettavat niitd.

4.1 PERUSOPINTOIJAKSON UUDISTUKSEN TAUSTAA

Perusopintojaksonuudistaminen aloitettiin syksylld 1997, jahank-
keeseen osallistuivat kaikki englanninopettajat. Tyo aloitettiin
arvioimalla sekéd yliopisto-ettd tydeldaméssi tapahtuneita muutok sia
ja niiden vaikutusta kauppatieteilijdltd edellytettiviin englannin
kielen taitoihin.

Keskeiseni yliopistoympériston muutoksenapidettiin HKKK:n
lisddntyny ttd kansainv dlistymistd sekid opiskelijoiden kielitaidossa
tapahtunutta kehitystd. On selvid, ettd englannin kieli ei ole opis-
kelijoille endd samalla tavoin vieraan kielen asemassa kuin aikai-
semmin. Opiskeluympéristossid tarvittavat taidot edellyttdvit pi-
kemminkin #didinkielen viestintitaitoa vastaavaa Kkirjallisen ja
suullisen kommunikaationosaamista kuin talousalan terminologian
hallintaa, jota aiemmin pidettiin yhtend jakson keskeisené tavoit-
teena. Esimerkiksi yli 50 ensimmaéisen vuosikurssin opiskelijaa
aloittaa vuosittain opintonsa English Track-ohjelmassa, jonka
opetuksesta vastaavat padasiassavierailuluennoitsijat ulkomaisista
yliopistoista. Osa tidstd ryhmésté suorittaa koko tutkintonsaenglan-
niksi.
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4.2 UUDISTETTU PERUSOPINTOJAKSO -
TAVOITTEISTA KAYTANTOON

Vaikka englannin kurssit olivat vuosien kuluessa kehittyneetkin
yliopisto- ja tydelimidn muutosten vanavedessd, ilmeistd oli, ettd
perusteellisempi muutos oli tarpeen. Aikaisemmin englannin opin-
noissapaneuduttiin kielen mikrotason ilmiéihin mm. oike akielisyy-
teen ja talousterminologiaan. Arvioinnissa korostui tekstin kie-
liopillinen oikeellisuus, janatiivipuhuja oli mittari, johon opiskeli-
jan suorituksia vertailtiin. Uudistuksessa painotus siirtyienglannin
kidytontilanteiseen variaatioon jakontekstin huomioonottamiseen.
Suoritusten arvioinnissa tirkeimmaksikriteeriksi katsottiin viestin
tehokkuus diskurssiyhteisdssiddn (ks. esim. Locker 1998, Munter
1997, Ober 1998)."

Uudistetun perusopintojakson yleistavoitteena on englanti
keskeisend osana kauppatieteilijin professionaalista kompe-
tenssia. Tilld tarkoitetaan sellaista kielen osaamista, jota tarvitaan
yrityselimin asiantuntijatehtdvissd. Mitd tdmdi sitten tarkoittaa
kidytdnnossd? Millaisia ovat perusopintojakson tavoitteet ja miten
ne on operationaalistettu sisédlloissé, tyoskentelytavoissajaarvioin-
timenetelmissd?

4.3 UUDET TAVOITTEET JA NIIDEN
OPERATIONAALISTAMINEN SISALLOISSA

Perusopintojaksolla on viisi perustavoitetta, joita seuraavassa
késitelldan yhdessd sisdltdjen kanssa. Suoritettuaan BCS1 ja 2
-kurssit opiskelijan tulee: 1) ymmaéirtai viestinnidn strateginen
luonne; 2) hallita bisneskirjoittamisen perusteet; 3) vakuuttaa
esiintymistaidoillaan, 4) omata tilanteenmukaiset vuorovaiku-
tustaidot ja 5) hallita perustalousterminologia. Viestinnén stra-
tegisen luonteen ymmartiminen tarkoittaa sitd, ettd opiskelija

1 Tissid yhteydessi tehokkuudella tarkoitetaan, ettdi viesti tuotaa toivotun
tuloksen (yksityiskohtaisemmin esim. Shelby 1998).
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pystyyanalysoimaan kommunikaatiotilanteita,ymmartimainsyy-
ja seuraussuhteita ja viestimédédn eri tilanteissa mahdollisimman
tehokkaasti. Toisin sanoen opetuksessa viestinndn kontekstisidon-
naisuus korostuu, ja opiskelijan tavoitteena on toimia strategisesti
omien viestinnillisten pddmiidriensdsaavuttamiseksi. Vastaanotta-
jan ja tilanteen analysointi on keskeistd viestinnidn strategisen
luonteen ymmairtimisessi. Bisneskirjoittamisen perusteiden hallin-
ta tarkoittaa sitd, ettd opiskelija osaa laatia tehokkaita tekstejd,
mikéedellyttdd niin makro-kuin mikrokirjoittamisenkin hallintaa.
Makrotason hallinta edellyttdd tekstin rakenteen, kappaleiden
rakenteen ja sidoksisuuden ymmaéartdmistd. Mikrotason ilmidista
tekstin tyyli ja sdvy ovat keskeisid, samoin kuin sanavalinnat ja
oikeakielisyys (ks. tarkemmin Munter 1997). Kolmas tavoite,
vakuuttava esiintymistaito, tarkoittaa sitd, ettd opiskelija pystyy
pitamédn esityksid erilaisistaaiheista, erilaisille yleisoille ja erilai-
set pdamédrdat mielessddan. Hin osaa suunnitella esityksensd ja
toteuttaasen kiinnostavasti, jasennellystijavisuaalisiaapuvilineitd
kdyttden. Vuorovaikutustaitojentilanteenmukaisuus taas tarkoittaa
esimerkiksi erilaisissa kokouksissa ja palavereissa tarvittavien
viestintikeinojen hallintaa: mitenjohtaa puhetta, miten tehdéakysy-
myksid, miten antaa palautetta tai olla eri mieltd. Tarpeen mukaan
késitellddan myOs sanastoa ja fraaseja, joita tyypillisesti kdytetdin
esimerkiksipalavereissatai suullisissaesityksissd. Perustalouster-
minologian hallinta tarkoittaa, ettd opiskelija pystyy vaivatta ym-
mirtdméin ja tuottamaan englanninkielisti tekstid, joka késittelee
kansantaloutta ja yrityselimadid. Myos kielen rakenteisiin ja oikea-
kielisyyteen kiinnitetddn tarpeen vaatiessa huomiota.

4.4 TYOSKENTELYTAVAT

Perusopintojaksolla kdytettavit tyoskentelytavat tukevat viestinnal-
listen tavoitteiden saavuttamista. Case-tydoskentelynavulla opiske-
lijatvoivat paneutua erilaisiin tilanteisiin ja samaistuapaatdoksente-
kijoiden ongelmiin (Erskine & al. 1981: 10-27). He joutuvat ana-
lysoimaan viestintikontekstia, esittdméédn ratkaisuja tai mahdolli-
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sestilaatimaan viesteji case-tilanteiden pohjalta. Kdytossd on seké
arvostettujen instituutioiden tapaustutkimuksia (Harvard Business
School ja The Association for Business Communication) etti lai-
toksemme omaa tuotantoa. Case-tyyppistd ldhestymistapaa on
viime aikoina suositeltu ja pidetty jopa ainoana mahdollisuutena
opiskelijoiden tietoisuuden lisidmiseksijamonimutkaisten viestin-
titilanteiden harjoittelemiseksi(ks.esim.Rogers 1999 jaLouhiala-
Salminen 1999). Opiskelijalle ei siis esimerkiksi anneta ohjeeksi
kirjoittaa jollekin tietylle henkilolle jostain tietystd aiheesta, vaan
hinen on itse pddtettdva, ketd hdanen pitdisildhestyd, milloin, milld
vilineelld, mika on hianen viestinnédllinen tavoitteensa, millainen
argumentointi vetoaisi juuri tdhdn vastaanottajaan, miten viesti
kannattaisi rakentaa jne.

Vaikkatoisissacase-tilanteissaopiskelijatarkasteleetilannetta
litke-eldméssé toimivan henkilon ndkokulmasta, hin joutuu myos
ratkaisemaan viestinnéllisid ongelmia omanaitsenéin eli tuoreena
kauppatieteilijdnd. Case-tyoskentelyn lisdksi kdytetddn myos "yk-
sinkertaisempia" menetelmid. Niilld tismiharjoituksilla pureudu-
taan esimerkiksisidoksisuuden merkitykseen tekstissdtai kontaktin
luomiseen kuulijoiden kanssa. Opiskelijat tydoskentelevit niin
itsendisesti kuin ryhmissédkin,jandmétydskentelytavat heijastuvat
myoOs arvioinnissa.

45 ARVIOINTIMENETELMAT

Perusopintojaksonkurssien arviointi perustuu asetettuihin tavoittei-
siin. Opiskelijan tyOpanosta arvioidaan erilaisten kirjallisten ja
suullisten tuotosten perusteella. Kuten taulukoista 1 ja 2 kdy 1lmi,
tuotokset ovat erityyppisid eikd opiskelijaa arvioida ainoastaan
yksilond vaan myds tyotiimin (pari tai ryhmaé) osana, jolloin kukin
jdsen saa saman arvosanan. Oleellista prosessissaon sen avoimuus
— kriteerit ovat kaikkien tiedossa ja niiden soveltamista harjoitel-
laan yhdesséd. Arvioijjanatoimivat niin opiskelija itse, muut opiske-
lijat kuin opettajakin.
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Alkusysiys arviointimenetelmien jaoman kriteeristonkehitti-
miseen saatiin englannin opettajien koulutustilaisuudessa, jossa
professori Ron White kertoikirjoittamisenarvioinnissakiytettivis-
td kriteereisti Readingin yliopistossa Englannissa. Kuluneiden
kahden vuoden aikana kriteeristd on jonkin verran muuttunut ja
tismentynyt, kun opettajat ovat soveltaneet sitd kdytintoon ja
vertailleetkokemuksiaan. Viimeksi kevadilld 2000 opettajat vertai-
livatomia arviointejaan samojen opiskelijoiden teksteistd ja pyrki-
vit koordinoimaan ja yhtendistimiin arviointia edelleen.

Taulukoista 1 ja 2 ilmenee, miten arviointi toteutetaan Bu-
siness Communication Skills -kursseilla. Kummassakintaulukossa
nidkyvit opiskelijan arvioitava tuotos, sen osuus kokonaisar-
vosanasta sekd arvioinnin kohderyhma.

TAULUKKO 1. BCS1-kurssin arviointi.

Tuotos Osuus kokonais-
arvosanasta
Yrityksen sisdinen 30 % yksilo, pari tai ryhmi
raportti
Kutsukirje 20 % yksilo
Esitys el pisteytetd ryhmi
Terminolo giatentti 30 % yksilo
Tuntitydskentely 20 % yksilo

TAULUKKO 2. BCS2-kurssin arviointi.

Tuotos Osuus kokonaisarvosanasta

Videoitu palaveri 25 % ryhma
Palaverin perusteella laadittu 25 % yksilo
memo

Paikan hakukirje ja CV 25 % yksilo
Esitys 25 % pari

Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, BCS1-kurssin tuotokset ovat pdédasias-
sa kirjallisia, ja 80 % arvosanasta muodostuu niiden perusteella.
Kriteeristo, jotaarvioinnissakdytetdin,koostuukolmesta osasta: 1)
vastaanottajakeskeisyys, 2) tekstinrakenne ja sidoksisuus seka
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3) oikeakielisyys ja sanasto. On erittdin tirkeid, ettd kaikki arvi-
oitsijat ovat yksimielisid esimerkiksi siitd, mitd vastaanottajakes-
keisyystekstin tasollatarkoittaa. Sen vuoksi kustakin kriteeristd on
muotoiltu kirjallinen selitys, jossa yksityiskohtaisesti kuvaillaan,
millainen on erinomainen ja millainen puolestaan heikko suoritus
kyseisen kriteerin kohdalla. Oikeakielisyyttd ja sanastoa on suh-
teellisenhelppo arvioidaobjektiivisesti, mutta vastaanottajak eskei-
syys on huomattavasti hankalampaa, ja sen vuoksi tarkemmat
kuvaukset eritasoisista suorituksista ovat tarpeen. Huolimatta
néistd standardointi- jakoordinointiyrityksistd arviointi tuntuuaina
vaativan erityisen suurta huolellisuutta ja paneutumista, ja kolle-
goiden kiinted yhteistyd on sen onnistumisen ehdoton edellytys.

Kuten taulukosta 2 kidy ilmi, BCS2-kurssilla 50 % arvosanasta
muodostuu kirjallisten ja toinen puoli suullisten tuotosten perus-
teella. Suullisten tuotosten arviointi ei perustu yhti tiukkaan kritee-
ristoon kuin kirjallisten tdiden arviointi. Videoidun palaverin arvi-
oinnissa pddpaino on vuorovaikutuksessa, ja arviointi kohdistuu
erikseen palaverin vetdjddn ja muihin osallistujiin. Esityksen arvi-
oinnissakiinnitetddn huomiotamm. senrakenteeseen, vastaanotta-
jakeskeisyyteen, havainnollistavan materiaalin kdytt6on ja asian
hallintaan sekd nonverbaaliseen viestintdan. Kevailld 2000 jarjes-
tetyssdkoulutustilaisuudessaharjoiteltiin CEMS-kielitutkinnoissa
kaytettdvien kriteerien soveltamista HKKK:ssa. Mitddn merkitté-
vid muutoksia kdytdnteissd tdmd tutkinto ei tule aiheuttamaan,
koska arvioinnin perusperiaatteet ovat samat. Sekd HKKK:lla etté
muissa CEMS-kouluissa arvioinnin taustalla on aina kysymys:
“Haluaisinko timén henkilon edustavan yritystdnitdssédviestintéti-
lanteessa?"

46 YRITYSMAAILMAN REAKTIOT -
TAVOITTEIDEN TESTAUS

Keviilla 1999 tehtiin kyselytutkimus, jonka tavoitteena oli selvit-
tdd, kuinka litke-eldmissid toimivat ammattilaiset reagoivat ensim-
maiisen vuosikurssin opiskelijoiden viesteihin — toisin sanoen,
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miten se diskurssiyhteiso,jonka jidsenid opiskelijoista valmistumi-
sen jilkeen tulee, arvioi heiddn viestintidnsd. (Kankaanranta,
painossa). Aineistonakédytettiin 12:n satunnaisesti valitun opiskeli-
jankirjoittamaakutsukirjetti,jotkaldhetettiin arvioitaviksikysely-
lomakkeen kera 19:lle yrityselimén johtotehtdvissd toimivalle
henkilolle. Lomakkeella pyrittiin selvittimédin vastaanottajan
reaktio esitettyyn kutsuun seké perustelu suostumiselle tai kieltdy-
tymiselle. Kyselylomakkeen palautti 12 henkild4d, joiden kaikkien
didinkieli oli suomi, mutta englanti oli jokaiselle tirked tyokieli.
Kun viestin onnistumisen kriteerindpidetidin sitd, ettd silld saadaan
aikaan haluttu reaktio (esim. Munter 1997), voidaan todeta, ettd
noin 25 % opiskelijoistaoli onnistunutkutsussaan,25 % epidonnis-
tunut ja puolessa tapauksista viestin vastaanottaja ei osannut tark-
kaan sanoa, suostuisikohén esitettyyn kutsuunvaiei. Ndiden tulos-
ten perusteella voitaneen todeta, ettd ensimmaéisen vuosikurssin
opiskelijoiden viestintd ei vield vastaa ammattilaisten odotuksia.
Tédhédn ndytti 10ytyvin neljd syytd: 1) viesti oli kirjoittaja- ja/tai
ongelmakeskeinen, 2) viestissd ei annettu tarpeeksi taustatietoa, 3)
viesti henki epirealistista kirjoittaja-vastaanottaja -suhdetta ja 4)
viestissd oli teknisid tai esteettisid heikkouksia. Onnistuneita vies-
tejdleimasipuolestaan lyhyys, ytimekkyys, myyvyysjavastaanot-
tajakeskeisyys.

Vaikka25 %:nonnistumisprosentti saattaatuntuaalhaiselta, se
on kuitenkin yhteneviinen esimerkiksiviestinndn funktionaalisen
laadun arvioinnista saatujen tutkimustulosten kanssa (Shelby
1998). Funktionaalinen laatu on Shelbynmukaan tilannesidonnais-
tajaedellyttid kokemusta, jotailman on vaikea tietdd, miten erilai-
setretoriset valinnat toimivat tietyssdtilanteessajamillaisia tulok-
sia ne voivat saada aikaan. Kyselyyn osallistuneiden kommen tit
tismidviatmyOosniiden odotusten kanssa, joitaliike-eldméan ammat-
tilaisilla on myyjin toiminnasta uudessa litkesuhteessa (Charles
1994), johon opiskelijoiden tilannetta voi verrata. Kummassakin
tutkimuksessa pddadytdédn sithen, ettd viestinnidn onnistumiselle on
tirkedd hallita konteksti, jossa viestitddn, eli kokemuspohjainen
tieto diskurssiyhteison tavoista toimia on oleellista. Titd tietoahan
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ei ensimmaiisen vuosikurssin opiskelijalla ole. Kun kokemus dis-
kurssiyhteisostd tuntuuolevan oleellista viestinndn onnistumiselle,
voidaan oikeutetusti kysyé, milld keinoin tdllaista tietoa voi yrittda
valittdd ykkoskurssin ekonomiopiskelijalle. Tehokkain keinolienee
case-opetus, jossa opiskelija joutuu sukeltamaan oikeisiin tilantei-
siin, analysoimaan niitd ja toimimaan tai viestimddn tilanteen
edellyttdmalld tavalla. Tosin kyselytutkimuksen valossa niyttda
siltd, ettd case-tehtdvien kiytossd pitdd kiinnittdd enemmaén huo-
miota kontekstiin ja sen vaatimuksiin. Nykyopiskelijan hinkua
tarttua heti toimeen olisi siis hillittdvad ja pyrittdvd uhraamaan
riittdvésti aikaa tilanteen analysoimiseen ja eri vaithtoehtojen pun-
nitsemiseen.

Englannin perusopintojaksonkehitystydjatkuu. Jaksontavoit-
teita, sisdltojd, tyoskentelytapojajaarviointimene telmid muokataan
ja kehitetddn edelleen. Saatujen kokemusten valossa ndyttdd silta,
ettd professionaalisen kielitaidon ensimmaéiset etapit saavutetaan
perusopintojaksolla—professionaalisia kommunikoijia ykkdskurs-
silaiset eivit tdssd vaiheessa voi ollakaan. Esimerkiksi Shelby
(1998)ontodennutviestinnin funktionaalistalaatuakisittelevissa
tutkimuksessaan, ettd timén tavoitteen saavuttaminen ei ole tdssa
vaiheessa opintoja realististakaan, koska diskurssiy hteisosté saatu
kokemusonniin oleellistatoimintatapojen omaksumiselle. Toisaal-
ta heti kun opiskelija on pddssyt kokeilemaan kykyjddn "oikeassa
elimissd", on todennikdistd, ettd hin pystyy hyodyntimiin aiem-
min oppimaansa. Nayttdd todenndkoiseltd, ettd valmistuttuaan
HKKK:sta, opiskelijoillaon hyvit valmiudet selviytyd ammattinsa
edellyttdmistd viestintdtehtdavistd englannin kielella.

5 LOPUKSI

HKKK:n kieltenopetuksen tavoitteet médiritelldin siten, ettd kieli-

lista osaamista. Tamid edellyttdd kielikoulutukselta tdsmallisid
tavoitteita ja painottumista ammatillisiin tarpeisiin. Tyodeldmén
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nopeat muutokset jakielikoulutuksen kohtaamat odotukset tekevit
tavoitteiden mairittelemisestd haastavan tehtdvan. Olemme edella
kuvanneet, miten HKKK:ssa on tdhdn haasteeseen vastattu. Esi-
merkkind olemme kédyttineet englannin opetusohjelmaa.
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