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TAVOITTEENA PROFESSIONAALINEN

KIELITAITO
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Helsingin  kauppakorkeakoulu

This  article discusses languages and communication as part of the

professional competence  of business school gradu ates. We emphasize the

importance  of clarifying the objectives  of training and of evaluating them.

The article introduces an extensive internal development project being carried

out in the Department of Langu ages and Communication at the Helsinki

School of Econo mics and Business  Administration. The aim of this project is

to  meet the needs of  the rapidly  changing business  environment more

effectively. The chAng es made in the Eng lish Business  Com mun ication

mod ule at the School  over the last three years are taken as an example.  The

article also introduces a piece of action research the aim of which  was to test

the new objectives of the Eng lish program  by using business  professio nals as

evaluators  of messages compo sed by students.

Keyw ords: business  communication teaching, language teaching, language

teaching management

1   JOHDANTO

Kielitaitovaatimusten sisältyminen  yliopistotutkintoihin on suoma-

laisen tutkintojärjestelmän erityisp iirre (Sajavaara 1998: 91).  Kaik-

kiin yliopistojen perustu tkinto ihin sisältyy 1970- ja 1980-luku jen

vaihteeseen ajoittuneen tutkinnonu udistuksen  jälkeen opiskelua ja
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työelämän tarpeita palvelevia  kielitaitovaatimuksia. Suomen ja

ruotsin kielen vaatimuksena on sellainen kielitaito, joka vaaditaan

virkamieheltä kaksikielisellä  kielialueella toimimiseen (laki

149/22) ja joka on ammatin harjoittamisen ja ammatillisen kehitty-

misen kannalta  tarpeellinen. Vieraiden kielten osalta vaatimuksena

on tutkinno sta riippuen yhden tai kahden kielen osaaminen siinä

määrin kuin se on tarpeellista ammatin harjoittamisen ja ammatilli-

sen kehittymisen kannalta. Sittemmin on ammattikorkeakoulujen

tutkintoja  säädetty koskemaan samat kielitaitovaatimukset (Saja-

vaara 1999: 8).

Tarkastelemme tässä artikkelissa työelämän muuttuvien tarpei-

den aiheuttamia haasteita yliopistojen kielikoulutukselle.  Koros-

tamme tarvetta määritellä kielten ja viestinnän osaamistavo itteet

osana valmistuvien opiskelijoiden professionaalista  kompetenssia

sekä selkeyttää kielikoulutuksen tavoitteita ja tavoitteiden saavutta-

misen arviointia. Esittelemme Helsingin  kauppakorkeakoulun

(HKKK) kehittämishankkeen, jossa näihin haasteisiin pyritään

löytämään ratkaisuja. Esimerkkinä kuvaamme englann in kielen

ensimmäisen opintojakson tavoitteissa, sisällöissä ja opetus-

menetelmissä tehtyjä muutok sia sekä tehtyjen muutosten arviointia.

2   TYÖELÄMÄN TARPEET YLIOPISTOJEN

KIELIKOULUTUKSEN HAASTEENA

2.1   AMM ATILLINEN OSAA MINEN YLIOPISTOJEN

KIELIKOULUTUKSEN PAINOPISTEEKSI

Asetusten kielitaitotavoitteita tulkitaan yliopistoissa hyvin  eri

tavoin (Sajavaara 1998: 97).  Tutkinnon alasta, kielestä ja opetuk-

seen käytettävissä olevista resursseista riippuen painotetaan joko

opinnoissa selviytymisen kannalta  tarpeellisia taitoja tai tulevia

ammatillisia tarpeita. Kaupallisen alan perustutkintojen kieltenope-

tuksessa työelämän tarpeet ovat perinteisesti korostun eet, ja liike-

elämän kielitaidon tarpeista on myös runsaasti tutkimustietoa (ks.
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esim. Sinkkosen  (1997: 27) yhteenveto). Kaupallisen alan tutkin-

toihin kieliopinto ja myös yleensä sisältyy enemmän kuin muihin

tutkintoih in (Sajavaara 1998: 97).  

Eri tutkintoalojen opiskelijoille  tarjottavan kielikoulutuksen

painop iste on  Sajavaaran (1998: 98–100) mukaan yleisesti siirty-

nyt ammatillisen osaamisen suuntaan. Hän pitää suuntau sta hyvänä

ja on sitä mieltä, että koulu tusta pitäisi kehittää vastaamaan työelä-

män kielitaitovaatimuksia entistä paremmin. Myös Carlson (1995:

114) korostaa kielikeskuksia koskevassa selvityksessään, että

opetusta  ei tulisi johtaa tutkintoasetu ksesta vaan työelämän vaati-

muksista. Hän esittääkin, että olisi luotettava markkinoiden kykyyn

määritellä kielitaidon tarpeet ja annettava opiskelijoiden itsensä

arvioida, mikä heille on hyödy llistä. Todettakoon, että vaikka

työelämän tarpeet ovatkin  saamassa etusijan yliopistojen kielikou-

lutuksessa, on yliopistojen yleisen kansainvälistymisen myötä

toisaalta todettu uuden laisia opiskeluvalmiuksia  koskev ia kielikou-

lutustarpeita. Lisääntynyt opiskelu ulkomaisissa yliopistoissa on

lisännyt erityisesti akateemisen kirjoittamisen taitojen harjaannut-

tamisen tarvetta (esim. Mauranen & Markkanen 1994).

2.2   KIELI- JA VIESTINTÄTAITO OSANA

PROFESSIONAALISTA KOMPETENSSIA

Sekä Carlson (1995: 5) että Sajavaara (1998: 99) korostavat hyvän

kielitaidon merkitystä työelämässä. Carlson toteaa, että työelämäs-

sä tarvitaan yhä enemmän ”monikielisiä, kielitaitoisia eri alojen

ammattilaisia, jotka pystyvät itse hoitamaan vaativia tehtäviä kan-

sainvälisissä yrityksissä ja yhteisöissä niiden käyttämillä kielillä".

Kielitaito ja kulttuurien tuntemus ei siis ole enää samalla tavoin osa

kansalaisten yleissivistystä  kuin aikaisemmin vaan olennainen

edellytys selviytyä työelämässä. Sinkkonen  (1998: 67) päätteleekin

virkamiesten kielitaitoa koskevan  tarvetutkimuksensa perusteella,

että menestyminen työelämässä perustuu vankkaan  asiantuntemuk-

seen, mutta asiantuntijuu tta voidaan kansainvälistyvässä ympäris-

tössä hyödyntää vain hyvän kielitaidon avulla.
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Paitsi vieraiden kielten osaamiselle, työelämän muutokset

asettavat suuria vaatimuksia laajemmin viestintä- ja vuorovaikutus-

taidoille. Sajavaara (1998: 99) huomauttaa, että monen alan am-

mattilaisille kieli ja vuorovaikutus ovat olennainen osa ammatin

harjoittamista. Kirjonen (1997: 31) arvelee, että itse asiassa kaikki

työ olisi vähitellen muuttumassa ”ilmaisujen, tutkimuksen ja vies-

tinnän kaltaiseksi toiminnaksi”. Hän viittaa henkilöihin, ”jotka

työssään joutuvat etsimään uutta tietoa, hakemaan ratkaisuja enna-

koimattomiin ongelmiin, tekemään suunn itelmia ja käymään neu-

votteluja työtovereiden tai asiakkaiden kanssa”. Hänen mukaansa

yhteistä näille työtehtäv ille on juuri  kommunikatiivisuus. Tällais-

ten tehtävien edellyttämät taidot eivät ole itsestäänselvy yksiä

äidinkielellä saati sitten vieraalla kielellä. Globaalistuvassa työelä-

mässä on englanti yhä useammin yhteisenä kielenä (Huhta 1999,

Louhiala-Salminen 1995, 1999).

Viestintäteknologian käytön huimaava lisääntyminen edellyt-

tää uuden laisia kommunikaatiovalmiuksia niin yliopistoympäris-

tössä kuin työelämässä. Teknologian  käytöstä  viestinnän luontee-

seen aiheutuv ia muutok sia ovat esimerkiksi nopeus ja spontaani-

suus (Louhiala-Salminen 199 9). Teknologian  hyödyntäminen

liittyy olennaisesti  myös nykyaikaisen  työelämän keskeiseen ilmi-

öön, verkostoitumiseen. Verkostoituneissa toimintaympäristöissä

oppiminen  ja osaaminen perustuvat yksilöllisen osaamisen lisäksi

yhä enemmän sosiaalisesti jaettuun tietoon (Lehtinen & Palonen

1997: 117). Ongelmat ovat niin monitahoisia, että yksittäinen

ihminen ei kykene niitä hallitsemaan: tietämys  syntyy usein eri

alojen ja eri kansallisuu ksia edustavien asiantuntijoiden osaamisen

yhdistämisestä. Tällä tavoin toimivien ryhmien toiminnassa tarvit-

tavien viestintätaitojen harjaannuttaminen vieraalla kielellä (ks.

esim. Tammelin 1998 ) täytyisi  sisältyä moderniin  vieraan kielen

opetukseen. 

Työelämän jatkuvasti  lisääntyviin  tarpeisiin vastaaminen on

suuri  haaste yliopistojen kielikoulu tukselle. Sajavaaran (1998: 100)

mukaan ensisijainen ja realistisin ratkaisu on nykyresurssien suun-

taaminen uudelleen. Hän ei pidä lisäresurssien osoittamista kieli-
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koulutukseen kovinkaan  todennäköisenä vaan tyytyy toteamaan

(1998: 96):  ”On valitettava tosiasia, että vaikka kielitaitoa arvoste-

taan merkittävänä osana akateemista kompetenssia,  tämän alueen

opetusresu rsseista ollaan ensimmäiseksi valmiita luopumaan  sil-

loin, kun voimavarat ovat riittämättömät.” Yhtenä syynä kielikou-

lutuksen huonoon kilpailukykyyn saattaa olla yliopistojen kielikou-

lutuksen strategisen suunnittelun puutteellisuus. Jos kielitaidon

merkitystä ei ole määritelty strategisesti koko tutkinnon kannalta,

kielitaitoa ei nähdä tutkinnon lisäarvona, vaan jonkinlaisena yli-

määräisenä panostuksen a, josta on helppo tarpeen tullen nipistää.

Nummisen ja Pirin (1998: 21) mukaan yleinen tietoisuus kiel-

tenopetuksen suunnittelun ja strategisen ajattelun tärkeydestä  on

kuitenk in viime vuosina lisääntyny t. Opetuksen  tuloksellisuuden

korostuminen on toinen yritysmaailmasta tuleva ilmiö, joka on

ulottumassa yliopistojen kielikoulutukseen. Opetukselta vaaditaan

entistä enemmän tuloksellisuutta ja tehokkuu tta.  Tästä seuraa, että

rahoituksen vastineeksi on kyettävä yhä selkeämmin osoittamaan,

millaisia tuloksia  kielikoulu tuksella saavutetaan ja millaisia nämä

tulokset ovat kotimaisessa ja kansainvälisessä vertailussa. Kaikki

edellä kuvatun kaltaiset kielikoulutukseen  kohdistuvat lisääntyvät

vaatimukset korostavat mielestämme tarvetta täsmentää kielikoulu-

tuksen tavoitteita, selkeyttää niiden saavuttamista  koskev ia kritee-

rejä sekä kehittää keinoja, joilla saadaan relevanttia tietoa työelä-

män todellisista tarpeista.

3   PÄÄMÄÄRÄNÄ KIELIKOULUTUKSEN

TAVOITTEIDEN TÄSM ENTÄMIN EN  

On olemassa hyvin  vähän eksplisiittistä tietoa siitä, miten kieli-

taidolle asetettuja tavoitteita yliopistoissa käytännössä tulkitaan ja

miten niiden saavuttamista  arvioidaan. Myös Carlson (1995: 112)

toteaa tämän raportissaan ja pitää sitä ongelmana. Hän ehdottaa

ratkaisuksi sitä, että saavutettavien  taitojen toteamiseksi sovittai-

siin yhteisesti  käytettävistä  testeistä tai ainakin kriteereistä. Aika



250

ajoin tällaisia toivomu ksia on esitetty myös kielikeskuskontekstis-

sa. Kun otetaan huomioon yliopisto- ja tutkintoalakohtaiset eroa-

vaisuudet kieltenopetuksen  tarpeissa ja toteutuksessa, ajatus tuskin

kuitenkaan on realistinen eikä edes tavoiteltava. Myös Euroopan

neuvoston yhteisen kehysmallin (A Common European Framework

of Reference) laatijat korostavat tavoitteiden ja lähestymistapojen

monipuo lisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden merkitystä (Counc il

of Europe 1996: 6):

The aims, practices and approaches  with  respect to mod ern language

learning in Europe are extremely diverse and can but remain  so. Variety

is essential in the provision of language learning and teaching depending

on the context and point of learning, the groups and indiv iduals  concer-

ned. The notion of uniform  method ologies is a thing of the past.

Jonkinlainen  yhteinen kuvausmalli lienee silti ajanoloon yliopis-

toissamme välttämätön. Yliopisto-opiskelijoiden liikkuvuud en ja

tutkintojen kaikinpuolisen joustavuud en lisääntymisen seurauksena

tarvitaan täsmälliset kuvaukset tavoitteena olevan kielitaidon tasos-

ta ja myös luotettavat testit, joiden avulla osaaminen voidaan tar-

vittaessa todeta. Kehysmallin laatijat toteavatkin  (Counc il of Euro-

pe 1996: 6): 

At a time when  language learning in Europe occurs partly  for and

through the mob ility of persons and goods (travel, career develo pmen t,

circulation of information and produ cts), learning paths and their diffe-

rent stages must  be amenable to description in a transparent and coherent

mann er.

HKKK:n  kielten ja viestinnän laitoksella on vuodesta 1997 alkaen

ollut meneillään sisäinen kehittämishanke, ns. sertifikaattihanke,

joka liittyy kielten ohjelmien tavoitteiden täsmentämiseen sekä

saavutettavan kieli- ja viestintätaidon kuvaamiseen kansainv älisesti

vertailukelpo isella tavalla.
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3.1   HKK K:N SERTIFIKAATTIHANKE

3.1.1   HKK K:n kielten ohjelmat ja tutkintojen

kielitaitovaatimukset

HKKK:n  kieli- ja viestintätaito määritellään yhdeksi valmistuvien

kauppatieteiden maistereiden ammatillisen osaamisen keskeisistä

kompon enteista. Pakollisia kieliopinto ja kuuluu sekä kauppatietei-

den kandidaatin että maisterin tutkintoon.  Tavoitteena on, että

HKKK:sta  valmistuva osaa äidinkieltään ja vähintään kahta vieras-

ta kieltä  niin hyvin, että  kykenee toimimaan oman alansa asian-

tuntijatehtävissä niitä käyttäen. Alempaan tutkintoon vaaditaan 2

opintoviikon kokonaisuudet molemmissa kotimaisissa kielissä sekä

vähintään kahden vieraan kielen opintoja  siten, että yhdessä on 8 ja

toisessa 4 opin toviikkoa.  Maisterin tutkintoon kuuluu edellisten

lisäksi 4 opintoviikon kokonaisuus jossakin  jo aiemmin aloitetussa

tai uudessa vieraassa kielessä tai ruotsin kielessä. Yleensä opiskeli-

jat opiskelevat kieliä enemmän kuin tutkinnoissa edellytetään.

Valmistuvilla  on keskimäärin  kieliopinto ja tutkinnossaan  30 opin-

toviikkoa.  Kaikkien keskeisten kielten opetusohjelmat ovat laajuu-

deltaan vähintään 16 opintoviikkoa. Useimpia kieliä voi opiskella

myös laajana sivuaineena (36 opintoviikkoa) ja jopa maisterin

tutkinnon pääaineena. Vuodesta 1996 suomen kielen ja viestinnän

on voinut valita myös jatkotutkinnon pääaineeks i. Ohjelmassa on

lisäksi englanninkielinen  kulttuurienv älisen viestinnän sivuaineko-

konaisuus. (Ks. tarkemmin http://www.h kkk.fi/kielet.)

3.1.2   Sertifikaattihankkeen tavoitteet

Sertifikaattihankkeen alkusysäyksenä oli tarve viestiä aiempaa

selkeämmin työnan tajille HKKK:sta  valmistuvien kielitaidon tasos-

ta ja luonteesta. Katsottiin, että työelämän tarpeisiin profiloituvat,

laajat kielten ohjelmat ovat HKKK:n  tutkintojen keskeinen vah-

vuus (ks. myös Pöyhön en 1997) ja että tämä olisi syytä myös vies-

tiä selkeämmin työnan tajille. Syntyi ajatus tutkintotodistuksen
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liitteenä annettavasta  erillisestä sertifikaatista, jossa kielitaito

kuvataan eksplisiittisesti taitoina ja myös siten, että osaamisen taso

suhteutetaan johonkin kansainv älisesti tunnettuun kielitaidon ku-

vausmalliin.

Informatiivisen kuvausmallin tarvetta on lisännyt myös kieli-

taidon merkityksen lisääntyminen  osana ammatillista osaamista.

Yksilön osaamisen korostuessa on pelkillä tutkinno illa ja niihin

sisältyvillä opintov iikoilla  entistä vähemmän välineellistä merki-

tystä. Rekrytointitilanteessa ei toisin sanoen riitä se, että tutkintoon

on sisältynyt pakollisia kieliopintoja, vaan työnan taja haluaa tietää,

mitä työhön pyrkivä oikeasti osaa. 

Tämän perusajatuksen pohjalta hankkeesta on kehittynyt laaja,

monitavoitteinen projekti,  jota voisi nykyisellään paremmin luon-

nehtia jatkuvaluontoiseksi kehittämisprosessiksi kuin kertaluonto i-

seksi hankkeeksi. Tavoitteita on kaikkiaan kolme, joista ensimmäi-

nen on luoda laitoksen sisäiseen käyttöön yhtenäinen kuvaus-

järjestelmä, jonka perusteella kunk in yksittäisen kielen osaamista-

voitteet voidaan määritellä yksityiskohtaisesti.  Tällaisen kuvausjär-

jestelmän ansiosta voidaan myös eri kielten tavoitteet suhteuttaa

toisiinsa. Toisena tavoitteena on laatia työnantajia ja muita  ulko-

puolisia tahoja varten taitokuvaukset, jotka osoittavat aikaisem-

paa eksplisiittisemmin  opiskelijoiden osaamisen tason ja luonteen.

Hankkeen  kolmantena tavoitteena on luoda laitoksen tulokselli-

suuden arviointia  varten mittari, joka mahdollistaa toiminnan

tavoitteiden määrittelemisen kielitaidon lisääntymisenä eikä opin-

toviikkomäärän kasvuna.  Kaikkein  perusteellisimmat tavoite-

tasokuvauk set laaditaan laitoksen sisäistä käyttöä varten, sillä niitä

käytetään opetusohjelmien suunnittelussa ja oppimistavoitteiden

saavuttamista  arvioitaessa. Suppeimmat ja yleisluontoisimmat

taitokuvaukset  sen sijaan laaditaan työnan tajia ja muita ulkopuoli-

sia tahoja varten. Jotta kuvauksilla olisi merkitystä HKKK:n  ulko-

puolella , ne on kaikissa kolmessa tapauksessa suhteutettava kan-

sainvälisesti  tunnettuih in kielitutkintoih in tai kuvausjärjestelmiin.
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3.1.3   HKK K:n taitotasot 

HKKK:n  sertifikaattihankkeen yleisten taitotasokuvausten  laadinta

on kesken, mutta seuraavat otsikkotason kuvaukset antavat jonkin-

laisen käsityksen eri tasoista:

Taso I Selviytyy yrityksen tavallisimm ista viestintätilan teista

Taso II Toim ii luon tevasti yrityksen viestintätilanteissa

Taso III Toim ii aloitteellisesti ja vaku uttavasti  yrityksen viestintä-

tilanteissa

Taso IV Kommunikoi tehok kaasti ja tietoisesti yritysjohdon asiantun-

tijatehtävissä

Tason I lähtötasona on kielen perusteiden hyvä hallitseminen.

Euroopan neuvoston kehysmallissa (Counc il of Europe 1996: 131)

vieraan kielen käyttäjät jaetaan osaamisen perusteella kolmeen

tasoon: 1) Basic User,  2) Independent User ja 3) Proficient User.

HKKK:n  tason I tavoitteena on useimmissa kielissä jo Independent

User -tasoinen kielitaito. Kielitaidolla tarkoitamme kommunikatii-

vista kompetenssia sen nykytulk innan mukaan yleisessä merkityk-

sessä, jolloin sen osa-alueita ovat kielellisen kompetenssin lisäksi

sosiokulttuurinen  eli interaktiivinen, pragmaattinen, strateginen

sekä kulttuurienvälinen kompetenssi  (ks. esim. Council of Europe

1996). Kielitaidon lähtötason eroista johtuen kaikki tasot eivät ole

relevantteja kaikkien kielten kohdalla. Esimerkiksi englannissa ja

yleensä myös ruotsissa on jo ensimmäisten opintojaksojen  tavoit-

teena tasoa II vastaava kielitaito.

Sertifikaattihankkeen edistymistä on ratkaisevasti vauhdittanut

ja tukenut HKKK:n  liittyminen 16 eurooppalaisen kauppako rkea-

koulun  CEMS  (Community of  European  Management Schools)

-verkoston jäseneksi loppuvuodesta 1998. Verkoston toimintaan

kuuluu keskeisesti  opiskelijo ille tarjottava mahdollisuus suorittaa

yhteinen CEMS-tutkinto, johon sisältyy jäsenyliopistojen yhdessä

kehittämät ja organisoimat kielitutkinnot. Tutkinnoissa testataan 

yhteistä kriteeristöä noudattaen opiskelijoiden suulliset ja kirjalli-
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set valmiudet kahdessa vieraassa kielessä. Valmiuksia  arvioidaan

senkaltaisten tehtävien avulla, jotka mahdollisimman uskottavasti

simuloivat yritysjohdon viestintätehtäviä. Vaatimuksena on sellai-

nen kielitaito, joka takaa edellytykset toimia ao. kielellä yritysjoh-

don asiantuntijatehtävissä. CEMS-yh teistyöllä on ollut tärkeä

merkitys HKKK:n  sertifikaatin kehittämisessä, sillä CEMS-kieli-

tutkinnon vaatimukset vastaavat sellaisen liike-elämässä tarvitta-

van professionaalisen kielitaidon tasoa, johon HKKK:n  ohjelmissa

ylimmillä tasoilla pyritään. Euroopan neuvoston kehysmalliin

suhteutettuna CEMS-kielitutkinnon katsotaan vastaavan Proficient

User -tason osaamista. 

4   ESIMERKKINÄ ENGLANNIN

ENSIM MÄISEN OPINTOJAKSON 

UUDISTAM INEN

Seuraavassa kuvaamme lähemmin hanketta, jossa englannin opetta-

jamme uudistivat ensimmäisen opintojakson (ns. perusopintojak-

son) tavoitteet, opetuksen  sisällöt, työskentelytavat ja arviointi-

menetelmät sertifikaattihankkeen kuvausmallia hyväksi käyttäen.

Perusopintojakso on ensimmäinen  osa englann in kielen ohjelmaa,

jonka kokonaistavoitteena on valmentaa opiskelijo ita toimimaan

luontevasti englann in kielellä yrityksen viestintätilanteissa (taso

II). Opintojakso on pakollinen kaikille englantia  opiskeleville,

mutta sen suoritettuaan opiskelija  voi vapaasti  oman kiinnostuksen-

sa perusteella valita muut kurssit, jotka hän haluaa sisällyttää eng-

lannin opintoihinsa.  Valinnaiset kurssit voidaan karkeasti jaotella

kolmeen ryhmään: talousterminologiaan, viestintätaitoihin  ja kult-

tuuriin keskittyvät kurssit. Kussakin  ryhmässä on tarjolla vajaa

kymmenen  kurssia, joista muutama esimerkki: Finance and Compa-

ny Performance, Environmental  English ja English for Law keskit-

tyvät terminologiaan; Negotiation Skills, Advanced  Presentation

Skills for Business ja Writing Clinic viestintätaitoihin ja North
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American Studies, Language and Literatu re across Cultures ja

English as a World  Language kulttuuriin. 

Perusopintojaksoon kuuluu kaksi 2 opintoviikon laajuista

kurssia, Business Communication Skills (BCS) 1 ja 2. Molemmilla

kursseilla kontaktiopetuk sen määrä on 28 tuntia ja ryhmäkoko 16-

20 opiskelijaa. Koska suurin osa HKKK:n  opiskelijo ista (vuosittai-

nen sisäänotto on noin 400) suorittaa tämän opintojakson ensim-

mäisenä opiskeluvuotenaan, tämä merkitsee käytännössä sitä, että

yhteensä noin 700 opiskelijaa osallistuu vuosittain  näille kahdelle

kurssille. Kursseja on ohjelmassa tarjolla keskimäärin  35, mistä

seuraa, että melkein kaikki englann inopettajat,  niin syntyperäiset

kuin suomalaisetkin, opettavat niitä.

4.1   PERUSOPINTOJAKSON UUDISTUKSEN TAUSTAA

Perusopintojakson uudistaminen aloitettiin syksyllä  1997,  ja hank-

keeseen osallistuivat kaikki englann inopettajat.  Työ aloitettiin

arvioimalla sekä yliopisto- että työelämässä tapahtuneita muutok sia

ja niiden vaikutusta kauppatieteilijältä edellytettäviin  englann in

kielen taitoihin. 

Keskeisenä yliopistoympäristön muutoksena pidettiin HKKK:n

lisääntyny ttä kansainv älistymistä sekä opiskelijoiden kielitaidossa

tapahtunutta kehitystä. On selvää, että englann in kieli ei ole opis-

kelijoille enää samalla tavoin vieraan kielen asemassa kuin aikai-

semmin. Opiskeluympäristössä tarvittavat taidot edellyttävät pi-

kemmink in äidinkielen viestintätaitoa vastaavaa kirjallisen ja

suullisen kommunikaation osaamista kuin talousalan terminologian

hallintaa, jota aiemmin pidettiin yhtenä jakson keskeisenä tavoit-

teena. Esimerkiksi yli 50 ensimmäisen vuosikurssin opiskelijaa

aloittaa vuosittain  opintonsa English Track-ohjelmassa, jonka

opetuksesta vastaavat pääasiassa vierailuluennoitsijat ulkomaisis ta

yliopistoista. Osa tästä ryhmästä suorittaa koko tutkintonsa englan-

niksi.



1  Tässä yhteydessä tehokkuudella tarkoitetaan, että viesti tuotaa toivotun

tuloksen (yksityiskoh taisemmin esim. Shelby 1998).
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4.2   UUDISTETTU PERUSOPINTOJAKSO – 

TAVOITTEISTA KÄYTÄNTÖÖN

Vaikka englann in kurssit olivat vuosien kuluessa kehittyneetkin

yliopisto- ja työelämän muutos ten vanavedessä,  ilmeistä oli, että

perusteellisempi muutos oli tarpeen. Aikaisemmin  englann in opin-

noissa paneuduttiin kielen mikrotason ilmiöihin mm. oikeakielisyy-

teen ja talousterminologiaan. Arvioinnissa korostui tekstin kie-

liopillinen oikeellisuus, ja natiivipuhuja oli mittari, johon opiskeli-

jan suorituksia  vertailtiin. Uudistuksessa painotus siirtyi englann in

käytön tilanteiseen variaatioon ja kontekstin huomioonottamiseen.

Suoritusten arvioinnissa tärkeimmäksi kriteeriksi katsottiin viestin

tehokkuus diskurssiyhteisössään (ks. esim. Locker 1998, Munter

1997, Ober 1998).

1

Uudistetun perusopintojakson yleistavoitteena on engla nti

keskeisenä osana kauppatieteilijän professiona alista  kompe-

tenssia. Tällä tarkoitetaan sellaista kielen osaamista, jota tarvitaan

yrityselämän asiantuntijatehtävissä. Mitä tämä sitten tarkoittaa

käytännössä?  Millaisia ovat perusopintojakson tavoitteet ja miten

ne on operationaalistettu  sisällöissä, työskentelytavoissa ja arvioin-

timenetelmissä?

4.3   UUDET TAVO ITTEET JA NIIDEN

OPERA TIONAALISTAMINEN SISÄLLÖISSÄ

Perusopin tojaksolla  on viisi perustavoitetta, joita seuraavassa

käsitellään  yhdessä  sisältöjen  kanssa.   Suoritettuaan BCS1 ja 2

-kurssit opiskelijan tulee: 1) ymmärtää viestinnän strateginen

luonne; 2) hallita  bisneskirjoittamisen perusteet; 3) vakuuttaa

esiintymistaidoillaan, 4) oma ta tilanteenmukaiset vuorovaiku-

tustaidot ja 5) hallita  perustalousterm inologia . Viestinnän stra-

tegisen luonteen ymmärtäminen tarkoit taa sitä, että opiskelija
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pystyy analysoimaan kommunikaatiotilanteita, ymmärtämään syy-

ja seuraussuh teita ja viestimään eri tilanteissa mahdollisimman

tehokkaasti. Toisin sanoen opetuksessa viestinnän kontekstisidon-

naisuus korostuu, ja opiskelijan tavoitteena on toimia strategisesti

omien viestinnällisten päämääriensä saavuttamiseksi. Vastaanotta-

jan ja tilanteen analysoin ti on keskeistä viestinnän strategisen

luonteen ymmärtämisessä. Bisneskirjoittamisen perusteiden hallin-

ta tarkoittaa sitä, että opiskelija  osaa laatia tehokkaita tekstejä,

mikä edellyttää niin makro- kuin mikrokirjoittamisenkin hallintaa.

Makrotason hallinta edellyttää tekstin rakenteen, kappaleiden

rakenteen ja sidoksisuud en ymmärtämistä. Mikrotason ilmiöistä

tekstin tyyli ja sävy ovat keskeisiä, samoin kuin sanavalinnat ja

oikeakielisyys (ks. tarkemmin Munter 1997). Kolmas tavoite,

vakuuttava esiintymistaito, tarkoittaa sitä, että opiskelija  pystyy

pitämään esityksiä erilaisista aiheista, erilaisille yleisöille ja erilai-

set päämäärät mielessään. Hän osaa suunn itella esityksensä ja

toteuttaa sen kiinnos tavasti, jäsennellysti ja visuaalisia apuvälineitä

käyttäen. Vuorovaiku tustaitojen tilanteenmukaisuus taas tarkoittaa

esimerkiksi erilaisissa kokouksissa ja palavereissa tarvittavien

viestintäkeinojen hallintaa: miten johtaa puhetta, miten tehdä kysy-

myksiä, miten antaa palautetta tai olla eri mieltä. Tarpeen mukaan

käsitellään myös sanastoa ja fraaseja, joita tyypillisesti  käytetään

esimerkiksi palavereissa tai suullisissa esityksissä. Perustalouster-

minologian hallinta tarkoittaa, että opiskelija  pystyy vaivatta ym-

märtämään ja tuottamaan englann inkielistä tekstiä, joka käsittelee

kansantalo utta ja yrityselämää. Myös kielen rakenteisiin ja oikea-

kielisyyteen kiinnitetään tarpeen vaatiessa huomiota.

4.4   TYÖSKENTELYTAVAT

Perusopintojaksolla käytettävät työskentelytavat tukevat viestinnäl-

listen tavoitteiden saavuttamista. Case-työskentelyn avulla opiske-

lijat voivat paneutua erilaisiin tilanteisiin ja samaistua päätöksente-

kijöiden ongelmiin  (Erskine & al. 1981: 10–27).  He joutuvat ana-

lysoimaan viestintäkontekstia, esittämään ratkaisuja tai mahdolli-
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sesti laatimaan viestejä case-tilanteiden pohjalta. Käytössä on sekä

arvostettujen instituutioiden tapaustutk imuksia (Harvard  Business

School ja The Association for Business Communication) että lai-

toksemme omaa tuotantoa. Case-tyyppistä  lähestymistapaa on

viime aikoina suositeltu  ja pidetty  jopa ainoana mahdollisuutena

opiskelijoiden tietoisuuden lisäämiseksi ja monimutkaisten viestin-

tätilanteiden harjoittelemiseksi (ks. esim. Rogers 1999 ja Louhiala-

Salminen 1999). Opiskelijalle ei siis esimerkiksi anneta ohjeeksi

kirjoittaa jollekin tietylle henkilölle  jostain tietystä aiheesta, vaan

hänen on itse päätettävä, ketä hänen pitäisi lähestyä, milloin, millä

välineellä, mikä on hänen viestinnällinen tavoitteensa, millainen

argumento inti vetoaisi juuri  tähän vastaanottajaan, miten viesti

kannattaisi rakentaa jne.

Vaikka toisissa case-tilanteissa opiskelija tarkastelee tilannetta

liike-elämässä toimivan henkilön näköku lmasta, hän joutuu myös

ratkaisemaan viestinnällisiä  ongelmia  omana itsenään eli tuoreena

kauppatieteilijänä. Case-työskentelyn lisäksi käytetään myös "yk-

sinkertaisempia" menetelmiä. Näillä täsmäharjoituksilla pureudu-

taan esimerkiksi sidoksisuuden merkitykseen tekstissä tai kontak tin

luomiseen kuulijoiden kanssa. Opiskelijat työskentelevät niin

itsenäisesti kuin ryhmissäkin, ja nämä työskentelytavat  heijastuvat

myös arvioinnissa.

4.5   ARVIOINTIMENETELMÄT

Perusopintojakson kurssien arviointi perustuu asetettuihin tavoittei-

siin. Opiskelijan työpanosta arvioidaan erilaisten kirjallisten ja

suullisten tuotosten perusteella. Kuten tauluko ista 1 ja 2 käy ilmi,

tuotokset ovat erityyppisiä eikä opiskelijaa arvioida ainoastaan

yksilönä vaan myös työtiimin (pari tai ryhmä) osana, jolloin kukin

jäsen saa saman arvosanan. Oleellista prosessissa on sen avoimuus

– kriteerit ovat kaikkien tiedossa ja niiden soveltamista  harjoitel-

laan yhdessä. Arvioijana toimivat niin opiskelija  itse, muut opiske-

lijat kuin opettajakin.
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Alkusysäys arviointimenetelmien ja oman kriteeristön kehittä-

miseen saatiin englann in opettajien koulutustilaisuudessa, jossa

professori  Ron White  kertoi kirjoittamisen arvioinnissa käytettävis-

tä kriteereistä Reading in yliopistossa Englannissa. Kuluneiden

kahden vuoden  aikana kriteeristö on jonkin verran muuttunut ja

täsmentynyt, kun opettajat ovat soveltaneet sitä käytäntöön ja

vertailleet kokemuksiaan. Viimeksi keväällä 2000 opettajat vertai-

livat omia arviointejaan samojen opiskelijoiden teksteistä ja pyrki-

vät koordinoimaan  ja yhtenäistämään arviointia edelleen.

Taulukoista  1 ja 2 ilmenee, miten arviointi toteutetaan Bu-

siness Communication Skills -kursseilla. Kummassakin taulukossa

näkyvät  opiskelijan arvioitava tuotos, sen osuus kokonaisar-

vosanas ta sekä arvioinnin  kohderyhmä.

TAULUKKO 1. BCS 1-ku rssin arvioin ti.

Tuotos Osuus kok ona is-

arvo sanasta

Yrityksen sisäinen

raportti

30 % yksilö, pari tai ryhmä 

Kutsu kirje 20 % yksilö

Esitys ei pisteytetä ryhmä

Terminolo giatentti 30 % yksilö

Tun tityösk entely 20 % yksilö

TAULUKKO 2. BCS 2-ku rssin arvioin ti.

  

Tuotos Osuus kok ona isarvosa nasta

Video itu palaveri 25 % ryhmä

Palave rin perustee lla laadittu

memo

25 % yksilö

Paikan haku kirje ja CV 25 % yksilö

Esitys 25 % pari

Kuten taulukosta 1 käy ilmi, BCS1-kurssin tuotokset ovat pääasias-

sa kirjallisia, ja 80 % arvosanasta muodostuu niiden perusteella.

Kriteeristö, jota arvioinnissa käytetään, koostuu kolmesta osasta: 1)

vastaanottajakeskeisyys, 2) tekstin rakenne ja sidoksisuus sekä
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3) oikeakielisyys ja sanasto. On erittäin tärkeää, että kaikki arvi-

oitsijat ovat yksimielisiä esimerkiksi siitä, mitä vastaanottajakes-

keisyys tekstin tasolla tarkoittaa. Sen vuoksi kustakin  kriteeristä on

muotoiltu  kirjallinen selitys, jossa yksityiskohtaisesti  kuvaillaan,

millainen on erinomainen ja millainen puolestaan heikko suoritus

kyseisen kriteerin kohdalla. Oikeakielisyy ttä ja sanastoa on suh-

teellisen helppo arvioida objektiivises ti, mutta vastaanottajakeskei-

syys on huomattavasti hankalampaa, ja sen vuoksi tarkemmat

kuvaukset eritasoisista suorituksista  ovat tarpeen. Huolimatta

näistä standardointi- ja koordinointiy rityksistä arviointi tuntuu aina

vaativan erityisen suurta huolellisuu tta ja paneutumista, ja kolle-

goiden kiinteä yhteistyö on sen onnistumisen ehdoton edellytys. 

Kuten taulukosta 2 käy ilmi, BCS2-kurssilla 50 % arvosanasta

muodostuu kirjallisten ja toinen puoli suullisten tuotosten perus-

teella. Suullisten tuotosten arviointi ei perustu yhtä tiukkaan kritee-

ristöön kuin kirjallisten töiden arviointi. Videoidun palaverin arvi-

oinnissa pääpaino on vuorovaiku tuksessa, ja arviointi kohdistuu

erikseen palaverin vetäjään ja muihin osallistujiin. Esityksen arvi-

oinnissa kiinnitetään huomio ta mm. sen rakenteeseen, vastaanotta-

jakeskeisyyteen, havainnollistavan materiaalin käyttöön ja asian

hallintaan sekä nonverbaaliseen viestintään. Keväällä 2000 järjes-

tetyssä koulutustilaisuudessa harjoiteltiin CEMS-kielitutkinnoissa

käytettävien kriteerien  soveltamista HKKK:ssa. Mitään merkittä-

viä muutok sia käytänteissä tämä tutkinto  ei tule  aiheuttamaan,

koska arvioinnin  perusperiaatteet ovat samat. Sekä HKKK:lla  että

muissa CEMS-kouluissa arvioinnin  taustalla on aina kysymys:

“Haluaisinko tämän henkilön edustavan yritystäni tässä viestintäti-

lanteessa?" 

4.6   YRITYSMAAILMAN REAKTIOT – 

TAVO ITTEIDEN TESTAUS

Keväällä 1999 tehtiin kyselytutkimus, jonka tavoitteena oli selvit-

tää, kuinka liike-elämässä toimivat ammattilaiset reagoivat ensim-

mäisen vuosikurssin opiskelijoiden viesteihin – toisin sanoen,
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miten se diskurssiyhteisö, jonka jäseniä opiskelijo ista valmistumi-

sen jälkeen tulee, arvioi heidän viestintäänsä. (Kankaanranta,

painossa).  Aineistona käytettiin 12:n satunnaisesti valitun opiskeli-

jan kirjoittamaa kutsukirjettä, jotka lähetettiin arvioitaviksi kysely-

lomakkeen kera 19:lle yrityselämän johtotehtävissä toimivalle

henkilölle. Lomakkeella pyrittiin selvittämään vastaanottajan

reaktio esitettyyn kutsuun sekä perustelu suostumiselle tai kieltäy-

tymiselle. Kyselylomakkeen palautti 12 henkilöä, joiden kaikkien

äidinkieli  oli suomi,  mutta englanti  oli jokaiselle tärkeä työkieli.

Kun viestin onnistumisen  kriteerinä pidetään sitä, että sillä saadaan

aikaan haluttu reaktio (esim. Munter 1997), voidaan todeta, että

noin 25 % opiskelijo ista oli onnistunut kutsussaan, 25 % epäonnis-

tunut ja puolessa tapauksista  viestin vastaanottaja  ei osannut tark-

kaan sanoa, suostuisiko hän esitettyyn kutsuun vai ei. Näiden tulos-

ten perusteella voitaneen todeta, että ensimmäisen vuosikurssin

opiskelijoiden viestintä ei vielä vastaa ammattilaisten odotuksia.

Tähän näytti löytyvän neljä syytä: 1) viesti oli kirjoittaja- ja/tai

ongelmakeskeinen, 2) viestissä ei annettu tarpeeksi taustatietoa, 3)

viesti henki epärealistista kirjoittaja-vastaanottaja -suhdetta ja 4)

viestissä oli teknisiä tai esteettisiä heikkouksia. Onnistuneita vies-

tejä leimasi puolestaan lyhyys, ytimekkyys, myyvyys ja vastaanot-

tajakeskeisyys.

Vaikka 25 %:n onnistumisprosentti saattaa tuntua alhaiselta, se

on kuitenk in yhteneväinen   esimerkiksi viestinnän funktionaalisen

laadun arvioinnista  saatujen tutkimustulosten kanssa (Shelby

1998). Funktionaalinen  laatu on Shelbyn mukaan tilannesidonnais-

ta ja edellyttää kokemusta,  jota ilman on vaikea tietää, miten erilai-

set retoriset valinnat toimivat tietyssä tilanteessa ja millaisia tulok-

sia ne voivat saada aikaan. Kyselyyn osallistuneiden kommen tit

täsmäävät myös niiden odotusten  kanssa, joita liike-elämän ammat-

tilaisilla on myyjän toiminnasta  uudessa liikesuhteessa (Charles

1994), johon opiskelijoiden tilannetta voi verrata. Kummassakin

tutkimuksessa päädytään siihen, että viestinnän onnistumiselle on

tärkeää hallita konteksti, jossa viestitään, eli kokemusp ohjainen

tieto diskurssiyhteisön tavoista toimia on oleellista. Tätä tietoahan
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ei ensimmäisen vuosikurssin opiskelijalla ole. Kun kokemus dis-

kurssiyhteisöstä tuntuu olevan oleellista viestinnän onnistumiselle,

voidaan oikeutetusti kysyä, millä keinoin  tällaista tietoa voi yrittää

välittää ykköskurssin ekonomiopiskelijalle. Tehokk ain keino lienee

case-opetus, jossa opiskelija  joutuu sukeltamaan oikeisiin tilantei-

siin, analysoimaan niitä ja toimimaan tai viestimään tilanteen

edellyttämällä tavalla. Tosin kyselytutkimuksen valossa näyttää

siltä, että case-tehtävien käytössä pitää kiinnittää enemmän huo-

miota kontekstiin ja sen vaatimuksiin. Nykyopiskelijan hinkua

tarttua heti toimeen olisi siis hillittävä ja pyrittävä uhraamaan

riittävästi aikaa tilanteen analysoimiseen ja eri vaihtoehtojen pun-

nitsemiseen.

Englann in perusopintojakson kehitystyö jatkuu. Jakson tavoit-

teita, sisältöjä, työsken telytapoja ja arviointimene telmiä muokataan

ja kehitetään edelleen. Saatujen kokemusten  valossa näyttää siltä,

että professionaalisen kielitaidon ensimmäiset etapit saavutetaan

perusop intojakso lla – professionaalisia  kommunikoijia ykköskurs-

silaiset eivät tässä vaiheessa voi ollakaan. Esimerkiksi Shelby

(1998) on todennut viestinnän funktionaalista laatua käsittelevässä

tutkimuksessaan, että tämän tavoitteen saavuttaminen ei ole tässä

vaiheessa opintoja  realististakaan, koska diskurssiyhteisöstä saatu

kokemus on niin oleellista toimintatapojen omaksumiselle. Toisaal-

ta heti kun opiskelija  on päässyt kokeilemaan kykyjään  "oikeassa

elämässä", on todennäkö istä, että hän pystyy hyödyntämään aiem-

min oppimaansa.  Näyttää todennäkö iseltä, että valmistuttuaan

HKKK:sta, opiskelijo illa on hyvät valmiudet selviytyä ammattinsa

edellyttämistä viestintätehtäv istä englann in kielellä.

5   LOPUKSI

HKKK:n  kieltenopetuksen  tavoitteet määritellään siten, että kieli-

taito on olennainen osa valmistuvien kauppatieteilijöiden ammatil-

lista osaamista. Tämä edellyttää kielikoulu tukselta täsmällisiä

tavoitteita ja painottumista ammatillisiin tarpeisiin. Työelämän
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nopeat muutokset  ja kielikoulutuksen  kohtaamat odotukset  tekevät

tavoitteiden määrittelemisestä haastavan tehtävän. Olemme edellä

kuvanneet, miten HKKK:ssa on tähän haasteeseen vastattu. Esi-

merkkinä olemme käyttäneet englann in opetusohjelmaa.
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