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"Haitaksi ei ole parin, kolmen kielen
hyvd hallinta.” -
Yliopisto-opiskelijoiden kdsityksid
kielitaidon tarpeestaan tulevaisuudessa

Raija Elsinen
Joensuun yliopisto, kielikeskus

This article 1s based on my dissertation study where one of the research tasks was
to determine the nature of the starting point, as perceived by the learners themsel-
ves, from which students enrolling at the University of Joensuu in autumn 1996
commenced their studies in languages for specific purposes. In this paper at-
tempts, to describe the students” estimates of how much they needed language
skills in various sectors of their lives and which languages they felt were of impor-
tance.

The research data (N = 372) was collected using a semi-structured informed ques-
tionnaire, which also included an imaginative writing task. To analyse the data I
mainly used qualitative methods. The results of my study indicate that the situati-
on at the Language Centre seems favourable when considered from the perspec-
tive of teaching languages for specific purposes. Importance is attached to langu-
age skills and a need for them in both studies and work is frequently expressed.
The variety of languages that the students felt they needed was rather limited and
the most frequently mentioned languages were English, Swedish and German.

Keywords: perceived need of language skills, learners” beliefs and conceptions,
languages for specific purposes (LSP), language centre
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1 Johdanto

Tutkimuksent liittyy erityisalojen kieltenopetukseen, joka Suomes-
sa yliopistojen kielikeskusten parikymmenvuotisen historian myota
on jo vakiinnuttanut asemansa akateemisten opintojen osana. Am-
mattikorkeakoulut, tiydennyskoulutus seki avoin korkeakouluope-
tus ovat kasvattaneet ko. opetuksen mairiaa entisestdan. Ammatilli-
sesti suuntautunut kieltenopetus onkin viime vuosina muodostunut
nopeimmin kasvavaksi kieltenopetuksen sektoriksi koko Euroopas-
sa (Language Learning for European Citizenship 1992, 7). Tutki-
mus (mm. Numminen & Piri 1998, Takala 1998, Huhta 1999, Piri
2001) on vastaavasti osoittanut niin yhteiskuntamme aineellisen
kuin henkisenkin hyvinvoinnin osin riippuvan toimivasta kielitai-
tovarannosta seki laajasta kielivalikoimasta, joita myos monin kou-
lutuksellisin keinoin, mm. kieltenopetuksen ja koulutuksen kan-
sainvélistymisohjelman avulla (Suomi kansainvilistyy 1997, 2), on
pyritty turvaamaan. Myos EU-komissio on esittanyt kansalaisten
kielitaidon vihimmaisvaatimukseksi kolmen eurooppalaisen kielen
hallinnan (EU White Paper on education and training 1995: 10, 67 -
69). Voidaankin perustellusti sanoa, ettd viestinti- ja vuorovaiku-
tustaitojen merkitys osana tyoelimidn ammattitaitoa on kaikilla
aloilla korostunut entisestidén ja sen myotd myos kielitaidon merki-
tys tyohon rekrytoitumiselle on muodostunut keskeiseksi (Eteldpel-
to 1992, Otala 1996, Ruohotie 1998, Takala 1998, Huhta 1999, Tyn-
jald 1999, Sajavaara 2000).

Erityisalojen Kkieltenopetuksen katsotaan yleensd kisitteend
viittaavan sellaiseen kieltenopetukseen, jossa opetus on suunniteltu
tavoitteiltaan yhteniisille opiskelijaryhmille, joiden tavoitteet lisdk-
si on myos kartoitettu ja ilmaistu kommunikatiivisesti. Kielelld on
siis selvd vilineellinen metodiaineen merkitys. Tunnusmerkkeja
ovat siten, ettd opetus vastaa oppijan tiettyjd, ilmaistuja tarpeita, liit-
tyy sisdlloltddan tamidn ammattikuviin ja ndille tyypillisiin toimintoi-
hin sekd keskittyy edellisten kannalta olennaiseen kieliainekseen.
Erityisalojen kielenoppijat ovat tyypillisesti aikuisia, joilla usein on
jo takanaan peruskielitaitoon tdhdinneitd opintoja. (Strevens 1988a:
1 - 2; Tarone & Yule 1991: 8 - 11; Robinson 1991: 2 - 5; Williams &
Burden 1997: 58 - 59.)
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Taustastaan johtuen oppijoilla on kielikeskuksen vaikutuspiiriin
tullessaan vihintidin kolmenlaisia ennakkokaésityksié, joiden mer-
kitys heidén tuleville toiminnoilleen, kuten opintojen suoritustapa-
valinnat, kielivalinnat, opiskelun intensiteetti, on keskeinen. En-
siksikin on erotettavissa kulttuuris-kasvatukselliset kisitykset, joil-
la viitataan oppijalle aikaisemmista vieraan kielen oppimiskoke-
muksista syntyneisiin nikemyksiin siitd, miten vierasta kielté tulisi
opettaa ja opiskella. Ndiden pohjalta syntyvit oppijan uuteen oppi-
mistilanteeseen kohdentamat odotukset. Toisena ovat henkilokoh-
tais-yksilolliset ennakkokésitykset, joilla tarkoitetaan oppijalle ai-
kaisempien kieltenoppimiskokemusten myotd syntynytta kuvaa it-
sestddn ja kyvyistddn kielenoppijana. Tdmi kuva taas puolestaan
toimii merkittdviani tulevien kieliopintojen tahdittajana ja tuloksel-
lisuuden séitelijdné ja on usein osaltaan synnyttiméssd ennakoin-
tien ja odotusten maailmaa, joka ohjaa yksilon havaintoja. Henkilo-
kohtais-yksilolliset ennakkokisitykset vaikuttavat siis oppijan opin-
noista suoriutumiseen liittyviin ennakko-odotuksiin ja sitd kautta
my0s halukkuuteen osallistua kieliopintoihin ja panostaa niihin.
Kolmanneksi oppijalla on akateemis-ammatilliset késitykset siitd,
mitd kielid ja missd méirin hin omalla alallaan tulee tarvitsemaan.
Niamai erityisalojen kieltenopetukselle keskeiset kidsitykset maaritta-
vit sitd, kuinka merkitykselliseni ja tdrkednd oppija tiettyja kieli-
opintoja pitdd ja ovat siten yhteydessi niin opintoihin hakeutumi-
seen kuin opiskelun oletettavaan intensiteettiinkin. (Strevens
1988a: 6 - 7; Strevens 1988b: 40 - 41; Rogers 1989: 21 - 25; Hypén
ym. 1990: 10; Tarone & Yule 1991: 9 - 10; Laine & Pihko 1991: 4 -
16; Yrjonsuuri & Yrjonsuuri 1994: 40; Kantelinen 1995: 67; Ruoho-
tie 1998: 95; Elsinen 2000: 43.) Niihin kéasityksiin liittyy myos eri-
tyisalojen kieltenopetuksessa Robinsonin (1991, 2 - 5, 82 - 83) mu-
kaan toisinaan ilmenevi ongelma, ettd kieliopintoja pidetdidn vain
opintoihin sisédltyvdand muodollisuutena.

Tutkimuskontekstini Joensuun yliopiston kaikilla koulutusaloil-
la (humanistinen, kasvatustieteiden, matemaattis-luonnontieteelli-
nen, metsitieteellinen ja yhteiskuntatieteiden) kotimaisten ja vie-
raiden kielten hallintaa koskevat kielitaitovaatimukset sisdltyvit
tutkintoasetuksiin ja kuuluvat niin ollen pakollisina tutkintoihin.
Ndiden erityisalojen kieliopintojen laajuus vaihtelee osin tiedekun-
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nittain, osin koulutusaloittain siten, ettd osattaviksi edellytettyjen
kielten lukumaéérin sidtelee kulloinkin kyseessi olevan alan tutkin-
toasetus ja kieliosioiden laajuuden opintoviikkoina puolestaan
madrdd kyseisen tiedekunnan tiedekuntaneuvosto. Lukuvuonna
1996 - 1997 laajimmat kieliopinnot (kaksi vierasta kieltd, IT koti-
mainen kieli sekd didinkieli, yhteensd enintddn 10 ov) siséltyivit
humanistisen alan tutkintoihin sekd yhteiskuntatieteiden tiedekun-
nan psykologin tutkintoon ja suppeimmillaan (yksi vieras kieli, II
kotimainen kieli seké didinkieli, yhteensd kuitenkin vihintdédn 3 ov)
kieliopinnot olivat matemaattis-luonnontieteellisessi tiedekunnas-
sa. Eniten opetettu kieli Joensuun yliopiston kielikeskuksessa on
englanti, jonka opiskelijoiden enemmistd valitsee ensimmaiseksi
vieraaksi kielekseen. Toisena on ruotsi, jonka hallintaa jokaisen on
osoitettava tutkintotodistuksen saadakseen. Seuraavina ja maéralli-
sesti tuntuvasti harvemmin valittuina kielind ovat saksa, vendji ja
ranska. (Elsinen 2000: 6 - 10.)

Esittelen tdssd viitoskirjaani pohjautuvassa artikkelissa vastaaji-
eni kieliopintoihin liittyvid akateemis-ammatillisia késityksid eli
miten Joensuun yliopiston eri tiedekunnissa syksylld 1996 opin-
tonsa aloittaneet opiskelijat itse kokivat tulevan Kielitaidon
tarpeensa yksityiselamissidin sekid ennen kaikkea opintojensa
Ja ammattinsa alueella. Tarkastelen ko. kisityksid kielikeskuksen
erityisalojen kieltenopetuksen ndkokulmasta ensisijaisena tavoit-
teenani kuvata vastaajieni kokemaa kielitaidon tarvetta seki verrata
eri tiedekuntien opiskelijoiden kisityksid keskendan.

2 Tutkimusaineisto ja -ongelma

Yksilon kasityksistd on arkielamésséd vaikea saada tietoa. Voimme
oikeastaan vain yrittdd paitelld ne hinen kiyttaytymisensi ja julki-
lausumiensa pohjalta. (Pajares 1992: 307 - 329.) Kasilli olevan tut-
kimuksen aineisto perustuu jalkimmaisiin eli se on keritty puo-
listrukturoidun informoidun kyselyn seki lyhen eldytymismenetel-
mipohjaisen kirjoitustehtidvin avulla kielikeskuksen esittelyn yhte-
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ydessd Joensuun yliopiston uusille opiskelijoilleen jirjestimin
opintoihin ja yliopistoon perehdyttivin informaatioviikon aikana
syksylld 1996. Vastauksia palautui kaikkiaan 372 (N =402) eli1 92,5
% ja ne jakautuivat tiedekunnittain taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1. Kyselyyn vastaajat tiedekunnittain.

TIEDEKUNNAT VASTAAIJIA
Humanistinen tiedekunta 97
Kasvatustieteiden tiedekunta 81
Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta 97
Metsitieteellinen tiedekunta 26
Yhteiskuntatieteiden tiedekunta 71
Kyselyyn vastanneita yhteensa 372

Vastausten maérillinen tarkastelu osoittaa kadon siis melko pie-
neksi ja vastausten kvalitatiivinen sisdllollinen tarkastelu puoles-
taan osoittaa aineiston kyllddntyneen eli saturoituneen. Vastaajat
myOs edustavat kattavasti yliopistomme jokaista tiedekuntaa, miké
puolestaan on olennaista tutkimukseni tavoitetta ajatellen. (Mikeld
1990: 52; Eskola & Suoranta 1996: 34 - 36.)

Tutkimukseni késilla oleva ongelma-alue koskee erityisalojen
kieltenopetukseen liittyviasti oppijan akateemis-ammatillisia kisi-
tyksid eli, miten vastaajat kokivat omakohtaisen kielitaidon tarpeen-
sa eldménsai eri sektoreilla. Pyrin my0os padsemaén selville, oliko eri
tiedekuntien opiskelijoiden ndkemysten vililld eroja. Vastausta et-
sin seuraaviin koettuun Kielitaidon tarpeeseen liittyviin kysymyk-
siin: Montako kieltd ja mité kielid eri tiedekuntien opiskelijat koke-
vat tarvitsevansa yksityiseldmassidin? Montako kieltd ja mité kielid
eri tiedekuntien opiskelijat kokevat tarvitsevansa opinnoissaan?
Montako kieltd ja miti kielid eri tiedekuntien opiskelijat kokevat
tarvitsevansa ammatissaan?
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3 Tulokset

Erityisalojen kieliopintojen onnistumisen ja opiskelun merkityksel-
lisyyden kannalta on olennaista, ettd oppijat itse kokevat kielitaidon
tarvetta, joka liittyy heiddn ammatin hankintaansa, harjoittamiseen-
sa ja ammattitaitonsa ylldpitoon. Vastaajia pyydettiinkin siksi arvi-
oimaan omaa kielitaidon tarvettaan opinnoissa, tyoelamissd ja
myOs yksityiseldméssd sekd lukumaiardisesti ettd kohdentaen tarve
yksittdisiin kieliin.

Vastaajieni nikemyksia siitd, montako Kkielti he tulevaisuudessa
arvioivat tarvitsevansa tiivistda kuvio 1.

Tarve opinnoissa Wm m kuutta kieltd
= viittd kieltd
m neljad kieltd
Tarve tyoeldmassi l"'r / + kolmea kieltd
(] kahta kieltd
r. yhtd kieltd
yksityrli“:efl‘;nﬁssﬁ ‘ ‘ ‘ m - i osaa sanoa

0 20 40 .60 80 100
Prosenttia

Kuvio 1. Kaikkien vastaajien ndkemys kielten lukuméirdisestd tarpeesta
opinnoissa, tyo- ja yksityiselamassa.

Opiskelijat katsoivat yleisesti tarvitsevansa vieraita kielid luku-
madrdisesti vahiten yksityiseldimissdidn. Noin vajaa kolmannes
(29 %) vastaajista (N = 372) arvioi tarvitsevansa yksityiselamés-
sddn vain yhtd vierasta kieltd, kolmannes (33 %) kahta. Kolmen
tai useamman vieraan kielen tarpeen kokeminen oli vastaavasti jo
harvinaisempaa. Opinnoissa puolestaan katsoi vajaa puolet (43 %)
vastaajista tarvitsevansa kahta vierasta kielti ja kolmea noin viides-
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osa (22 %), mutta vajaa kolmasosa (28 %) arveli kuitenkin selviy-
tyvinsid opinnoistaan yhdenkin vieraan kielen avulla. Eniten vie-
raita kielid koettiin ehdottomasti tarvittavan tyoelamassa, jossa
endd vain vajaa viidesosa (18 %) uskoi mahdollisuuksiinsa tulla
toimeen pelkdstddn yhdelld vieraalla kielellda. Valtaosa (70 %)
arvioikin tarvitsevansa vahintdin kahta, jotkut jopa kolmea, nel-
jadkin vierasta kieltd tulevassa tyOssdidn. Mielenkiintoista oli
myo0s, ettd tyoelamidn kokemusta omaavat vastaajat katsoivat
yleensd tarvitsevansa useita kielid. Opiskelijoiden enemmiston
tassd tutkimuksessa antama arvio tulee myos melko ldhelle Huhdan
(1999: 65) tutkimustuloksia, joiden mukaan 74 % tyontekijoista
ilmoittaa tarvitsevansa kahta tai useampaa kieltd tyossdan. Toisaal-
ta my0s juuri tyoelamin tarpeiden arviointi koettiin tdssid tutkimuk-
sessa vaikeaksi, koska oma tavoite oli joko epdselvi tai tyoelamaid
el katsottu tunnettavan riittdvén hyvin, jotta arviointi oli mahdollis-
ta. Ndistd syistd noin kymmenesosa (12 %) vastaajista ei sitten tut-
kimuksesani esittdnytkddn omaa késitystdédn asiasta.

Eri tiedekuntien opiskelijoiden ndkemyserot tulevat havainnolli-
sestl esiin seuraavassa kuviossa 2, seuraava sivu.

Vertailtaessa eri tiedekuntien vastaajien nikemyksid kdy ilmi,
ettd humanistisen tiedekunnan opiskelijat kokevat opinnoissaan
tarvitsevansa madréllisesti enemmaén vieraita kielid kuin muiden
tiedekuntien. Suurimpina ryhminé ovat kahta, kolmea kielta tarvit-
sevat. Tami onkin varsin ymmarrettavid, silli mm. kieliaineiden
opiskelijat opiskelevat juuri kyseisessd tiedekunnassa. Yksityiseli-
maissd, yllattdvad kylld, kokee suurin osa kuitenkin selvidnsi yh-
delld tai kahdella kielelld. Tyoeldmén osalta korostuu kuvauksissa
vihintddn kahden tai useamman kielen tarve. Kasvatustieteiden
tiedekunnan opiskelijoiden enemmistd nidkee kahden kielen opin-
noissaan riittdvan. Yksityis- ja tydeldaméssd puolestaan kuvausten
suurin osa muodostuu kahden, kolmen kielen koetusta tarpeesta.
Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijoista yli
puolet arvioi selvittdvinsd opintonsa yhdelld kielelld. Yksityisela-
missd puolestaan suurin ryhma katsoo tarvitsevansa kahta kielta.
Tyoelamissd kahta tai kolmea kieltd tarvitsevia on eniten. Yhteis-
kuntatieteiden tiedekunnan opiskelijoista suurin ryhmé kokee tar-
vitsevansa vahintddn kolmea kieltd sekd yksityis- ettd tyoeldmas-
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Kuvio 2. Opiskelijoiden kisitys eldmén eri sektoreilla tarvittavien vierai-
den kielten lukumaarasta.

sdadn. Opinnoissa suurin ryhma katsoo tarvitsevansa vain kahta kiel-
td. Sama on koettu tilanne myos metsétieteellisessi tiedekunnassa
opiskelevilla. Suurin ryhmé kokee tarvitsevansa opinnoissaan kahta
kieltd, tyoeldmissd puolestaan kolmea kieltd tarvitsevien miérd on
suurin.

Yleiskuva siitd, mitd yksittiisiad Kielia opiskelijat eniten ko-
kevat tarvitsevansa eldménsi eri sektoreilla tulee selvisti esiin seu-
raavan sivun kuviossa 3 ja on hyvin odotetun kaltainen. Englanti on
odotetusti se kieli, jota mainintojen frekvenssin mukaan ylivoimai-
sesti eniten koetaan tarvittavan kaikilla sektoreilla. Eniten ja ldhes
yhtd usein sitd katsotaan tarvittavan yksityis- ja opiskelueldmaissa,
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tyoelaméssi kuitenkin suhteessa aavistuksen vihemmin. Yhti sel-
vini kakkosena on ehki hieman yllattdviastikin ruotsin kieli, jonka
tarve kuvausten mukaan koetaan yhta suureksi opinnoissa ja tyoela-
massd. Yksityissektorilla sen tarve puolestaan on jo hieman pie-
nempi. Kolmantena ja selvisti edeltdneitd harvemmin mainittuna
on sitten saksan kielen tarve: eniten saksaa katsotaan tarvittavan
ty0- ja yksityiseldméssd, hieman edeltédneitd sektoreita vihemmaén
opinnoissa. Seuraavana on ranskan kieli, jonka tarve kuvausten mu-
kaan on ensisijaisesti yksityiseldmassi ja tydssd, vahemmén opin-
noissa. Viimeiseni useimmin mainittuna kieleni on venéji, jota kat-
sotaan tarvittavan eniten tyoeldmissa ja opinnoissa. Melko saman-
kaltainen kuva kielitaidon tarpeesta tulee esiin myos Niskasen
(Carlson 1995), Huhdan (1999) seki Sartonevan (1998) ja Sajavaa-
ran (2000) tutkimuksissa. Asiaa tiedekuntakohtaisesti tarkastelles-
sa tulee selvisti esille humanistisen tiedekunnan osalta, etti kai-
killa eliminalueilla eniten tarvituiksi koetut kielet ovat mainintojen
frekvenssien mukaisessa jarjestyksessd englanti, ruotsi, saksa, ve-
nijd ja ranska. Eri kielid koetaan liséksi tarvittavan suhteellisen ta-
sapainoisesti muihin tiedekuntiin verrattuna. On kuitenkin myos
huomattava, ettid tiedekunnassa annetaan aineopetusta neljdssa en-
simmadisessi kielessd ja vastaajien joukossa onkin 35 kyseisten kiel-
ten pai- ja/tai sivuaineopiskelijaa. Taltd pohjalta on kuitenkin yllét-
tavdd englannin kielen hallitsevuus yksityiseldmén koetussa kieli-
taitotarpeessa. Opinnoissa ja tyoeldmissd kuva tasoittuu, silld ruot-
sin ja vendjan koettu tarve kasvaa, englannin vdhenee. Yksiloidym-
min kuvan opiskelijoiden tulevista kielitaidontarvekésityksista
antaa lisdksi kuvitteellinen kirjoitustehtdva, jossa vastaajat hahmot-
televat eliméidnsd kymmenen vuoden kuluttua.
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Ortodoksisen teologian opiskelija, nainen:

“Olen naimisissa ja minulla on kolme lasta, toimin uskon-
non opettajana ulkomailla ja vdlilld Suomessa. Mieheni on
pappi ja sen myota kansainvdliset yhteydet ovat jokapdivcdii-
set. Tarvitsen ruotsia, englantia, kreikkaa puhuttuna, kuultu-
na ja kirjoitettuna sekd opetustyossd ettd jokapdivdisissd
vuorovaikutustilanteissa.”

Historian opiskelija, mies:

“Vaimo ja kaksi lasta, ammatti historian opettaja jossakin
lukiossa opetan historiaa ja yhteiskuntaoppia. Vapaa-aika-
na pelaan sdhlyd ja jalkapalloa ja kdyn lenkilld. Tod.ndik.
tulen tarvitsemaan aktiivisena englantia ja ruotsia, sekd
muita kielid passiivisena.”

Vieraiden kielten opiskelija, nainen:

“Toivoisin olevani korkeasti koulutettu kirjojen kdcdintdjd ja
asuvani Suomessa maaseudun rauhassa suurperheen ja
maatilan hoitajana. Jostain ihmeestd minulle riittdisi vield
energiaa kirjallisuuden tutkimiseen, kddntdimiseen ja ken-
ties omien kirjojen kirjoittamiseen. Kaiketi minulla olisi
mies, vendldinenkin voisi olla, tai muuten vain minulla olisi
kiintedit ja eldvdt yhteydet itinaapuriimme ja meilld olisi
aina paljon ulkomaisia vieraita. Vapaa-ajalla (olisiko sitd?)
lukisin englanninkielisid (en roska-)romaaneja ja runoutta
siind missd vendldisidkin. Kdvisin usein kirkossa ja osaisin
kirkkoslaavia ja kreikkaakin. Jos vield jaksaisin, lukisin kan-
salaisopiston kursseilla tai muilla tavoin muita kielid, itali-
aa, japania, islantia, eestid, hollantia jne. mikdli minulla
olisi kaksikielinen perhe, puhuttaisiin tietenkin sujuvasti
kahta kieltd.”

Suomen kielen opiskelija, nainen:

“Varmaan onnellisesti avio- tai avoliitossa, yhteisessd kaksi-
oissa keskelld kaupunkia, jéirven rannalla... Ammattina suo-
men kielen tutkijalopettaja jossain Suomen yliopistoista.
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Harrastukset kulttuurin ja litkunnan parista... Tarvitsen
luultavasti kielid monipuolisesti. Englantia, ruotsia, vend-
jdd, saksaa ja ranskaa. Kommunikoinnin on voitava tapah-
tua mahdollisimman monipuolisesti. Tarvitsen kielid sekd
tyossd ettd vapaa-aikanani.”

Kuvaukset ovat todellisen tuntuisia ja harmonisia. Seké yksi-
tyis- ettd ty6eldmén osalta luonnehdinnat vaikuttavat myos melko
suunnitelmallisiltakin. Tyoeldmassd enemmisto nikee itsensd per-
heellisend ja useimmiten opettajana, joskin muitakin vaihtoehtoja,
kuten kidntdji, tutkija, tuodaan esiin. Tutkimukseni kannalta olen-
naista on se monipuolinen koettu kielitaidon tarve, joka varsin ny-
ansoidusti tuodaan esiin luontevasti eri eldménalueisiin liittyen.

Myos kasvatustieteiden tiedekunnan opiskelijat kuvaavat tar-
vitsevansa eniten englantia, ruotsia ja saksaa. Englannin ja saksan
kielen koettu tarve on kuitenkin suhteessa voimakkainta yksityis-
elaméssd. Siirryttdessd taas puhumaan opinnoista ja tyoeldmisti
ndyttidd ruotsin koettu tarve kasvavan ja edeltidneiden kielten pie-
nenevin. Tulevaisuutta opiskelijat luonnehtivat mm. seuraavin
kertomuksin:

Kasvatustieteiden opiskelija, nainen:

“Asun maaseudulla, toimin pienen koulun johtajana. Hoi-
dan isoa perhettini. Olen ollut Israelissa ulkomailla pari
vuotta ja olen opetellut heprean kielen, jolla kommunikoin
uusien ystdavieni kanssa. Harrastan jdrjestotoimintaa ja
matkustelen perheeni kanssa ulkomailla, jolloin “preppaan
“englannin, ruotsin ja saksan kieltd. Englannin kieltd tarvit-
sen myos kun hoidan jdrjestomme (musiikkiin liittyvd) kan-
sainvdlistd kirjeenvaihtoa. Ja otan vastaan omaan kylddm-
me tulevia ulkomaalaisia kuoro, urheilu ym. seuroja ja jdir-
jestojd. Kielen suullinen taito tulee olemaan tdirked eldmdis-
sdni ja sitd haluaisin harjoitella ldpi eldmdn.”

Kasvatustieteiden opiskelija, mies:
“Vaimo + 2 lasta, Ala-asteen luokanopettaja, vapaa-aika
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kuluu perheen parissa ja kesimokilld. Tarvitsen  englantia
kaikissa muodoissa. Mahdollisesti_Ruotsia silloin tdilléin.”

Kasvatustieteiden opiskelija, mies:

“Olen perheellinen mies. Minulla on kolme lasta ja tyosken-
telen jonkin suurehkon kaupungin esikaupunkialueella sijait-
sevassa erityiskoulussa erityisluokanopettajana. Luonnolli-
sesti joudun opettamaan lapsille_englannin kieltd ja ehkd
myos muita kielid, joten kielten perustaitojen tulee olla tal-
lella. Lisdksi luokallani on vierasmaalaisia lapsia, joiden
suomenkielen taito on heikko. Joudun ehkd kommunikoimaan
heiddin ja heiddn vanhempiensa kanssa_vierailla kielilld.
Kymmenen vuoden pdidstd Eurooppa on yhd yhtendisempi ja
koulutussysteemi on hyvin samankaltainen. Alan julkaisut
ovat enim mdkseen vieraskielisid. Myés koulutustilaisuudet
ovat usein ulkomailla. Vapaaaikanani matkustan perheeni
kanssa paljon. "

Kasvatustieteiden opiskelija, nainen:

“Uskoisin, ettd opinnon ohjaajana tarvitsisin_englantia ja
ruotsia sekd muutenkin vieraiden kulttuurien tuntemusta kos-
kien oppilasvaihtoa sekd tyotehtdivien kansain vdlistymistd.
Kansainvdlisyys valtaa alaa myés ihmisten vapaa-ajan har-
rastusten parissa, joten kielitaito silldkin sektorilla on ldhes
vdlttamdton. Kielitaidon hallitsemisen osa-alueet ovat kaikki
vhtd tdrkeitd, eniten korostuu ehkd kuitenkin puhuminen ja
kuullun ymmdrtdaminen.”

Kuvauksista heijastuu selked nikemys tulevaisuudesta erityisesti
ammatin mutta myos yksityiseldmén osalta. Ammattikuvaa hallit-
see selkedsti opettaja, mutta muitakin vaihtoehtoja, esimerkiksi
opinto-ohjaaja, tulee esiin. Kansainvilisyys ja itsensd kehittimi-
nen tukevat luonnehdinnoissa usein kielitaidon koettua tarvetta.
My0s ndissa kirjoituksissa kielitaito ilmenee eldmén luonnollisena
osana, ja erityisesti puhetaito korostuu.

Matemaattis-luonnontieteellisen tiedekunnan opiskelijoiden
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kuvauksista syntyy ndkemys, jonka mukaan yksityiseldmédn tarve
kohdentuu ensi sijassa englantiin ja ruotsiin, mutta my0s jossain
madrin saksaan ja ranskaan. Opinnoissa koetaan 1dhinni englannin
tarvetta. Ruotsin ja ranskan tarve niyttdd pienenevén ja saksan hie-
man kasvavan. Ty6eldmédssd englannin koettu tarve laskee, ruotsin
ja saksan nousee, ranskan sdilyy samana. Havainnollisen kuvan
tarpeesta antavat opiskelijoiden tulevaisuuden kuvaukset:

Tietojenkisittelytieteen opiskelija, mies:

“No, ehkdpd perhe, vuokra-asunto ja tyopaikka?_Englantia
tarvitsen toissd, puhuttuna, kuin myos teknisten opusten luke-
misessa ja internetin kdytossd. Englantia tarvitsen kirjoittaa.
Ruotsia puhua tuttavien kanssa.”

Biologian opiskelija nainen:
“Olen naimisissa poikaystdvdni X :n kanssa ja saatamme hy-
vinkin asua jossain ulkomailla, koska X rakastaa matkuste-
lua ja haaveilee muuttamisesta ulkomaille. Mind taas toivon
olevani solututkija kansainvdlisessd tutkimusryhmdissd joko
Suomesssa tai muualla. Jos olen varakas vapaa-aikani  ku-
luu varmasti matkustellessa (lomat) muu vapaa-aika menee
tanssiin aerobicciin ja kdsitoihin. Jos asumme ulkomailla ja
teen toitd ulkomaalaisten tutkijoiden kanssa uskon tarvitse-
vani_englantia ( kaikki mahd. taidot)_ruotsia ja saksaa. Va-
paa-aikanani tarvitsen englannin, ruotsin ja saksan suullista
kielitaitoa sekd kuullun ymmdrtdamistd. Tanssitunneilla rans-
kan kielen kuullun ymmdirtiminen on tarpeellinen, ei pakolli-

»

nen.

Tietojenkaésittelytieteen opiskelija , nainen:

“2-3 lasta, mies (toivottavasti jo valmis lentdji) mind kan-
sainvdlisessd tyopaikassa, ehkd ulkomailla. Vapaa-aika per-
heen parissa, jonkin verran litkunnallisia harrastuksia. Eng-
lannin taitoni on loistava. Tyoskentelen silld kielelld ja ystd-
vépiirissdani puhutaan myods suurimmaksi osaksi englantia.
Ruotsin on jddnyt melkoisesti taka-alalle. Saksaa joudun
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kéyttimddin tyon puitteissa osan asiakkaista ollessa saksaa
puhuvia.”

Fysiikan opiskelija, mies:
“Olen matem., fys. kem. -aineenopettajana jollakin yldasteel-
la. Perheeseen kuuluu ehkd vaimo.Vapaa-aikana harrastan
litkuntaa ja matkustelen. Tarvitsen ruotsin kieltd ajoittain
opetuksessa puhumiseen ja englantia ulkomaal.vieraiden
kanssa keskustelemiseen ja tietokoneilla tyoskennellessd.”

Matematiikan opiskelija, mies:

“corvette, huippu vaimo, pari tenavaa, paljon risteilyd ympd-
ri mualimaa ja maailmallahan tarvitsee_eri kielid.”

Kuvaukset ovat varsin heterogeenisid niin yksityiselimin kuin
ammatinkin osalta. Tama onkin varsin luonnollista, silld tiedekun-
taan kuuluu monia oppiaineita, joten on selvidi, ettd myos ammatti-
kuvissa ilmenee laaja valikoima. Toisissa luonnehdinnoissa tule-
vaisuus piirtyy esiin melko pohditun tuntuisena, toisissa kuvaukset
jaavat melko epamadraisiksi. Vastaavasti myos kielitaito tulee osas-
sa vastauksista esiin keskeiseni, osassa silld kuitenkin on melko va-
hédpatoinen merkitys kuvatun elamin kulussa. Osassa yleisluontoi-
semmista luonnehdinnoista ei kielid vastaavasti eritellakddn, vaan
puhutaan monimerkityksellisimin vain “vieraista kielista”.

Metsiitieteellisen tiedekunnan opiskelijat kokevat yksityisela-
massdin tarvitsevansa ehdottomasti eniten englantia. Seuraavana ja
tuntuvasti vahemmaén tarvittuna on ruotsi, sitten saksa ja ranska.
Opinnoissa puolestaan kuva tasoittuu, silld koettu ruotsin tarve kas-
vaa tuntuvasti, saksan ja ranskan sidilyy ennallaan. TyOeldmissi
koettu ruotsin tarve hieman vihenee, mutta saksan seki erityisesti
venijdn kasvaa. Ranskan tarve siilyy samana. Tyoelimissé eniten
tarvituiksi koetut kielet ovat siten englanti, ruotsi, saksa, vendji ja
ranska. Sama kuva vilittyy myos opiskelijoiden kirjoituksista:
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Metsitieteen opiskelija, mies:

“Todenndkoisimmin olen valmis metsdnhoitaja ja olen jo
saanut tyopaikan Suomesta, vaikka suunnitelmissa on ldhted
ulkomaille téihin. Perhettd tuskin on, vaimo, ehkd. Tyo on
Jonkinlaista toimistotyotd, suunnittelua pdcdtosten tekoa ja
sen sellaista. Jonkin verran tarvitsen ehkd_englantia, ruotsia
ja vendjdd. Puhelimesssa voi joutua puhumaan ulkomaalais-
ten kanssa ja téytyy varmaan lukea ei-suomenkielisid raport-
teja jne.”

Metsitieteenopiskelija, nainen:

“En usko olevani naimisissa, mutta ehkdpd yksi lapsi. Am-
mattiakaan en uskalla arvata, mutta toivottavasti jokin
vaativa tehtdvd ulkomaillalsaisi matkustaa paljon, vastuuta
Ja organisaatiotaitoa. Harrastukset varmaan pysyy samana,
lukemista, musiikkia, taiteita yleensd, kuntoilua. Kielid: eng-
lanti, ranska, italia, saksa (kaikki em. taidot) ja kiinan kieli
harrastuksena.”

Metsitieteen opiskelija, mies:

“Toivottavasti perhe on edes suunnitteilla. Todenndikoisesti
olen juuri saanut pddtokseen toisen  tutkintoni. Ensin olen
suorittanut metsdtieteen maisterin tutkinnon ja tdmdn jéilkeen
olen lukenut jonkun toisen tutkinnon, joka ei vdlttimdittd si-
vua ensimmdistd (esim. farmasia tai lddkintédhuollon ala). Ei
se tietenkddn haittaa, jos toinen tutkinto, jonka ei tarvitse olla
korkeakoulututkinto, sivuaa tai on yhdistettivissd ensimmdii-
seen. Mahdollisesti olen saanut nauttia tyoeldmdstdi vuoden
tai pari, jona aikana olen toiminut metsdn suunnittelun ja
hoidon parissa. Tyé on vaihtelevaa, ei pelkkdd toimistossa
luurailua. Kansainvdliset kontaktit saisivat olla jonkilainen
osa tyotd, ei kuitenkaan ldhellekddn pddasia. Tyo ei saisi
olla jatkuvaa matkustelua, jotta yksityiseldmd ei kdrsisi. En
ole vdlttdamdittd kovinkaan tyokeskeinen ihminen. Vapaa-aika
sisdltdd kuntoilua, luontoliikuntaa, puutarhaa, elokuvia, mu-
siikkia, aikuisopiskelua. Kielitaito, jota tyoni edellyttdiii on

kéytinnonldheistd. Ulkomaisten vieraiden kanssa kommuni-
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kointi pitdisi onnistua ilman tulkkia. Haitaksi ei ole_parin,
kolmen kielen hyvdi hallinta. Luetun ymmdrrys tietenkin on
elin ehto, jos aikooseurata kansainvdlistd keskustelua edes
ldhelld reaaliaikaa. Kirjoitustaito liittyy mahdollisten raport-
tien kirjoittamiseen. Tietenkin on mahdollista, ettd olen siir-
tynyt toiselle alalle esim. jo mainittuun farmasiaan, joka ei
ole niin vaihteleva ala., mutta uskon, ettd tyon kielitaitovaati-
mukset pddpiirteissdcdn olisivat samat.”

Kuvaukset ovat melko seikkaperiisid ja vaihtelevia. Yksityiseli-
mén kuvauksissa tuodaan yleisesti esiin toive aviopuolisosta tai lap-
sista tai molemmista ja my0Os vapaa-ajan luonto- ja liitkuntaharras-
tukset ndkyvidt monessa vastauksessa. Ammattiuraa luonnehditaan
usein melko tarkasti, ja kielitaito ndyttddkin muodostuvan ensisi-
jaisesti osaksi ammattitaitoa. Kielitaidon osalta nousee esiin myos
koettu vendjin ja ranskan kielen tarve.

Myos yhteiskuntatieteiden tiedekunnan opiskelijat katsovat
tarvitsevansa yksityiseliméssiin eniten englantia, sitten melko suu-
ressa mairin ruotsia ja saksaa seki jossain midrin myos ranskaa ja
vendjdd. Opinnoissa puolestaan englannin ja ruotsin koettu tarve
kasvaa vield hieman edeltdneesti, saksan, ranskan ja vendjidn puo-
lestaan vdhenee. Tyoeldmadssi sitd vastoin koettu englannin tarve
laskee vidhdn, kun taas ruotsin, saksan, ranskan ja venijin tarve
ndyttavit hieman kasvavan. Opiskelijoiden tulevaisuusvisioissa ti-
lanne néyttidytyy seuraavan kaltaisena:

Yhteiskuntapolitiikan opiskelija, nainen:

“Kymmenen vuoden kuluttua olen valmistunut joko yhteis-
kuntatieteiden maisteriksi ehkdpdi olen tehnyt tohtorin vditok-
seni tai olen oikeustieteen kandidaatti. Toimin valtion viras-
tossa ja tarvitsen pdivittdin kielitaitoa ja esiintymistaitoa.
Olen parhaillaan perustamassa perhettd ja mahdollisesti

mieheni on ulkomaalainen, joten kielitaito on tdrkedid myos
vksityiseldmdssdini. Tyopaikkani tulee  pdtoimisesti olemaan
Suomessa, mutta vdlilld voin siirtyd tehtdviin ulkomaille. Yksi
tdarked harrastukseni on matkustelu ja aioin tutustua erilai-
siin kulttuureihin ja jo osaamieni kielien taustaan. Aioin ak-
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titvisesti ylldpitdd ja edelleen kehittdd kielitaitoani puhumal-
la ja opiskelemalla englantia, ruotsia ja saksaa. Lisdksi va-
paa-ajalla haluan oppia vield ainakin ranskan kielen esim.
kansalaisopiston kursseilla ja matkustelemalla. Haluan
opastaa myos lapseni kielimaailmaan puhumalla heille mui-
takin kielid kuin suomea. Kielten opiskelunhan on ldhdettdvdi
jo kotoa. Lisdksi haluan tyoskennelld ennakkoluuloja (ulko-
maalaisia kohtaan tunnettuja) vastaan!”

Yhteiskuntapolitiikan opiskelija, nainen:

“Minulla on ehkd avolaviomies, ehkd yksi pieni lapsi tai ei
ollenkaan lapsia. Tyoni on toivottavasti jotain johtamiseen,
organisoimiseen ja kansainvdlisyyteen liittyvdd. Joudun lu-
kemaan ehkd uusiaEU:n direktiivejd pdivittdin_ranskaksi.
Alani parhaat lehdet ilmestyvdit saksaksi ja Internetistd poi-
min englannin kielisid artikkeleja. Juttelen puhelimessa sil-
loin tdlloin erimaalaisten ihmisten kanssa. Ja kédyn seminaa-
reilla muissa maissa. Joudun neuvottelemaan ja ottamaan
vieraita vastaan mm. Vendjdltd ja Ruotsista.”

Yhteiskuntapolitiikan opiskelija, mies:

“Tyokokemusta on jo muutamia vuosia, mutta vakinainen
tyopaikka odottaa vield tulevaisuudessa. Ruotsin ja englan-
nin kielid uskon tarvitsevani myos tyotehtdvien suorittamises-
sa. Tyotehtdvien luonteesta ja perheestd en nde vield tarkkoja
visioita.”

Sosiologian opiskelija, nainen:

“Toivottavasti minulla on perhe, johon kuuluu minun ja mie-
heni lisdksi kaksi lasta. Asun omakotitalossa (lyhyen) auto-
matkan pddssd jostain kaupungista. Olen tyossd jossain vi-
rastossa tai toimistossa ehkd suunnittelutehtdvissd. Vapaa-
aikaani vietdn urheillen ja lasten kanssa. Kielid tulen tarvitse-
maan tyoni parissa. Englanti tulee olemaan kieli, jota tarvitsen
eniten, mutta toinen kotimainen ruotsi on myos hallittava. Tieto-
koneen kdytossd tarvitsee ainakin englantia.”
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Psykologian opiskelija, nainen:

“Olen naimisissa suomalaisen miehen kanssa ja puhumme
myos lapsillemme suomea. Toimin psykologina ja tarvitsen
ammatissani_ruotsin kieltd sekd asiakkaitten ettd tyotoverei-
den kanssa. Ajan tasalla pysymiseen ja vieraskielisten jul-
kaisujen seuraamiseen tarvitsen ainakin_englantia,mahdol-
lisesti saksaa. Lomamatkoilla tarvitsen kielici ja mahdollises-
ti harrastuksissani.”

Esitetyt luonnehdinnat ovat varsin rikkaita ja monipuolisia. Tule-
vaisuus sekd yksityiseldmaén ettd ammatillisen puolen osalta vaikut-
taa melko jdsentyneeltd, joskin my0s tydeldméin nopeat muutokset
tuodaan esiin arvioimista vaikeuttavina tekijoind. Ammattikuvauk-
sissa esiintyy laaja kirjo, mikd johtuu tiedekunnan monista oppiai-
neista. Kansainvilisyys ja kielitaito ndyttda padosin luontevasti ni-
voutuvan normaaliksi osaksi niin tulevaa yksityis- kuin ammatti-
eldmadkin.

4 Kokoava tarkastelu

Tutkimuksessani tulee selvisti esiin, ettd opiskelijat antavat kielitai-
dolle yleensd varsin keskeisen merkityksen eldméassdin. Tati tuke-
vat niin kyselyyn saadut vastaukset kuin eldytymismenetelmén
avulla tuotetut kirjoitelmatkin. Enemmiston vastauksissa kielitai-
don koettu tarve korostuu erityisalojen kieltenopetukseen sopivasti
juuri opinnoissa ja tyoeldméassd. Kielitaito mielletddn nédissé vasta-
uksissa osaksi ammattitaitoa ja kieltenopiskelu normaaliksi, merki-
tykselliseksi osaksi opintoja, mikd puolestaan tarjoaa hyvén perus-
tan kielikeskuksen toiminnalle.

Lukumadriisesti suurinta koettua kielitaidon tarvetta heijastavat
humanistisen tiedekunnan opiskelijoiden vastaukset, pienintd mate-
maattis-luonnontieteellisen. Suuria eroja ei eri tiedekuntien vililla
kuitenkaan ole havaittavissa. Kun edeltdneeseen liittyvisti sitten
vertaa kieli- ja viestintdopintojen laajuutta yliopistomme eri tiede-
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kunnissa, voi todeta tiedekuntien viliset erot, opiskelijoiden tarve-
kéasitysten vastaisesti, tuntuviksi eli kielikeskuksen nikokulmasta
tassd olisi kehitettivdd Mitd puolestaan EU-komission asettamaan
kolmen eurooppalaisen kielen hallinnan tavoitteeseen tulee, naytta-
vit myOs useimmat vastaajaani asettuvan samalle kannalle ja oletta-
vat didinkielensai lisidksi tarvitsevansa vahintdan kahta vierasta kiel-
td. Kielet, joita opiskelijat aineistoni valossa eniten kokevat tarvit-
sevansa, ovat jiarjestyksessd lueteltuina englanti, ruotsi ja saksa.
Tassd tutkimuksessa esiin tuleva kuva opiskelijoiden kokemasta
kielikohtaisesta kielitaidon tarpeesta vastaa osin myos tuloksia,
joita on saatu faktisista kielitaidon tarvekartoituksista (Ks. Sinkko-
nen 1998).

Eri tiedekuntien opiskelijoiden késitykset kielitaidon tarpeestaan
eivit juuri poikkea toisistaan, mikd toisaalta on hieman yllattavai-
kin ajatellen heidén varsin erilaisia ammattikuviaan. Painotukset to-
sin vaihtelevat hieman elamin eri sektoreilla. Puhuessaan kielitai-
don tarpeestaan yksityiselimissd vastaajilla on luonnollisesti taka-
naan jo pitkdaikainen kokemus sen mukanaan tuomine kasityksi-
neen. Tamin kokemuksen pohjalta he myOs antavat arvionsa ja
ennustavat tulevaa. Vaikka siis kuvitteellisessa kirjoitustehtdvassi
tehtidvaasettelu pitddkin sisédllddan tulevaisuuden ennustamisen, hei-
jastaa kuvaus luonnollisesti enemmaénkin tdménhetkisid késityksii,
silld kuten mm. Mikkonen (2000: 15, 23, 39) toteaa tietoisuus tule-
vaisuudesta on toimintamme kautta yhteydessi nykyisyyteen. Opin-
tojen ja tydeldmén osalta kyseessd on monen kohdalla edeltdvaa yk-
sityiselamdid enemmain arvio, joka omakohtaisen kokemuksen puut-
teessa rakentuu muualta saadun informaation varaan. Opiskelijoina
vastaajaryhméni on vasta alkamassa opintojaan, eikd kokemuksia
opinnoista tai tyoeldmistd ole kovinkaan monella. Osa vastaajista
(62 henked, 17 %) toteaakin, ettei vield ole lainkaan ajatellut, mihin
ammattiin tdhtiisi, joten heille ammatillisten kielitaitotarpeiden en-
nustaminen on vieldkin vaikeampaa. “ Liian varhaista sanoa...”
“Ei tietoa vield.” Niin ollen vastaajat ovat paljolti niiden kerto-
musten varassa, joita sekd tyo- ettd opiskelueldamistd kerrotaan.
Emmehin eli tyhjiossé, vaan kdsitykset syntyvit vuorovaikutuksen
kautta sosiaalisessa kontekstissa, joten mm. median, opinto-oppai-
den, informaatiotilaisuuksien ja kuulopuheiden voidaan osin olet-
taa vaikuttavan niihin (Koski 1993, 26 - 27). Tulevaisuudenarvioi-
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hin sekoittuu edelleen myos toiveita, ihanteita ja pelkoja, joiden
perusta on omassa kokemus- ja kisitystaustassa.

Erityisalojen kieltenopetuksen kannalta vastaajieni ldhtotilanne
kieliopintoja ajatellen on siis koetun kielitaidon tarpeen osalta suo-
tuisa, mitd englannin, ruotsin ja saksan kieleen tulee. Voidaankin
ajatella kielitaidon tarpeen kokemisen omalta osaltaan ohjaavan
vastaajia hakeutumaan ja motivoitumaan kielikeskusopintoihinsa,
mikéli he kokevat kyseisten kielten taitojensa kaipaavan hiomista.
Kyseinen kielitaitorepertoaari ei kuitenkaan jatkossa voi olla nyky-
yhteiskunnan tarpeiden kannalta riittdvd. On selvai, ettd yhteiskun-
tamme tulevat eri alojen ammattilaiset tarvitsevat laajempaa kieli-
valikoimaa. Kansainvéalistyminen, kansainvilinen yhteisty6 ja mo-
nikulttuuristuminen edellyttivit kansalaisilta sekd entistd vankem-
paa kielten osaamista ettd monipuolisempaa kielitaitovarantoa. Ta-
hidnhin on pyritty mm. kieltenopetuksen ja koulutuksen kansainvi-
listymisohjelmalla (Suomi kansainvilistyy 1997, 2), jossa ldhtokoh-
tana oli englannin ja toisen kotimaisen kielen ohella, erityisesti lisd-
td saksan, ranskan, venijdn, espanjan, italian, japanin, kiinan seki
arabian osaamista. Tulosteni valossa niyttdi silti, ettd yliopiston ja
kielikeskuksenkin tehtdviéksi, ainakin toistaiseksi, jdd myos sekd
avartaa opiskelijoiden ndakemyksid kielitaidon tarpeen osalta ettd
my0Os tehostaa ja monipuolistaa kielikoulutustaan, jotta tulevaisuu-
den kielitaitovaranto saataisiin yhteiskunnan tarpeita paremmin
vastaavaksi. Tulevaisuus edellyttdd meiltd sekd monipuolista kieli-
valikoimaa ettd syvillistd kielten osaamista.
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