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This paper deals with the linguistic aspects of children’s language education in
Finland. Language awareness programs are discussed as a tool for integrating
mother tongue instruction and foreign language learning at school. The theoreti-
cal background introduced here embraces a socio-cognitive approach, which con-
siders the language environment and its affordances as central in gaining language
competencies. Language awareness implies that the child learns to observe the
cues of the language environment and at the same time increases his/her linguistic
agency — involvement with and active use of language. The theoretical stand is
illuminated using data of children’s own views on language, foreign languages
and language learning. Implications for language teacher training are discussed.
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1 Kielimaailma muuttuu - oletko valmis?

Vuonna 2000 syntyi Suomeen kuutisenkymmentétuhatta lasta. Nyt
tama vuosikerta jokeltelee tai harjoittelee ensi sanojaan. Mutta mil-
lainen on Jere Matiaan tai Jenna Emilian kielimaailma vuoden 2020
paikkeilla - silloin kun he hakeutuvat opiskelemaan ja miettivit tu-
levaa ammattiaan. Millaisen kielikasvatuksen avulla annamme heil-
le parhaat eviit tulevaisuuden kielellisid tarpeita varten? Artikkeli
on lyhyt puheenvuoro, joka ottaa kantaa erdisiin kielikasvatuksen
kysymyksiin. Tuomme esiin erityisesti didinkielen ja vieraiden kiel-
ten opetuksen yhteisen alueen ja ehdotamme, ettid kielitajun kasvat-
taminen olisi erds keino niiden integroinnin lisdamiseksi. Koros-
tamme myos kielitieteellisen asiantuntemuksen roolia kielikasva-
tuksen suunnittelussa.

Tulevaisuuden kielikasvatus — se miten didinkielta, eri kielid,
viestintdi ja kulttuurien vilistd viestintdd opetetaan — liittyy yhteis-

.....

pan Unionin tulevaisuus ja sen kieli- ja kulttuuripolitiikka. Miten eri
kielten rooli ndhdadin tulevaisuudessa eurooppalaisessa paitoksen-
teossa? Millaiseksi virallisten ”pienten” kielten ja ei-virallisten vi-
hemmistokielten asema muotoutuu? Muodostuuko Eurooppa ai-
dosti monikieliseksi ja monikulttuuriseksi yhteisoksi, jossa yksiloi-
den ymmarrys muista kielistd ja kulttuureista lisdintyy? Tillaisia
tavoitteita on mm. vuonna 2001 vietettdvilld Kielten teemavuodel-
la. Edelleen: millaista dialogia eurooppalaisuus tulee kdymain
muun maailman kanssa? Entd miké rooli on globalisaatiolla? Kuin-
ka maailman valtasuhteet vaikuttavat “valtakieliin™? Jatkuuko
uhanalaisten kielten aseman heikentyminen? Tuleeko suomestakin
uhanalainen kieli? Se mitd muualla — etenkin Euroopassa - tapah-
tuu, vaikuttaa myods Suomen kielikasvatukseen ja sen tarpeisiin —
aivan kuten yhteiskunnalliset muutokset ovat aina ennenkin siihen

vaikuttaneet (suomalaisesta kielikoulutuksesta, ks. esim. Takala &
Sajavaara 1998, Piri 2001).

Entédpd sitten Suomen sisdiset muutokset? Suomalainen yhteis-
kunta on nyt nopeasti monikielistyméssid. Maassamme on vanhas-
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taankin puhuttu monia vihemmistokielid: ndistd suurimmat ovat
ruotsi, saame ja viittomakieli. Monikielisyys on monilla alueilla
vanhastaan tuttua ja Suomen yksikielisyys ja yksikulttuurisuus siis
kenties myytti. Kielitilannetta ovat kuitenkin viime vuosina muutta-
neet uudet maahanmuuttajakielet: Suomessa kaytettyjen didinkiel-
ten ja/tai kotikielten méérd on voimakkaasti kasvanut. Vuoden 1999
lopussa maassamme asui ldhes satatuhatta ihmisti, jotka puhuivat
didinkielendin jotain muuta kieltd kuin suomea, ruotsia tai saamea.
Osin uudet kielet nidkyvit jo mediassakin: esimerkiksi venéjéankieli-
nen media on saanut jalansijaa.

Muutoinkin Suomessa kiytetddan nyt yhd runsaammin suomen li-
sdksi muitakin kielid — niin esimerkiksi yrityksissé, joiden sisdinen
kieli onkin ruotsi tai englanti. My®0s lapset voivat saada osansa tasti
isén tai didin monikielisesti tyoymparistostd, kun kotona kdy vierai-
ta, jotka puhuvat muita kielii tai kun he padsevit vanhemman tyo-
paikalle tai tydmatkalle mukaan. Vieraskielinen opetus on vakiintu-
massa kaikilla koulutuksen asteilla (ks. esim. Nikula & Marsh
1996). Kielikylpyéd voi kokeilla jo varhaiskasvatuksessa ja sitd voi
jatkaa koulussa. Koulutuksen korkeammilla asteilla monikielisyys
lisddntyy myos. Ammatillisilla oppilaitoksilla ja korkeakouluilla on
omat vieraskieliset ja/tai kansainviliset opetuskokonaisuutensa.
Kansainvilisten vaihto-opiskelijoiden ja opettajien madrd on kasvanut.

Nykylapset siis kuulevat, ndkevit ja kiyttavit vieraita kielid jo
omassa kotimaassaan — eivit pelkéstddn matkustellessaan, joka se-
kin on lisddntynyt. Voidaan myds sanoa, ettd monelle lapselle vie-
raat kielet eivit endi vility pelkastddn passiivisesti - esimerkiksi te-
levision sarjaohjelmien seuraamisena. Uudelle sukupolvelle haas-
teena onkin kenties aktiivisempaa ja osallistuvampaa otetta vaativa
monikielisyys, omaa osallistumista vaativat kielenkédyttotilanteet.

Kun asiaa tarkastelee muuttuvan kieliympériston ndkokulmasta,
on oikeastaan samantekevdd puhutaanko didinkielen vai vieraan
kielen opetuksesta — toisen ymmaértiminen avaa myos tien toiseen.
Samalla tavoin kuin didinkielen taidot pohjaavat vieraiden kielten
opiskelua, myos vieras kieli asettaa oman selkeyttdvaan ristivalais-
tukseen. Aidinkielen ja vieraiden kielten opetusta ei siis tule nihdi
erillisind ja/tai toisiaan syovind alueina, vaan niiden tiivisti yhteytta
tulee korostaa ja keskindisti dialogia edesauttaa. Mielestimme eris
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pitkdn tdhtaimen tavoite kielikasvatuksessa on aidon, luontevan ja
suvaitsevaisen monikielisyyden saavuttaminen. Koska tulevaisuu-
den suomalainen Euroopan kansalainen tulee olemaan ammatillisel-
ta identiteetiltaan viistamétta monikielinen, tavoite on utilitaristi-
nen. Samalla se on ndhtdva my0s eettisend tavoitteena. Kielten raito
on yksi thmisen ammatillisista taidoista, mutta kielten ja kulttuuri-
en ymmdrrys on titd enemman.

2 Huolestumista vai huolenpitoa?

Viimeaikaisessa suomalaisessa keskustelussa — niin lehdiston pai-
kirjoituspalstoilla kuin yleisonosastoissakin — monet kdynnissi ole-
vat muutokset kielellisessd maisemassa on ndhty uhkana. Eris reak-
tio on siis ollut huolestuminen. ”Vieraat kielet nousevat maihin ja
syovit suomen kielen”. “Kielikylpy tekee lapsista puolikielisid”.
“Nuorten didinkielen taidot rappeutuvat”. ”Tekstiviestit turmelevat
nuorison kirjoittamisen taidot”. Representaatio nuorison ja kielen
suhteesta on ldhes karikatyyrin kaltainen: kasvava nuoriso mielle-
tadn puolikielisiksi pornosivuilla surffaaviksi sosiozombeiksi, joi-
den didinkieli on sanastoltaan koyhdi ja vieras kieli kieliopiltaan
puutteellista. Syntipukeiksi on asetettu viimeaikaisessa keskustelus-
sa mm. media, sarjakuvat, kaunokirjallisuuden lukemisen puute,
kieliopin opetuksen vihyys, kielikylpyopetus, liian vidhidinen didin-
kielen tai vieraiden kielten opetuksen tuntiméaéri, puutteellinen ko-
tikasvatus, suomen kieltd syovit vieraat kielet tai tietokoneet.

Keskustelua leimaa siis syvd huoli. Huolenaiheita listatessa ja
syntipukkien listaa ithmetellessd 10ytdad kuitenkin my®os kiintoisia
ndkokulmia ja vasta-argumentteja moneen vditteeseen. Muuttuvan
maailmanmenon kauhistelu kuulunee ensinnikin thmisluontoon. Jo
Platon ilmaisi huolensa ja pelkonsa siitd, ettd ajan uusmedia, kirjoi-
tettu kieli, oli tuleva turmelemaan nuorison hyvian muistin. Miksi
kannattaisi opetella jotain, jonka saattoi lukea kirjoitettunakin? Sa-
malla tavoin pelédtidin nyt uuden median — esimerkiksi tietokoneiden
ja matkapuhelinten — rapauttavan nuorison taitoja.
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Toisaalta tuntuu my0s toisinaan siltd, ettd suomalaiset nykyhuo-
lestujat eivit aina ole viitsineet ottaa faktoista selvdd. Onhan esi-
merkiksi niin, ettd suomalaisten nuorten kielelliset taidot ovat — to-
distetusti — parantuneet monessa asioissa, esimerkiksi englannin
taidon tai suullisen kielitaidon kohdalla (ks. Sajavaara & Takala
2000: 182-196). Taysin rappiolle ei siis ainakaan olla menossa.
Edelleen ndissd puheenvuoroissa kiinnittdd huomiota monesti ole-
maton tietimys kielitieteellisistd perusasioista. Esimerkiksi ajatus
suomen tai nuorison kielen “rappeutumisesta” on perua 1800-luvun
kontekstista, ajasta, jolloin kielid, kulttuureita ja ’rotuja” arvotettiin
ja asetettiin keskindiseen paremmuusjirjestykseen. Tassd diskurs-
sissa oli mielekéstd puhua “primitiivisistd” kielistd, “kehittyneistd”
kulttuureista tai “alemmista roduista”, mutta onko nykymaailmassa
syytd uhmata kaikkea kielitieteellistd perustietimystd luonnehti-
malla esimerkiksi kielen muutoksia “rappioksi”?

Huolestuneet puheenvuorot voisi siis kuitata olankohautuksella.
Vai voisiko? Kyseessi on kuitenkin liian tirked asia, jotta sen voisi
jattad sikseen, varsinkin koska huolestujien resepti tilanteen korjaa-
miseen on useinkin yksiselitteinen: paluu vanhoihin hyviin arvoihin
ja menetelmiin. Tulevaisuuden kielikasvatusta ei kuitenkaan hoide-
ta kuntoon entiseen palaamalla. Mitdin laissez-faire -politiikkaa-
kaan ei toisaalta voi suositella. Onhan selvia, etti lasta ja hinen kie-
likasvatustaan ei pidi jétettimin tuuliajolle. Aidinkielti ja vieraita
kielid on opetettava, eikd miké tahansa kdy hyvisti kielitaidosta.
Kielikasvatuksen uudistamiseen tarvitaan kuitenkin uudenlaista ni-
kemystd kielesti ja uutta lihestymistapaa siithen, miten lapset kasva-
vat kielellisesti omavaraisiksi.

Huolestumisen sijaan onkin tarjottava huolenpitoa. Huolenpito
lapsen kielellisestd kehityksestd ja kasvusta merkitsee ensinnékin ti-
lanteen hahmottamista uudella lailla. Muutokset — ainakaan naméi
ylld esitellyt — eivit ole uhka vaan mahdollisuus. Muuttuva kieli-
maailma ja kehittyvi teknologia tarjoavat paljon sellaista, joka voi
vain hyodyttdd didinkielen ja kielten opiskelua. Toinen keskeinen
asia on lapsen oman ndkokulman ymmairtaminen. Se, ettd ymmar-
ramme lapsen omaa kasitysti kielesti, oppimisesta, vieraista kielis-
td jne. merkitsee my0s ymmarrystd siitd, miten hintd parhaiten ohja-
taan. Kolmas keskeinen asia huolenpidossa on oivallus siitd, ettd op-
pimisessa on paljolti kyse lapsen omien voimavarojen, resurssien ja
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vahvuuksien hyddyntamisestd ja kehittdmisestd. Vanhan viisauden
mukaan opettajan tehtiavi ei ole antaa oppijalle kalaa, vaan opettaa
hinelle kuinka kalastetaan.

3 Kielitajua kielikasvatukseen

Kielitaju viittaa kielenoppijan kykyyn havainnoida erilaisia kielen
piirteitd ja kielenkdyton ominaisuuksia - niin didinkielen kuin vie-
raiden kieltenkin.! Kielitaju viittaa tietoisuuteen kielen rakennepiir-
teistd, mutta myo0s ja eritoten tapaan, jolla ihminen ymmartii kielen
merkitykseen ja kdyttoon liittyvid seikkoja. Siten se kattaa monet
alueet alkaen dénnetietoisuudesta ja ulottuen pragmaattiseen tietoi-
suuteen. Tdmin artikkelin kannanotot liittyvit ensisijaisesti koulu-
ikdisten lasten kielitajun kehittdmiseen. Tdma siksi, ettd omassa tut-
kimushankkeessamme olemme Kkartoittaneet peruskouluikdisten
lasten metakielellistd tietoisuutta ja sen suhdetta vieraan kielen oppimi-
seen (ks. esim. Sajavaara & al. 1999; Alanen 2000; Dufva 2000a).?
Artikkelin esimerkit ovat perdisin tutkimushankkeen aineistoista.

Kielenoppiminen on systeeminen (systeemisyydestd ks. esim.
Jarvilehto 1994) ja dialoginen (dialogisuudesta, ks. esim. Dufva
2000b) tapahtuma. Lapsi oppii didinkielensd ja vieraat kielet niissd
vuorovaikutustapahtumissa, niissd dialogeissa, joihin hin osallis-
tuu. Jarvilehdon (1994) mukaan kaikki inhimillinen tiedonkésittely
onkin organismin ja ympariston systeemistd vuorovaikutusta. Kie-
lenoppija ndhdéin siten aktiivisena, erilaisissa kielellisissd ympéris-
toissd puuhaavana toimijana, agenttina. Eri ympiristoissi ja erilai-

I Kdytamme sanaa usein synonyymisesti termin “’kielitietoisuus” kanssa. Erityi-
sesti pedagogisessa yhteydessd sana “kielitaju” viestii kuitenkin paremmin sen
ideologisen painotuksen, ettd kyse on enemmén oppijan oman ymmarryksen lisdi-
misestd kuin perinteisesti tiedon mieleenpainamisesta.

2 Hankkeessa on seurattu yhden peruskoulun ala-asteen luokan lapsia siitéd alkaen,
kun he aloittivat koulunkédyntinsd. Lasten kielellistid tietoisuutta on kartoitettu
kokeellisesti, erilaisia saatavilla olevia testejd kiyttden, mutta myos haastattele-
malla heiti ja seuraamalla heidédn toimintaansa luokkahuoneympéristossd. Hanke
jatkuu nyt Situated metalinguistic awareness -nimisend Riikka Alasen johdolla ja
keskittyy nimenomaan lasten vieraan kielen oppimiseen.
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sissa vuorovaikutustilanteissa toimiessaan oppija poimii jatkuvasti
uutta tietoa itselleen. Téssd ldhestymistavassa ympéristd — esimer-
kiksi toiset ihmiset mutta myos muu maailma - vaikuttaa vaistimat-
td yhtend oppimistapahtuman olennaisena osatekijdané. Syntyva tie-
to on siis aina vuorovaikutuksellista, yhteistoiminnassa luotua. Mi-
kdan informaatio — esimerkiksi kielitieto — ei siirry sellaisenaan yk-
silosté toiseen tai oppikirjasta yksiloon, vaan syntyy, emergoituu tai
neuvotellaan vuorovaikutuksessa.

Kielenoppiminen on siis toisaalta oppijan oman aktiivisen toi-
minnan seurausta, mutta samalla yhteistoiminnassa luotua. Nike-
mys el siten ole oppijakeskeinen eikid opettajajohtoinen, vaan oppi-
jan ja hdnen ymparistonsa vuorovaikutusta korostava. Tama késitys
sopii hyvin yhteen myo6s vygotskilaisen ajattelun kanssa, jossa oppi-
mista kuvataan ldhivyohykkeen kisitteen avulla. Kullakin oppijalla
on ikddn kuin oma “kasvunvaransa’: se raja, johon saakka hén pys-
tyy kulloisessakin tilanteessaan oppia omaksumaan. Oppija raken-
taa kielellistd tietoaan omien edellytystensi ja valmiuksiensa puit-
teissa, mutta aina ymparistossi ja ympiriston avulla. Niiden fuki-
puiden (scaffolding) avulla, joita hidn saa esimerkiksi vanhemmilta,
opettajilta tai kavereilta hidn oppii lisdd (tarkemmin ks. esim. Ala-
nen & Dufva 2001, painossa).

Kaikessa kielenopetuksessa voidaan siis ldhted siitd, ettd lapsi
osaa yhti ja toista, jonka hidn on oppinut erilaisissa kieliymparistois-
sadn. van Lier (1996) on omaksunut J.J. Gibsonin ekologisesta psy-
kologiasta kisitteen tarjonta (affordance). Tarjonta merkitsee ym-
pariston ja (tdssd) ithmisen yhteispelid. IThmiselle on keskeistd ha-
vainnoida kieltd: hdn on virittynyt kuuntelemaan korvan juuressa
olevia diniaaltoja tai katselemaan paperille piirrettyjid visuaalisia
merkkejd. Kieli tarjoutuu ithmiselle katsottavaksi, kuunneltavaksi ja
ymmarrettiviksi, asettautuu naytteille. Ja kuten Van Lier (1996)
korostaa, kielellinen tarjonta, jonka perusteella lapset kieltd oppivat,
on moninaista. Kieli ei tarjoudu lapselle ainoastaan luokkahuonees-
sa ja koulun oppimateriaaleissa, vaan monissa erilaisissa toimin-
noissa, joissa lapsi on mukana kodissa, kaveripiirissi tai medianku-
luttajana: on televisiossa kuultua englantia, maitopurkin kyljesti lu-
ettua ruotsia ja kymmenissd vuorovaikutussuhteissa kdytettyd pu-
huttua suomea. On olemassa monien kieliympéristdjen moninaista
tarjontaa.
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Kielenoppijan voi siis ndhda aktiivisesti ympéristossdin toimi-
vana ja ympdaristoddan havainnoivana agenttina. Niin ajateltuna ih-
misen kielen taitojen olennainen osa onkin hyvd kyky toimia ympdi-
ristoissddn: kyky herkistyd ympdristolle, virittyd huomaamaan sen
ominaisuuksia ja tekemdén siitd havaintoja. Havainnoista edetdin
kohti asian ymmaértdmistid ja ymmartdmisen muuttumista omakoh-
taiseksi taidoksi. Tama nédkemys ei ole perinteisen yksilopsykologi-
nen. Se korostaa ihmisen sosiaalisen ja kulttuurisen ympériston
olennaista osuutta tiedon hankinnassa. Kirjistden voi siis sanoa, ettd
tamin ajattelun mukaan hyvé kielenoppija on se, joka on hyvi havait-
semaan — ihminen, jolle ympéristd puhuu”. Huck Finn kertoo néin ys-
tavastdan Tom Sawyerista kirjassa Tom Sawyer salapoliisina

En ole koskaan néhnyt sellaista paatid kuin silld pojalla oli.
Olihan minullakin silmét ja mind saatoin ndhda samat asiat,
mutta ne eiviat merkinneet minulle mitdan. Mutta Tom Sawy-
er oli toista maata. Kun Tom Sawyer niki jonkin kapineen,
niin se heti nousi takajaloilleen ja puhui hinelle - puhui kaik-
ki miti tiesi.

Tom oli siis terdvd huomioiden tekijad ja ymmarsi myods huomaa-
miensa asioiden merkityksen. Miten suomalaisista lapsista kasvaisi
Tom Sawyerin veroisia kielisalapoliiseja? Lienee selvia, ettei kieli-
taju suuremmin kehity, jos tieto kielestd vain siirtyy opettajan padsti
lapsen mieleen. Aidosti keskusteleva ja dialoginen oppimisprosessi,
jossa yhteisistd kisitteistd neuvotellaan ja jossa oppijalle annetaan
apuneuvoja ymmartid omaa oppimistaan ja keinoja kehittdi sitd on
se keino, jolla kielikorva herkistyy. Toisinaan kuulee vedottavan sii-
hen, ettei keskusteluun ole aikaa. Voi kuitenkin olla niinkin, etta
juuri uhraamalla aikaa keskustelulle saadaan aikaan juuri toivottu
oppimistulos: sana painuu mieleen, kieliopin seikka tulee ymmérre-
tyksi, pilkkusddnnon oppimista estdva kirous raukeaa. Presidentti
Kekkosen litkuntakehotusta mukaillaksemme — kaikki syyt jotka es-
tavit keskustelun kielestd ovat tekosyité.

3 Mark Twain. 1971. Tom Sawyer salapoliisina. Karisto: Himeenlinna. 4. p.
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4 Kielimaailman kirjavuus

Jotta dialogisuus ei jdisi kuolleeksi kirjaimeksi, annetaan seuraa-
vaksi suunvuoro lapsille. Mité he itse kertovat esimerkiksi didinkie-
len ja vieraiden kielten suhteesta? Vertailun vuoksi on sanottava,
ettid vield jokunen vuosikymmen sitten vieraat kielet saattoivat olla
yksikieliselld seudulla kasvavalle suomalaislapselle melko etéisid ja
tavoittamattomia. Erds kieltenopettaja totesi elimékerrassaan epail-
leensi, etter sellaisia thmisid todellisuudessa ollut olemassakaan,

jotka olisivat puhuneet niité kielid, joita hinelle koulussa opetettiin
(ks. Dufva & Isoherranen 1997:163).

Nyt lapset kohtaavat vieraat kielet jo pienesti pitden omassa arki-
elaméssidédn — joko eldvien ihmisten tai median vilitykselld. On siis
selvid, ettd lapset ymmartidvit eron oman ja vieraan kielen vililla jo
varhain. Niin jo ennen kuin heilld on oikeita” sanoja nimeté noita
outoja kielimuotoja. Kun alle kouluikidinen katselee televisiosta
tekstitettyd lasten piirrettyd, jonka kieltd hidn ei ymmarra, hian kut-
suu ohjelmaa “kiinalaiseksi”. Kun Joensuussa asuva titi opettaa hi-
nelle ruotsinkielisen lastenlorun, hén sanoo kieltd “joensuuksi”.
Kun lapsi matkustaa naapurimaissa, hin ilahtuu, kun Uumajassa pu-
hutaankin tv:std tuttua "muumia”. Mutta lapset oppivat my0Os var-
hain mité kielilld voi tehda: kun vanhemmat kéyttavéit vierasta kieltd
kommunikoidakseen jotain jota he eivit halua lasten kuulevan, lap-
set padsevit nopeasti jyville taktiikasta. Lapset oppivat my0os miten
kulttuurien vilisen kommunikoinnin ongelmia ratkotaan. “Ali
sano, el se ymmarrd, sille pitdd nayttda”, kertoo Alli (2v 8 kk) Ellille
(4 v), kun hoksaa ettei unkarilainen vieras (2v 3kk) ymmarra tytto-
jen didinkieltd suomea.

Keskeistd esimerkeissd on siis se, ettd jo paljon ennen kouluikia
lapset “altistuvat” vieraille kielille. Ensikokemukset vieraista kielis-
td eivit tapahdu ensimmadiselld vieraan kielen oppitunnilla, vaan
paljon aikaisemmin. Esimerkki (1) osoittaa, kuinka laajaa tietoa eri
kielistd erddlla peruskoulun ensimmadistéd luokkaa kéyvélld pojalla on.
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Esimerkki (1)
Haastattelija: mitd tota vieraita kielid sa tiidt ettd on olemassa?

Teemu: kiina (mm). ja saksa ranska amerikka afrikka (),
ja sitten vendji italia saksa usa. brasilia tuo tuo
kenia, englanti, eteld, sitten vir-, (?) ruotsi, nor-
ja, tanska, usa

Haastattelija: hirveesti kielid / sai tiit/

Teemu: suomi, sitte on kiina japani (mm), lappi

Néissa lasten varhaisissa huomioissa on myos mukana melkoista
analyysia: he ovat havainneet, etteivit kaikki maailman thmiset pu-
hukaan samaa kieltd. He ovat huomanneet, ettd puhetapa saattaa liit-
tyd asuinpaikkaan (joensuulaiset puhuvat ”joensuuta”). Kun lapsi
oppii maiden nimié, hdn myos jatkaa pdittelyddn: Afrikassa puhu-
taan afrikkaa, Brasiliassa brasiliaa. Niissa esimerkeissd on kiintoi-
saa on se, kuinka spontaanisti lapset nditd huomioita tekevét ja kuin-
ka valmiita he ovat keskustelemaan huomioistaan. Tatd lapsen ky-
kya sopii kunnioittaa ja ottaa se huomioon myods myohemmassa
opetuksessa.

Lienee selvii, ettd lapset ovat erilaisia kielellisessd herkkyydes-
sddn. Verrataan esimerkiksi kahta kolmatta luokkaa kdyvii lasta,
joiden kieliympaéristdssd on esiintynyt aivan samankaltaista tarjon-
taa — he ovat molemmat kuulleet 1dhipiirissddn puhuttavan heille
eksoottista kieltd. Nama lapset ovat kuitenkin tehneet hyvinkin eri
lailla huomioita ja havaintoja.

Esimerkki (2a)

Haastattelija: joo, ((tauko)) tota tota. ((tauko)) joo, tunneksi
ketddn, joka ei puhus suomee?.

Iina: no, tunnen. ma asun kerrostalossa ni meiin ala-

kertalaisilla ni siellon tota, ne lapset osaa puhuu
suomee mut, niitten diti puhuu jotain, emma tiid
mitd kieltd se on mut se ei puhu suomee.
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Esimerkki (2b)

Haastattelija: joo, okei, ooksd koskaan tavannu tdalla Suomes
- sa ketddn, joka el osaa suomee?.

Jani: no meian aitilla on semmonen, kurdikaveri.
Haastattelija: mm, mitis kieltd te, englantiikse ymmartia vai?,
Jani: 00, nii ja sitte, tai no on se, mut sen mies ei ym-

marrd mut se, ite ymmartii;

Haastattelija: ahaa, miltéd se, ooksia kuullu sitd kurdin kielta
milti se kuulostaa?.

Jani: no, sita ei voi oikein sanoo ku se on semmosta
thme epdmadirista ku, niin siis than kokonaan
jotain, thmeellistd (kieltd).

Haastattelija: haluisiksi osata siti?.

Jani: hoh, no, olis se ithan kiva.

Seka lina ettd Jani ovat kuulleet tuttavapiirissddn puhuttavan heil-
le outoa kieltd. Iina osaa madritelld kielen vain negaation kautta:
alakerrassa puhutaan kieltd, joka ei ole suomea. Jani osaa nimetd
kielen, yrittdd hiukan kuvaillakin sitd ja — kenties haastattelijaa
myotdillen — suostuu myods myontdmaiin ettd sitd voisi olla hauska
osatakin. Askeleet voivat olla pienen tuntuisia, mutta saattavat poh-
jimmiltaan olla syvillisempid kuin ensituntumalta ndyttdd. Vieras
kieli ei ole erittelemiton ja oudoksuttava, vaan nimetty ja keskus-
teltu entiteetti. Outo kulttuurikin on tullut ehké askelen 1ihemmaéksi
ja ymmarrettivammaksi.

Monikielistd tarjontaa on siis nyky-Suomessa runsaasti. Kaikkea
el kuitenkaan kiyteti hyvéksi. Erilaiset ennakkoluulot saattavat toi-
mia esteend: el esimerkiksi edes ajatella, ettd sen lisdksi, ettd maa-
hanmuuttajat opiskelevat suomea, suomalaiset voisivat opiskella
farsia. Ruotsin kielen opiskelua — jolle olisi olemassa miti suotui-
simmat olosuhteet — esti sitked pakkoruotsin maine. Vendjiin koh-
distuvat vuosikymmenten ja -satojen rasitteet: tuntuu kuin sithen
olisivat tarttuneet kaikki mahdolliset kielteiset mielikuvat sortovuo-
sien, sosialismin ja itdimafian muodossa. Kuitenkin se on kasvanut
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nopeasti Suomen kolmanneksi puhutuimmaksi kieleksi. Niiden
asenteiden muokkaukseen tarvitaan jatkuvaa yhteiskunnallista ja
kielipoliittista keskustelua.

Kielten tarjonta voi siis muuttua myos torjunnaksi. Positiivisesti-
kin viérittyneet kielet voivat jadda erittelemittomiksi ddnimassaksi
tai visuaaliseksi kielitapetiksi, jota tuskin huomaa. Suomessa paljon
eri yhteyksissd kuultu ja nidhty englannin kieli voi muzakin tavoin
soljua jossain tajunnan ja alitajunnan rajamailla niin ettei sithen tule
kiinnittdneeksi huomiota. Miten lapset siis saadaan huomaamaan
tama kirjo kielellistd tarjontaa? Milld tavoin lapsen tarkkaavaisuus
kiinnittyy tiettyihin kielellisiin seikkoihin? Miten hénet saadaan
pohtimaan, analysoimaan ja erittelemdan? Ajatuksenamme tissi ei
ole ensisijaisesti se, ettd suomalaisten tulisi opiskella entistd useam-
pia kielid — hyvé tavoite sekin, toki — vaan se, ettd monikielisyys
virittéisi lapset ja nuoret kielellisten huomioiden tekoon ja sitd myo-
td suurempaan kielitietoisuuteen.

5 Arkitieto ja luokkahuone

Eris kielitajua kasvattava seikka voisi olla arkitiedon suurempi hy-
viksikdytto luokkahuoneessa. Onhan niin, ettd yksi keskeinen kiel-
tenoppimisymparisto sijaitsee koulun ja luokkahuoneen ulkopuolel-
la. Lapsihan on joka tapauksessa kerdnnyt suuren — joskin taatusti
hyvin vaihtelevan — tietovaraston kielisti jo ennen muodollisten
opintojensa alkua. Oppimateriaaleissakin saattaa 10ytyd harjoituk-
sia, joissa tdhdn asiaan kiinnitetddan huomiota. Lasta esimerkiksi
pyydetidin listaamaan aloitettavasta kielesti tuntemansa sanat. Lap-
sen oman tiedon eksplikoiminen on motivoituneisuudenkin kannal-
ta hyodyllistd, koska se osoittaa aloittelevalle oppijalle, ettei oppi-
misessa ldhdetd tyhjdstd, vaan rakennetaan tietylle tutulle perustalle
— vaikka niukallekin. Samoin opetuksessa voitaisiin kdyttda entista
enemman tehtivid, joissa hydodynnetididn esimerkiksi tuttujen sano-
jen tunnistamista vieraskielisesté tekstistd — jokainen lukutaitoinen
suomalainen lapsi tunnistaisi englannin sanat felevision tai music
video tai sanastollista paittelyd yleensikin.
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Lisdksi lapsilla voi teettdad koulun ulkopuolella erilaista kielisala-
poliisityotd: tehtidvid, joissa pdamaidrd on kielellisen havainnointi-
kyvyn harjaannuttaminen. Kun kielellistd tarjontaa on kuitenkin
kaikkialla ymparoivassd arjessa, hyodyntdmisen mahdollisuudet
ovat laajat — Pokemoneista keksipaketteihin. Missd suomessa voi
esimerkiksi oppia italiaa? No, menemalld pizzeriaan. Ruokalistasta
pystyy opettelemaan monta italian sanaa ldhestulkoon yrittamétta ja
oikeellisuuden voi taas esimerkiksi tarkistaa kirjastosta haetusta ita-
lian sanakirjasta. Tai: mistd voi opetella muutaman sanan latvian tai
liettuan kielia? Katsomalla mehupurkin erikielisid tuoteselosteita.
Mistd 10ytdd mahdollisimman monta erikielistd vastinetta sanalle:
maitojauhe tai sokeri? Ruokakaapin eri pusseista ja paketeista. Jos
haluaa tietad mitd kissa on mahdollisimman monella kielell4d, voi
hakea tiedon Internetistd. Mistd voisi saada tietdd miten lasketaan
kymmeneen vietnamiksi? Sattuisikohan ldhipiirissd asumaan yh-
tddn vietnaminpuhujaa, joka voisi opettaa? Monikielisissi ja -kult-
tuurisissa kouluissa olisi hyvi tilaisuus hyodyntida esimerkiksi maa-
hanmuuttajalasten didinkielid ja kielitaitoa; he voisivat pitdd pie-
noisoppitunteja ja opettaa esimerkiksi lukusanoja tai lauluja muille
lapsille. Téllaiset tehtdavat herkistdvit sekd havainnoimaan kieltd
ettd ymmartdmain eri kielten yhteyksia.

Keskeinen tavoite tillaisessa tyoskentelyssd on lisidtd myos ym-
marrysta siitd, ettd kieli on osa sosiaalista toimintaa ja arkisia aska-
reita. Saattaa olla niinkin, etti eldvi yhteys arjen kielenkdyttoon ja
arkisiin kielentaitoihin ei tule aina opetuksessa esiin. Osasyyné voi
olla se ajattelutapa, ettd opittava aines on kirjassa. Kirjatieto myos
esitetddn usein esineellisesti, pilkottuina pieniksi opin kappaleiksi:
relatiivipronomineiksi ja partisiipeiksi. Voi olla my®ds, ettd arkista
tietoa pidetddn epdsopivanakin. Populaarikulttuurisissa riennoissa
hankittua kielen tietoa ei pidetikiddn koulumaisena. Monet opettajat
onneksi arvostavat titdkin yrittelidisyytta ja ovat kiitollisia murros-
ikéisille oppilailleen, jotka opettavat heille mitd rynnidkkokivaéri on
englanniksi.
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6 Hurskaita toiveita

Ylla yritimme kuvata suomalaisen kieliympériston nykytilaa ja
miettid millaisia vaatimuksia muuttuva maailma asettaa meille kie-
lentutkijoina, kielenopettajina, kielikoulutuksen suunnittelijoina ja
— kielen oppijoina. Mutta vaikka maailma muuttuu, tietyt kielten
opetukseen ja koulutukseen liittyvét rakenteet ovat varsin pysyvin-
luonteisia.

Otetaan esimerkiksi kieltenopettajien koulutus. Monetkin seikat
mietityttdvit, jos tilannetta katselee kielentutkijana. Esimerkiksi
yliopistojen suomen kielen laitokset ja vieraiden kielten laitokset,
joissa kielten aineenopettajat saavat perusopetuksensa ovat institu-
tionaalisesti kovin eriytyneitd. Intuitiivisesti ajateltuna suomen kie-
len ja vieraiden kielten tutkimus- ja opetusperinne tuntuvat kovin
erilaisilta; niitd erottaa paitsi laitosraja, myos jonkinlainen mieliku-
varaja. Samoin opiskelussa aineyhdistelmiit, joissa mukana on suo-
men kielen lisdksi jokin vieras kieli, ovat melko harvinaisia. Kielen-
tutkimuksen — ja koulujen kielenopetuksen — nakokulmasta katsot-
tuna tuntuisi kuitenkin ihanteelliselta, jos kaikki kielen opettajaksi
aikovat kévisivit ldvitse vihintddnkin jonkinlaisen kontrastiivisen
kurssin, jonka avulla opittaisiin kielitieteellistda analyyttista ajattelua
useamman kuin yhden kielen nikokulmasta katsottuna. Niin pais-
tdisiin pitkdlld tdhtdimelld sithen, ettd myos kouluissa tapahtuisi to-
dellista integrointia didinkielen ja vieraan kielen opetuksessa. Ny-
kyisellddn didinkielen ja vieraiden kielten yhteydet kouluissa ovat
lahinna fraseologisia. Oppilaille voidaan kertoa, ettd “lauseenjisen-
nyksesti on hyotyd my0os vieraiden kielten opiskelussa”, mutta heil-
le el missdin ndytetd konkreettisesti, millaista tuo hyoty voisi olla.
Kielid vertailevan ja asioita hyvin ja kdytdnnonlidheisesti konkreti-
solvan oppimateriaalin ja/tai kurssin laatiminen on iso haaste, ja
tami haaste voidaan esittdd yliopistojen kieliaineille.

Nykydin on suorastaan klisee, ettd hyvai kielitaito kuuluu yleissi-
vistykseen ja ammattitaitoihin. Mutta mité silld oikein tarkoitetaan?
Kielten opettajien koulutuksen eris tavoite on myd0s se, ettd opettaja
tulevassa tyossdan ymmartdd monikielisyyden arvon hieman yli is-
kulauseiden. On tidrkeda korostaa monien kielten taitoa (ei ainoas-

166



taan englannin!), on tirkeda korostaa kielen ja kulttuurin yhteen ni-
voutumista ja on tarkedd ndhdd monikielisyys my0os ajattelun avar-
tumisena.

Yksi erityishaaste on kielitieteen perusteiden tuntemuksesta huo-
lehtiminen. Nykyisellddn toki kaikki yliopistojen kieliaineiden
opiskelijat kdyvit ldvitse jonkinlaiset kielitieteen perusopinnot.
Kurssien laajuus, sisélto ja sovellettavuus pedagogisiin kaytéantei-
siin vaihtelevat kuitenkin suuresti oppiaineittain ja yliopistojen véa-
lilla. Lisédksi on olemassa erds ryhma opettajaksi valmistuvia, joiden
opintoihin ei juurikaan kielitieteellistd ainesta sisélly: luokanopetta-
jiksi valmistuvat. Kuitenkin juuri luokanopettajat kohtaavat lapset
siind tiarkedssd vaiheessa, kun lapset opettelevat lukemisen ja kir-
joittamisen taidot ja sosiaalistuvat koulun diskurssimaailmaan.
Usein opettajankoulutuksessa — niin aineen- kuin luokanopettajien-
kin koulutuksessa — kdy niin, ettd opiskelijat saavat erinomaisen
huolellisen ja perusteellisen pedagogisen koulutuksen. Kieltenopet-
tajaksi valmistuvat tuntevat niin ollen hyvin uusimmat kasvatustie-
teelliset virtaukset ja ovat myos kiytannollisesti alaan perehtyneita.
Mutta ovatko he yhté lailla selvilld kielitieteen perusteista? Tunte-
vatko he kielentutkimuksen parissa tehdyt tutkimukset ensimmai-
sen, toisen tai vieraan kielen oppimisesta? Ymmartavitko he kaksi-
ja monikielisyyden psykologista tai sosiologista luonnetta? Ovatko
kielitaidon arviointiin liittyvit tutkimukset heille tuttuja? Ovatko he
perehtyneitd niihin kielenopetuksen teorioihin, jotka ovat nimen-
omaan kielitieteellisesti — ei kasvatustieteellisesti — painottuneita.
Tuntuu 1kaviltd todeta, ettd nédin e1 valttdmatti ole.

Mielestimme kielentutkimuksen peruskisitteiden tuntemus kuu-
luu opettajan yleissivistykseen. Kyse ei olisi vilttimittd laajoista
teoreettisista opinnoista. Kuitenkin jokainen kieltid opettava tarvit-
see perustiedot esimerkiksi deskriptiivisen ja preskriptiivisen ldhes-
tymistavan eroista tai puhutun ja kirjoitetun kielen eroista ja yhtal&i-
syyksistd. Jokaiselle opettajalle olisi hyotya siitd yleissivistyksestd,
joka koskee maailman eri kielid, niiden keskindistid sukulaisuutta,
niiden typologisia eroja ja yhtéldisyyksid jne. Olisi my0Os erin-
omaista, jos opettajilla olisi jonkinlainen kisitys nykyisista kielen-
tutkimuksen alueista ja niiden tutkimuskysymyksisti—tami myos
siksi, ettd opettajat voisivat omaa jatkotutkimuksensa avulla kehit-
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tad tyotddn. Jotta voisimme todella kehittdi kielten opetusta yleisel-
14 tasolla, tarvitsisimme lisdi tutkivia opettajia, jotka toisivat oman
ymmaérryksensd ja kokemuksensa alan keskusteluun.

Kielitajun kasvattaminen voi alkaa siis paitsi luokkahuoneista,
myOs opettajien perus- , tdydennys- ja jatkokoulutuksesta. Kielen
tuntemus on osa opettajan asiantuntemusta — ja toki myos osa joka-
miehen asiantuntemusta. Kaiken kielikasvatuksen padmaéirini voi-
kin pitdd sekd omasta kielestididn ettd muista kielistd kiinnostunutta
aikuista, joka ”arvaa oman arvonsa, antaa arvon toisellekin.” Aidin-
kieli ja vieras kieli eivit sulje toisiaan pois. Goethen usein siteerattu
viisaus on aina paikallaan: ellei osaa vieraita kielid, ei voi tidysin
ymmirtdd myoskddn omaansa. Vasta vieraiden kielten ristivalais-
tuksessa omasta l0ytidd sen mikd sen tekee ainutlaatuiseksi. Erés sil-
ta, joka yhdistdd didinkielen ja vieraiden kielten opintoja on yleinen
kielentuntemus — kielitaju, josta tdssd olemme Kkirjoittaneet.
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LIITE 1.

Litterointimerkkien selitykset

Vilimerkit osoittavat joko sdvelkulkua tai taukoa tai molempia:

taukoa edeltdva sdvelkulku
selvisti laskeva

, tasainen

; epaselvid

? edeltidvilla ilmauksella kysymysfunktio
(—) sananpituinen epaselva jakso

(—) sanaa pitempi epaselvi jakso

(silld) epaselvisti kuultu sana

// puhunnos keskeytetdan

- sana jaa kesken

Vinoviivat osoittavat paéllekkéiset puhunnat esim. /tietokoneen 4i-
ressd/
/joo pelaaksa/

Kaksinkertaisissa sulkeissa litteroijan kommentit esim. ((tauko))
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