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mentaalisessa leksikossa
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This research belongs to the domain of psycholinguistics: it is a small study on the
organisation of the mental lexicon. Unlike many previous studies, the focus is not
on basic forms but on the proximity of inflected and derived forms. The goal was
to probe which word forms are perceived to be connected with each other. The
hypothesis was that a given basic form would have the closest connection to a
form of the same inflectional paradigm, next would come a transparent derivative,
followed by a non-transparent derivative, a semantically similar word and a pho-
nologically or orthographically similar word. Two questionnaire tasks were used:
In the first one, the informants (103 L1 and 8 L2 speakers of Finnish) were asked
to connect one of the two alternatives with a given form (a noun in nominative
singular or a verb in 1* infinitive form). In the second task, they had to arrange a
set of five words, written in bold face and inserted in a short text, in the order of
proximity with a given basic form. The results of the first task clearly confirmed
the hypothesis in all subtasks for the Finnish informants and in 14/20 subtasks for
the learners of Finnish. In the second task, the correlation of the hypothetical order
and the results of the Finns was >0.9 in all subtasks, and 0.65 — 0.95 for the
learners.

Keywords: mental lexicon, inflectional paradigms, Finnish morphology

! Tassi esiteltava tutkimus tehtiin kevitlukukaudella 2000 Jyviskyléan yliopiston suomen
kielen laitoksen syventédvien opintojen suomi toisena ja vieraana kielend —kurssilla. Mukana
olivat lisiksemme Annukka Isomaa, Tiina Jarvinen, Minna Koivunen, Jenni Laamanen,
Niina Lilja, Sari Nenonen, Mirka Pihkanen, Anu Salmu ja Kaisa Tukia.
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1 Johdanto

Sanojen merkitysten vilisid assosiaatioita on psykologiassa tutkittu
jo toistasataa vuotta. Lingvistejd kiinnostaa merkityksen lisdksi
myOs sanojen muoto. Tdlloin voidaan pohdiskella seuraavanlaisia
kysymyksid: Ovatko sanat muistissamme jirjestyneind merkityk-
sensd vai fonologisen asunsa perusteella? Miki osuus on syntakti-
silla tekijoilld, esimerkiksi rektiosuhteilla tai kollokaatioilla? Mil-
laisia ryhmid sanat saattaisivat ndilld perusteilla muodostaa?

Téllaisissa tutkimuksissa tarkastellaan usein pelkistddn sanojen
perusmuotoja. Suomen kielen osalta on kuitenkin kiintoisaa — ja
suomen kielen oppimisen kannalta myos tarkedi — sanan eri muoto-
jen vilisten yhteyksien selvitteleminen. Ovatko taivutusmuodot yh-
teydessd saman sanan muihin muotoihin vai ovatko muodot erilli-
sid? Ovatko eri sanojen samat muodot jotenkin yhteydessi toisiin-
sa? Entd johdokset: ryhmittyvitko ne kannan tai johtimen — siis yh-
teisen merkitystekijan — ympdrille? Ovatko téllaiset yhteydet tdysin
henkilokohtaisia vai ovatko saman kielen puhujien sanat ryhmitty-
neet yhdenmukaisesti?

Kevitlukukaudella 2000 pidetylld suomen kielen syventidvien
opintojen suomi toisena kielend —kurssilla pohdiskelimme tdmaénta-
paisia kysymyksid oppimisen ndakokulmasta. Tiedimme arkikoke-
muksesta, ettd suomalaiset puhuvat ithan yhti sujuvasti kuin muun-
kielisetkin: he 10ytavéit sopivan perussanan tai yhdyssanan, tai sitten
joko tuottavat tai poimivat varastostaan johdoksen. Salamannopeas-
ti he myos valitsevat tai muodostavat tarvittavan taivutusmuodon
pohdiskelematta titd prosessia lainkaan tietoisella tasolla. Heilld on
siis jonkinlainen mentaalinen varasto ja valikointi- tai tuottamissys-
teemi. Jos tietdisimme, millaisia ndmaé varasto ja operointisysteemi
ovat, meididn olisi paljon helpompaa ohjata oppijoita sellaiseen
suuntaan, jossa etdtavoitteena on samanlainen mentaalinen jérjes-
telmd. Niin pdddyimme tutkimaan péddosin syntyperdisid suomen
kielen kayttdjid; suomea toisena kielend puhuvia on mukana vain
pieni vertailuryhma.
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2 Teoreettiset Idhtokohdat ja hypoteesit

Valtaosa suomen morfologian laajasta tutkimusperinteestd keskit-
tyy taivutusmuotojen tai johdosten luokitteluun ja eri varianttien
lingvististen ja maantieteellisten esiintymisalueiden selvittimiseen.
Nykysuomen taivutuksen kuvausten lahtokohtana on ollut morfolo-
gian klassisista malleista (ks. Hockett 1954) sekd IP-malli (Item
and Process) ettd WP-malli (Word and Paradigm). IP-mallin kuvaus
sisdltdd sanojen perusmuodot ja niitd koskevat sddannot (esim.
Karlsson 1982). WP-malli taas listaa mallisanojen paradigmat ja
vertaa muita sanoja néihin (esim. Suomen kielen perussanakirjan
taivutustyyppiluokittelu).

Kummallakin tavalla voidaan kuvata suomen kielen sanojen tai-
vutus jotakuinkin jddnnoksettomésti, mutta kertooko kumpikaan
mitdidn siitd, miten sanamuotoja varastoidaan ja prosessoidaan?
Morfologisten mallien ensisijaisena tavoitteena on abstrakti kielen-
kuvaus, ja on tieteenteoreettinen kysymys, voiko néitd malleja edes
arvioida myo0s niiden psykologisen todenmukaisuuden ndkdkulmas-
ta. Jonkinlaisia ldhtokohtia ne kuitenkin tarjoavat myos mentaalisen
leksikon tutkijalle. Ndiden mallien kehittdjit ovat myos itse tuoneet
esille malliensa psykolingvistisid ulottuvuuksia (Karlsson 1982,
Paunonen 1976, Itkonen 1976).

Toistaiseksi meilld on hyvin vdhin tietoa suomenkielisen puhu-
jan sanamuotojen varastoinnista ja tuottamisesta. Erityyppisten ja
esiintymistaajuudeltaan erilaisten sanojen ja tekosanojen taivutusta
on selvitelty muutamassa eksperimentissi (esim. Leiwo 1982, Les-
kinen 1981, Martin 1995a, Yli-Vakkuri 1976). Kaikissa niissi koe-
henkil6itd pyydettiin taivuttamaan perusmuodossa annettuja sanoja.
Reaktioaikatutkimuksia on ainakin Martin (1995b). Neurologisia

tutkimusmenetelmid ovat kdyttineet Niemi et al. (esim. 1991, 1992,
1994).

Ennen 1990-lukua tehdyissé tutkimuksissa ei juuri oteta kantaa
prosessoinnin laatuun, vaan kohteena ovat tuotokset. Niiden selitti-
misessd viitataan koehenkilon kielitajuun, mutta ei pyritd arvaile-
maan tuottamistapaa. Martin (1995a) tulee siihen tulokseen, etti ai-
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nakin oppijat prosessoivat morfologiaa monella tavalla: muutamien
sanojen muodot muistetaan ulkoa, joidenkin tuotetaan sddntdjen
avulla, mutta useimmiten tuottaminen pohjautuu analogiaan: taivu-
tettavaa sanaa verrataan samantyyppiseen mutta tutumpaan sanaan.
Niemi et al. (1994) taas viittii, ettd sanavartaloiden allomorfit ovat
varastoituneina muistissa ja niistd tuotetaan sanamuotoja yhdisti-
malld nama valmiit vartalot paitteisiin.

Missadn naista tutkimuksista ei kuitenkaan selvitellad sitd, miten
kielen puhujat itse hahmottavat mahdollisesti yhteenkuuluvien sa-
nojen — ei siis pelkéstdin sanamuotojen — vilisid yhteyksid. Testeis-
sd on tarkasteltu kykyé taivuttaa, ei puhujien kokemusta tai tuntu-
maa siitd, mitkd sanamuodot kuuluvat yhteen ja mitka eivit. Tie-
ddmme aikaisemman muiden kielten tutkimuksen perusteella, etti
sanojen vililld on ainakin fonologisia, semanttisia, paradigmaatti-
sia, syntagmaattisia, taivutuksellisia ja johtosuhteeseen perustuvia
yhteyksid. Mutta misséd suhteessa ndméi ovat toisiinsa? Ovatko yh-
teydet ert vahvuisia? Mitka tekijét tihidn voisivat vaikuttaa? Nima
kysymykset ovat tietysti seké laajoja ettd syvillisid, mutta jostakin
on aloitettava. Tillaista aloitusta edustaa tissé esiteltdva tutkimus.

Tarkoituksenamme on siis ryhtyd selvittimién, miten sanamuo-
dot yhdistyvit toisiinsa kielitajussa ja mitka yhteydet koetaan lihei-
siksi, mitkd etdisiksi. Vertailun kohteina tutkimuksessa ovat annetun
sanan perusmuodon yhdistyminen toisiin saman taivutusparadig-
man muotoihin, erityyppisiin johdoksiin, semanttisesti laheisiin sa-
noihin ja samannékoisiin sanoihin. Hypoteesimme on, etti todenni-
koisimmin perusmuotoon liitetddn samaan taivutusparadigmaan
kuuluva sana. Seuraavaksi lahimpédna koetaan olevan lapindkyvien
johdoksien ja niiden jidlkeen ldpindkymittomien johdosten. Neljéan-
nelle sijalle sanan perusmuotoon ndhden on hypoteesissa asetettu
semanttinen yhteys ja kauimmaisena perusmuodosta oletetaan ole-
van fonologisesti samalta kuulostavan tai ndyttdvin sanan. Tédssa
esitteleméssimme testissd selvittelemme vain sanojen vilistd ldhei-
syysjdrjestystd, emmekd pyrikddn mittaamaan esimerkiksi, ovatko
esimerkiksi taivutusmuoto ja johdos yhtd kaukana toisistaan kuin
perusmuoto ja taivutusmuoto.
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3 Aineisto ja menetelmat

Tutkimukseen osallistui 103 didinkielenddn suomea puhuvaa suo-
malaista. Joukossa oli mm. ATK-alan ihmisi4, suomen kielen ja pu-
heviestinnidn opiskelijoita, jalkapalloilijoita. Miehid oli 42, naisia
61, 25-vuotiaita ja sitd nuorempia oli 48 ja 26-vuotiaita ja vanhem-
pia oli 55. Lisdksi testin teki kahdeksan suomea toisena kielend
opiskelevaa ulkomaalaista, kaikki naisia. Sukupuolten ja ikdryhmi-
en vilille e1 syntynyt tilastollisesti merkitsevid eroja, joten késitte-
lemme tdssa kaikkia suomalaisia yhtend ryhména.

Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella. Tehtdvissi A pyydettiin
testiin osallistujaa valitsemaan kahdesta sanavaihtoehdosta se, joka
hinen mielestdédn liheisemmin kuuluu yhteen annetun perusmuotoi-
sen sanan kanssa. Tehtidvissad B oli mukana konteksti, jolla pyrittiin
estdmédian monimerkityksisyydestd atheutuvia ongelmia. Koehenki-
16t poimivat lyhyesti tekstistd tummennetut sanat ja kirjoittivat ne
virikesanan perdin — mielestidin lihimpéani olevan ensimmaéiseksi ja
kauimpana olevan viimeiseksi.

4 Yhdistdmistehtavad
4.1 Tehtdvdn esittely

Tehtdvassd A testiin osallistujaa pyydettiin valitsemaan kahdesta
vaihtoehdosta se, joka hinen mielestddn tiukemmin kuuluu yhteen
annetun sanan kanssa. Sana, joka oli lihavoitu, yhdistettiin valittuun
vaihtoehtoon viivalla. Tehtavissi oli yhteensa 20 kohtaa (ks. liite).

Lihavoidut sanat olivat joko nominatiivimuotoisia substantiiveja
ja adjektiiveja tai verbien 1. infinitiivin muotoja. Lihavoituun sa-
naan yhdistettaviksi tarkoitetut vaihtoehdot olivat johdos ja taivu-
tusmuoto (esim. lihavoitu sana sika, vaihtoehdot sioilla ja sikailla),
taivutusmuoto ja samanndkoinen, mutta erimerkityksinen sana
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(esim. lihavoitu sana fulla, vaihtoehdot tulliin ja tullaan), johdos ja
samanndkdinen, mutta erimerkityksinen sana (esim. lihavoitu sana
puu, vaihtoehdot puuroa ja puiseva), lihavoitua sanaa fonologisesti
ja semanttisesti ldhelld olevat sanat (esim. lihavoitu sana korea,
vaihtoehdot Korea ja koristella) seké kaksi johdosta (esim. lihavoitu
sana yksi, vaihtoehdot yksityistdd ja yhtendistdd). Osa tehtdvissa
esiintyvistd johdoksista oli 1dpindkyvid, osa ldpindkymittomii. Teh-
tavissd oli myos kaksi kohtaa, jossa osallistujaa pyydettiin valitse-
maan toinen vaihtoehdoista, joista kumpikaan ei varsinaisesti liity
lihavoituun sanaan.

Tutkimuslomakkeen tehtidvissd A testataan hypoteesin toteutu-
mista sanapareittain. Tehtidvistid on pyritty tekemdidn mahdollisim-
man selked ja nopeatekoinen, jotta saataisiin intuitionmukaisia vas-
tauksia. Tdssd tapauksessa, kun lomakkeeseen vastaamistilannetta
el ole tarkemmin tallennettu, on tietysti hankala arvioida, miten har-
kittuja vastaajien valinnat ovat.

4.2 Tulokset

Tehtdvissid A suomenkielisten vastaajien vastaukset tukivat aina hy-
poteesia, ulkomaalaiset vastasivat kuuden sanan kohdalla hypotee-
sin vastaisesti. Jos valittavana oli esimerkiksi taivutusmuoto ja joh-
dos, oli 80,3 % suomalaisvastaajista valinnut ensin mainitun ja 18,0
% johdoksen. Kaikkien vastausten prosentuaalinen jakauma eri ta-
pauksissa on esitetty taulukossa yksi.

Tehtdvin A tulokset ovat siis keskiméirin hyvinkin hy-
poteesia tukevia. Alle 80 prosenttisesti hypoteesin mukaisia ovat
kaikkien vastaajien yhteenlasketuissa tuloksissa sika, kori, purra ja
vksi. Hypoteesin vastaisia ei ollut kaikkien yhteenlasketuissa tulok-
sissa lainkaan. Ulkomaalaisten vastaajien valinnoista olivat hypo-
teesin vastaisia sanojen korea, kori, purra, pohja, kivi ja sika muo-
dot. Ndista sika, kori ja purra kuuluvat niihin, joissa didinkielisilla-
kin oli eniten ei-hypoteesin mukaisia valintoja.

Kori-sanan vaihtoehdoista koristani ja koristaa hypoteesinmu-
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TAULUKKO 1. Suomalais- ja ulkomaalaisvastaajien valintojen jakautu-
minen erityyppisissd sanapareissa tehtivissid A.

Valittavana olevien sanojen suomalaiset ulkomaalaiset
tyypit (n=103) (n=8)
taivutusmuoto 80,3 % 75,0 %
johdos 18,0 % 25,0 %
taivutusmuoto 93,2 % 75,0 %
fonologisesti samanlainen 6,8 % 21,9 %
johdos 84,5 % 71,9 %
fonologisesti samanlainen 13,6 % 28,1 %
lapindkyva johdos 85,7 % 62,5 %
ei-ldpinidkyva johdos 14,1 % 34,4 %
semanttisesti samanlainen 88,4 % 68,8 %
fonologisesti samanlainen 11,7 % 25,0 %

kainen valinta olisi taivutusmuoto koristani. Suomalaisvastaajista
20,4 % ja ulkomaalaisista 62,5% oli sitd mielti, ettd koristaa olisi
lahempina koria. Voi olla, ettd omistusliite on saanut taivutusmuo-
don néyttimién etdisemmaltd kuin tdysin eri sanan. Ulkomaalaisis-
ta 37,5% oli yhdistinyt sanan purra johdokseen pureutua, kun toi-
nen vaihtoehto oli eri paradigman sana purettua. Suomalaisistakin
vain 63,1% oli valinnut johdoksen. Hypoteesin heikkoa toteutumis-
ta el tidssd ainakaan selitd se, ettid purettua olisi foneettisesti lihem-
pand purra-sanaa, silld molemmat vaihtoehdot ndyttdavit hyvin sa-
mankaltaisilta.

Sika-sanaan oli valittavana vaihtoehdot sioilla ja sikailla. Hypo-
teesinmukaista olisi valita taivutusmuoto sioilla. Téssd taivutus-
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muoto on kuitenkin foneettisesti kauempana sanasta sika, mikd saat-
taa selittdd johdoksen suosion sekd suomalais- ettd ulkomaalaisvas-
taajilla. Toinen sana, jonka kohdalla fonologinen samankaltaisuus
saattoi ohjata valintoja, on yksi vaihtoehtoinaan yksityistdd ja yhte-
ndistdd. Sen sijaan esimerkiksi puu-sanan vaihtoehdoista puuroa
(foneettisesti samankaltainen eri sana) ja puiseva (foneettisesti eri-
lainen johdos) ei foneettisesti samankaltaista sanaa ollut valinnut
yksikdidn ulkomaalaisvastaaja ja suomalaisista vastaajista 3,9%.

Suomalaisten koehenkildiden yksi ryhma (19 henkil6d) oli yli-
opistossa suomen kieltd pddaineenaan opiskelevia. Heidédn vastauk-
sensa poikkesivat keskiarvoista suuresti ainoastaan kynd-sanan koh-
dalla. Suomen lukijoista 21,1% oli valinnut kynitty-vaihtoehdon,
kun kaikkien vastaajien keskiarvo oli 8,7%. Tdmai selittynee silla,
ettd suomen opiskelijat tunsivat kynd- ja kynid-sanojen johtosuh-
teen.

4.3 Tutkimuslomakkeeseen liittyvid
ongelmia

Lomakkeessa harhauttajina olivat sana kutoa, jonka vaihtoehdot oli-
vat kutista ja kutistua sekd kalma vaihtoehtoinaan kelmi ja kalpea,
silld annetuilla sanoilla ja vaihtoehdoilla ei ole hypoteesiin sisélty-
vad yhteyttd. Vastaajat olivat valinneet ilmeisesti kollokaatiosuh-
teen perusteella sanat kalpea ja kutistua.

Monitulkintaisuutta aiheutti /dhted-sana vaihtoehtoinaan ldhde ja
ldhto. Lihtedi-sanaan yhdistettivistda vaihtoehdoista ldhde ja lihto
ensin mainittu on kaksimerkityksinen, silld sen voi tulkita joko ldh-
ted-verbin taivutusmuodoksi (imperatiivin yks. 2. pers.) tai ldhted-
sanan johdokseksi, vesildhteeksi. Mikili /dhde tulkittaisiin taivutus-
muodoksi, olisivat vastaukset tdssd hypoteesin vastaisia, silld hypo-
teesin mukaan taivutusmuoto valittaisiin ennen johdosta ja suoma-
laisvastaajista 90,3% ja ulkomaalaisista 87,5% valitsi johdoksen
ldhto.

Kavi ilmi, ettd kyselylomakkeessa oli yksi tuntematon sana: suo-
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malaisvastaajat eivit tunteneet kivestdd-sanaa, joka on sanan kivi
lapindkymaéton johdos. Toisena vaihtoehtona oli ldpindkyva johdos
kivettyd. Ulkomaalaisvastaajien lomakkeista ei ilmennyt, olivatko
jotkin sanat tuntemattomia heille. Joka tapauksessa 94,2 % suoma-
laisista oli vastannut hypoteesin mukaisesti kohdassa, jossa tunte-
maton sana esiintyi. Ulkomaalaiset olivat valinneet hypoteesin vas-
taisesti: 37,5% oli valinnut ldpindkyvan johdoksen.

5 Jadrjestamistehtdvd

5.1 Tehtdvdn esittely

Tehtdvin B tehtdvinannossa pyydettiin vastaajia laittamaan pikku
tarinoihin sijoitetut lihavoidut sanat jirjestykseen sen perusteella,
miten ldhelld tai etdéllid ne heiddn mielestiddn olivat rivin alussa an-
netuista sanoista. Lihimmin yhteenkuuluva sana tuli kirjoittaa en-
simmadiselle viivalle ja vihiten yhteenkuuluva sana viimeiseni oi-
kealla olevalle viivalle. Seuraavassa esimerkki tehtivésta:

21. Ruusupensas kukoisti ja kukkien tuoksu oli huumaava.
Kukkasten terdlehtid oli varissut maahan. Siihen ne ja
muut kasvit maatuvat ja muuttuvat mullaksi. Ruusupen-
saan alla uskotaan asuvan maahisia tai muita maagisia
olentoja. Téllaisia uskomuksia on vaikea kukistaa.

maa

kukka

Kussakin tarinassa esiintyi siis kahden sanaryhmin sanoja. Joi-
denkin sanojen merkityksen saattoi pditelld kontekstin perusteella
(esim. monikin ilmaisu voi kdydd samaan tarkoitukseen rajaa kdy-
dd-sanan merkitykseen ’sopia’). Muutama vastaaja oli jittanyt joi-
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takin viivoja tyhjiksi, laittanut kaksi sanaa samalle viivalle tai kir-
joittanut saman sanan kahteen kertaan. Tehtivityyppi tuntui olevan
vaikea erityisesti ulkomaalaisille vastaajille.

Testin sanoiksi valittiin kantasanojen erityyppisid taivutusmuoto-
ja ja johdoksia, merkitykseltdin kantasanaa muistuttavia sanoja
sekd fonologisesti samankaltaisia, erimerkityksisid sanoja. Osassa
valituista sanaryhmistd sanat muistuttivat toisiaan my0s pituudel-
taan (2 - 3 tavua), mutta osassa pituus vaihteli (jopa 2 - 5 tavua).
Puolet kantasanoista oli verbejd ja puolet substantiiveja. Osassa
kantasanojen paradigmoista esiintyi astevaihtelu, osassa ei. Joiden-
kin sanojen johdoksissa oli kantasanaan ndhden astevaihtelu.

5.2 Tulokset

Sanaryhmiit taulukoissa 2 ja 3 on jdrjestetty sen mukaan, miten hy-
vin hypoteesi niissd toteutui. Sanamuodot on lueteltu siind jérjes-
tyksessd, mihin ne vastaajien enemmiston mukaan sijoittuivat kan-
tasanaan ndhden. Korrelaatio on laskettu siten, ettd sanat pisteytet-
tiin sekd hypoteesin mukaisesti ettd jokaisessa vastauksessa erik-
seen. Lihimmaksi kantasanaa sijoitettu sana sai viisi pistettd, seu-
raava neljd jne. Kauimmaksi sijoitettu sana sai yhden pisteen. Kun-
kin sanaryhmaén sisélléd verrattiin hypoteesin mukaista ja vastausten
keskimaadriistd pistemadria.

Suomalaisten vastaajien kaikkien osioiden yhteistuloksissa tehté-
vissd B korrelaatio oli suurempi kuin 0,9, joten asetettu hypoteesi
toteutui erittdin hyvin. Sanat liitettiin ldheisyytensa perusteella kan-
tasanaan oletetussa jirjestyksessid. Joissain sanaryhmissi hypoteesi
kuitenkin toteutui muita heikommin. Ndma sanaryhmit perustuivat
kantasanoihin maa, sopia ja piirtdd. Ryhmissid maa ja piirtdd se-
manttisesti yhteen liittyvai sanaa pidettiin kantasanalle 1iheisempé-
nd kuin ldpindkymitontd johdosta. Suomalaisten vastauksissa mu!-
laksi katsottiin kantasanalle laheisemmaéksi kuin maahinen, joka se-
manttisesti sijoittunee kauemmaksi kantasanasta, samoin kuvata si-
joittui lahemmaksi kantasanaa kuin piirteitd. Sopia-ryhmin sanois-
ta lapindkyvid johdosta sopimuksia pidettiin kantasanalle 1iheisem-
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TAULUKKO 2. Hypoteesin toteutuminen tehtivéssid B. Suomalaiset.

Sanaryhma Korrelaatio

Kukka kukkien
kukkasten
kukoisti
kasvit
kukistaa 0,99183
kirja kirjoista
kirjoittaa
kirjeitd
teosta
kireita 0,97963

tarvita tarvitsisi
tarve
tarpeeksi
taytyi
tarvoin 0,97935
plirtda piirtiméni
piirustus
kuvata
piirteitd
piirakka 0,9416

maa maahan

maatuvat
mullaksi
maahinen
maagisia 0,93037
sopia sopimuksia
sopivia
sovitellakseen
kayda
sopessaan 0,92329
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TAULUKKO 3. Hypoteesin toteutuminen tehtivéssid B. Ulkomaalaiset.

dSanaryhma Korrelaatio

Maa Maahan
maatuvat
maahinen

mullaksi
maagisia [0,955599

kukka Kukkasten
kukkien
kukoisti
kasvit
kukistaa [0,865032
plirtda Piirustus
piirtiméni
piirteitd
kuvata
piirakka 10,847026
kirja Kirjoittaa
kirjoista
kirjeita
kireitd
teosta [0,84136
tarvita Tarvitsisi
tarve
taytyi
tarvoin
tarpeeksi [0,701047
sopia Sopivia
sopimuksia
sopessaan
sovitellakseen

kdydi |O,653882
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pédna kuin taivutusmuotoa sopivia. Saattaa olla, ettd partisiippimuo-
tojen ei koeta liittyvéan yhti ldheisesti verbin infinitiiviin kuin mui-
den taivutusmuotojen.

Ulkomaalaisten vastaukset erosivat jonkin verran suomalaisvas-
taajien yhteistuloksesta. Ulkomaalaisille fonologisella samankaltai-
suudella niytti olevan enemmin merkitystid kuin semanttisella sa-
mankaltaisuudella. Sopia-ryhmin sanoissa ulkomaalaiset sijoittivat
sanan sopessaan kolmannelle sijalle, sovitellakseen neljannelle ja
kdydd viimeiselle sijalle. Kdydd-verbi on ehki opittu merkityksessa
“kdyda jossakin’, jolloin sité ei osattu liittdd merkitykseltddn yhteen
sopia-verbin kanssa, kun tissi kdydd-verbid on kaytetty merkityk-
sessd ‘kdyda jollekin, sopia”. Kvalitatiivisen astevaihelun vuoksi
sopessaan muistuttaa ulkoasultaan enemmaén kantasanaa kuin sovi-
tellakseen. Sopivia ja sopimuksia sijoittuivat hypoteesin mukaisesti
toisin kuin suomalaisilla vastaajilla.

Tarvita-ryhmissa semanttisesti kantasanaan liittyva tdytyi sijoi-
tettiin kolmannelle sijalle, sana tarvoin neljannelle ja lapindkyma-
ton johdos tarpeeksi viimeiselle sijalle. Tdytyi lienee sanana tuttu
ulkomaalaisille, joten merkitysyhteys kantasanaan tiedettiin. Tar-
peeksi-sanan sijoittaminen viimeiselle sijalle selittynee jdlleen kva-
litatiivisella astevaihtelulla. Tarvoin muistuttaa ulkoisesti enemmén
kantasanaa kuin tarpeeksi.

Kirja-ryhman sanoista ulkomaalaiset sijoittivat ldpindkyvan joh-
doksen taivutusmuodon edelle. Mahdollisesti kirjoittaa-verbi oli
ulkomaalaisopiskelijoille tutumpi sana kuin taivutusmuoto kirjois-
ta. My0s sana kireitd oli sijoitettu lihemmaéksi kantasanaa kuin se-
manttisesti kantasanaan liittyva teosta, mahdollisesti fonologisen
samankaltaisuuden vuoksi.

Piirtdd-ryhmin sanoissa ldpinidkyva johdos piirustus sijoitettiin
lahemmaiksi kantasanaa kuin taivutusmuoto piirtdmdni, mika on si-
nansd yllattavai, koska ulkoisesti voisi ajatella piirtdmdni-muodon
muistuttavan enemméin kantasanaa. Ehkd piirustus oli sanana ulko-
maalaisille tuttu, joten he osasivat liittd4 sen kantasanaan merkitys-
yhteyden perusteella.

Kukka-ryhmin sanoista ulkomaalaiset olivat sijoittaneet 1dpina-
kyvin johdoksen kukkasten taivutusmuodon kukkien edelle. Tahédn
voisi olla syynd sanojen fonologinen samankaltaisuus: johdoksen
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kukkasten ulkoasusta on nahtivissid kantasana kukka, kun taas tai-
vutusmuodon kukkien ulkoasusta perusmuoto ei yhtéd selvisti ole
nahtdvissd. Ulkomaalaisten vastauksissa maa-ryhmén sanat sijoit-
tuivat hypoteesin mukaiseen jarjestykseen.

Suomen kielen opiskelijoiden ryhmin vastaajat olivat keskenéén
kaikkein yksimielisimpid vastauksissaan. Kaikkien tehtidvien korre-
laatiot olivat suurempia kuin 0,93, viidessid osiossa suurempia kuin
0,95. Silti heidédn vastauksensa eivit poikkea merkitsevésti muiden
suomalaisryhmien vastauksista.

6 Pohdintaa

Tutkimuksen keskeisin tulos oli, ettd asetettu hypoteesi toteutui erit-
tdin hyvin. Suomalaisten vastaukset tehtdvissa A tukivat aina hypo-
teesia, ulkomaalaiset vastasivat kuuden sanan kohdalla kahdesta-
kymmenestéd hypoteesin vastaisesti. Tehtdvissi B kaikkien osioiden
yhteistuloksissa suomalaisvastaajilla korrelaatio hypoteettisen jar-
jestyksen ja testivastausten vdlilld on > 0.9, joten hypoteesi osoit-
tautui ylldttavankin vahvaksi.

Saman sanan toinen taivutusmuoto siis useimmiten asettuu kieli-
tajussamme selvasti johdosta lahemmaksi. Selvdi evidenssid saatiin
myoOs siitd, ettd didinkielisilla puhujilla semanttiset suhteet ovat sa-
nojen jarjestymisessd fonologis-ortografisia vahvempi tekija. On ar-
veltu, ettd oppimisen alkuvaiheessa fonologinen jirjestyminen olisi
vahvempaa, ja semanttinen kriteeri tulisi vallalle oppimisen edetes-
sd. Tdsti ei tdssd yhteydessd saatu nayttod, koska oppijoiden miara
oli pieni, heiddn suomen kielen taitonsa melko hyvi ja testisanoja
vihidn. Hypoteesin ongelmallisimmaksi kohdaksi osoittautui joh-
dokset: ldpindkymiton johdos ilmeisesti sijoittuu kielitajussa sa-
mannékdisen sanan kanssa samaan kategoriaan, mikd onkin ymmér-
rettdvad. Lapindkymattomyyshén tarkoittaa nimenomaan sité, ettd
sanan juuret eivit ole maallikon havaittavissa, vaan johtosuhde on
historiallinen.

Ensimmadinen testitehtidvi osoittautui kiteviksi ja kiyttokelpoi-
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seksi. Sitd olisi mahdollista jatkojalostaa saman ongelman syvilli-
sempdin tarkasteluun valitsemalla enemmin sanapareja jokaisesta
hypoteesin sisdltimistd suhteesta. Sitd kautta voitaisiin ehké saada
tietoa my0Os esim. taivutusmuotojen ja ldpindkyvien johdosten véli-
sistd etdisyyssuhteista. Taivutus ja johtaminenhan eivit aina tuotos-
virheiden perusteella ndytd olevan erillisid prosesseja, mutta tissa
tutkimuksessa niiden vilille kuitenkin muodostui selked ero. Kiin-
nostava oli myos havainto tehtdvdin B osuneen partisiippimuodon
sijoittumisesta pikemminkin johdoksen kuin taivutusmuodon ta-
voin. Suuremmalla sanajoukolla saataisiin varmasti ndkyviin lisdi ero-
ja eri taivutusmuotojen ja johdostyyppien vililld, samoin kuin lisii tie-
toa vartalovaihteluiden vaikutuksesta paradigman koheesioon.

Irtosanojen kéytto testaamisessa ei tietenkdin vastaa mentaalisen
leksikon todellisuutta, jossa sanat opitaan ja tuotetaan osana puhetta
tai kirjoitusta. Siksi on kontekstillisia tehtdvityyppejd on jatkuvasti
kehiteltava. Tassd haluttiin kontekstin avulla sulkea pois monimer-
kityksisyytti. Toisaalta tehtivid rasittavat juuri ne seikat, jotka aina
ovat kontekstillisen tehtdvin riskeinid: Konteksti pidentdd tehtdvii
jarajoittaa testattavaa sanamadrdi ja etenkin oppijat saattavat juut-
tua outoihin sanoihin, vaikkeivit ne olisi testin osia. Spontaania ai-
neistoa taméntyyppisen ongelman tarkasteluun on kuitenkin mah-
doton 10ytéd, ja yllattdvan hyvin tehtavasti selvittiin, vaikka etuké-
teen pelkdsimmekin sitd vaikeaksi tehda. Tulokset olivat myos yllét-
tdvian samankaltaisia. Tdssa esiteltyjen yleisluontoisten tulosten li-
séksi olisi mahdollista tarkastella vastauksia myos yksityiskohtai-
semmin. Jos esimerkiksi jokin muu kuin taivutusmuoto on ykkossi-
jalla, olisi selviteltavd, mitkd seikat sithen voisivat vaikuttaa.

Suomi toisena kielenid —opetuksen ndkokulmasta tulokset ovat si-
kili kiinnostavia, ettid ne osoittavat taivutusparadigman olevan sel-
ked sanamuotoja yhdistdva tekija suomalaisten mielessd. Muut sei-
kat ovat toisarvoisia. Alkuvaiheen oppijoille on tyypillistd hiukan-
kin samannikoisten sanojen sekoittuminen (esim. vdhdn ja vanha).
Niin ollen tulos tukee sitd opetustapaa, jossa oppijalle pyritdin an-
tamaan vahva paradigmaattinen tieto esim. teemamuotoja mieleen
painamalla. Erityisen tirkeda tima ilmeisesti on niiden sanatyyppi-
en osalta, joissa vartalon vaihtelut tekevét sanan erindkoiseksi (si-
oilla/sikailla), joissa suomenkielisenkin kielitajussa ndyttdd olevan
eroja. Nidinhdn on tietysti usein toimittu tdhdnkin asti, sormituntu-

75



malta, mutta on kiinnostavaa, ettd opetustavan tueksi voi saada
nayttod tillidkin tavalla. Saman asetelman avulla olisi mahdollista
my0s tutkia hypoteesin toista osaa, sanojen vilisten semanttisten ja
fonologis-ortografisten yhteyksien kehittymista.
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LIITE.

Tehtdva A:n tulokset

annettu vaihtoehdot = suomalaisvastaajien ulkomaalaisvastaajien
sana (n=103) valinnat (n=8) valinnat
prosentteina prosentteina

sioilla 58,3 37,5
sika

sikailla 39,8 62,5

tulliin 1,0 0
tulla

tullaan 99.0 100

tieto 10,7 0
tie

polku 89,3 87,5

yksityistdd 71,8 87,5
yksi

yhtendistii 28,2 12,5

pistoihin 99.0 87,5
pisto

pistooliin 1,0 0

puuroa 3.9 0
puu

puiseva 94,2 100

unettomuudessa 95,1 75,0
uni

universaalissa 4.9 25,0

lahde 9,7 12,5
lahtea

1ahto 90,3 87,5

kynitty 8,7 12,5
kyna

kynittd 91,3 87,5
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purra

kuto

tapa

kalma

koira

menna

laaja

Kivi

pohja

korea

Kkori

purettua

pureutua

kutista

kutistua

tappiossa

tavattavissa

kelmi

kalpea

koirissa

koiras

menninkiinen

menemaisillaan

laajemmaksi

laajentamaan

kivestdd
kivettyd
pohjoinen
pohjustaa

Korea

koristella

koristani

koristaa

36,9
63,1

35,0
62,1

8,7
85,4

2,9
97,1

88,3
11,7

4,9
95,1

83,5
11,7

4,9
94,2

13,6
86,4

12,6
87,4

79,6
20,4
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62,5
37,5

50,0
50,0

25,0
75,0
12,5
87,5

87,5
12,5
25,0
75,0

87,5
12,5
50,0
37,5
62,5
37,5
50,0
50,0
37,5
62,5



