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MINA, SINA JA ME - KONTAKTI-
ILMOITUSTEN IHMIS- JA
IHMISSUHDEKUVA

Pirkko Muikku-Werner
Joensuun yliopisto

Finding a partner is never easy, and it is a matter which can be regarded as
particularly private. Nevertheless, the media continually offer new ways of
conducting a more public search. This conjoining of the private and the public
is an ambivalent event. For at least one participant in every contact, the motiva-
tion underlying such public discourse is the desire for an unknown other. Per-
sonal ads, in other words, are composed with a view to engaging the intended
reader.

Language transforms experience into meaning through the choices which
writers make within the system. The encoding of desire is supposed to result in
particular and describable linguistic features. The aim of this article is to investi-
gate the relationship between language and the construction of identities through
examining manifestations of desire in the highly interactive genre of personal
ads. The data consists of ads from newspapers Helsingin Sanomat and Karjalai-
nen.

Keywords: desire in language, personal advertisements, gender and sexuality

1 HENKILOKOHTAISTA VAI JULKISTA?

Laiska, raihnainen, saamaton ja lievisti alkoholisoitunut nainen kaipaa
seuraa syksyn pimeneviin pdiviin.
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Ihmiset asemoivat tilansa yhteisdssd muun muassa sijoittamalla
itsensd jaseneksi johonkin ihmisryhméadn. Yksin eldvien mééra yh-
teiskunnassamme lisdéntyy jatkuvasti. Kaikki eivéat kuitenkaan syysté
tai toisesta ole tyytyvdisid parittomuuteen: ihmisen on ikdvé toisen
luo. Olemassa olevaan tilanteeseen halutaan muutos, joten kontaktien
etsintd on selvésti intentionaalista toimintaa. Partnerin 16ytdminen on
kaikkea muuta kuin helppoa, ja haun kuvittelisi olevan erityisen
yksityinen hanke. Nykymedia tarjoaa kuitenkin erilaisia keinoja
my0s julkiseen etsintdén. Yksityinen julkistuu ja julkinen intimisoi-
tuu (ks. Nére 1999). Vaikka yksityisen ja julkisen yhdistiminen ei
ole ongelmatonta, kontaktinotto sanomalehtien, internetin, jopa
televisionkin vilitykselld on yhi yleisempadd. [Imoittelussa paljaste-
taan halukkuus ihmissuhteeseen, ja tiettyd, toistaiseksi tuntematonta
yritetddn kiehtoa ja houkuttaa vuorovaikutukseen, joka ei ole viliton-
td vaan viivistettyd ja jonka toteutumisesta ei ole taetta. Kielesta
tulee véline, jonka avulla ympéardivéa todellisuutta pyritddn muok-
kaamaan toiveiden ja unelmien mukaiseksi.

Hallidayn (1978: 60-92) mukaan kieli muuntaa kokemuksen
merkitykseksi niiden valintojen kautta, joita puhuja tai kirjoittaja
tekee systeemin tarjonnasta. My0s keskeisiltd tavoitteiltaan toisiaan
muistuttavien kontakti-ilmoitusten laatijoiden voi olettaa turvautuvan
osittain samankaltaisiin lingvistisiin piirteisiin ja toteuttavan saman-
kaltaisia malleja, joten halujen ja haaveiden heijastuminen kieleen on
kuvattavissa. Ilmoituksissa hahmotellaan usein varsin ideaalistettu
nidkemys itsestd ja toisesta sekd luonnehditaan toivotun suhteen
laatua (ilmoitusten konventionaalisesta rakenteesta ks. Coupland
1996: 189). Kyse on itsereflektiosta, mindkuvan kielentdmisesta,
mutta yleisemminkin representaation kaytannot siséltavét aina ase-
mia, ilmaisemisen positioita, joista ldhtien ihmiset puhuvat tai kirjoit-
tavat (Hall 1999: 223). Kiinnostava kysymys onkin, mistd asemasta
kontakti-ilmoitukset laaditaan. Kuka on toiminnan subjekti, kuka
objekti? Osallistujien yksildinnin liséksi on luotava tavoitellun inter-
aktion onnistumisehdot. My0s kontaktien edellytykset ovat verbaali-
sesti konstruoitavissa. Liséksi unelmien uskotaan toteutuvan tietyissa
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olosuhteissa, silld yhteisten kiinnostuksen kohteiden oletetaan takaa-
van suhteen onnistumisen.

Sosiologisen subjektikdsityksen mukaan identiteetti syntyy
minén ja yhteiskunnan vilisessd vuorovaikutuksessa. Millaiseksi
identiteetti tyostetdan kontakti-ilmoituksissa? Modernin yhteiskun-
nan rakenteellinen muutos 1900-luvun lopussa on pirstonut yksildille
aiemmin vankkoja asemia antaneita kulttuurisia maisemia — luokan,
sukupuolen, seksuaalisuuden, etnisyyden, kansallisuuden. Kasityk-
semme itsestd yhtendisend subjektina horjuu: subjektin havaitaan
koostuvan useista identiteeteistd. (Hall 1999: 20-22.) Tietyt maail-
mankuvan ainekset merkitddn kielellisilla valinnoilla tyypillisiksi,
oikeiksi ja hyviksi, luonnollistuneiksi osiksi kielenkdyttdjan maail-
maa; valintojen laatu puolestaan vaihtelee tekstilajeittain (Fairclough
1989: 91-93, Tainio 2001: 135). Onko kontakti-ilmoituksissa hah-
motettava kompakteiksi koostuvia ja myonteisesti varittyneitd ihmis-
kuvia, kun toimijoiden ldhestymisestd puuttuvat niin monet ihmis-
suhteiden solmimisessa tirkeét sensoriset alueet?

Tutkimuksellisesti kontakti-ilmoituksia voidaan tarkastella
hyvin monesta eri ndkdkulmasta. Yksi mahdollisista 1dht6kohdista on
markkinataloudellinen: ilmoittaja, myyja, pyrkii [6ytiméén tuotteesta
viehdttyvin ostajan; tdlldin keskeistd on voittaa tarjousten vélinen
kilpailu ilmoittelun tehokkuudella (Marley 2000). Kern (2001) puo-
lestaan tulkitsee ihmissuhteiden luomista sosiaalisen vaihdon teorian
avulla. Vaihdossa punnitaan osallistujien sosiaalisten resurssien,
yhteison — tai tietyn yhteiskuntaluokan — arvostamien ominaisuuksi-
en arvoa. Kernin mielestd ilmoituksissa voivat esim. ylemman keski-
luokan jasenet identifioida itsensa ja pyrkid toisen representaation
laadulla estdiméddn muihin luokkiin kuuluvien vastaukset.

Kohteena kontakti-ilmoitukset soveltuvat hyvin my0s osaksi
feminististd tutkimusta, joka on kiinnostunut juuri ihmissuhteista ja
muista yhteiskunnan ns. yksityiseen sfadriin kuuluvista kysymyksisté
(Koivunen & Liljestrdom 1996: 16). Erityistd huomiota voidaan kiin-
nittdd identiteettiin ja sukupuolittumiseen. Kun lahtékohtana on
tietyn sukupuolen (sukupuolikategorioinnin ongelmallisuudesta ks.
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esim. Butler 1990: 6-13, Bing & Bergvall 1996: 8-10) edustajan
lahettdma viesti joko eri tai saman sukupuolen edustajalle, kategoriat
ovat tietylld tavalla annettuja: ilmoittajat konstruoivat suhteen perin-
teiselld mies—nainen-jaottelulla (transseksuaalien 1dhettdmié ilmoi-
tuksia ei aineistossani ollut kuin yksi). Biologinen sukupuoli nékyy
konkreettisesti eikd sen relevanttiutta voi kiistdd (relevanttiuden
tilannesidonnaisuudesta ks. Tainio 2001: 19). I[lmoituksia verratessa-
ni olen silti pyrkinyt vilttdmaan ennakko-oletuksia kielenkédyton
sukupuolittumisesta ja oletetun erilaisuuden luonnollistumisesta
osaksi tekstid ja kielenkdyton rakennetta. Kiintoisaa on ndhdi, miten
kielenkéyttd konstruoi sukupuolikategorioita, joskaan ei ole ongel-
matonta viittdd kielenkdyton suoraan heijastelevan yhteiskunnallista
identiteettid (Cameron 1996: 58). Kontakti-ilmoitusten naiskuvaa voi
toisaalta verrata naiseuden todentumiseen joukkotiedotuksen teksti-
maailmoissa yleensé. Heikkisen (1998: 120) mukaan nykymediassa
ei ole tdrkedd, mitd sukupuolta ihminen on, vaan mitd hin myy
(= miten lehti myy?).

Tassi artikkelissa tarkastellaan kahden sanomalehden kontakti-
ilmoituksia. Lahtokohta on ldhinnd diskurssianalyyttinen. Siten
perusoletuksena on, ettd kontakti-ilmoitukset ovat paitsi interaktion
viline myds osa merkityssuhteiden systeemié, joka muotoutuu sosi-
aalisissa kdytdnnoissa ja johon kulttuurissa vallitsevilla arvojédsen-
nyksilld on vaikutusta mutta joka samalla rakentaa sosiaalista todelli-
Juhila & Suoninen 1993: 27; funktionalistisesta lahestymistavasta ks.
Luukka 2000). Nakemys siitd, ettd kielenkdyttd konstruoi sosiaalisen
eldmaén alueita, on tyypillinen ennen kaikkea kriittiselle tekstianalyy-
sille. Hypoteesini on, ettid kontakti-ilmoitukset eldvit omaa eldmain-
sd, jossa osallistutaan ihmissuhteiden perusedellytysten méaarittelyyn
sekd lahettdjd- ja vastaanottajaidentiteettien tuottamiseen ja muok-
kaamiseen, jopa sukupuolittuneiden stereotypioiden vahvistamiseen
(kielenkéyton konstruktiivisuudesta ks. Fairclough 1992: 64). Nai-
hinkin teksteihin uskotaan rakentuvan tietyn maailmankuvan, joka
heijastelee kirjoittajan ja ympardivéan yhteison arvojarjestelmaa.
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Téssé artikkelissa on tarkoitus pyrkid vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin:
*  miten kontakti-ilmoitusten itse ja toinen representoidaan, ja
toisinnetaanko mies—nainen-dikotomiaa,
*  miten etsivén ja etsityn kuvat korreloivat keskendin,
*  millaisia tavoitteita kontakteilla on,
* millainen on ldhettdjdn positio suhteessa vastaanottajaan
(aktiivinen vai passiivinen; myyjé vai ostaja),
*  miten ilmoittajien sukupuoli ja seksuaalinen suuntautunei-
suus mahdollisesti vaikuttavat tekstiin?
My0s tabuja ja potentiaalisia yhteisollisid rajoituksia sivutaan. Kai-
ken kaikkiaan padmairina on tutkia kielen ja identiteettikonstruktioi-
den vilistd suhdetta ja pyrkid osoittamaan kontakti-ilmoitusten vuo-
rovaikutteinen ominaislaatu. I[lmoittaja haluaa tavoittaa lukijan, joka
kiinnostuisi interaktiosta hdnen kanssaan. Vastausta siis odotetaan
muttei keneltd tahansa. Siten deskription on osuttava tarkkuuden ja
epétarkkuuden vilimaastoon, jotta [0ytyisi joku, johon kuvaus sovel-
tuu muttei tdysin mahdottomia ehdokkaita.

2 KONTAKTIEN ETSUAT

Kontakteja on etsitty lehti-ilmoitusten kautta hyvin kauan. Ensim-
maéisen ilmoituksen laati erds nainen 1700-luvun alussa Mancheste-
rissd. Rohkeasta teostaan hénet suljettiin vahéaksi aikaa mielisairaa-
laan (Kern 2001). Nykyisin ilmoittelu on hyvin yleistd kaikissa yh-
teiskuntaluokissa, eiké laatijoihin enéé liitetd negatiivisia ennakkoké-
sityksid kuten aikaisemmin.

Materiaali on kerétty Helsingin Sanomien ja Karjalaisen
“henkilokohtaista”-palstoilta. Puolet aineistosta on peridisin Karjalai-
sesta. Siind Ystdva Kutsuu -ilmoittelu paikantuu omaan ldhes sivun
laajuiseen, auvoisen pariskunnan valokuvalla varustettuun koko-
naisuuteen. Helsingin Sanomissa ilmoittavat on sijoitettu seksipalve-
luja tarjoavien ja selvinnékijoiden lahistolle; plaseerauksen logiikkaa
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voidaan tietysti ihmetelld. Karjalaisen kaikki ilmoitukset edellyttavét
kontaktinottoa puhelimitse, Helsingin Sanomissa osa ldhettéjatiedois-
ta vilittyy vield toimituksen kautta.

Aineistoa on kerdtty vuoden 2001 elokuun lopusta vuoden 2002
tammikuun alkuun. Mukana ovat kaikki Helsingin Sanomien toista
sukupuolta ja molempien lehtien kaikki samaa sukupuolta etsivét
ilmoitukset tuolta ajalta; Karjalaisen aineistoa on supistettu jonkin
verran samansuuruisen otoksen saamiseksi. Aineistosta on karsittu
sellaiset ilmoitukset, joissa suhde on jo jollain tasolla olemassa, eli
syysté tai toisesta vuoropuhelua tietyn kumppanin kanssa kidydaan
sanomalehden palstoilla. Samoin olen jéttdnyt pois muutaman ilmoi-
tuksen, joiden tarkoitus on arvoituksellinen ja josta ei voi péételld
lahettdjén eikd toivotun kohteen sukupuolta. Mydskédan ryhmaéseksiin
hakeutuvien tekstejd ei ole késitelty.

Oletin, ettd voittopuolisesti ilmoituksia 1dhettdvit naiset. Kuvit-
telin kuitenkin Pohjois-Karjalan usein mainitun eménnittomyyden
lisddvén Karjalaisessa miesten ldahettdmid ilmoituksia. Todellisuudes-
sa kontakteja etsittiin seuraavasti:

TAULUKKO 1. Tutkittujen pienilmoitusten jakautuminen lehdittéin ja kohde-

ja lahettdjaryhmittiin.
LEHTI &-% %-& &-& %% YHTEENSA
Karjalainen | 148/31,1% | 302/634% | 6/13% @ 20/42% | 476/100 %
HS 155/32,5% | 295/619% | 3/0,6% @ 24/50% | 477/100 %
YHTEENSA | 303/31,8% | 597/62,7% | 9/09% 44/4,6% | 953/100 %

Molemmissa lehdissd on selvisti enemméan miesten kuin naisten
jattdmid ilmoituksia. Samansuuntaisia havaintoja on tehty myos
esimerkiksi The Guardian -lehden ilmoituksista: 584 ilmoituksesta
noin 62 % oli miesten lahettdmid (Marley 2000: 272). Tulos on hiu-
kan yllattava sikali, ettd naisten kuvittelee suosivan kirjoittamista.
Toisaalta miesten aloitteellisuus on nykyéddnkin péasdantoistd —
naistentansseista huolimatta — vaikkapa tanssiinkutsurituaaleissa.
Taméntyyppinen asennoituminen voi heijastua ilmoitteluunkin.
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Samaa sukupuolta olevaa partneria etsivien ilmoitusten vihyys johtu-
nee muista tarjolla olevista (erikoistuneista) kontaktikanavista.

3 KAUNIS, MUKAVA, HOIKKA NAINEN
JA VILHAKKA, SPORTTI MIES — TOISEN JA ITSEN
KUVAAMINEN

Kontakti-ilmoituksiin liittyy monia erilaisia keinoja luonnehtia itsed
ja toista. Jo substantiiveihin saadaan liitettyd olennaista tietoa (yksin-
huoltajaditi, eldkeldinen, sinkku). Olen kuitenkin keskittdnyt huo-
mioni konventionaalisesti kuvailevaksi luokittuviin adjektiiveihin ja
partisiippeihin.

TAULUKKO 2. Adjektiivien ja kuvailevien partisiippien esiintymait kohde- ja

lahettdjaryhmittéin.
RYHMAT SINA MINA
Sanat |Saneet |Suhde* |f /ilmoit. |Sanat |Saneet |Suhde | f/ilmoit.
& y% Karj.| 94 394 41 2,6 94 332 35 2,2
HS 163 440 2,7 2,8 185 | 460 2,5 3,0
% y& Karj.| 178 620 35 21 185 | 794 4,3 2,6
HS 176 550 31 19 193 | 773 4,0 2,6
& y& Karj. 9 16 1,8 2,7 7 10 14 1,7
HS 5 5 1,0 1,6 6 9 15 3,0
% y% Karj.| 26 37 14 19 27 38 14 19
HS 23 39 17 1,6 26 39 15 16

* Suhde ilmaisee, kuinka monta kertaa yhtd sanaa kdytetdan keskiméérin.

Itsen esittelyn luulisi sindnsé olevan helppoa, kun kuva toisesta on
vaistimattd epamadrdisempi. Koska ilmoittaja samalla ikdan kuin
markkinoi itseddn, on luontevaa, ettd adjektiiveja kdytetdéin enemman
itsen kuin toisen kuvaamiseen. Poikkeuksellisesti Karjalaisessa il-
moittavat naiset kuvailevat kuitenkin toista enemmaén kuin itsedén,
etsivitpd he samaan tai eri sukupuoleen kuuluvaa ystévia tai kump-
pania. Jos toista luonnehditaan kovin tarkkarajaisin attribuutein
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(pitkdhiuksinen, eldinrakas X), potentiaalisten vastaajien mééri
viahenee. Toisaalta mainitut ominaisuudet heijastelevat arvoja, joita
todennikdisesti pidetdén parisuhteiden onnistumisen edellytyksind,
joten valinnat eivit ole mielivaltaisia vaan hyvinkin harkittuja.

Kaikkein eniten suhteessa erilaisia adjektiiveja ja partisiippeja
kayttdvat Helsingin Sanomien naiset esitellessddn itsensé (3 attri-
buuttia ilmoitusta kohden; kukin sana toistuu keskiméarin vain 2,5
kertaa), vahiten Helsingin Sanomien miehet hahmotellessaan ihan-
nenaistaan (2 attribuuttia ilmoitusta kohden; kukin sana toistuu keski-
madrin 3,1 kertaa). Useimmiten toistuvat (4,1 kertaa keskiméérin)
samat méadritteet Karjalaisen naisten kuvatessa miesti ja Karjalaisen
(4,3 kertaa) ja Helsingin Sanomien (4 kertaa) miesten kuvatessa
itseddn. Samaa sukupuolta edustavan kumppanin ominaisuuksien
luetteloinnissa ndyttdd olevan eniten vaihtelua, mutta se johtuu ilmoi-
tusten vahiisestd madrastd: mitd isompi tekstijoukko on, sitd useam-
min osa sanoista alkaa toistua.

Sanakirjojen merkitysmédritelmissé on yleensa kiteytetty suku-
puolistereotypioita (Cameron 1996:142—-145). Leskinen (1998:
50-51) on havainnut, ettd esimerkiksi suomalais-unkarilaisessa sana-
kirjassa ember ("ihminen’)-sanan kdinnoksissi kdytetddn usein sanaa
‘mies’ ja tdimd mies kuvataan voittopuolisen myonteisesti. Nykysuo-
men sanakirjasta erilaisten miesattribuuttien joukosta 16ytyvét vaiku-
tusvaltainen ja mddrdtietoinen, naista taas kuvataan lempedluontei-
seksi ja néyrdksi (Siiroinen 1988). Toisaalta Mantila (1998: 21— 29 )
on osoittanut, ettd Perussanakirjan kuva sekd miehisti ettd naisista on
ylen kielteinen, jopa “misantrooppinen”, mutta yhteiskunnallisesti tai
moraalisesti kelvottoman miehen nimityksid on enemman kuin nais-
ten; tosin hdn myonti4, ettd toisaalta naista katsotaan usein miehisin
silmin (sussu, pimu).

Juuri edelld mainittuja adjektiiveja ei aineiston kymmenen ylei-
simmén listalta 16ydy (ks. taulukko 3), mutta osittain naiset valitsevat
attribuutteja, jotka korostavat positiivisina pidettyjd, perinteisesti
feminiinisiksi luokitettuja ominaisuuksia: Karjalaisessa kaunis, vaa-
lea ja naisellinen, Helsingin Sanomissa ndtti ja viehdttdvd. Karjalai-
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sen ideaalimiestd kuvaavista attribuuteista rehtid ei puolestaan hevin
liitd naisiseen pddsanaan. Miesten omakuvista ei 16ydy monia attri-
buutteja, jotka olisivat yhta selvisti miehisid kuin komea, ja naisku-
vissa vain yksi sana on sukupuolittunut: naisellinen.

Ylipdansd adjektiiveissa kysyntd ja tarjonta kohtaavat ennen
kaikkea ikéa ja siviilisddtyd kuvaavissa attribuuteissa. Karjalaisessa
naiset korostavat mindkuvissaan asennoitumista elaméan (huumorin-
tajuinen, iloinen, pirted), kun taas Karjalaisen miehet toivovat naisel-
ta ennen kaikkea luotettavuutta ja rehellisyyttd sekd hyvid elaménta-
poja, ldhinni savuttomuutta, mutta arvostavat myos huumorintajua.
Helsingin Sanomissa naiset pitdvit omina hyvini puolinaan akatee-
misuutta ja edullista ulkonékoad (¢yylikds, siro); miesten ihanteina
ovat esim. hoikkuus ja tasokkuus, joten yhteensopivuutta voisi uu-
moilla. Karjalaisen miehet tuovat esille omaa luotettavuuttaan, rehel-
lisyyttdédn ja hyvid elaméntapojaan (raitis), ja nditd ominaisuuksia
Karjalaisen naiset etsivitkin ilmoitustensa perusteella. Luotettavuus,
varakkuus ja sivistys ovat tarjottuja ja kysyttyja piirteitd Helsingin
Sanomien mieskuvissa, minké lisdksi miehet korostavat ulkondkodan
ja nuorekkuuttaan, kun taas naisia tuntuisi viehittdvin huumorintaju.
Sekd Karjalaisen ettd Helsingin Sanomien ilmoituksissa naiset etsivét
pitkid miehid. Tdmén “miehen pitd4 olla naista pitempi” -periaatteen
noudattamisen ovat todentaneet myds Koestner ja Wheeler (1988:
156). Lesbojen ja homojen ilmoituksista on niiden vahdisen maaran
vuoksi vaikea tehdé pédtelmii; vain luotettavuus on homomiesten
selvésti suosima ominaisuus.
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TAULUKKO 3. Karjalaisen ja Helsingin Sanomien suosituimmat adjektiivit.

KARJALAINEN HELSINGIN SANOMAT

SIJA | SINA % f I MINA& f | SIJA | SINA % fIMINAG | f
1. | x-vuotias 88 | x-vuotias 89 1. | x-vuotias 73 | x-vuotias 88
2. | vapaa 35 | vapaa 20 2. | vapaa 30 | vapaa 17
3. | rehelinen = 22 | nuorekas 12 3. | luotettava 13 | akateemi- 12
4. luotettava | 16 | vadea 9 4. | sivistynyt 13 | nen
5. | pitkd 14 | akateeminen 7 5. | tasokas 13 | nuorekas 12
6. | rehti 9 | iloinen 6 | 6. |pitka 11 | kouluttau- 9
7. | savuton 8 | kaunis 6| 7. |varakas 11 | tunut
8. huumorin- 7 | naisellinen 6 8. | huumorin- 9 | natti 9

tajuinen tajuinen naisellinen | g
9. | kivan- 7 | savuton 6| 9 |fiksu 7 | siro 8
nakoinen 10. | kunnollinen
10. | kunnolli- 7 | huumorin- 5 (raitis, rehelli- = (7) | viehdtava | 8
nen tajuinen nen, rehti, tyylikés 7
(lapsira- (7) | (kunnollinen, | (5) reilu) (vastaava) | (7)
kas) pirted, tydssa
kayvé)

SIJA | SINA & f | MINA% f | SIJA|SINA& fIMINA% | f
1 x-vuotias | 155 | x-vuotias 23 1. | x-vuotias 93 | x-vuotias | 167
2 vapaa 48 | vapaa 59 2. | vapaa 30 | vapaa 37
3 huumorin- 16 | luotettava 35 3. | hoikka 14 | luotettava 27

tajuinen 4. | naisellinen 13 | nuorekas 25
4. | kiva 16 | raitis 31 5. | mukava 12 | varakas 18
5 varattu 15 | rehellinen 23 6. | luotettava 11 | mukava 17
6. luotettava 13 | nuorekas 22 7. | tasokas 10 | x-kymppi- 17
7 rehellinen 13 | ei-vapaa 20 8. | eroottinen 9 | nen
8 mukava 12 | mukava 19 9. | rehellinen 9 | komea 15
9 aikuinen 11 | x-kymppinen | 18 | 10. | suomalainen 9 | akateemi- 14
10. | savuton 10 | hella 16 (vanhempi, (9 | nen
vastaava) pitka 12
SIJA | SINA & f [ MINA& f | SIJA | SINA& fIMINA& | f
.| X-vuotias 5 | x-vuotias 3 1. | hyvétapainen 1 | x-vuotias 4
2. | naisista 3 | luonnosta 2 2. | luotettava 1 | eroamassa | 1
pitava pitava 3. | mukava 1 | oleva 1
3. | vapaa 2 4. | toimistotyossa naisista 1
(loput (loput esiin- tal vastaavassa pitéava
esiintyvét tyvét vain tyoskenteleva 1 | néti
vain ker- kerran) 5. | Xx-vuotias 1
ran)
tyossa 1
kéyva
(urheileva) | (1)

SIJA | SINA % f | MINA % f | SIJA | SINA % fIMINA% | f
1. | x-vuotias 5 | x-vuotias 7 1 X-vuotias 7 | x-vuotias 10
2. | luotetttava = 3 | x-kymppinen 3 2 vanhempi 3 | komea 2
3. siisti 3 | keski-ikéinen 2 3 varakas 3 | luotettava 2
4. tukeva 2 | luotettava 2 4 ankara 2 | didti 2
5. | vapaa 2 | samanlainen 2 5. | ikéinen 2 | x-kymppi- 2

(loput (loput esiin- (luotettava, (2 | nen
esiintyvét tyvét vain nuorekas,
vain ker- kerran) nuorempi,
ran) vastaava)

216



Monet itsestd kdytetyistd attribuuteista ovat melko mairittelevia,
joten suomalaisten oletettu vaatimattomuus on hetkeksi syrjaytynyt.
Osa kuvatuista ominaisuuksista on varsin pysyvid, mutta suurin osa
niistd on suhteellisia: tasokkuudelle tai mukavuudelle ei hevin 16yty-
ne objektiivista mittaria. Shalomin (1997: 201-202) aineistossa
suurtaajuisimpia attribuutteja olivat viehdttdvd, rehellinen, dlykds,
ystdvdllinen ja pitkd, joten ainakin eurooppalaisessa kontekstissa
arvot nayttavit yhtenevan. Nuorten suosimassa City-lehdessé (Peso-
nen 1995: 177) kédytetddn ylldattdvan samanlaisia attribuutteja
(luotettava, rehti, huumorintajuinen) mutta myos hyvin toisentyyppi-
sid laatusanoja: haaveileva, hupsu, pirtsakka, seikkailumielinen.
Tosin Pesonen ei mainitse yksittdisten attribuuttien frekvenssid, joten
jalkimmadiset voivat olla hdnenkin aineistossaan harvinaisia. Sen
sijaan Koestnerin ja Wheelerin (1988: 158) havainto siité, ettd naiset
eivit juurikaan korosta tiedollisia kvaliteetteja itsessddn vaan miehes-
sd, el verifioidu tdssd aineistossa; yhtend syynd voi olla suomalaisen
naisen korkea koulutus ja sen arvostaminen.

Téasséd yhteydessé ei ole kiinnitetty huomiota siihen, sijoittuuko
kuvaileva elementti (usein elliptisen) virkkeen teemaan vai reemaan:
upea ja tasokas nainen etsii X:44. Tunnetun asemassa ominaisuus on
ikdédn kuin annettuna, eikd siitd neuvotella niin helposti kuin reemas-
sa esitellystd uudesta asiasta (Halliday 1994: 299).

Taulukossa 4 on kaikki adjektiivit ryhmitelty 13 kategoriaan,
jotta saataisiin késitys harvinaistenkin sanojen laadusta. Lesbojen ja
homojen ilmoituksia ei ole késitelty tdssd yhteydessa attribuuttien
vahyyden vuoksi. Suhteen edellytyksiin liittyvit vapauden ja varattu-
na olemisen, lapsirakkauden yms. ulottuvuudet. Kansallisuus-katego-
riaan on sijoitettu my0s maan sisdiset preferenssit, vaikkapa porilai-
suus tai savolaisuus. Tiedot ja taidot kertovat esimerkiksi koulutuk-
sesta tai tanssitaidosta. Monet ilmoittajista korostavat vaurauttaan,
vahintddnkin omillaan toimeentuloa. Ndmé kuusi ensimmaéisté ryh-
mai ovat melko objektiivisia, vihemmaén yksilollisid. Monessa niisti,
esimerkiksi siviilisdddyssi, on tarjolla rajallisesti vaihtoehtoja.
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Seitsemissd muussa kategoriassa korostuvat toimijoiden indivi-
dualistiset mééritteet. Luonteenpiirteiksi on laskettu yhteisollisyytta,
moraalisuutta ja vastaavia elimédnarvoja kuvaavat attribuutit, kuten
seurallinen ja rehti. Elamdnasenteeseen liittyvét esimerkiksi positii-
visuus, huumorintajuisuus ja pirteys; eldméntapoja edustavat raittius,
sporttisuus jne. Aistillisuuteen luokittuvat muun muassa eroottisuus,
estottomuus ja alistuvuus. Samankaltaisuus edellyttdd itsen kuvauk-
sessa lueteltuja ominaisuuksia toiseltakin. Muut-luokassa ovat edelli-
siin kategorioihin sopimattomat.

Ikd on kaikista kategorioista suurin. Siind ovat mukana paitsi
tarkkarajaiset (x—y-vuotiaat) myos epdméaardisemmat ilmaukset,
kuten nuorekas tai itsed vanhempi. Helsingin Sanomissa ilmoittavia
ndyttdd kiinnostavan suhteen perusedellytysten eksplikointi vdhem-
mén kuin Karjalaisen ilmoittajia. Varsinkin Karjalaisessa miechet
paljastavat sitoutumishalukkuutensa tai -mahdollisuutensa; monelle
yksinhuoltajalle miehen lapsirakkaus onkin suhteen solmimisen
keskeinen ehto.

Molemmissa lehdissd, erityisesti Helsingin Sanomissa, naiset
korostavat miehid enemmén toisen mentaalisia ominaisuuksia ja
koulutusta. Huomattavasti enemman kuin Karjalaisessa kiinnitetdan
Helsingin Sanomissa huomiota my®s toisen varallisuuteen: miehet
mielellddn mainostavat hyvétuloisuuttaan ja naiset sitd heiltd odotta-
vatkin. Pelkén tunteen varaan ei suhdetta nidy rakennettavan — tosin
kategoria on kovin pieni.
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TAULUKKO 4. Karjalaisen ja Helsingin Sanomien adjektiivien ryhmittyminen

KARJALAINEN HELSINGIN SANOMAT
RYHMAT
SINA | MINA | SINA | MINA | SINA | MINA | SINA = MINA
% & & % % & & %
N=362 | N=305 | N=573 | N=737 | N=394 | N=432 | N=516 | N=735
% % % % % % % %
Tka 28,4 36,4 32,6 34,3 21,8 27,1 24,6 30,3
Suhteen edellytys 13,2 10,5 13,6 15,7 9.4 8,3 9,5 11,2
Kansallisuus tms. 1,6 1,3 1,2 0,9 1,5 1,2 5,0 1,9
Tiedot 6,9 45 2,6 3,0 10,4 8,1 3,9 5,0
Taidot 0,8 - 0,2 0,5 1,3 0,9 - 0,7
Taloudell. asema 1,4 1,3 0,7 1,9 6,1 1,8 2.3 4.8
Luonteenpiirteet 224 8,8 14,0 16,9 19,0 9,7 12,4 13,2
Eldamédnasenne 8,0 72 9,8 7,7 7.4 9,2 8,3 5,8
Elaméntapa 5.8 4,9 4.4 8,7 7,4 3,7 1,7 7,7
Ulkoniko 9,4 17,3 15,5 8,0 11,4 22,9 20,0 14,8
Aistillisuus 0,3 2,9 3,0 0,4 2,0 32 7,7 1.8
Samankaltaisuus 0,8 39 1,7 0,7 1,5 2,3 2,3 1,8
Muut 0,8 1,0 0,7 1,1 0,8 1,4 1,9 0,8

Seka Karjalaisen ettd Helsingin Sanomien naiset listaavat etsiménséi
miehen lukuisia luonteenpiirteitd mutta ovat saésteliditd kuvatessaan
itseddn. Miehet ovat vihemman vaateliaita kumppaninsa luonteiden-
piirteiden osalta mutta luettelevat auliisti omansa — sopeutunevatko
naisten odotuksiin? Miehet, varsinkin Helsingin Sanomissa, ovat
puolestaan erityisen kiinnostuneita potentiaalisen tuttavuuden ul-
konédstd. Helsingin Sanomissa michet arvostavat fyysisid piirteité
my0ds itsessddn enemmén kuin Karjalaisessa. [lmeisesti naiset arvele-
vat juuri tdimén puolen kiinnostavan miehid, koska heidén ilmoituk-
sissaan on erittdin runsaasti oman ulkoisen mutta niukasti miehen
olemuksen luonnehdintaa. Tété piirrettd Marley (2000: 295-298)
pitdd osoituksena siitd, ettd nainen on lahinnid myyjin roolissa, mies
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ostajan. Pesonen (1995: 179-180) on tehnyt edelld mainittujen kaltai-
sia havaintoja City-lehden aineistostaan.'

Karjalaisen ja Helsingin Sanomien miesilmoittajat haluavat
korostaa kunnollisuuttaan mutta eivit esitd timénsuuntaisia odotuk-
sia naiselta. Naiset puolestaan arvostavat miehessi savuttomuutta,
raittiutta ja sporttisuutta. Aistillisuus ei ndyti kipuavan kovin keskei-
seksi ominaisuudeksi; ehkd aineistona olevat lehdet mielletdan tassa
suhteessa konservatiivisiksi. Helsingin Sanomissa mies etsii ais-
tinautintoja useammin kuin Karjalaisessa. Karjalaisessa naisten
tarjonta kohtaa paremmin miesten kysynnén kuin Helsingin Sano-
missa. Tdhédn kategoriaan luokittuvan sanaston esiintymaét ovat har-
vinaisia, joten paitelmien teko on uskaliasta.

My®0s brittien laatimissa ilmoituksissa ikdd ilmaisevat sanat
olivat suurtaajuisimpia. Liséksi ilmoittajat, kuten Karjalaisessa ja
Helsingin Sanomissa erityisesti naisilmoittajat, suosivat omakuvas-
saan ulkondkoon liittyvid attribuutteja (Coupland 1996: 193). Shalo-
min (1997: 201-202) mukaan nimenomaan heteroseksuaaliset naiset
liittavét itseensd l1dhinné sosiaalisia mutta etsimddnsd mieheen men-
taalisia ominaisuuksia.

4 ELAMAA VAIPAIVAKAHVIA VARTEN -
SUHTEEN TOIMINNOT JA TOIMUAT

Haluttujen suhteiden mééritykset ovat hyvin yksil6llisié, ja tdssd on
paddytty luokittamaan hyvin karkeasti ne ulottuvuudet, joita ilmoitta-
jat pitavit tirkeind (ks. taulukko 5). Yleiselld seuralla tarkoitetaan
viljid ilmauksia, kuten ystdvd, kaveri, ja erityisseuraksi luokittuvat
ne tapaukset, joissa on eritelty useita toisen kanssa jaettaviksi kuvi-
teltuja konteksteja. Laheskdan kaikki eivit eksplikoi odotustensa

' Leskisen (1998: 52-55) mukaan myds unkarilais-suomalaisen sanakirjan

esimerkeissd kuvataan suotuisasti ennen kaikkea naisen ulkondkéd (kukoistava
kaunotar, sievd nuorikko), kun taas hinen toimintansa kommentointi ei ole mydnteista
(kevytkenkdinen nainen, juoruakka).
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laatua. Marleyn (2000: 274) mukaan pddmaaran kirjaamattomuuden
yhtend syyné voi olla se, ettd tarkoitus on tavanomaisuutensa vuoksi
paiteltdvissi. Yleiselld tasolla tavoite on tietysti yksiselitteinen ja
laadullinen erittely vain hienosaatoa.

Téysin oletusteni (vrt. 1. luku) vastaisesti Helsingin Sanomissa
etsitddn Karjalaista useammin vakituista seuraa ja toisin kuin Karja-
laisessa ero miesten ja naisten vililla ei ole suuri.

1. Etsin tositarkoituksella sinua 24—45-v. kiva, perussuomalainen nai-
nen. Olen 37-vuotias eldimdnmydnteinen, hyvin toimeentuleva mies.
Vain sind puutut. HS01

2. Nainen +50 v., jolla hyvé tausta, tavat, terveys, talous, koulutus,

olemus — etsii loppueldménséd miestd parhaisiin péiviin. Yhdessa
kokemaan asioita, arkea, juhlaa, elamdi. HSO1

TAULUKKO 5. Maininnat halutun suhteen tarkoituksesta.

TARKOI- KARJALAINEN HS
TUS
&Y% B8 &V E&NYH &Y% | BV & &Y &%V %
N=148 N=302 N=6 N=20 N=155 N=295 =3 N=24
1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Vakinainen | 7/4,7 41/13,6 1/16,7 - 21/13,5 36/12,2 - 3/12,5
suhde
Seura 43/29,1 | 60/19,9 3/50,0 9/45,0 37/23,9 63/21,4 | 3/100,0 | 12/50,0
(yleinen)
Seura 16/10,8 | 27/8,9 - 4/20,0 30/19,4 36/12,2 - 6/25,0
(erityinen)
Seksi - 22/7,3 - - 9/5.8 49/16,6 - 1/4,2
YHT. 66/44,6 | 150/49,7 | 4/66,7 | 13/65,0  97/62,5 | 184/62,4 | 3/100,0 | 22/91,7

Yllattavaa on Karjalaisen naisten haluttomuus ylipdédnsa paljastaa
tavoittelemansa suhteen laatu. Voidaan olettaa, ettd jotkut jattavit
varauloskdytdvin auki: sitoutumista ei ole luvattukaan. Yksinhuolta-
japerheessid kandidaatin kelvollisuuden saattaa ratkaista useampi
paittija, joten varovaisuus on perusteltua, varsinkin jos on kokemus-
ta epdasiallisuuksista (esim. 4):
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3. Mies kun olis vapaa, n. 30-35v., yli 180 cm, lapsirakas, luotettava ja
rehellinen. Ota yhteys 27-v. yh-iitiin, miel. 017-alkuinen. KARO1

4. Hei olen 5-kymppinen yksinhuoltajaditi. Etsin miesti, saa olla van-
hempikin. Odotan asiallisia vastauksia, jitd viesti puhelinvastaajaani,
otan yhteytta. HSO1

Toiset kohdentavat ilmoituksensa varsin pienelle, tarkkaan rajoitetul-
le joukolle. Médritteet sovittavat potentiaalisen vastaajan ahtaaseen
kehykseen, eikd neuvottelun varaa juuri ole. Taltd osin materiaalini ei
tue Shalomin (1997: 202) omasta aineistostaan tekemid padtelmia,
joiden mukaan kuvailu jétetdén riittdvén yleiseksi, jotta mahdollisim-
man monet kelpaavat etsityksi mieheksi tai naiseksi:

5. Oletko vapaa ladkéri tai ladkariopiskelijamies, sinua etsii tositarkoi-
tuksella 28-v. kaunis, akateeminenkin yrittdjanainen. HSO1

6. Hei sind aikuinen, kookas nainen. Jos sinulta 16ytyy vield kunnon
kokoliivit ja sukat, otapa yhteyttd terveeseen, aikuiseen micheen.
KARO1

7.  40-v. siisti, luotettava mies etsii varakkaan, vanhemman, siistin
herran pitempiaikaista seuraa 100 % luottamuksella. HSO1

8. Hei! Olen eroamassa oleva 50+ lady ja kaipaan uusia tuulia: harras-
tuskaveria, teatteri-, risteily-, matkaseuraa mukavista naisista. Néin-
kin voinee tutustua. HSO1.

Silti etsityn kuvaaminen voi olla hyvinkin epatarkkaa. Ilmoitusrivit
ovat kalliita, mutta vdhdsanaisuuden luulisi heréttdvan epdluuloa:
onko asianomaisessa jotain vialla? Marley (2000: 298) viittdd, ettd
miesten tarve “heréttdd ostajan mielenkiinto” on pienempi kuin nais-
ten:

9.  Varakas mies etsii naisseuraa. HSO1

10. Hei, naiset. Taélld 53-v. mies vérjottelee yksin mokissd Savonmual-
la. Mistdhén 16ytyis seuraa. HSO1
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Erityisesti Helsingin Sanomien naisilmoittajat maaraavit usein hy-
vinkin tarkat rajat toivotun suhteen laadulle (esim. 11), kun taas
monet Helsingin Sanomien — toki myos Karjalaisen — miesilmoitta-
jista hakevat naisesta seksikumppania melko véhdisin laatuvaatimuk-
sin (esim. 12 ja 13):

11. Loytiisinkd miehen (55-65 v.) joka olisi suurin piirtein minunlaise-
ni: akat. huumorintajuinen eldménseikkailija, golfia, matkailua,
musiikkia, talviaikaa Espanjassa, kesdaikaa Suomessa. Nim. Roman-
tikko. HSO1

12. Varakas herra etsii salaista naisseuraa. HS01

13. Varakas, nuorekas, raitis litkemies Kuopiosta hakee muodokkaan
naisen pk-seuraa, 100 % luottamus. KARO1

Kiinnostavia ovat Helsingin Sanomien naisten seksiseurailmoitukset,
jotka muistuttavat ammattilaisten tarjouksia ja joissa nainen on sel-
vasti kohde (esim. 14). Kohteeksi voidaan kuvautua monin tavoin,
joko suoraan (esim. 15) tai epdsuoraan, ndenndistoimijana nainen
(esim. 16):

14. Tasokas, 40+, eroottinen, uhkea nainen tarjoaa seuraa varakkaalle,
vanhemmalle herrasmiehelle luottamuksella. HSO1

15. Hyva mies! Sinulla kirkas katse ja vapaus ja taito tahtoa; tdlla 48 v.
rakastettava ja kéytettéva, akat., pitkd, lammin, tdyspuinen rakentelu-
pakkaus. "Hyvé nainen” HSO1

16. Povekas, estoton suomalainen aito blondi tarjoaa kahvia varakkaalle
herralle. Vamma tai vammaisuus ei este. Nimim. ”Blondi” HS01

Toisaalta mies voi tarjoutua “seksipalveluihin”, mutta tillinkin hin
usein varaa itselleen toimijuuden, onnellistuttajan aseman (esim.
17-19). Joskus aktiivinen rooli jd& toki naisellekin (esim. 20 ja 21)
tai toiselle michelle (esim. 22):

17. Moi nainen. Jos haluat vaihtelua eldmaaisi, iké ja koko sivuseikka.
T&élla on apu. 4-kympp., savolainen mies Kuopiosta. KARO1
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18.

19.

20.

21.

22.

Oletko sind mukava, vanh., kuopiolainen nainen jadnyt hetk. ilman
kokemuksia tai et tyydy vdhddn? Anna nuoren, komean miehen
hemmotella sinua sal. tahtosi mukaan. Mol. puol. luottamus. KARO1

Hei sind orjatar, ota yhteyttd 39-v. kokeilunhaluiseen mieheen heti.
HSO01

Koskematon nuorimies 017-al. etsii opettajatarta nuoremmasta tai
vanhemmasta naisesta. KARO1

Kookas, fiksu, siisti 45-v. mies tarjoaa itsedédn naiselle orjaksi”.
HSO01

Kokematon, hoikka kundi haluaa vanhemman ankaran herran koulu-
tukseen. HSO1

Osa ilmoituksista ei noudata kaikkein sovinnaisimmin sukupuolittu-

neita arvojérjestelmid, eikéd heteroseksuaalisuuden normia uusinneta

kategorisesti. Seksuaalinen suuntautuneisuus ja eroottiset mieltymyk-

set eivit endd ole tabuja, ahtaimpia kéyttdytymisodotuksia ei tiyteta:

23.

24.

25.

26.

27.

Alistuva mies etsii ankaraa isdntdd. HSO1
Téssd hyvinsdilynyt transu. Ota yhteys Olliin. HS01

Kaikkeen valmis, 35-v. nuorekas kundi etsii seuraa yli 50-v. varak-
kaasta herrasmiehestd 100 % luottamuksella. KAROI.

Sind hyvin var. mies. Ota yht. 5-kympp., tosi kovakuntoiseen mie-
heen. KARO1

Hei kaikki naisten alusasuista kiinnostuneet ja niitd kdyttavét michet.
Ottakaa yht. samanlaiseen mieheen. KARO1

Yleensi ilmoitukset ovat positiivisia, joskaan niissé ei arkailla ottaa
esille haitoiksi hahmotettuja ominaisuuksia tai piirteitd (esimerkit 28
ja 29). Ironisuus ei ole kovin tavallista; vain kahdessa ilmoituksessa

kieltdydytdsn noudattamasta lajityypillistd myonteisyyttd (esim. 30 ja
esimerkki artikkelin alussa):

28.

Nainen jos olet yksindinen, ota yhteyttd 69 v invalidi mieheen. Ei
tanssia, ei lenkkeilyd. ”Joulu yhdessd” HSO1
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29.  Etsin nivelpsoria potevaa mies ystdvid 55-60 v. pirtedlle naiselle
ehkd 09 alueelta. Mahdolliset vastaukset nimim. ”Tositarkoituksel-
la”. HSO1

30. Laiska, rupsahtanut, persaukinen nainen etsii n. 45-v. miestd, joka
hallitsee sohvalla makaamisen kaljapullon ja kaukoséddtimen kanssa.
Taakankantajalle syntipukki. KARO1

Ylipéénsa ilmoitukset ovat varsin vakavia, vaikka etsityn ja etsijan
ominaisuuksissa usein korostetaankin huumorintajuisuutta. Thmissuh-
de ei tietysti ole naurun asia, mutta ei uskoisi seuraavien ilmoitusten
laatijoiden saavan vihempid vastauksia kuin muidenkaan:

31. Sal. seuraa, hetk. huumaa. Yhd. peuhaa, leikkid kuumaa. Kerran tai
kaksi, vaikk. vuoden, ihmistéd 2 hellyyttd suoden. Josk., kolahti,
mieleen solahti. Vast. miehelle 35, ol. Kuopion seud. pliis. KARO1

32. Nainen ethén ole kuin mannaryyni kyykyssé vaan vapaa, naisellinen,
rehellinen, sav., n. 170 cm, 45-50-v. Kolahtiko? Jos, niin ota yhteyt-
td. Ei pikkusielu. KARO1

33. Vilhakka, sportti mies, pyydysté eldmési suttura. Kéy tasaiseen eikéd
savuta. Viri ice blond, vm. 69. Laatutakuu. KARO1

Esimerkin 33 esineellistimiseen voi suhtautua monella tapaa, mutta
tdssé tapauksessa autoistaminen on naisen, ei miehen valinta. Y1l4tt4-
vin vdhdn on huomiota heréttdvié, jollain tavalla poikkeuksellisia
ilmoituksia. Siten itsen markkinointi eroaa tavallisesta mainonnasta,
jossa ensimmdinen tavoite on erottua muiden joukosta. Ehka ilmoit-
tajat luottavat siihen, ettd ennen péaétoksia tutustutaan joka tapaukses-
sa koko tarjontaan, onni ei 10ydy etsimétta.

5 POHDINTOJA

Tekstin maailmankuvaa luovat niin kielelliset muodot kuin sisélldl-
lisetkin elementit; kielenkayttdja tulkitsee sité tietyssé intertekstuaali-
sessa, kulttuurisessa ja sosiaalisessa kontekstissa (Tainio 2001: 163).
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My6s kontaktia etsivien teksteihin kudostuvat muiden ilmoitukset,
oma eldméntilanne, ympéardiva todellisuus. Samasta asiasta on esilld
yhtéaikaisesti eri ndkemyksii, jotka puolestaan realisoituvat erilaise-
na kielenkdyttond. Silti ihannepartnerin ja ihannesuhteen kuvauksissa
toisintuvat osittain stereotypiat siitd, mitd nainen ja mies odottavat tai
mité heiltd odotetaan. Yhteisté teksteille on ldhes rutiinistunut toi-
minta. Toimijoina voivat olla molemmat sukupuolet, naisen positio
ei ole pelkdstddn objektina olo. I[lmoitusten avulla etsitdén aktiivisesti
muutosta, yksindisyyden tilalle parillisuutta. Niihin halutaan vastauk-
sia.

Kontakti-ilmoitukset ovat siis vuorovaikutusta. Ne edustavat
tavallaan vierusparin etujdsenid, miké luo periaatteessa sekventiaali-
sen implikaation jélkijdsenen tuottamisesta. Miten vastaanottaja
reagoi, jad kuitenkin tutkijalle arvoitukseksi. [Imoittaja evaluoi tuot-
teensa kelvollisuutta, ja seuruusiirron jaddessé todentumatta tarvitaan
uudenlainen suunnitelma. Jotkin ilmoitukset toistuvat 1dhes muuttu-
mattomina; toisia on selvisti muokattu. Seuraavassa tutkimusvai-
heessa aion ilmoittajille suunnatun kyselyn avulla selvittds, millaisia
vastauksia he ovat saaneet ja ovatko he joutuneet laatimaan useita
teksteja.

Suurtaajuisimmat adjektiivit ovat varsin yleisid, joten niihin voi
jokainen liittdd omia merkityksidan. Monet naimisissa olevat michet
vakuuttavat olevansa luotettavia, mika sindnsé on kiinnostava, jos-
kaan ei kovin uskottava yhtdlo. Osa kuvauksista on hyvinkin tarkko-
ja, vaikka epdmaiirdisyydestd olisi etua: useat vastaajat sopisivat
etsityksi. Paikoin herdd kysymys, yritetdfinkd omakuvaa konstituoida
oletettujen toiveiden suunnassa, esimerkiksi miehet kédyttadessdén
sanaa helld tai naiset kiyttdessiddn adjektiiveja naisellinen ja erootti-
nen. Ohjaavatko valintoja sosiaaliset odotukset, vai sdételeeko gen-
ren sisdinen intertekstuaalisuus: ilmoittaja on tutustunut aikaisem-
paan diskurssiin ja tehnyt padtelmii tuloksellisiksi olettamistaan
strategioista? Valitettavasti aineiston perusteella ndihin kysymyksiin
vastaaminen ei ole mahdollista. Aionkin mainitsemassani kyselyssé
testata myds tdméansuuntaisen reflektoinnin oletusta. Toisaalta tulkit-
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sijan on muistettava varoa stereotyyppisia kasityksid feminiinisista ja
maskuliinisista piirteistd ja ominaisuuksista.

Kontakti-ilmoitukset tuntuvat ainakin osittain hahmottavan
naiseutta ja mieheyttd hyvinkin sovinnaisesti, vaikkei heteroseksuaa-
lisuutta luonnollisteta seksuaalisena kategoriana eikd sukupuolen
kategoriaa tdysin homogeenisteta, vaan miehelld saattaa olla diskurs-
seissa feminiinisiksi luokitettuja piirteitd, naisella maskuliinisia.
Tarkoitukseni on jatkossa seurata minin ja toisen representaatioiden
kehittymistd 1940-luvulta ldhtien. Ovatko ilmoitukset aikaisemmin
konstruoineet nykyistd perinteisempdd nais- ja mieskuvaa? Onko
tasa-arvoistumisen vaikutus néhtavissa tésti tekstityypistd, vai nou-
dattaako genre traditioita vahvistaen edelleen stereotypioita — jotkin
diskurssithan eivét, ainakaan kovin nopeasti, heijasta yhteiskunnalli-
sia muutoksia. Ilmoittajan ikdkin on mahdollinen monella tapaa
vaikuttava variaabeli. Paitsi adjektiiveihin tarkastelu ulotetaan myos
muihin elementteihin; kiytetyistd substantiiveista voi [0ytya kiinnos-
tavia eroja (yksindinen nallekarhu, viriili uros). Tdssé artikkelissa on
keskitytty suurtaajuisiin adjektiiveihin, mutta usuaalisten ohella
ainutkertaisetkin ansaitsevat tulla tulkituiksi. My0s ilmoitusten ra-
kenteeseen, potrettien paikantumiseen, on syyta kiinnittdd huomiota.
Vertailukohteeksi voidaan poimia ilmoituksia muista kulttuureista:
ovatko suomalaiset mainostajina hillitympié kuin muut eurooppalai-
set tai amerikkalaiset?

Ilmoituksista on nédhtivissa, etteivit tarjonta ja kysyntd valtta-
mattd kohtaa: nainen uskoo dlynvoimaan, mies pyrkii pidteméén
varallisuuden avulla. Hoikat, kouluttautuneet naiset etsivit pitkia,
akateemisia miehid mukaansa taidendyttelyyn, kun taas nima hake-
vat partneria seksileikkeihin, erdhenkisimpien uneksiessa nuotion
loimusta Lapissa. Toisaalla yksinhuoltajaditi kaipaa luotettavaa
seuralaista itselleen ja isdehdokasta lapsilleen, toisaalla kulissiliit-
toonsa kylldstynyt kiitdd Joensuun ja Kuopion vilid haaveillen péiva-
kahveista matkan varrella. Interaktion taustalla eld4 kuitenkin toivo
— jossain on kaipauksen kohde.
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