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KESKUSTELIJOIDEN ASENNOITUMISEEN
KÄYTTÄMIÄ VUOROVAIKUTUKSELLISIA

JA KIELELLISIÄ KEINOJA NAURUA
SISÄLTÄVISSÄ SEKVENSSEISSÄ

Tiina Keisanen
Oulun yliopisto

The present study approaches laughter and laughables as interactive activities.
The situated social reality available for examination in successive turns at talk
is used as the starting point for the analysis, taking into account the social action
the turns are used to perform. The main purpose of this paper, however, is to
shed light on how discourse participants take stances in sequences where
laughter can be witnessed. Traditionally stance has been studied through explicit
epistemic or other linguistic stance markers. Here, in alignment with the general
approach to the data, stance taking is considered as an intersubjective, dialogic
practice. With data from naturally occurring interactions in English, the paper
discusses some of those interactional and linguistic resources discourse
participants employ for stance taking in sequences with laughter, that is, in
positioning themselves with respect to knowledge, other participants, and the
object or person being talked about. 
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1  Tämän artikkelin aineisto on peräisin Santa Barbara Corpus of Spoken
American English -korpuksesta (Du Bois 2000a), jonka ensimmäinen julkaistu osa
sisältää 14 keskustelua litteraatteineen. Tässä artikkelissa käytetty aineisto on osa
keskustelua nimeltä ”Lambada”, joka on ystävien ja perheenjäsenten välinen, neljän
hengen keskustelu.
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1   JOHDANTO

Tämä artikkeli käsittelee vuorovaikutuksellisia ja kielellisiä keinoja,
joita keskustelunosanottajat käyttävät asennoitumisen rakentamiseen
ja siitä neuvottelemiseen (’stance taking’) naurua sisältävissä keskus-
telujaksoissa. Keskityn analysoimaan yhtä pitkähköä keskustelujak-
soa, joka on osa englanninkielistä monenkeskistä keskustelutilannet-
ta.1 Aloitan analysoimalla tässä jaksossa esiintyvien naurusekvenssi-
en vuorovaikutustilannetta, ja osoitan miten asennoitumista rakenne-
taan keskustelijoiden yhteistoimintana. Artikkelin jälkimmäisessä
osassa tarkastelen näissä sekvensseissä käytettyjä kielellisiä keinoja.

Keskustelupuheessa esiintyvää huumoria ja leikinlaskua on
tutkittu erityisesti diskurssianalyysin (esim. Norrick 1993, Tannen
1989), mutta myös keskustelunanalyysin (Drew 1987) parissa. Kes-
kustelunanalyysi (CA) on tiukan empiirinen tutkimusmenetelmä,
jonka tavoitteena on kuvata ja analysoida luonnollisesta vuorovaiku-
tuksesta nousevia ilmiöitä ja toimintamalleja. Etukäteiskategorioita
ja -konsepteja kuten ’huumori’ tai ’leikinlasku’ ei suosita, vaan huo-
mio on keskustelun järjestyneen toiminnan kuvauksessa, siinä miten
keskustelunosanottajat esimerkiksi kysyvät tai ottavat kantaa. Tästä
syystä keskustelunanalyyttiset tutkimukset ’ei-vakavan’ puheen
alueella ovat keskittyneet lähinnä nauruun ja sen metodiseen käyt-
töön keskustelussa (esim. Glenn 1991/1992, 1995, Haakana 1999,
Jefferson 1979, 1984, Jefferson, Sacks & Schegloff 1987). 

Pyrin tässä artikkelissa hahmottamaan, miten keskuste-
lunanalyyttisen lähestymistavan voisi yhdistää asenteen ilmaisemisen
tutkimiseen naurua sisältävissä sekvensseissä. Huumori ei ole helpos-
ti määriteltävä kategoria, joten en pyrikään operationaalistamaan sitä,
vaan valitsen tutkittavan aineiston etsimällä naurua sisältäviä sek-
venssejä vapaasti etenevästä keskustelusta. Tavoitteenani on tarkas-
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tella vuorovaikutuksen näkökulmasta ei-vakavaa puhetta, jolloin
pääpaino on siinä, miten osanottajat orientoituvat meneillään olevaan
toimintaan ja puheen sekventiaaliseen jäsentymiseen. 

Nauru voi liittyä naurua aikaansaavaan asiaan tai ilmiöön (’laugha-
ble’) monin tavoin. Joskus nauru edeltää lausumaa, joka sisältää
naurun kohteen, joskus nauru tuotetaan lausuman jälkeen. Tärkeää on
myös kuka nauraa ja mihin nauru sijoitetaan vuorossa tai sekvenssis-
sä. Naurun kohteen ja merkityksen tulkinta ei siis ole kovinkaan
suoraviivaista. Toisaalta naurua sisältävät sekvenssit voivat sisältää
valituksia, kiusoittelua, keskustelutilanteessa mukana olevien tai
ulkopuolisten henkilöiden enemmän tai vähemmän ystävällistä her-
jausta ja niin edelleen. Edellä mainitut toiminnot sisältävät asenteen
ja affektin ilmaisemiseen liittyvän komponentin, kiusoittelija esimer-
kiksi osoittaa skeptisyytensä keskustelukumppaninsa sanoja tai teko-
ja kohtaan tuottamalla liioittelevan version kiusoiteltavan aiemmasta
vuorosta (Drew 1987). Tämän artikkelin tarkoitus on siis hahmottaa,
miten asennoitumista rakennetaan naurua sisältävissä sekvensseissä
ja mitä kielellisiä resursseja keskustelijat tähän käyttävät. Ennen sitä
on kuitenkin paikallaan katsoa, mitä asennoitumisella tai asenteen
ilmaisemisella hieman analyyttisemmässä mielessä tarkoitetaan. 

2   ASENNOITUMINEN 
VUOROVAIKUTUKSELLISENA TOIMINTANA

Asennetta ja asennoitumista on tutkittu tähän mennessä lähinnä
yksittäisten lausumien tai tekstimateriaalin sisältämien eksplisiittis-
ten, kielellisten asennetta, episteemisyyttä tai evidentiaalisuutta
ilmaisevien elementtien avulla (esim. Barton 1993, Biber ja muut
1999, Biber & Finegan 1989, Chafe 1986, Willett 1988). Nämä
tutkimukset selvittävät, miten kielellinen aines, kuten adjektiivit,
verbit ja adverbit, osoittaa esimerkiksi tiedon varmuutta tai epävar-
muutta tutkitussa aineistossa. Lähestymistavasta riippuen huomio voi
olla ilmauksissa, jotka viittaavat tiedon luotettavuuteen, statukseen
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tai lähteeseen, tai toisaalta ilmauksissa, jotka liittyvät affektin il-
maisemiseen. Jotkut tutkimukset erottavat asenteen ilmaisemisen
(’stance’) episteemisyydestä ja evidentiaalisuudesta, tässä artikkelis-
sa termi asennoituminen sisältää kuitenkin kaikki edellä mainitut
kategoriat. 

Vaikkakin otan käyttöön määritelmän, jonka mukaan asennoitu-
minen on laajasti katsoen asenteiden ilmaisemista tietoa kohtaan,
lukien mukaan affektin ilmaukset, lähtökohtana on asennoitumisen
rakentuminen dialogissa. Asennoitumisella tarkoitan tässä Du Bois:n
(2000b: 1) tavoin: 

… the dialogically enacted positioning of a social agent with respect to
alignment, power, knowledge, belief, evidence, affect, and other socially
salient categories.

Myös Kärkkäisen (tulossa) episteemisyyden kielellisiä ja vuorovai-
kutuksellisia rakenteita koskevat havainnot englanninkielisessä arki-
keskustelussa tukevat ajatusta asennoitumisen vuorovaikutuksesta
nousevasta, dialogisesta luonteesta. Metodologisesti tästä seuraa se,
että analyysin huomio kääntyy pois lausumien propositionaalisesta
sisällöstä ja transformaatioista, joita asennetta ilmaisevat elementit
saavat aikaan näissä lausumissa. Sen sijaan asennoituminen nähdään
luonteeltaan sosiaalisesti rakentuvana, ja ideana on lähteä liikkeelle
diskurssista eikä jostain tietystä kielellisestä rakenteesta. Asennoitu-
misesta neuvotellaan osanottajien kesken mukautumalla keskustelu-
kumppanin esiin tuomaan asenteeseen (’align’) tai vastustamalla tai
modifioimalla sitä (Du Bois 2000b, Kärkkäinen 2002 ja tässä jul-
kaisussa oleva artikkeli). Tähän käytetyt kielelliset keinot sisältävät
usein vahvaa tukeutumista muiden keskustelunosanottajien jo tuotta-
maan materiaaliin, usein puhujat kierrättävät ja toistavat aiemmin
tuotettua kielellistä ja ei-kielellistä ainesta (Du Bois 2000b).
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3   ASENNOITUMISEEN KÄYTETTYJÄ
VUOROVAIKUTUKSELLISIA KEINOJA NAURUA

SISÄLTÄVISSÄ SEKVENSSEISSÄ

Seuraavassa keskityn niihin vuorovaikutuskeinoihin, joita keskusteli-
jat käyttävät asennoitumiseen naurua sisältävissä sekvensseissä.
Esimerkit ovat peräisin keskustelusta, jossa on neljä osanottajaa:
Harold ja Jamie ovat naimisissa oleva pariskunta, Miles ja Pete ovat
heidän ystäviään. Jälkimmäiset eivät olleet tavanneet toisiaan ennen
iltaa, jolloin tämä keskustelu nauhoitettiin; kyseessä on illalliskes-
kustelu Jamien ja Haroldin kotona. 

Alla olevat naurua sisältävät sekvenssit rakentuvat kysymys–
vastaus-vieruspareista. Kysymys–vastaus-vierusparin etujäsen voi
toteuttaa monenlaisia toimintoja, jotka kuitenkin liittyvät ja limitty-
vät toisiinsa: kysymys voi esimerkiksi etsiä tai tarjota informaatiota,
mutta sitä voidaan käyttää myös ilmaisemaan mielipiteitä (Raevaara
1997). Tuottamalla jälkijäsenen seuraava puhuja osoittaa, että edelli-
nen vuoro tulkittiin vierusparin etujäseneksi. Vastaajalla on toisaalta
mahdollisuus muuntaa etujäsenen toimintatyyppiä kategoriasta toi-
seen, myös kysyjän tarkoituksen vastaiseksi. Tämä joustavuus on
olennainen osa tavallista keskustelupuhetta. Seuraavissa sekvensseis-
sä kysymys–vastaus-vierusparin tuottamiseen osallistuu useita puhu-
jia, erityisesti vastaukset tuotetaan useampaan kertaan. Tarkoituk-
senani on osoittaa, että vastauksen uudelleen tuottaminen tai toisaalta
siihen uuden materiaalin lisääminen tapahtuu asennoitumisesta neu-
vottelemisen motivoimana toimintana. 

Juuri ennen seuraavaa esimerkkiä, sekvenssin 14 ensimmäisen
intonaatioyksikön (prosodisen fraasin) aikana Harold on kertonut
tarinan maalista, jolla joku oli töhrinyt hänen ja Jamien autoa. Harol-
din tarina antaa Jamielle mahdollisuuden aloittaa kannanotto those
kids are just rivillä 15. Jamie ei kuitenkaan täydennä kannanottoaan
naapurin lapsista, jotka hänen mielestään ovat vastuussa ilkivallasta.
Sen sijaan hän siirtyy tuottamaan lausuman lasten äidistä, jonka hän
raportoi olevan jälleen raskaana: 
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Esimerkki 1. Lambada [292.53–302.40]

15 JAMIE:   Those ki=ds are [just] --
16 HAROLD:               [sitting] in the gutter.
17          [2So I .. threw it away2],
18 JAMIE:   [2And she's pregnant with another2] one.
19          There gonna have another &
20 HAROLD: Which [3one is pregnant3].
21 JAMIE:        & [3br=at .. kid-3],
22 HAROLD: The [4the .. the really fat <X red-haired woman X>4]?
23 JAMIE: [4The mother.
24 The (H)= <VOX get over4] here you,
25 nya nya nya nya nya [5nya nya VOX>5].

Edellä oleva esimerkki ei vielä sisällä naurua, mutta se sisältää äänen
muuntamista (puheen osa ympäröity VOX-symbolein), jota pidetään
yhtenä ’huumorin’ indeksointikeinoista keskustelupuheessa (esim.
Mulkay 1988: 47–48). Äänen muuntamisella voi kuitenkin olla useita
funktiota; edellä olevassa esimerkissä valittaen tuotettu nya nya -vuo-
ro riveillä 24–25 ei ole tarkoitettu tuottamaan naurureaktioita. Tämä
tulkinta perustuu osanottajien tulkinnalle tilanteesta: he eivät orien-
toidu Jamien vuoroon ei-vakavana puheena, he eivät esimerkiksi
vastaa naurulla. Jamien merkittyä äänenlaatua tarkastellaan tässä siis
keinona indeksoida hänen asennoitumistaan (affektia, näkökantaa,
suhtautumista) puheenaiheena olevaa äitiä kohtaan ennemminkin
kuin keinona merkitä puhe kuuluvaksi tiettyyn toimintatyyppiin,
kuten ei-vakavaan puheeseen. 

Esimerkin 1 vuoropuhelun aikana osanottajat identifioivat refe-
rentin ja kuvaavat häntä tavalla, joka sisältää negatiivisen asenteen
kyseessä olevaa henkilöä kohtaan. Tämä luo perustan sekvenssiä
seuraavalle puheelle. Konjuktio and rivin 18 alussa sitoo Jamien
vuoron hänen omaan aikaisempaan osittaiseen kannanottoonsa ja sitä
kautta Haroldin tarinaan. Haroldin kysymys which one is pregnant
rivillä 20 osoittaa, että Haroldille ei ole itsestään selvää, keitä Jamie
pitää syyllisinä ilkivaltaan, ja että hän on siirtynyt puhumaan lasten
äidistä. Haroldin toinen, selventävä kysymys the really fat red-haired
woman sisältää negatiivisen kuvauksen, joka osoittaa, että Harold
olettaa tunnistavansa kyseessä olevan henkilön, mutta haluaa vielä
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vahvistuksen olettamukselleen. Jamie kuitenkin vastaa tämän vuoron
kanssa päällekkäin Haroldin ensimmäiseen kysymykseen tuottaen
vahvasti negatiivisen, äidin puhetta imitoivan vuoron riveillä 24–25.

Jamien vuoroa riveillä 18–19 ja 21 voidaan luonnehtia uutisten-
kerronnaksi. Vuoro on muotoiltu informoimaan muita puheenaiheena
olevien lasten äidin raskaudesta ja osoittamaan, mitä mieltä Jamie on
tästä naapurista. Olennaista asennoitumisen kannalta analysoitavassa
aineistossa on se, että osanottajilla on eri pääsy tietoon. Pete ja Miles
eivät tiedä naapurista ennestään, kun taas Haroldilla on aiempaa
tietoa, kuten voidaan päätellä hänen luonnehdinnastaan rivillä 22.
Vaikka Jamie ja Harold ovat ilmeisesti keskustelleet naapurista ja
hänen lapsistaan aiemminkin, Jamiella on asiantuntija-asema tässä
tilanteessa. Tämä käy ilmeiseksi, kun tarkastelemme Haroldin kysy-
mystä rivillä 26 seuraavassa katkelmassa. 

Alla olevassa katkelmassa osanottajat jatkavat negatiivisen
asenteen rakentamista naapuria kohtaan. Esimerkki 2 osoittaa, miten
keskustelijat asettuvat linjaan toistensa kanssa tarjoamalla arvioita
ajasta, jonka he olettavat naapurin olleen seurustelusuhteessa. Tätä
kautta osanottajat muodostavat panettelevan arvion naapurista ja
asennoituvat häneen negatiivisesti. Asennoitumisjakson aloittaa
Haroldin vuoro riveillä 26–27, joka kutsuu muut ottamaan osaa
asennoitumisen rakentamiseen. 

Esimerkki 2. Lambada [301.70–317.18]

26 HAROLD: [5Does she even5] have a b- a man-?
27          I guess she must.
28 MILES: ... Does she have a what?
29 JAMIE: [A ma=n].
30 HAROLD: [A ma=n].
31 PETE: @@@
32 JAMIE: ... She has some [kind of a] --
33 MILES: [At least] temporarily,
34 PETE:    [2Yeah2],
35 HAROLD: [2Yeah2]=.
36 JAMIE: @@@ (H) [3At one time3].
37 HAROLD: [3For about five minutes3],
38 probably.
39 MILES: @
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40 PETE: @
41 JAMIE: @ (H) And they were banging their .. their soccer 

         42                             ball up against our 

Rivillä 26 Harold esittää kysymyksen, jota voidaan luonnehtia sisäl-
löltään värittyneeksi. Osanottajat tulkitsevat kysymyksen niin, että se
sisältää negatiivisen asennoitumisen, kuten esimerkin loppuosasta
voi nähdä. Osittain tämän tulkinnan voi katsoa perustuvan negatiivi-
seen ilmaukseen even, osittain taas naapuria kohtaan jo esille tuotuun
asenteeseen. Odottamatta kuitenkaan vastausta muilta Harold vastaa
itse omaan kysymykseensä rivillä 27. Vastaus tekee näkyväksi Ha-
roldin otaksuman, että raskaina olevilla naisilla täytyy olla mies. 

Haroldin kysymys rivillä 26 on kyllä/ei-kysymys. Aiemman
keskustelun perusteella vain Jamiella näyttäisi olevan pääsy tietoon,
jota tarvitaan vastaamaan Haroldin kysymykseen. Hän aloittaakin
vastaamisen, mutta pitkä tauko ja epävarma aloitus she has some
kind of a (rivi 32) osoittavat, ettei Jamiekaan itse asiassa tiedä, onko
naapurilla miestä vai ei. Huomionarvoista on kuitenkin se, että myös
Miles, naapurista tietämätön osanottaja, tarjoaa vastauksen Haroldin
kysymykseen. Koska Milesilla ei ole varsinaista tietoa naapurista,
hänen vastauksensa perustuu yleiseen tietoon ihmissuhteista ja ras-
kaaksi tulemisesta. Mikä tärkeämpää, Milesin vuoro yhtyy naapuria
kohtaan esille tuotuun negatiiviseen mielipiteeseen. 

Milesin at least temporarily osoittaa, että hänkin on havainnut
Haroldin vuorossa esiin tulleen taustaolettamuksen, jonka mukaan
mies (muodossa tai toisessa) on tarpeen, mikäli haluaa saada lapsia.
Pete ja Harold asettuvat linjaan Milesin kanssa tuottamalla yhtäaikai-
set samanmielisyyttä osoittavat vuorot riveillä 34–35. Jamiekin yhtyy
Milesin vuoroon nauramalla ja tuottamalla toisen aikaa ilmaisevan
adverbiaalilausekkeen one time. Harold tuottaa samanaikaisesti
Jamien vuoron kanssa myöskin aikaa ilmaisevan adverbiaalilausek-
keen for about five minutes (rivi 37). Lyhentämällä aikajaksoa, jonka
he arvioivat naapurin olleen seurustelusuhteessa, Jamien ja Haroldin
vuorot ovat negatiivisempia versioita Milesin aiemmasta vuorosta.
Jaettu nauru (@ ilmaisee yhtä naurahdusta) riveillä 39–41 sulkee
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sekvenssin, jonka jälkeen Jamie siirtyy kertomaan toisen anekdootin
naapurin huonosti käyttäytyvistä lapsista. 

Asennoitumiselta soveliaan vuoron tuottaminen edellyttää, että
on tietoinen yleisestä ilmapiiristä puheenaihetta kohtaan. Tämä vaatii
osanottajia seuraamaan tarkasti, millaisia vuoroja muut tuottavat.
Tässä tapauksessa naapuriin kohdistuva asennoitumisen ilmapiiri
muotoutuu Jamien ja Haroldin vuorojen aikana riveillä 15–27. Pete
(rivit 34, 40) ja Miles (rivi 33) liittyvät mukaan tämän alkuvaiheen
jälkeen. Milesin vuoro rivillä 33 saa toisaalta myös aikaan naurua.
On esitetty, että leikinlasku särkee puheen koherenssin ja häiritsee
normaalia keskustelun kulkua, koska naurua aikaansaavat lausumat
pakottavat kuulijat hylkäämään vuoron suoraviivaisimman tulkinnan
ja johtamaan merkityksiä käyttäen hyväksi topiikin ulkopuolista
tietoa (esim. Norrick 1994). Naurua aikaansaavat vuorot ovatkin
usein sisällöltään yllättäviä ja vaativat ehkä enemmän prosessointia,
toisaalta naurua aikaansaavat vuorot ehkä nojaavat ”tavallisia” vuo-
roja enemmän edellä olevaan puheeseen. Vuoro (kuten Milesin vuoro
edellä), joka on muotoiltu sopimaan sekvenssiin ilmaisemansa asen-
teen, rakenteensa ja sisältönsä puolesta ja joka saa aikaan spontaania
naurua sisältönsä tai jonkin muun syyn takia, on merkki paitsi ky-
seessä olevan ilmiön monikerroksisuudesta myös sen ainutkertaisuu-
desta. Tilanteinen ei-vakava puhe on tiukasti kiinni kontekstissaan. 

Seuraava esimerkki sisältää tietoa hakevan kysymyksen ja vas-
tauksen, joka tuotetaan osanottajien yhteistoimintana. Tämä katkel-
ma eroaa esimerkistä 2 siinä mielessä, että kysymys ei sisällä eks-
plisiittisiä asennetta ilmaisevia elementtejä. Se on siis diskurssifunk-
tioltaan tietoa hakeva kysymys, varsinkin kun sen esittää Pete, toinen
tietämättömistä osanottajista. Kuten yllä, osanottajat asettuvat yhteis-
rintamaan ja konstruoivat yhdessä negatiivisen asenteen vuorovaiku-
tustilanteen ulkopuolella olevia henkilöitä, naapurin lapsia kohtaan.
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Esimerkki 3. Lambada [328.92–351.11]

55 PETE: How many of them are there.
56 HAROLD: .. Eight hundred.
57 PETE: n_ [yow=].
58 JAMIE: [@@]
59 HAROLD: There's two.
60 PETE: XX.
61 MILES: [(HISS)] [2=2]
62 JAMIE: [No],
63 [2there's2],
64 PETE: [2@@2]
65 JAMIE: There's two young ones,
66 and one .. who's like twel=ve?
67 HAROLD: Oh,
68 the[cow=].
69 JAMIE: [who has] .. frie=nds?
70 PETE: [2Unhunh2].
71 JAMIE: [2The-2] the cow=.
72 PETE: [3Hm3],
73 JAMIE: [3The3] older cow,
74 and then there's .. (H) the middle cow,
75 [and there's] [2a little2] [3young cow?
76 PETE: [@@]
77 MILES: [2@@2]
78 PETE: [3The little baby cow,
79 JAMIE: .. The butterball=3]?
80 PETE: The calf3]?
81 HAROLD: Gee [4zh- Zheezhee4].
82 JAMIE: [4The @butter- @4],
83 PETE: Zheezhee [5the calf5]?
84 JAMIE: [5The butter5]ball @@.
85 HAROLD: @@@
86 PETE: @ 
87 JAMIE: (H) The butterball.
88 They used to have this little butterball,

Edwardsin (2000: 347) mukaan liioittelevia ilmaisuja (’extreme case
formulations’), kuten Haroldin vuoroa rivillä 56, ei voi pitää vaka-
vasti otettavina kuvauksina niiden totuutta vääristelevän tai yliarvioi-
van luonteen vuoksi. Sen sijaan ne antavat puhujille keinon ilmaista
”investment in, or stance toward, some state of affairs”. Tämä näyt-
tää pitävän paikkansa Haroldin vuoron kohdalla, varsinkin kun eight
hundred tuotetaan matalalle laskevalla äänellä, joka saa vuoron
kuulostamaan väheksyvältä. Koska vuoroa ei voi pitää riittävänä
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täyttämään kysymys–vastaus-vuoroparin jälkijäsenen paikkaa, ensin
Harold ja sitten Jamie tarjoavat asiallisemman vastauksen Peten
kysymykseen (rivit 5, 11–12). Harold pitää Jamien vuoroa there’s
two young ones, and one who’s like twelve tarkempana kuvauksena
tilanteesta kuin omaa vastaustansa there’s two, sillä hän ei haasta
Jamien poikkeavaa vastausta. Tämä on merkki Jamien asiantuntija-
asemasta. Sen sijaan Harold tuottaa toisen evaluoivan vuoron luon-
nehtimalla vanhinta lasta negatiivisesti latautuneella nominaalilau-
sekkeella the cow. Jamie hyväksyy tämän luonnehdinnan referentistä
toistamalla lausekkeen rivillä 71 ja käyttämällä sitä sen jälkeen toi-
sessa, ei-vakavassa luonnehdinnassaan lasten määrästä (rivit 73–75).

Pete ja Miles hyväksyvät naurullaan riveillä 76–77 Jamien asen-
teen lapsia kohtaan ja asettuvat näin samaan linjaan Jamien kuvauk-
sen kanssa. Tämä johtaa tilanteeseen, jossa osallistujat tuottavat
naurua aikaansaavia vuoroja luonnehtimalla lapsia negatiivisesti
evaluoivilla nominilausekkeilla. Yhteinen nauru riveillä 84–86 sul-
kee sekvenssin ja samalla myös asennoitumisjakson. Nuorinta lasta
kuvaava termi butterball ja ehkäpä myös asenne häntä kohtaan seu-
raavat mukana uuteen jaksoon (rivi 87), jossa Jamie aloittaa kerto-
muksen hänestä. 

Edellä olevat sekvenssit eivät sisällä vitsejä tai leikinlaskua
perinteisessä mielessä. Aineistosta ei ole löydettävissä vitsien kerron-
taan liitettyä kolmiosaista rakennetta, eli vitsin etiäistä ja kertomis- ja
vastaanottosekvenssejä (Sacks 1974). Toisin kuin perinteiset vitsit
edellä oleva keskustelupuhe ei myöskään sisällä kuvauksia kronolo-
gisessa järjestyksessä etenevistä tapahtumista. Sen sijaan nauru ja sen
aikaansaava toiminta liittyvät tilanteeseen, jossa Harold, Pete ja
Miles vastaanottavat tai hankkivat Jamielta tietoa naapurista ja tämän
lapsista. Samalla osanottajat myös neuvottelevat yhteisen käsityksen
puheenaiheesta ja asennoitumisen sitä kohtaan. Schegloff (1996:
171) kirjoittaa kannanottojen, samanmielisyyden ja erimielisyyden
osoitusten yhteydessä, että ”these little exchanges are … the munda-
ne sites in which the grand, macrotheoretical themes about norms
and values and cultural capital are played out”. Yllä olevissa sek-
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vensseissä osanottajat osoittavat samanmielisyytensä naurulla ja
tuottamalla sisällöltään ja asennoitumiseltaan samansuuntaisia vuoro-
ja. Samalla he kuvaavat naapurin lapset lihavina ja huonokäytöksisi-
nä ja heidän äitinsä henkilönä, jolla on vain lyhyitä seurustelusuhtei-
ta. Keskustelun kuluessa osanottajat saavuttavat yhteisymmärryksen
näiden seikkojen sosiaalisesta tuomittavuudesta. 

4   ASENNOITUMISEEN KÄYTETTYJÄ 
KIELELLISIÄ KEINOJA NAURUA SISÄLTÄVISSÄ

SEKVENSSEISSÄ 

Tarkastelen seuraavaksi edellä esitettyjen sekvenssien kielellistä
rakentumista. Kappaleessa 2 esitin, että keskustelunosanottajat neu-
vottelevat asennoitumisesta kierrättämällä ja tuottamalla uudelleen
aiemmin tuotettua materiaalia. Tämä johdattaa katsomaan, millä
tavoin osanottajat luovat yhteyksiä omiensa ja muiden osanottajien
vuorojen välille kierrättämällä sanoja, fraaseja, prosodiaa, syntaktisia
rakenteita sekä muuta kielellistä ja ei-kielellistä materiaalia (Du Bois
2001). 

Edellä olevissa sekvensseissä siirtyminen lineaarisen yhden
puhujan kielenkäytön tasolta paradigmaattisen, useamman puhujan
jakamien rakenteiden tasolle näyttää olevan läheisessä yhteydessä
siihen, mitä vuorovaikutuksessa tapahtuu. Toisin sanoen keskustelijat
osoittavat sitoutuneisuuttansa edellisen puhujan vuoroon ja sen esit-
tämään asenteeseen toistamalla tai hieman uudelleen muotoilemalla
heidän käyttämäänsä kieltä. Usein tämä saa aikaan myös naurua (ks.
esimerkki 2, rivit 36–40 ja esimerkki 3, rivit 73–86). Seuraavat dia-
graafit, jotka perustuvat relevanttien vuorojen syntaktiseen jäsennyk-
seen, havainnollistavat edellisessä kappaleessa analysoitujen sek-
venssien kielellistä koostumusta ja paralleeleja rakenteita. 

Diagraafi 1 on muodostettu esimerkin 1 perusteella. Kyseessä
oleva jakso ei vielä sisällä naurua, fokus on referentin identifioinnis-
sa ja negatiivisen asenteen muodostamisessa tätä kohtaan. 
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Diagraafi 1.

18 JAMIE and she  's pregnant with another one
19-21 JAMIE   there gonna have another brat kid
20 HAROLD which one is       pregnant
22 HAROLD the really fat red-haired woman
23 JAMIE the mother
24 JAMIE the get over here you
25 JAMIE nya nya nya nya nya nya nya

Vaikka riveillä 18 ja 19–21 olevien intonaatioyksiköiden äänen laatu
on sävyltään valittava, Jamien brat kid rivillä 21 on ensimmäinen
merkki leksikaalisesta materiaalista, jota voi luonnehtia evaluoivaksi.
Jamie käyttää sitä muotoillessaan uudelleen omaa aiempaa uutistaan
(rivi 18). Chafen (1994) mukaan keskustelupuheessa on nähtävissä
vahva pyrkimys sisällyttää vain yksi uusi osa informaatiota kuhunkin
intonaatioyksikköön. Koska Jamien ensimmäinen intonaatioyksikkö
rivillä 18 esittää raskauden uutena tietona, hänen täytyy tuottaa uusi
prosodinen fraasi there gonna have another brat kid pystyäkseen
tuomaan esille asenteensa leksikaalisesti. Toisin sanoen ainakin
osittain fraasin another one tuottamisen uudestaan evaluoivassa
muodossa another brat kid voidaan sanoa olevan motivoitu sillä,
miten tietoa ja uutta informaatiota esitetään vuorovaikutuksessa. 

Kuten yllä mainittiin, referentin identifiointi riveillä 22–25 luo
Jamien ja Haroldin välille kielteisen samanmielisen asenteen äitiä
kohtaan. Kielellisesti asennoituminen rakentuu ottamalla Jamien
vuoron (rivi 18) subjektin paikka ja kierrättämällä sitä korvaten
kyseinen paikka erityyppisillä evaluoivilla nominilausekkeilla. Pro-
sodialla on myös tärkeä rooli tässä katkelmassa. Kun Jamie manipu-
loi deiktistä näkökulmaa kolmannessa luonnehdinnassa naapurista
riveillä 24–25, hän käyttää prosodiaa asenteen ilmaisemisessa. Adop-
toimalla äidin näkökulman Jamie siis esittää ennemmin kuin kertoo
millainen henkilö naapuri hänen mielestään on. 

Seuraava diagraafi osoittaa miten kysymys–vastaus-vierusparin
kielellistä rakentumista käytetään esimerkin 2 kattamassa asennoitu-
misjaksossa. 
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Diagraafi 2. 

26 HAROLD does she even have a b-  a man-
27 HAROLD I guess she     must
28 MILES does she have               a what 
29 JAMIE a man 
30 HAROLD a man
32 JAMIE she has  some kind of a 
33 MILES at least temporarily
36 JAMIE at one time 
37 HAROLD for about five minutes

Jos otamme lähtökohdaksi Haroldin kysymyksen syntaktisen raken-
teen, Milesin at least temporarily rivillä 33 on suunniteltu sopimaan
kysymyksen antamaan syntaktiseen kehykseen. Kuten esimerkin 1
diagraafin tapauksessa edellä, myös esimerkin 2 sisältämän keskuste-
lun pohjalta muodostettu diagraafi 2 yllä osoittaa, että samanmielinen
kielteinen kanta keskustelutilanteen ulkopuolista henkilöä kohtaan
rakennetaan toistamalla yhtä syntaktista paikkaa (diagraafin rivit 33
ja 36–37). Tässä tapauksessa paikka täytetään aikaa ilmaisevilla
adverbiaalilausekkeilla, jotka eroavat vain minimaalisesti toisistaan.

Seuraavat kaksi diagraafia perustuvat esimerkin 3 sisältämään
puheeseen. Diagraafi 3a näyttää, miten Peten kysymys rivillä 55
tarjoaa syntaktisen kehyksen sitä seuraavalle puheelle. 

Diagraafi 3a. 

55 PETE   how many of them are there
56 HAROLD eight hundred
59 HAROLD: there  's two
65 JAMIE: there  's two young ones
66 JAMIE and one who's like twelve
68 HAROLD the cow 
73 JAMIE the older cow 
74 JAMIE and  then there  's the middle cow
75 JAMIE and there  's  a little young cow
78 PETE the little baby cow

Harold tuottaa ensimmäisen, liioittelevan vastauksensa eight hundred
itsenäisenä yksikkönä (rivi 56). Hän kuitenkin liittää eksistentiaalira-
kenteen there’s toiseen, realistisempaan vastaukseensa rivillä 59.
Eksistentiaalirakenne on läsnä myös Jamien vastauksessa rivillä 65.
Tämän rakenteen käyttöönoton taustalla voi olla interaktionaalisia
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syitä, ehkäpä there’s osoittaa kyseessä olevien vuorojen olevan toi-
nen yritys vastata Peten kysymykseen Haroldin riittämättömän vas-
tauksen jälkeen. Joka tapauksessa, kuten diagraafi 3a osoittaa, osan-
ottajat konstruoivat yhtenevän asenteen manipuloimalla eksistentiaa-
lirakenteen subjektia. 

Huomionarvoista diagraafissa 3b on se, että osanottajat rakenta-
vat nuorinta lasta koskevaa nominaalilauseketta diagraafin osoitta-
malla tavalla usean eri vuoron aikana, kunnes Pete tuottaa lausekkeen
viimeisen version Zheezhee the calf rivillä 83. Osanottajat siis raken-
tavat kieltä puhuessaan, sen sijaan että tuottaisivat pelkästään val-
miiksi mietittyjä, täydellisiä rakenteita. 

Diagraafi 3b. 

78 PETE the little baby cow 
79 JAMIE the butterball
80 PETE the calf
81 HAROLD Geezh- Zheezhee
82 JAMIE the butter-
83 PETE Zheezhee the calf

Tannen (1989: 63) kirjoittaa, että huumori on yleinen kielellisen
aineksen toistamisen funktio. Tannenin mukaan toistoa käytetään
sekä luomaan huumoria että osoittamaan arvostusta toisen puhujan
humoristista vuoroa kohtaan. Diagraafi 2 osoittaa, miten naurua
aikaansaavat vuorot riveillä 36–37 tuotetaan toistamisen asemesta
muotoilemalla alkuperäistä ilmaisua riviltä 33 uudelleen, eli korvaa-
malla se lähes synonyymisillä ilmaisuilla samalta semanttiselta ken-
tältä. Edellä esitetyt diagraafit osoittavat, miten toiston käsite on
naurua sisältävien sekvenssien yhteydessä laajennettavissa paradig-
maattiselle tasolle: puhujat toistavat tiettyä syntaktista paikkaa pi-
kemminkin kuin aiemmin tuotettua kielellistä ainesta. 
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5   LOPUKSI

Tässä artikkelissa asennoitumisen interaktionaalisen rakentumisen
analysointi on yhdistetty siihen käytettyjen kielellisten keinojen
analysointiin. Osanottajilla on todennäköisesti käytössään lukuisia
keinoja kutsua muita osanottajia mukaan mielipiteiden ja asennoitu-
misen rakentamiseen naurua sisältävissä jaksoissa. Tämän artikkelin
aineisto osoittaa, että yksi osanottajien käyttämä keino kutsua muita
sosiaaliseen asenteen neuvotteluun on muotoilla vuoro preferoimaan
tietyntyyppistä asennetta. Toisaalta vuoron tulee myös antaa kuuli-
joille vihjeitä puhujan omasta asenteesta kyseessä olevaa asiaa koh-
taan. Tällaiset toimintaympäristöt sisältävät esimerkiksi kysymyksiä,
jotka edellyttävät asennoitumiseltaan ainakin jossain määrin saman-
mielistä vastausta (esimerkki 2). Asennoitumisjakson voi myös aloit-
taa asenteen ilmaiseminen välittömästi edeltävässä puheessa esille
tullutta asiaa tai henkilöä kohtaan (esimerkit 1 ja 3). 

Kielellisesti asennoituminen naurua sisältävissä sekvensseissä
rakentuu usein manipuloimalla jonkin rakenteellisen konstituentin
kielellistä sisältöä. Joskus keskustelijat tuottavat uudelleen koko
lauserakenteen, jolloin vain relevantin paikan sisältö korvataan uu-
della ilmauksella. Joskus taas vain yksittäinen konstituentti tuotetaan
uudestaan. Tarkastelun kohteena olleissa sekvensseissä osanottajat
eivät siis useinkaan tuo keskusteluun uusia rakenteita. He osoittavat
samanmielisyyttään tuottamalla semanttisesti samankaltaisia vuoroja
ja pysyttelemällä alkuperäisessä rakenteellisessa muotoilussa. 

Pyrkimyksenä tässä artikkelissa on ollut näyttää, miten naurua
sisältävissä sekvensseissä asennoituminen rakentuu dialogisena
prosessina tuottamalla samanmielisyyttä osoittavia vuoroja kierrättä-
en ja tuottaen uudelleen aiemmin mainittuja rakenteita ja muuta
kielellistä ainesta. Osanottajien aktiivisen toiminnan tuloksena osan-
ottajat muodostavat jaetun asennoitumisen naapuria ja hänen lapsiaan
kohtaan. Samalla osanottajat neuvottelevat yhteisymmärryksen siitä,
mikä on sosiaalisesti hyväksyttävää. Keskustelu paljastaa, miltä
maailma näyttää näiden puhujien näkökulmasta: lasten tulee käyttäy-
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tyä kunnioittavasti ja raskaina olevilla naisilla tulee yleensä olla
pitkäaikainen poikaystävä. 
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Litterointimerkit 
(Du Bois ja muut 1993) 

Yksiköt
Intonaatioyksikkö {rivinvaihto}
Intonaatioyksikkö jää kesken --
Sana jää kesken -

Intonaatio yksiköiden lopussa
Terminaalinen (laskeva intonaatio) .
Jatkava (hiukan nouseva intonaatio) ,
Kuulijaan vetoava (selvästi nouseva intonaatio) ?
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Puhujat
Päällekkäispuhunta [   ]
(numerot sulkujen sisällä indeksoivat päällekkäispuhunnokset)

Paino ja äänteen venyttäminen
Pääpaino ^
Sivupaino `
Painoton
Äänteen venyttäminen =

Tauot
Pitkä ja keskipitkä …
Lyhyt (lähinnä havaittava katkos puherytmissä) ..
Kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta (0)

Vokalisaatiot
Esim. (TSK), (SNIFF), (YAWN), (DRINK)
Glottaaliklusiili %
Uloshengitys (Hx)
Sisäänhengitys (H)
Nauru (yksi sykähdys) @

Äänen laatu
Voimakkuus

Forte: voimakas puhe <F F>
Piano: hiljainen, vaimea puhe  <P P>

Korkeus
Korkeampi kuin ympäröivä puhe <HI HI>
Matalampi kuin ympäröivä puhe <LO LO>
Parenteettinen prosodia   <PAR PAR>

Nopeus and rytmi
Allegro: nopea puhe <A A>
Lento: hidas puhe <L L>
Marcato: kukin sana selkeästi painotettu <MRC MRC>
Arrhythmic: takelteleva puhe  <ARH ARH>

Äänen laatu
Kuiskaava ääni <WH WH>
Huohottava ääni <BR BR>
Nariseva ääni <% %>
Itkuinen ääni <CRY CRY>
Haukotteleva ääni <YWN YWN>
Erottuva äänen laatu <VOX VOX>

Litteroijan perspektiivi
Epävarmasti kuultu jakso <X X>


