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SURMAAKO KUVA SANAN?
MULTIMODAALISUUDEN HAASTEET
TEKSTINTUTKIMUKSELLE

Mikko Lehtonen
Tampereen yliopisto

All texts are multimodal. We never meet language and other symbols as such
but always in material forms that contribute to the formation of meanings. All
cultures, too, are multimodal. There was not even in oral cultures only one form
of representation. Today no form of media exists in isolation from other forms.
Hence we should look not only for the autonomy of these forms but also their
heteronomy, dependence of other forms.

Most modern theories of symbols and signs are based on studies of speech
and the written word. There have not been too many studies on what happens
when the spoken and the written word, visual elements and sounds are used
simultaneously. In contemporary culture the printed word is still the normative
media form.

If we want to understand new multimodal forms of culture we need to
rethink the relations of the printed word and other media forms. As the
multimodal turn in culture changes the semiotic landscape, universities and the
schools should accordingly re-estimate their priorities in research and teaching.

Keywords: multimodality, culture, education
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1 JOHDANTO

Liansimaisessa kulttuurissa on hyvén aikaa asetettu tekstuaalinen
yksiulotteisuus tai yhdenmukaisuus tekstuaalisten sekoitusten edelle.
Monomodaalisuus on toisin sanoen asetettu mul/timodaalisuuden
edelle. Tdma on tarkoittanut esimerkiksi sitd, ettd kaikkein arvoste-
tuimpia kirjoituksen muodoista ovat olleet ne, joihin ei ole liittynyt
kuvitusta — esimerkiksi romaanit, tieteelliset tutkielmat tai viralliset
asiakirjat. Monomodaalisuus ei ole kuitenkaan rajoittunut yksin
painettuun sanaan. Esimerkiksi maalaustaiteessa on tdiden tyylista tai
aiheista riippumatta kéytetty yleisesti samaa alustaa, nimittdin kan-
gasta, ja samaa materiaalia, 6ljyvirejd. Tai toisen esimerkin maini-
takseni: klassisen musiikin konserteissa kaikki muusikot ovat pukeu-
tuneet yhdenmukaisesti, ja vain kapellimestareilla ja solisteilla on
ollut oikeus poiketa kaavasta.

Monomodaalisuus ei ole kuitenkaan ndkynyt yksin kulttuurissa,
vaan myds kulttuuria tutkivissa tieteissd. Niissékin on ollut vahva
taipumus keskittyd yhteen symboliseen muotoon tai mediamuotoon
kerrallaan. Tieteen maailmassa on omat kielensa ja niitd vastaavat
oppialansa kielen tarkastelemiseen, oma kieli ja oppiala kuvataiteista
puhumiseen ja oma ldahestymistapansa my6s musiikkia varten. Kulla-
kin niistd on omat metodinsa, omat ldhtéoletuksensa, oma tekninen
sanastonsa, omat vahvuutensa ja omat sokeat pisteensi. (Kress & van
Leeuwen 2001: 1.) Yksi kunkin alueen sokeista pisteistd on ollut
juuri kulttuurin multimodaalisuus.

Monomodaalisuuden hallitsevuus on kuitenkin viime vuosikym-
menind alkanut repeilld. Jos vertaamme vaikkapa Helsingin Sanomi-
en tai llta-Sanomien vuosien 1971, 1981, 1991 ja 2001 etusivuja
toisiinsa, ei voi olla huomaamatta, ettd kuvien mééra kasvaa ja lay-
outiin ja typografiaan kiinnitetdin sitd enemmain huomiota mité
lahemmas nykyhetked tullaan. Jos puolestaan vertaamme télld hetkel-
13 kaytdssi olevia koulukirjoja vaikka 1950- ja 1960-luvuilla kaytet-
tyihin, huomaamme samaten, etti sanan ja kuvan suhteessa on tapah-
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tunut tdrkeitd muutoksia. Kuva ei enda palvele pelkkdna tekstin
kuvittajana, vaan yha useammin teksti toimii kuvan palvelijana.

Samalla erilaisten multimodaalisten tekstien méérd on kasvanut
nopeasti. Elokuva ja televisio yhdistdvét kuvan, kielen ja musiikin.
Korkeakulttuurissa on yhi yleisempad, ettd ylitetddn eri taidemuoto-
jen rajoja ja tavoitellaan multimodaalisia kokonaistaideteoksia, kdy-
tetddn multimediaa ja niin edelleen. Myds suulliset esitykset ovat
muuttuneet aiempaa multimodaalisemmiksi. Me, jotka emme jarjestd
kalvosulkeisia tai marssita yleisod 1api powerpoint-ilotulituksen,
vaan turvaudumme traditionaalisesti pelkkédén puheeseen, saatamme
hyvinkin olla katoavaa kansanperinnett.

Kysymys kulttuurin multimodaalisuudesta on siis viime vuosina
noussut uudella tavalla esiin. Kyse ei kuitenkaan ole siité, ettd multi-
modaalisuus olisi sinénsa uusi ilmid. Niin kauan kuin on ollut inhi-
millistd kulttuuria, on myds ollut multimodaalisuutta. Monista eri
syistd tdma perustava seikka on kuitenkin jadnyt tutkimuksessa pit-
kalle huomiotta. Vahéisin ndista syisté ei ole jo mainittu akateeminen
oppialajako.

2 MULTIMODAALISUUDEN KAKSI TASOA

Voimme puhua tekstuaalisesta multimodaalisuudesta ja kulttuurin
multimodaalisuudesta (Lehtonen 2001: 85-86). Tekstuaalisella
multimodaalisuudella viitataan siithen, ettd kaikki tekstit ovat multi-
modaalisia. Tdma tarkoittaa sité, ettd kieli ja muut symbolit eivét
koskaan esittdydy ikddn kuin sellaisinaan, vaan kohtaamme ne aina
jossakin materiaalisessa muodossa, joka tuo oman lisdnsi merkitys-
ten muodostumiseen. Kun esimerkiksi puhumme, emme kaytd imma-
teriaalisia sanoja, vaan déntd, rytmié ja intonaatiota, joita saattelevat
kasvojen ilmeet, eleet ja ruumiin asennot. Kédytdssdmme on siis
samalla kertaa monta merkitysten tuottamisen vilinetti. A4niaallot
eivat vilitd kuulijoiden korviin vain sanoja ja lauseita, vaan myds
ddnenpainoja, asennoitumista sanottuun, intentioita. Valoaallot taas
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vélittdvat kuulijan silmiin omaa informaatiotaan siitd, kuinka puhuja
haluaa kuulijan suhtautuvan kuulemaansa. Kun sitten kirjoitamme,
emme tilloinkddn toimi vain kieliopillisesti, vaan my0s visuaalisesti,
tuottamalla jélkid kdyttdmallemme pinnalle. Kirjasinkokojen vaihte-
lu, kursivoinnit, lihavoinnit ja muut typografiset keinot muodostavat
oman prosodiansa, joka tuottaa omat merkityksensa tekstiin.

Jos puhe, kirjoitus ja kuvat ovat multimodaalisia, ovat tietenkin
myos niiden yhdistelmait (esimerkiksi audiovisuaaliset tekstit) multi-
modaalisia.

Kulttuurin multimodaalisuus taas viittaa sithen, ettd multimo-
daalisuus ei jad vain yksittdisten tekstien tasolle. Multimodaalisuus —
monen mediamuodon olo rinnan — leimaa inhimillisid kulttuureja
ylipaétiddn. Multimodaalisuuden kisite korostaa sité, ettd yksikdan
mediamuoto ei ole olemassa yksindén eikd vain itsensé varassa. Ne
eivit siis ole autonomisia. Yhtikdan mediamuotoa — sen enempaa
painettua sanaa, elokuvaa, televisiota tai digitaalista mediaa — ei tulisi
tarkastella ikd4n kuin ne olisivat olemassa muista mediamuodoista
riippumatta, vaan ldhtokohtana tulisi olla kunkin muodon kytkeyty-
minen muihin mediamuotoihin, niiden keteronomisuus (Lehtonen
1999).

Kulttuurin perustavaan multimodaalisuuteen ei kuitenkaan
useinkaan kiinnitetd huomiota. Kenties juuri timén vuoksi on myos
puhuttu varsin véhén siitd, ettd eri mediumit ovat kautta historian
olleet niin rakenteellisesti kuin sisélldllisestikin suhteissa toisiinsa.
Esimerkiksi ihmisten symbolista toimintaa koskevien yliopistollisten
oppialojen rajanvedoissa lahtokohtana ovat olleet eri muotojen véli-
set erot, eivit niiden yhtéldisyydet ja yhteydet. Yliopistoihin on
muodostunut omat oppiaineensa kulttuurin suullisia muotoja varten
(puheoppi), kirjallisia muotoja varten (kirjallisuustiede, viestinnidn
tutkimus), auditiivisia muotoja varten (musiikkitiede) samoin kuin
audiovisuaalisia muotoja varten (elokuva- ja televisiotutkimus, me-
diatutkimus). Ndmé jaot ovat puolestaan ohjanneet tutkijoita kiinnit-
tdmaan huomiota kunkin symbolisen muodon ja mediamuodon eri-



tyisiin piirteisiin, jolloin niiden véliset yhteydet ja yhtéldisyydet ovat
pitkalti jadneet tutkimukselliseksi ei-kenenkadidn-maaksi.

Multimodaalisuuden hahmottamista on vaikeuttanut sekin, etti
useimmat modernit symboli- ja merkkiteoriat perustuvat kielitietei-
siin ja keskittyvét sen vuoksi puheeseen tai kirjoitettuun sanaan.
*Tekstin’ késitteelld on viime vuosikymmenini tosin alettu tarkoittaa
mitd tahansa merkitysten verkkoa siitd riippumatta missd materiaali-
sessa muodossa se on. Vastaavasti kisitteelld "kieli’ on voitu viitata
kaikenlaisiin kommunikatiivisiin symbolisiin rakenteisiin ja toimin-
taan, kuten musiikkiin tai kuviin. Toistaiseksi ei ole kuitenkaan
juurikaan késitteellistetty sitd, mitd tapahtuu, kun sanat, kuvat ja
ddnet sekoittuvat toisiinsa ja kun niitd kéytetddn yhta aikaa ja koor-
dinoidusti.

Missd suhteessa ndmi merkityksen osatekijit ovat toisiinsa
esimerkiksi televisiossa tai digitaalisissa teksteissd? Naissd teksteissi
ne ovat olemassa keskenéén eri tavoin materiaalisesti, niidden muoto-
kieli poikkeaa toisistaan ja niilld on eri funktiot viestinndssi, mutta
silti ne liittyvit yhd useammin toisiinsa. Voimmeko siis endd puhua
niisté erillisind ja toisiinsa liittyvind vai olisiko kehitettiva uutta
multimodaalisen tekstin teoriaa?

Voimme toki edelleenkin tutkia kunkin symbolisen muodon ja
mediamuodon kielioppeja irrallaan toisistaan ja pohtia sitd, mité ja
milld keinoin kussakin muodossa voidaan ilmaista. Timén jilkeen
voimme verrata eri muotojen keinoja ja mahdollisuuksia toisiinsa ja
katsoa, miké niitd yhdisti4, miké taas erottaa. Mutta on myds toinen
vaihtoehto. Voimme nimittdin myos pyrkié ylittdmaén timén jossain
madrin jo harjoitetun 1dhestymistavan ja kehittdd aidosti multimodaa-
lista merkitysteoriaa, jossa ldhtokohtana on eri muotojen esiintymi-
nen ja vaikutus rinnan.
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3 AISTIMODALITEETIT, SYMBOLISET MUODOT,
MEDIAMUODOT

Multimodaalisuutta voi hahmottaa edelleen aistimodaliteettien, sym-
bolisten muotojen ja mediamuotojen kisitteiden avulla. Aistimodali-
teetit viittaavat inhimillisiin havaintokanaviin (néko, kuulo jne.).
Symboliset muodot ovat yleisid inhimillisid viestintdtapoja (puhe,
kirjoitus, kuva, musiikki). Mediamuodot ovat viestinnin eri keinoja,
kuten lehdistd, televisio tai internet.

3.1 AISTIMODALITEETIT

Aistimodaliteettien késite liittyy siihen, ettd ihmiset ovat kanssa-
kaymisissé todellisuuden ja toisten ihmisten kanssa koko ruumiillaan
ja kaikilla aisteillaan. Voimme puhua erilaisista havaintokanavista ja
aistimodaliteeteista, kuten nékevéastd silmésti ja kuulevasta korvasta.
Se, mitké aistit aktivoituvat mitékin symbolia kaytettdessd, riippuu
siitd, millaista valittdvad materiaalia symbolisessa muodossa ja me-
diumissa on kiytetty. Oljymaalaukset aktivoivat silmiin, kuunnelmat
korvan ja televisio silmén ja korvan. Aistit muodostavat annetun
biologisen kehyksen, mutta koska kyseessd ovat nimenomaan inhi-
milliset aistit, ne eivit ole vain biologisia, vaan my0s sosiaalisia ja
historiallisia. Aistimista ei voi jddnnoksettd palauttaa biologiaan,
vaan se muuttuu historiallisesti ja kulttuurisesti ajasta ja paikasta
toiseen (esim. Classen 1993).

Nama historialliset muutokset nidkyvit esimerkiksi siind, ettid
nikoaisti on arvostetuin nykymaailmassa. Luonnontieteissd on arvos-
tettu nimenomaan visuaalisia havaintoja. My0s painetun sanan asema
keskeisimpdnd mediamuotona on korostanut nékdaistia.

Katseen voi kuitenkin ajatella olevan aisteista staattisin. Katse
on ennen muuta samanaikaisuuden havaitsemista, visuaalisen kentdn
hahmottamista sellaisena milté se jollakin nimenomaisella hetkelld
ndyttdd. Kuulemista tai koskettamista vihemmaén ajallisena aistina
katseella on taipumus asettaa staattisuus etusijalle muutokseen néh-

50



den, oleminen tulemisen edelle, korostaa olemusta ilmididen sijaan.
(Lehtonen 1994: 120-124.)

Katsomisen asettaminen etusijalle muihin aisteihin nihden on
sikdli erikoista, ettd kdytdnndllisessd toiminnassaan ihmiset ovat
yhteydessd ympéristoonsa ja saavat siitd tietoa kaikilla viidelld aistil-
laan, jotka poikkeavat toisistaan, mutta titd kautta myds tdydentavit
toinen toistaan. Katseen kohottaminen aisteista ensimmaiseksi liit-
tyykin juuri modernin maailman muotoutumiseen. Oraalisissa kult-
tuureissa kuulemisen voi ajatella olleen aisteista ensimmaisen, véli-
tettiinhén tietoa niissé ensi sijassa puheen avulla. Modernia maailmaa
on sen sijaan luonnehdittu nimenomaan silmékeskiseksi maailmaksi.
Sen perusteita muokanneet keksinnot — kirjapainotaito, kaukoputki ja
mikroskooppi — liittyivét juuri visuaaliseen havaitsemiseen. Nékdais-
tin priorisointi ndkyy myos tieteen kielessi. Sindnsd viattoman kuu-
loiset sanat 'ndkemys’, 'ndkokulma’, "horisontti’, ’katsaus’, "yleisku-
va’, ’kaukonékdinen’, ’demonstraatio’ tai *synopsis’ kertovat tasta
omaa kieltdan.

Silma ei kerro meille ”koko totuutta” ympéristostimme, mutta
eivit sitd tee muutkaan aistit tai edes kaikki aistit yhdessi. Voimme
hyvin perustein vittdd, ettd aistit ovat teoreetikkoja, jotka tuottavat
abstraktioita. Kaikki aistiminen on valintaa, aistitun “vetdmistd pois”
(abstrahoimista”) kaikesta meitd ympéardivastd, huomion kohdista-
mista juuri sithen eikd johonkin muuhun. Emme koskaan havaitse
kaikkea niakemadamme, vaan kohdistamme katseen milloin l1dhelle,
milloin kauemmas, katselemme yleiskuvaa tai syvennymme johonkin
yksityiskohtaan. Oraalisuuden ja painetun sanan suhteita tutkinut
Walter Ong kirjoittaa (1987):

Thmisen aistihavainnot ovat pydrryttdvén runsaita. Kaikkiin niihin ei voi
millddn kiinnittdd huomiota yhtd aikaa. Kukin kulttuuri opettaa jésenilleen
tietyn tavan valita havainnoistaan. Kulttuurit ohjaavat jarjestiméaén aistiha-
vaintoja kiinnittdmaélld suurempaa huomiota joihinkin havaintotyyppeihin
kuin toisiin, painottamalla tiettyjd ja lydmilla laimin toisia.'

Sitaattien suomennos Mikko Lehtonen.
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Tasti kaikesta huolimatta ldnsimaisessa kulttuurissa on totuttu ajatte-
lemaan, ettd aistiminen olisi pikemminkin fyysistd kuin kulttuurista
toimintaa. Viiden aistin ajatellaan yksinkertaisesti kokoavan tietoa
ympéroivéstd todellisuudesta. Aistien historioitsija Constance Clas-
sen (1993) huomauttaa kuitenkin, etti jo ikiaikaisena pidetty késitys
viiden aistin olemassaolosta on itsessdén tietty kulttuurinen konstruk-
tio, jolla on oma historiansa. Joissakin kulttuureissa aisteja on erotet-
tu enemman, toisissa taas vihemman kuin nuo viisi (ndko-, kuulo-,
maku-, tunto- ja hajuaistit).

On kuitenkin tirkedd havaita, ettd vaikka kulttuurissamme aja-
tellaan aisteja toisiinsa ndhden erillisind, ne kdytdnndssé toimivat
yhteydessa toisiinsa, synesteettisesti.

3.2 SYMBOLISET MUODOT

Jos aistimodaliteettien kisite viittaa fyysis-kulttuurisiin havainto-
kanaviin, symbolisilla muodoilla puolestaan tarkoitetaan yleisid
inhimillisid viestintdtapoja. Aistimodaliteetit ja symboliset muodot
ovat ldheisesséd yhteydessi toisiinsa. Aistimodaliteettien moneuden
voi sanoa laskevan perustan kéytettyjen symbolisten muotojen mo-
neudelle ja tétd kautta kulttuurin multimodaalisuudelle.

Arjessa emme koskaan havaitse verbaalista kielté irrallaan ei-
verbaalisista ulottuvuuksista emmeka mydskéén tuota tolkkua ei-
verbaalisiin symbolisiin muotoihin ilman kielen apua. Puhuttuun
kieleen liittyy koko joukko ei-verbaalista ainesta. Sitd ovat d4nenpai-
not, ilmeet ja eleet. Kirjoitettu kieli sisdltdd sekin ei-verbaalisen
ulottuvuutensa, onhan se kuvallista. Mutta yhté lailla emme myos-
kain kohtaa kuvia ja musiikkia irrallaan verbaalisuudesta.

Taméd puolestaan perustuu siihen, ettd puheen, kirjoituksen,
musiikin ja kuvien viliset erot sijaitsevat ensisijaisesti merkitsijoiden
tasolla — siis puhuttujen tai kirjoitettujen sanojen, kuvien ja musiikil-
listen dénten tasolla. Kaikki ndmaé eri symbolisissa muodoissa olevat
merkitsijat aktivoivat tietoisuudessamme samoja merkittyjd — siis
tiettyja tietoisuutemme késitteita.
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Eri symbolisissa muodoissa olevissa merkeissi on kaksi puolta:
materiaaliset merkitsijat ja tietoisuudessamme olevat merkityt. Mer-
kityt ovat niitd késitteitd tai mentaalisia representaatioita, jotka sijait-
sevat tietoisuudessamme. Puhe, kirjoitus, kuvat ja musiikki eroavat
toisistaan ensisijaisesti materiaalisten merkitsijoiden tasolla. Ne ovat
erilaisia symbolisia muotoja (merkitsijoiden jarjestelmid), joilla
tuotamme ja viestimme merkityksid (merkittyjd). Talld jalkimmaéisel-
13 eli merkittyjen tasolla eri symbolisia muotoja kuitenkin yhdistda
toisiinsa niiden kaikkien yhteys mainittuun késitejarjestelmaén.

Tietoisuudessamme olevan késitteiden jarjestelméin kannalta on
siis toissijaista se, missd nimenomaisessa materiaalisessa muodossa
merkitsijit ovat. Tiettyyn rajaan saakka niiti voidaan kééntaa toisik-
seen. Esimerkiksi Tolstoin Sodasta ja rauhasta voidaan tehda balet-
tisovitus.

Téma ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd merkitsijoiden materi-
aalisella muodolla olisi merkitysté. Pdinvastoin, kullakin symbolisel-
la muodolla on omat, sille ominaiset merkitysten tuottamisen mah-
dollisuutensa ja rajoituksensa. Kaikkea miti voidaan ilmaista puheel-
la ei voida ilmaista kirjoituksella. Puheen prosodisiin keinoihin kuu-
luvat d4nen korkeuden, voimakkuuden ja puhevauhdin vaihtelut, kun
taas kirjoitusta voi korostaa muin keinoin, vaikkapa kursivoimalla.
Vastaavasti kaikkea kielelld ilmaistua ei voi kddntad musiikiksi
(kuinka esimerkiksi sanottaisiin sivelin, ettd "hallituspuolueiden
kannatus on sdilynyt kutakuinkin ennallaan”?) tai kuviksi (vaikka
edelld olevan esimerkin voisi tietenkin ilmaista graafisessa muodos-
sa).

Yksi tapa kuvata ndité eri symbolisten muotojen ominaisuuksia
on modaliteetin kisite. Modaliteetti liittyy symbolien luotettavuu-
teen. Me esimerkiksi olemme taipuvaisia ajattelemaan, ettd valokuvat
eivit valehtele tai ettd “raportti” on todenmukaisempi kuin tarina”.
Yleisesti ottaen piddmme nikdaistia luotettavampana kuin kuuloa.
Emme esimerkiksi useinkaan todistele jonkin todenperéisyyttd sano-
malla, ettd ”Kuulin sen omin korvin”.
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Tunnetusti termilld *'modaliteetti’ viitataan kielitieteessd todelli-
suutta koskevien lausumien totuusarvoon tai uskottavuuteen. Modali-
teetti liittyy esimerkiksi sellaisiin apuverbeihin, jotka tuottavat erilai-
sia modaliteetin asteita lausumiin. N&itd ovat mm. verbit ’voida’,
’tiytyd’, “saattaa’ ja 'pitdd’. Lause “Hén tulee” on modaliteetiltaan
erilainen kuin lause ”Hén saattaa tulla”. Modaliteetti liittyy myds
sellaisiin adjektiiveihin kuin *mahdollinen’, ’todennikdinen’ ja *var-
ma’.

Modaliteetit ovat ennen muuta sosiaalisia. Kyse on tietyn yhtei-
sen kisityksen tuottamisesta joitakin asiaintiloja koskien. Puhujat tai
kirjoittajat ohjaavat kuulijoita tai lukijoita ndilld keinoilla ajattele-
maan sanotusta tai kirjoitetusta samansuuntaisesti itsensé kanssa.
Modaaliset ilmaukset tuottavat tietyn imaginaarisen tahon, “meidét”,
jotka ajattelemme tédstd niin.

Modaliteettia voi soveltaa myds visuaaliseen kommunikaatioon.
Visuaaliset symbolit voivat representoida ihmisid, paikkoja ja esinei-
td ikdan kuin ne olisivat reaalisia, ikddn kuin ne todella olisivat ole-
massa siind muodossa, missd ne on esitetty (esimerkkind nékdispat-
sas), tai sitten ikdén kuin ne eivét olisi (kuvitteelliset hahmot, fantasi-
at, karikatyyrit jne.). Tdssdkin on kyse sosiaalisesta ilmiosta, siitd
mitéd jossakin ryhméssé pidetddn totena ja mitd taas ei. Me emme
esimerkiksi ajattelisi, ettd luolamaalaukset tai pyramideista 16ytyneet
faaraoiden kuvat olisivat ”reaalisia”, mutta nuo kuvat tuottaneet
olisivat voineet aikanaan hyvinkin olla asiasta toista mielta.

Sanonta ”Totuus on katsojan silméssd” sopii tdhidn hyvin — toisin
sanoen ajatus siitd, ettd se mitd missikin milloinkin pidetién totena,
riippuu siitd kuinka todellisuus kussakin kulloinkin mééritellaan.
Tahén puolestaan liittyvét kulloinkin kaytettidvissd olevat symboliset
muodot ja niiden tuottamiseen kéytetyt teknologiat. Esimerkiksi
meidin kulttuurissamme keskeinen teknologia on téssi suhteessa 35
millimetrin vérivalokuva. Siirtymé mustavalkoisesta valokuvasta
vérivalokuvaan kertoo osaltaan siitd, kuinka nopeita ndméa muutokset
voivat olla ja kuinka likeisesti ne liittyvit teknologisiin muutoksiin.
Todenperiisin modaliteetti kulttuurissamme on yhé “fotorealismi”.
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Eri symbolisilla muodoilla voi ajatella olevan erilaisia modaliteetteja.
Joitakin muotoja tosiaan pidetddn todenvastaavampina kuin toisia.
Joidenkin kohdalla kysymysti ei useinkaan edes esitetd. Mité olisi
musiikin todenvastaavuus? Nama erot yhté kaikki kertovat siitd, ettd
symbolisten muotojen representaatiopotentiaalit eroavat toisistaan.
Symbolisten muotojen voikin ajatella muodostavan tietyn erojen ja
yhtildisyyksien jéirjestelmdn. Eri symbolisia muotoja yhdistéé toisiin-
sa niiden viestinnéllisyys ja yhteys tiettyyn késitteelliseen (merkitty-
jen) jarjestelméén. Toisistaan niitéd taas erottavat erilaiset merkitysten
tuottamisen mahdollisuudet, toisin sanoen se, ettd ne tosiaan koostu-
vat toisiinsa ndhden erilaisista merkitsijoista.

3.3 MEDIAMUODOT

Mediamuodot olivat kolmas edelld erotettu taso. Mediamuotoja ovat
esimerkiksi lehdisto, radio, elokuva, televisio jne. Sanat, kuvat ja
musiikki eivdt ole mediamuotoja, mutta niisti jokaisella on keskei-
nen asema jossakin mediassa, esimerkiksi kirjoissa, valokuvissa tai
ddnilevyissd. Esimerkiksi musiikki ei ole medium vaan symbolinen
muoto, joka on l4sné useassa mediumissa, kuten elokuvassa, tele-
visiossa, ddnilevyissi jne.

Mediumien vilisen eron tekeminen on monimutkaista puuhaa.
Televisio on eri asia kuin radio, mutta ovatko paikallistelevisio,
kaapelitelevisio, musiikkitelevisio ja video eri mediumeita vai aino-
astaan yhden ja saman mediumin eli television eri tapauksia tai ”genre-
jare

Pitka historiallinen kehitys on itsendistianyt eri mediumit. IThmis-
ruumiin eleistd, 4dnistd ja visuaalisista merkeistd on kehittynyt mu-
siikki, sanat ja tanssi. lhmisddni on eriytynyt sanoiksi ja musiikiksi.
Visuaaliset merkit ovat eriytyneet kuviksi ja kirjoitukseksi. Samalla
on kehittynyt joukko ndihin eri mediumeihin liittyvié instituutioita ja
sfadreji. Esteettiset muodot on erotettu uskonnollisista ja poliittisista.
Myodhemmin on kasvanut sekamuotoja, kuten ooppera, elokuva tai
musiikkitelevisio, jossa eri muotoja on taas yhdistelty ja joiden koh-
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dalla on miltei mahdotonta sanoa, mikd symbolinen muoto niissd on
ensisijainen. Toisaalta symboliset muodot ovat toimineet jo ammoi-
sista ajoista yhdessd. Mutta nykyisten yhdistelmien edellytyksend
ovat olleet historian jossain vaiheessa tapahtuneet eriytymiset.

4 KULTTUURIN VISUALISOITUMINEN

Nykykulttuurissa painettu sana on normi, jota vasten muita symboli-
sia muotoja tarkastellaan. My6s mediateoriat tapaavat keskittya ensin
kirjoitettuun sanaan ja vasta sitten visuaalisiin ja auditiivisiin medioi-
hin. Esimerkiksi mediateoriassa kdytetyt termit ’lukija’ ja "katsoja’
sivuuttavat dénten ja kuulemisen roolin mediassa.

Painettu sana on tdrked modernin kulttuurin saavutus ja monu-
mentti, jolla on jatkossakin tarkeé sijansa osana multimodaalista
kulttuuria ja julkisuutta. Tésséd haluan kuitenkin painottaa sitd, ettd
sen enempdd tutkimuksessa kuin opetuksessakaan ei tulisi ottaa
tulevaisuuden hahmottamisen 1dhtokohdaksi jo mailleen menossa
olevaa tilannetta, jossa painettu sana oli hallitsevin mediamuoto. Sen
sijaan kulttuuria ja merkitysten muodostumista tulisi pyrkid hahmot-
tamaan ldhtien tilanteesta, jossa kulttuuri visualisoituu ja eri media-
muodot ovat rinnan ja vaikuttavat kasvavasti toinen toistensa sisél-
toon ja rajoihin.

Talloin tulisi tarkastella kriittisesti sitd miltei itsestddn selvina
pidettyd asettamusta, jonka mukaan merkitys sijaitsee yksin kielessa,
sekd lievempid versioita samasta ajatuksesta, joiden mukaan kieli on
esittdmisen ja viestinndn keskeinen keino, vaikka sen rinnalla onkin
olemassa “ekstralingvistisid” tai ”paralingvistisid” kaytantoja.

Tama kaikki asettaa tdrkeitd haasteita paitsi sille, kuinka kieltd
tutkitaan ja opetetaan yliopistoissa, myos sille, mihin suuntaan perus-
koulujen, lukioiden sekéd keski- ja korkean asteen ammatillisten
opinahjojen didinkielen opetus kehittyy. Myohdismodernin kulttuurin
kasvavan medioitumisen, visualisoitumisen ja multimodaalisuuden
tutkimukselle ja opetukselle asettamia haasteita ei toistaiseksi ole
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juurikaan pohdittu. Silti muutoksiin ei olisi vain reagoitava vaan niita
olisi my®6s kyettdvd ennakoimaan — emmehén kasvata nousevaa
polvea menneisyyttd vaan tulevaisuutta varten.

Jos painetun sanan autonomisuuden sijaan ldhtokohdaksi otetaan
sen heteronomisuus, riippuvuus muista mediamuodoista, on tutki-
muksen ja opetuksen pohjaksi kehiteltdvéd uutta multimodaalista
teoriaa. My®0s se, ettd painettu sana esiintyy kulttuurin visualisoitues-
sa yhd useammin multimodaalisten tekstien osana, korostaa tillaisen
teorian tarvetta. Yksi multimodaalisuuden teorian pioneereista, Lon-
toon yliopistossa nykyéén tyoskentelevd Gunther Kress kirjoittaa
multimodaalisuuden teoriasta (1998: 73):

Multimodaaliset tekstit/viestit edellyttdvét teoriaa, joka késittelisi sekd
tuotannossa ja tekemisessa ettd kulutuksessa ja lukemisessa kohdallisesti
ndiden tekstien erilaisten muotojen liittymistd toisiinsa ja niiden komposi-
tiota. Tama puolestaan edellyttdd ymmarrystd niiden eri muotojen semioot-
tisista piirteistd, jotka tuodaan yhteen multimodaalisissa kompositioissa.
Téll4 tasolla sellaiset semioottiset teoriat, jotka ovat liian sidoksissa yhteen
tiettyyn muotoon — esimerkiksi kieleemme — ja johtavat siitd ndkemyksen-
sd, eivdt mahdollista sen enempéé osuvaa kuin yhtendistdkdén kuvausta
multimodaalisista tekstuaalisista objekteista tai multimedian tuotannosta.

Jotta multimodaalisuutta koskeva ymmarrys voisi kehittyd, olisi niin
kouluissa kuin yliopistoissa arvioitava uudelleen painetun sanan ja
muiden mediamuotojen suhteita. Synesteettinen toiminta on institu-
tionaalisessa kasvatuksessa kuitenkin tdhdn mennessé sivuutettu
kaytannossd kokonaan, miké on johtunut kirjoitetun kielen sosiaali-
sesti ja kulttuurisesti hallitsevasta asemasta julkisella alueella. Kult-
tuuri vaikuttaa siihen, mitkd semioottiset muodot ovat saatavilla ja
mitka eivit, mitd pidetdédn tirkeind ja arvostetaan, minkd muotojen
kayttod edistetddn ja minka taas ei, mitkd kelpuutetaan julkisen vies-
tinndn piiriin ja mitka taas suljetaan sen ulkopuolelle. Sosiaaliset ja
kulttuuriset voimat méaarittavat ndin sitd, mitkd muodot ovat thmisten
kéytettdvissa tiettyind aikoina ja tietyisséd paikoissa, samoin kuin sité,
kuinka niitd kdytetddn. Lantisissd yhteiskunnissa koulu sanoo, etté
kirjoitus on vakavaa ja arvostettua toimintaa, kun taas musiikki ja
visuaaliset taiteet ovat olemassa yksilon esteettistd kehitystd varten.
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Tama kaikki on muovannut paitsi mediamaisemaa myos yksildiden
kognitiivisia ja affektiivisia kykyja.

Nakopiirissd olevassa tulevaisuudessa on kdynnissd siirtyma
luku- ja kirjoitustaidon hallitsevuudesta visuaalisuuden merkityksen
kasvuun. Luku- ja kirjoitustaito tuottivat oraalisuuteen verrattuna
uudenlaisen kulttuurisen logiikan. Ne merkitsivit siirtyméé puheen
jatkuvuudesta ja rinnakkaisuudesta kirjoituksen hierarkkisuuteen.
Paraikaa kdynnissi oleva visualisoituminen puolestaan muuttaa koko
semioottista maisemaa ja kasityksié kielen paikasta. Tdméa puolestaan
asettaa tutkimukselle ja opetukselle joukon uusia haasteita. Esimer-
kiksi sosiaaliset suhteet muuttuvat, kun kirjoittajan ja lukijan viliseen
paikalliseen, ajalliseen ja/tai sosiaaliseen etdisyyteen perustavan
painetun sanan rinnalle ilmaantuu uusia viestinndn muotoja, kuten
sahkoposti ja kouluikdisten suosimat tekstiviestit. Se 1dhentéa kirjoi-
tusta puheeseen ja purkaa kirjoittajan ja lukijan vilisid sosiaalisia
eroja.

Kirjoituksen, kirjoittajan ja tekijdn samoin kuin lukemisen ja
lukijan kategoriat ovat toimineet tutkimuksen ja opetuksen keskeisi-
nd, joskin pitkalti lausumattomina 1dhtokohtina. Nyt tekijan ja teki-
jyyden status on kuitenkin demokratisoitumassa ja arkistumassa.
Talla kaikella on puolestaan omat seuraamuksensa my®ds sille, mika
asema teksteille annetaan. Jos yha suurempi joukko teksteistd on
anonyymeja tai monen tekijén tyon tulosta, vanha tekijyyskésitys saa
viistyd, ja samalla my0s tekstien myyttinen ja pyhd status alkaa
kadota.

Kulttuurin arkistumista on sekin, ettd kuvista on tulossa aiempaa
hallitsevampia monilla julkisen viestinnin alueilla. Tdima merkitsee
my0s multimodaalisen viestinnin lisddntymistd. Visuaalinen ja ver-
baalinen ovat jo rinnakkain sanoma- ja aikakauslehtien samoin kuin
vaikkapa oppikirjojen sivuilla. Audiovisuaalisissa ja digitaalisissa
teksteissd niihin liittyy vield d4dni. Tdhédn mennessi ndistd kutakin on
tutkittu ja opetettu erikseen, mutta tulevaisuudessa niitd on osattava
lukea — ja my0s opettaa — yhdessa.
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Pelkédn perinteisen tekstinlukutaidon opettaminen ei valmista
nuoria maailmaan, jossa visuaalisuudesta tulee yha tarkedmpi tekija
paitsi vapaa-aikaan my0s tyotehtdviin liittyen. Gunther Kress enna-
koi tdtd muutosta puhuessaan siitd, kuinka verbaalinen ei kaikissa
tapauksissa ole yhté tehokas informaation viélittdja kuin visuaalinen
(1995: 28):

Tapa, jolla omaksumme informaatiota visuaalisesti poikkeaa suuresti siité,
kuinka omaksumme informaatiota verbaalisesti. Yksinkertaista esimerkkid
kéyttddkseni: Kuvitellaanpa sen informaation mééréd, jonka prosessoimme
tullessamme maanalaisen asemalta ja astuessamme kadulle tai saapues-
samme myd&héssé kutsuille, kdvellessimme tdynné ihmisid olevaan huo-
neeseen ja ~ottaessamme tilanteen haltuun”. Kuinka kauan veisi saman
informaation saaminen verbaalisesti tai sen esittdminen jollekulle toiselle
puheen tai kirjoituksen avulla? Visuaalinen medium saattaa hyvinkin olla
huomattavasti parempi suuren informaatioméaéran nopean omaksumisen
keino kuin puhuttu tai kirjoitettu kieli.

Taloudellisen ja teknologisen ymparistomme muutokset saattavat
hyvinkin johtaa siihen, ettd informaation kisittelyn keskeiseksi vé-
lineiksi muodostuvat juuri visuaaliset ja multimodaaliset tekstit.
Kyse ei ole kuitenkaan siitd, ettd verbaalinen kieli heitettéisiin syr-
jaan. Kehittyvassd multimodaalisessa kulttuurissa on monia inhimil-
lisen toiminnan alueita, joilla puhe ja kirjoitus ovat parhaita viestin-
nén ja merkitysten tuottamisen keinoja.

Yhti kaikki niilld representaation ja viestinndn muutoksilla olisi
oltava oma vaikutuksensa yliopistoihin ja kouluihin. Aidinkielen
tulevien opettajien opetuksessa on kyettdva valmistamaan opettajia,
jotka puolestaan valmistavat oppilaita tekstualisoituvaan ja medioitu-
vaan arkeen, jolle on ominaista saatavilla olevien tekstimuotojen
lisddntyminen ja kasvava multimodaalisuus. Talloin mitdédn media-
muotoa el saa asettaa lahtokohtaisesti muiden edelle, vaan on nihtiva
kunkin muodon mahdollisuudet ja my&s niiden rajoitukset merkitys-
ten tuottamisessa.

Multimodaaliset tekstit asettavat lukijalle varsin erilaisia haas-
teita kuin “monomodaaliset” vastineensa. Jos tekstit ovat multimo-
daalisia, lukeminen on monisyistd toimintaa, jossa lukijan on kiinni-
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tettdvd samanaikaisesti huomiota eri muotoihin, joissa merkit on
tuotettu, ja yhdistettidva eri muotojen merkit yhdeksi ja yhdenmukai-
seksi luennaksi. Teoriat, joissa korostetaan yhtd muotoa ja sen selvé-
rajaisia yksikoitd ja joiden mukaan lukeminen on tekstin ikddn kuin
valmiina siséltimien merkitysten dekoodaamista eika uusien merki-
tysten tuottamista kanssakdymisessa tekstin kanssa, tuottavat tietyn-
laista subjektiutta. Jos tehtdvani on 10ytdé tekstin niin sanottu oikea
merkitys, on kriittistd lukutaitoa ja kriittistd subjektiutta vaikea tuot-
taa. Jos ldhtokohtana on sen sijaan ajatus tekstien multimodaalisuu-
desta ja lukijan vallasta maarittié luettavan yksikon rajat ja jos luke-
minen ndhdddn tuottamisena eikd toistamisena, avautuu kriittiselle
lukutaidolle ja subjektiudelle uusia nékdaloja.

Téssd puolestaan hyvi ldhtokohta olisi se, ettd opetuksessa ei
lahdettiisi liikkkeelle 30—50 vuoden takaisesta kulttuurisesta tilantees-
ta, vaan niistd teksteistd ja mediamuodoista, jotka ovat keskeisia
oppilaiden omassa arjessa.
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