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YSTAVYYDEN TUONTIA VENAJASTA
SUOMEEN: AVAINSANAT IDEOLOGIAN
TOTEUTUMINA KAANNETYISSA JA
ALKUPERAISISSA HISTORIATEKSTEISSA

Hannu Kemppanen
Joensuun yliopisto

This paper introduces a corpus-based method for studying the realisation of
ideology in translations and non-translations. The method will be applied to an
analysis of Russian-Finnish translations and original Finnish texts on Finnish
political history. The analysis is based on Firth’s concept of keywords — “socio-
logically important words”. The paper focuses on describing the use of one
translation-specific keyword — ystdvyys ‘friendship’. The use of this keyword is
analysed in word lists, collocations, word clusters, compounds and narrative
(actantial) structures of the texts. The actantial analysis is carried out by using
keyword concordances. The results serve to illustrate marked differences bet-
ween translations and non-translations in the use of the word ystdvyys. These
differences show that translations from Russian realise a specific “ideology of
friendship”, missing in non-translated Finnish texts.
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1 JOHDANTO

Kéaantdmisen ja ideologian suhde on noussut kiinnostuksen kohteeksi
useilla kddannostutkimuksen alueilla. Erityisesti kulttuuriorientoitu-
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neessa kaannostutkimuksessa — venutilaisessa kulttuurintutkimukses-
sa, jalkikolonialistisessa kddnnostutkimuksessa, feministisessd kain-
nostutkimuksessa ja ns. kdintimisen sosiologiassa' — ideologiaprob-
lematiikasta on tullut olennainen osa tutkimusta. Ideologia on keskei-
sessd asemassa myds suuntauksessa, josta Hatim (1999b: 205-208)
kayttdd nimitystd kriittinen kasinnostutkimus. Uutena suuntauksena
on joukkoon liittyméssd korpuslingvistinen kdédnndstutkimus.

Ongelmana kaéntdmisen ja ideologian suhteen selvittdmisessé
on ollut ideologia-késitteen epamairaisyys. Kulttuuriorientoituneet
kéannostutkimuksen suuntaukset ovatkin saaneet osakseen kritiikkia
siitd, ettd ne eivét ole pyrkineet konkretisoimaan ideologia-ilmiota.
Hatim (1999b: 204-205) kritisoi kulttuuriorientoitunutta tutkimusta
oman metodin puutteesta ja ehdottaa tilalle tekstilingvistista,
systeemis-funktionaaliseen ja kriittiseen lingvistiikkaan perustuvaa
tutkimusotetta, jolla olisi mahdollista paésté kisiksi konkretiaan.
Hatimin kritiikki on samansuuntaista kuin Bakerin (1996: 9) ja Faw-
cettin (1995: 182) esittimét kannanotot. Baker nékee kulttuurintutki-
muksen kielteisend puolena sen ylipolitisoitumisen deskriptiivisyy-
den kustannuksella. Fawcett puolestaan kritisoi yksittdisen kaéntdjan
roolin unohtamista tutkimuksen suuntautuessa kulttuuriin ja sosiaali-
siin tekijoihin. Sekd Baker ettd Fawcett korostavat kielitieteellisen
metodin keskeisyyttd kdanndstutkimuksessa.

Kéantdmisen ja ideologian lingvistisessé tarkastelussa huomio
kiinnittyy ideologiaan itse teksteissd. Tima on toinen puoli siitd
kysymyksesti, jonka Hatim (1999a) ottaa esille huomauttaessaan,
ettd kddnndstutkimuksessa pitdisi tehdé ero tekstisséi olevan (what is
”in” the texts) ja tekstisté 1ihtoisin olevan (what is ”of” the text)
valilla. Kdanndsten kielelliset ominaisuudet ovat sitd, mikd on teks-
tissd. Tuota konkreettista ainesta on mahdollista 1dhestyd tekstia
analysoimalla. Tekstistd 1dhtdisin oleva viittaa tekstiin kokonaisuu-

! Kaiintimisen sosiologia on Johan Heilbronin (2000) ehdottama termi kdén-
ndstutkimukselle, jossa kddntdmistd tarkastellaan keskuskulttuurien ja perifeeristen
kulttuurien globaalissa systeemissd. Ideologian problematiikka tulee esille tutkittaessa
kulttuurien vélisten kdénnosvirtojen suuntia seka niiden syitd ja seurauksia.
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dessaan, sen kokonaisvaikutukseen ideologian tasolla. (Laviosa
2000: 160.)

Léhtien liikkeelle tdllaisesta ideologian ja kddntdmisen kaksi-
tasoisesta suhteesta tarkastelen kdénnoksia ja alkuperéisteksteja
konkreettisten kielellisten piirteiden avulla, mutta toisaalta myos
sosiaalisen kontekstin huomioon ottaen. Pyrinkin tutkimuksessani
rakentamaan siltaa ndiden kd&nndstieteessé usein vastakkaisina esi-
tettyjen ldhestymistapojen vilille osoittamalla menetelmén, jossa
mikro- ja makrotason tarkastelu voivat hyddyntéa toisiaan.

Tutkimukseni ensisijaisena tavoitteena on esitelld korpuspohjai-
nen menetelmd, jonka avulla teksteistd voidaan identifioida ideologi-
an kielellisié toteutumia ja soveltaa menetelmdd kaannosten ja alku-
peréisten kohdekielisten historiatekstien vertailevaan analyysiin.
Lahestyn ideologia-ilmioti avainsana-kisitteen avulla. Tdydennédn
analyysia tarkastelemalla avainsanojen kayttod historiatekstien kerto-
musrakenteessa (ns. aktanttirakenne). Tutkimuksen osatavoitteena
olen kerdnnyt miljoonan sanan elektronisen tekstikorpuksen, joka
sisdltdd vendjdstd suomennettuja ja alkuperdisid suomenkielisid histo-
riateoksia — kumpiakin 0,5 miljoonaa sanaa. Korpuksen kokoaminen
on edellytyksend menetelmén testaamiselle tietokonepohjaisten
analyysien avulla.

Tutkimukseni on osa Joensuun yliopiston kansainvilisen viestin-
nén laitoksessa toteutettavaa Kdédnnossuomi ja kddntdmisen univer-
saalit: tutkimus korpusaineistolla -projektia. Tutkimus liittyy myos
Kansainvilisen viestinnén laitoksen vendjéan kielen (kdéntdminen ja
tulkkaus) oppiaineen kaantamistd ja kielellistd arvottamista késittele-
vadn tutkimushankkeeseen, jossa tarkastelun kohteena ovat venalais-
ten historioitsijoiden alkuperiiset ja suomeksi kddnnetyt Suomen
historian teokset.
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2 TUTKIMUSAINEISTO JA
ANALYYSIMENETELMAT

2.1 AINEISTO

Tutkimusaineisto koostuu elektronisesta Historiatekstien verrannolli-
sesta korpuksesta (Kemppanen 2000). Korpus késittdd yhteensi
miljoona sanaa vendjistd kddnnettyja ja alkuperdisid suomenkielisid
tekstejd Suomen itsendisyyden ajan poliittisesta historiasta. Aineisto
on liitetty erilliskorpukseksi Kddnnossuomi ja kdéntdmisen univer-
saalit: tutkimus korpusaineistolla -projektin yhteydessa koottuun
Kéaannossuomen korpukseen (Mauranen 2000).

Kéaantdmisen ja ideologian problematiikan kannalta tutkimuksen
aineisto on kiinnostava kahdesta syystd. Ensinnékin se koostuu sa-
maan akateemiseen keskusteluun osallistuvista teksteistd, joista
toinen tekstijoukko edustaa vendjinkielisten historiateosten suomen-
noksia ja toinen alkuperdisid suomenkielisid historiateoksia. Yhtei-
sestd keskustelusta huolimatta tekstijoukoilla on toisistaan poikkea-
vat tekstintuottamisen ympéristot. Toinen kdintdmisen ja ideologian
ndkodkulmasta relevantti seikka on historiatekstien erikoisluonne.
Historiankirjoituksen katsotaan olevan tiukasti sidoksissa yhteiskun-
nassa vallitseviin arvokasityksiin ja kunkin kulttuurin “’suuriin kerto-
muksiin”. Tadmén vuoksi historioitsijan kulttuuritausta ja oma nike-
mys asioista siirtyvét aina tutkimukseen joko tietoisesti tai tiedosta-
matta (Ahtiainen & Tervonen 1990: 11).

Kokosin tutkimusaineiston kdyttimélld korpustutkimuksen
metodologiassa korostettuja ulkoisia kriteereja (Baker 1997, Maura-
nen 1998). Ulkoisten kriteerien kdytdssd on olennaista aineiston
valitseminen tukeutumalla tekstien kommunikatiiviseen funktioon ja
niiden asemaan sosiaalisena diskurssina, ei niiden kielellisiin piirtei-
siin (Mauranen 1998). Aineistoni valinnan ulkoisena kriteerind oli
Suomen Historiallisen Seuran ylldpitimé Suomen historiallinen
bibliografia (1988, 1999). Bibliografian siséllé rajasin korpuksen
potentiaalisiksi teksteiksi historiateokset, jotka esiintyvit Valtiollinen
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ja poliittinen historia -luvussa I:n maailmansodan ja itsendistymisen
aika ja Itsendisyyden aika -alaluvuissa. Vendja—suomi-kdéannoksid on
11 teosta, joiden kokonaissanaméiéra on tavoitteena ollut 0,5 miljoo-
naa sanaa. Teokset on julkaistu vuosina 1970-1998. Alkuperéisten
suomenkielisten tekstien korpus késittdd seitsemdn teosta. Kokonais-
sanaméadrd on kuitenkin sama kuin kdanndsten korpuksessa eli 0,5
miljoonaa sanaa. Teokset on julkaistu vuosina 1971-1999.

2.2 ANALYYSIMENETELMAT

Tutkimukseni menetelmit edustavat kahta pdanidkokulmaa, joista
kdantdmistd ja ideologiaa on ldhestytty: toisaalta konkreettiseen
kieliainekseen, mikrotasoon suuntautunutta ja toisaalta sosiaaliseen
kontekstiin, makrotasoon suuntautunutta tarkastelutapaa. Mikrotason
analyysia edustaa avainsana-analyysi, jolla pyrin identifioimaan
ideologian leksikaaliset toteutumat aineistossa. Mikrotason kvantita-
tiivisessa analyysissa esiin nousseet avainsanat joutuvat vield makro-
tason laadullisen analyysin kohteeksi historiatekstien kertomusten
péddhenkildiden toimintaroolien eli aktanttien analyysissa, jossa
tarkastelen avainsanojen esiintymisti aktanttirakenteissa.
Avainsanojen analyysi on perusteltavissa ideologian operatio-
naalistamisvilineeksi silld, ettd tutkimusperinteessé téllaiset sanat
katsotaan kulttuurisesti merkittdviksi ja arvomaailmaa realisoiviksi
kielen elementeiksi. Avainsana-kisitteen otti ensimmaisend kayttoon
Firth jo 1930-luvulla. Hén tarkoitti avainsanoilla (pivotal tai focal
words) ”sosiologisesti merkityksellisid sanoja” (Firth 1969 [1935]:
10). Mydhemmin Williams (1976) kéytti avainsanoista nimitysta
keywords ja kokosi brittildisen kulttuurin avainsanat Keywords-
teokseen. Nama ennen korpuslingvististd tutkimusta tehdyt avain-
sanojen madrittelyt perustuvat intuitioon. Ne antavat kuitenkin kési-
tyksen siitd, ettd tietty yhteiskunta, kulttuuri ja vallitseva ideologia
jattavit jalkensd sanastoon. Nostamalla esille nuo avainsanat voidaan
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tiiviissd muodossa kertoa jotakin olennaista tarkasteltavasta kulttuu-
rista — vallitsevasta késite- ja arvojirjestelmést ja sitd kautta ideolo-
giasta.

Merkittéviksi tieteellisen analyysin perustaksi avainsana-kasit-
teen tekee kuitenkin vasta sen alistaminen kvantitatiivisen tutkimuk-
sen kayttoon. Stubbs (1996: 165) otti timin kisitteen kdyttdon uu-
dessa yhteydessi soveltamalla sitd korpuslingvistiseen tutkimukseen.
Korpusanalyysissa on suuria tekstiaineistoja kasittelemalla mahdol-
lista esittdéd kvantitatiivisia kuvauksia tietyssa kulttuurissa keskeisista
sanoista. Kéytdnnon sovellutuksen avainsana-kisitteen tietokonepoh-
jaiseen hyddyntdmiseen teki Mike Scott luomalla WordSmith Tools
-korpusohjelman. Avainsanat méaritellddn tdssi yhteydessé sanoiksi,
joilla on korpuksessa erityisen korkea frekvenssi suhteessa vertailu-
korpuksen tarjoamaan normiin (Scott 1998: 65). Ohjelma suorittaa
automaattisesti frekvenssilistojen vertailun, lukuméérien ristiintaulu-
koinnin ja tilastolliset testit ns. avainsanaisuuden (keyness) laske-
miseksi. Maksimaalisesti toisistaan poikkeavat suhteelliset osuudet
vertailtavissa korpuksissa nostavat sanan avainsanalistalle.

Aktanttirakenteen analyysin yhteys ideologian toteutumiseen on
puolestaan perusteltavissa teoreettisella tiedolla, jonka mukaan ker-
tomuksellisuudella, ts. kertomuksen muodossa esittdmiselld, on
tarked osa ideologian kielellistimisessd. Knowles ja Malmkjer
(1996: 46) toteavatkin, etti lukuisat ideologian toimintatavat (modes
of operation of ideology) ja strategiat toteutuvat kertomuksessa, jossa
kerrotaan mitd padhenkildille tapahtuu.” Timéin tutkimuksen ana-
lyysivilineiston rakentamisen kannalta keskeinen on A. J. Greimasin
viittdma kertomusrakenteen ja ideologian yhteydestd. Greimas antaa
ideologialle seuraavan operationaalisen madritelmén: ”ideologia
kuuluu semioottisten rakenteiden pintatasolle ja ndin ollen se voidaan
madritelld aktanttirakenteeksi, joka aktuaalistaa arvot valitsemalla ne
arvojarjestelmistd” (Greimas & Courtés 1982: 149 [kddnnos teki-

2 Ideologian toimintatavoista ja strategioista tarkemmin Thompson (1990:

59-67). Tallaisia toimintatapoja ovat mm. legitimointi ja reifikaatio. Strategioita ovat
puolestaan konkreettiset kielelliset keinot, kuten esim. nominalisointi tai passivointi.
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jén]). Aktantit ovat rooleja, joissa kertomuksen padhenkildt toimivat.
Rooleja on yhteensé kuusi: subjekti (kertomuksen sankari; se, joka
tekee), objekti (sankarin haluamisen kohde), auttaja (subjektin
toimintaa tukeva toimija), vastustaja (subjektin toimintaa estiva
toimija), lahettéija (subjektin toiminnan liikkeelle paneva toimija) ja
vastaanottaja (subjektin toiminnasta hydtyva toimija (Greimas
1980: 201-207).

Avainsana-analyysin kdytdnnon toteutuksessa on kaksi vaihetta:
korpuspohjainen avainsana-analyysi ja korpusavusteinen aktant-
tianalyysi. Avainsana-analyysissa vertailen kdfinndsten ja alkuperéis-
ten suomenkielisten historiatekstien korpuksia WordSmith Tools
-tietokoneohjelman avulla. Kdytin analyysissa seuraavia ohjelman
toimintoja: avainsanat, sanalistat, kollokaatiot (sanojen toistuva
esiintyminen toistensa ldheisyydessd) ja sanaklusterit (tyypilliset
sanajonot). Aktanttianalyysissa hyodynnén tietokoneohjelman
konkordanssi-toimintoa — sanojen kayttokontekstien listoja. Konkor-
danssit antavat mahdollisuuden analysoida historiakertomusten toi-
mijoiden rooleja avainsanojen kayttokonteksteissa.

3 YSTAVYYS-SANAN
AVAINSANA-ANALYYSI

Keskityn tdssi artikkelissa yhden avainsanan — sanan ystdvyys —
analyysin esittelyyn. Perusteluina valinnalle ovat seuraavat kriteerit:
ystdavyys-sanan kadnnosspesifisyys, esiintyminen aineiston kaikissa
teksteissd (sekd kddnnoksissé ettd alkuperdisissd suomenkielisissd) ja
diskurssisidonnaisuus (historiatekstit vs. akateeminen proosa yleen-
sd). Tdmaén liséksi ystdvyys-sana on leksikaalisena eli siséltosanana
kieliopillisia sanoja suoremmin yhteydessé kulttuurin késitejérjestel-
miin, arvoihin ja tétd kautta oletettavasti myds ideologiaan.
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3.1 AVAINSANALISTA

Aloitan analyysin tulosten kisittelyn tarkastelemalla avainsanalis-
taa, joka on saatu vertailemalla toisiinsa venijistd suomennettujen ja
alkuperdisten suomenkielisten historiatekstien korpuksista laadittuja
sanafrekvenssilistoja. Tarkasteltava sanalista on tarkkaan ottaen ns.
avainavainsanalista, joka on saatu WordSmith Tools -korpusohjel-
man key key words -toiminnolla. Ohjelma nostaa kahdesta vertailta-
vasta sanalistasta esiin ne sanat, jotka esiintyvit avainsanoina mah-
dollisimman monessa tiedostossa. Tiedosto tarkoittaa téssé aineistos-
sa yhti historiateosta. Avainavainsanalista poimii tietylle korpukselle
tyypilliset sanat luotettavammin kuin key words -toiminnolla saatava
sanalista, joka saattaa kohottaa avainsanojen joukkoon jopa vain
yhdessé teoksessa erittdin usein esiintyvid sanoja. Key words -toi-
minto laskee vain sanojen kokonaisméaaria vertailtavissa korpuksissa
kiinnittdmaéttd huomiota sithen, kuinka monessa teoksessa sana esiin-
tyy.

Alla olevassa taulukossa (1) esittelen ne kdénnosten avainsanat,
jotka ovat useamman kuin yhden historiateoksen (= tiedosto) avain-
sanalistan kérjessd. Kunkin historiateoksen avainsanoiksi olen méaéri-
tellyt kymmenen sanaa, joilla on suurimmat avainsanaisuusluvut.
Avainsanatiedostoja-sarakkeen luku kertoo, kuinka monessa teokses-
sa kaikkiaan yhdestitoista teoksesta tietty sana on kymmenen kérjes-
sd -avainsanalistalla. Tiedostoja % -sarake ilmoittaa, kuinka monessa
prosentissa teoksista taulukon sanat ovat avainsanalistalla.
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TAULUKKO 1. Kédidnndsten avainsanat.

Listasija | Avainsana Avainsanatiedostoja | Tiedostoja %
1 Suomi 6 54,55
2 ja 6 54,55
3 Neuvostoliitto 5 45,45
4 miné 3 27,27
5 tuo 3 27,27
6 vuosi 3 27,27
7 Leningrad 3 27,27
8 tuollainen 2 18,18
9 hén 2 18,18
10 sota 2 18,18
11 sopimus 2 18,18
12 suhde 2 18,18
13 hallitus 2 18,18
14 Veniji 2 18,18
15 yhteistyd 2 18,18
16 vilinen 2 18,18
17 ystivyys 2 18,18

Avainsanat antavat kiinnostavan lahtokohdan kddnnosten ja alkupe-
rdistekstien ideologisten piirteiden analyysille. Yleisend havaintona
voidaan todeta, ettd listalta [6ytyvat Suomen poliittisen historian
diskurssissa keskeisid valtiotoimijoita nimeévét siséltosanat Suomi,
Neuvostoliitto ja Vendjd. Sisiltdsanoista erottuvat semanttisesti
omaksi ryhmékseen sanat sopimus, yhteistyo ja ystdvyys, jotka intui-
tiivisesti, ilman kontekstia tarkastellen hahmottuvat semanttiselta
prosodialtaan® ensisijaisesti positiivisiksi sanoiksi. Ne ilmaisevat
mydnteistd suhdetta toimijoiden vélilld. Suhde-sana tulee semantti-
sesti lahelle em. sanaryhméa, vaikkei yhté selvésti olekaan prosodial-

3 Semanttinen prosodia tarkoittaa ympar6ivdd semanttista auraa”, joka
syntyy sanaan toistuvasti liittyvien toisten sanojen eli kollokaattien vaikutukses-
ta (Louw 1993: 157).
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taan positiivinen. Toimijoiden vélistd negatiivista suhdetta ilmaisee
puolestaan sota. Keskityn seuraavassa toimijoiden positiivista suh-
detta ilmaisevaan sanaan ystdvyys jattden muiden sanojen analysoin-
nin my6héisempien tutkimusten kohteeksi.

3.2 SANALISTAT

Avainsanalistan tarkastelun jélkeen on mahdollista saada lisdtietoa
kunkin avainsanan kadytostd sanalistojen vertailun avulla. Ystivyys-
sanan frekvenssien vertailu kertoo sen olevan huomattavasti yleisem-
pi vendjasti kddnnetyissa historiateksteissa kuin alkuperdisisséd suo-
menkielisissd. Kdannoksisséd sana esiintyy 582 kertaa/0,5 miljoonaa
sanaa, alkuperdisissa teksteissad 84 kertaa/0,5 miljoonaa sanaa. Muis-
sakin kddnnetyissa teoksissa kuin niissé, joissa ystdvyys on kymme-
nen avainsanan listalla, esiintymien suhteellinen osuus on keskimaé-
rin suurempi kuin alkuperdisteksteissa.

Taulukosta 2 kiy ilmi, ettd kahdessa teoksessa (avainsanatiedos-
tot) ystdvyys-sana esiintyy n. 200 kertaa kummassakin. Kirjojen
sivumaddriin suhteutettuna esiintymii on keskiméérin kerran sivulla.
Muissakin kaannoksissé frekvenssit ovat alkuperdistekstejd korkeam-
mat. Korkein frekvenssi alkuperidistekstien korpuksessa (taulukko 3)
on 0,30 esiintyméad/tuhat sanaa. Kd&nnosten listalle vietyna tuo frek-
venssi yltéisi vasta sijalle 10. Frekvenssit viittaavat siihen, ettd ystd-
vyys on historian diskurssissa vendjd—suomi-kadnndsspesifi sana.
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TAULUKKO 2. Sanan ystdvyys esiintyminen kdannoksissa.

Tiedosto Sanamdird | Esiintymid | Per 1000 sanaa
1 bartenje.txt 49018 205 4,18
2 komissar.txt 53 506 181 3,38
3 smirnov.txt 40 051 33 0,82
4 sinitsyn.txt 81529 50 0,61
5 vladimir.txt 51290 27 0,53
6 pohlebki.txt 29 367 15 0,51
7 barysnik.txt 25 060 12 0,48
8 | semirjag.txt 13770 6 0,44
9 derjabin.txt 65220 21 0,32
10 | karasev.txt 84 808 25 0,29
11 holodkov.txt 61422 7 0,11

TAULUKKO 3. Sanan ystdvyys esiintyminen alkuperdisissd suomenkielisissé

teksteissa.
Tiedosto Sanamdird | Esiintymid | Per 1000 sanaa
1 apunen.txt 73 530 22 0,30
2 vihavain.txt 74 136 19 0,26
3 seppala.txt 44 577 11 0,25
4 jakobson.txt 96 560 17 0,18
5 tarkka.txt 15 655 1 0,06
6 polvinen.txt 127 766 8 0,06
7 suomi.txt 104 930 6 0,06

3.3 KOLLOKAATIOT

Kollokaatio-késite on perdisin Firthiltd. Hin méairittelee kollokaation
seuraavasti: ’the company a word keeps” (Firth 1968 [1957b]: 179).
Sinclair (1991: 170) esittdd saman ajatuksen hieman tdsméllisemmin:
kollokaatio on kahden tai useamman sanan taipumus esiintyé toisten-
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sa laheisyydessd. Avainsanojen analyysin kannalta kollokaatiot
voivat antaa lisdtietoa kunkin sanan kéyttoymparistostd. Taulukossa
4 on kollokaattien, ts. hakusanaan liittyvien sanojen luettelo. Word-
Smith Tools -korpusohjelma on jérjestinyt kollokaatit frekvenssien
mukaiseen listaan. Listassa nékyvit sanan ystdvyys kollokaattien
frekvenssit vililld vasen 5 — oikea 5. Kollokaattien lista on tehty
lemmaamattomasta aineistosta, mistd johtuen sanan eri muodot
(esim. Suomi ja Suomen) esiintyviit erillisind frekvensseini.* Taulu-
kon lista on tehty sananmuodosta ystivyys.

TAULUKKO 4. Ystdvyys-sanan kollokaatit kd&nnoksissa.

Sana Yht. | V [0} Vs V4 V3 V2 A2 01 | 02 | O3 | O4 | O5
1 ja 120 40 |80 | 7 8 14 7 4 64 | 4 5 2 5
2 Suomen 37 24 13 4 6 6 6 2 2 1 4 1 5
3 keskindisen 36 0 36 0 0 0 0 0 0 36 |0 0 0
4 avunannon 26 0 26 0 0 0 0 0 0 0 26 0 0
5 sopimuksen 26 1 25 0 0 1 0 0 0 0 0 22 3
6 Neuvostoliiton 24 19 |5 4 5 5 2 3 0 1 2 2 0
7 on 19 12 |7 2 3 1 5 1 1 2 1 3 1
8 avunanto- 16 0 16 0 0 0 0 0 3 5 8 0 0

sopimuksen
9 vuoden 14 11 3 0 1 0 10 0 0 0 2 1 0
10 oli 13 7 6 1 1 1 1 3 0 0 1 1 4

Ystdvyys-sananmuodon kollokaateista selvésti korkein frekvenssi
(120) on ja-sanalla. Eri asemien kollokaateista poikkeaa erityisesti
oikea 1 -frekvenssi (64). Listan kdrkisana ja on kiinnostava siksi, ettd
se 10ytyy my0s avainsanalistan kérjesti sijalta kaksi. Jatkoanalyysis-
sa otankin késiteltdviksi sanajonon ystivyys ja.

Lemmaamaton aineisto tarkoittaa morfologisesti analysoimatonta aineistoa.
Sanoja listattaessa jokaisen sananmuodon esiintymat lasketaan erikseen.
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3.4 SANAKLUSTERIT

WordSmith Tools -korpusohjelmalla on mahdollista etsid mydskin
sanajonoja eli klustereita. Klustereista voidaan tehdé sanalistojen
kaltaisia frekvenssilistoja tai avainklusterilistoja. Samoin voidaan
konkordanssitoiminnon avulla listata tietyn sanajonon kayttoympa-
ristot. Otan tarkastelun kohteeksi ystdvyys ja -klusterin konkordans-
sin keskittyen sen oikealle puolelle sijoittuviin sanoihin. Olen kerédn-
nyt klusterilistan tekemalld lemmaamattomasta materiaalista haun
hakusanalla ystdvyy* ja, jolloin olen saanut mukaan ystivyys-sanan
kaikki muodot.

Kéadnnosten ja alkuperdisten suomenkielisten historiatekstien
vélilld vallitsee selvé ero ystdvyys ja -klusterin kaytossd. Kaannoksis-
sé esiintymié on yhteensé 117, alkuperéisissd vain kahdeksan. Kaén-
noksissé klusteri esiintyy kaikissa yhdessatoista tekstissd, alkuperai-
sissd neljdssé seitsemistd. Kéadnnoksille tyypillistd on ystdvyys ja
-klusterin liittyminen lukuisiin eri sanoihin tai sanaliittoihin: ystivyys
ja -alkuiset klusterit: ystdvyys ja (hedelmdllinen) yhteistyo, ystdvyys
ja luottamus, ystdvyyden ja luottamuksen suhteet, ystdivyyden ja
luottamuksen linja, ystivyys ja veljeys, ystivyys ja rauha, ystavyys ja
keskindinen kunnioitus, ystavyys ja hyvdt naapurisuhteet, ystivyys ja
hyvd naapuriyhteistyo. Kadnnoksissd sama klusteri voi toistua aineis-
tossa useita kertoja. Alkuperdisissd suomenkielisissa teksteissd kukin
klusterityyppi esiintyy vain kerran, mm. seuraavat: ystdvyys ja
avunanto, ystdvyys ja avunantosopimus, ystavyys ja yhteistoiminta.

Kadnnosten lukuisat klusterit yhdistavit ystivyys-sanaan jonkin
positiivisesti arvottuneen substantiivin kuten rauha, veljeys tai luot-
tamus. Kolme klustereiden osina toimivista sanoista — sopimus,
suhde (suhteet) ja yhteistyo — esiintyvit myos avainavainsanalistalla,
miké kertoo niiden keskeisyydestd kddnnosten sanastossa. Positiivi-
sesti latautuneet, usein toistuvat ystdvyys ja -alkuiset sanajonot ovat
keskeistd historiatekstien rakennusainetta. Pitkiné ja kliseemiisina
sanojen yhteenliittymind klusterit nostavat tekstisti esiin “’ystivyyden
ideologian”. Alkuperiisissid suomenkielisissad teksteissd ystdvyys ja
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-alkuisia klustereita kdytetddn viittamaan 1dhinné vain neuvosto-
liittolais-suomalaisen sopimuksen nimeen — ystdvyys ja avunan-
tosopimus.

3.5 YHDYSSANAT

Ystdvyys-elementti esiintyy myos yhdyssanojen alkuosana. Tdssékin
suhteessa kddnnokset ja alkuperdiset suomenkieliset eroavat selvésti
toisistaan. Kaannoksissi ystdvyys-alkuisia yhdyssanoja on kaikkiaan
194 esiintyma, alkuperiisissd puolestaan 37. Kadnndksissé téillaisia
yhdyssanoja 16ytyy kaikista yhdestétoista teoksesta, alkuperdisissa
kuusi yhteensa seitsemdsta teoksesta sisiltdd ystdvyys-alkuisen yh-
dyssanan. Yhdyssanojen kohdalla on havaittavissa samansuuntainen
tendenssi kuin klustereissakin: kdédnnoksissd on selvisti suurempi
madrd erityyppisid yhdyssanoja kuin alkuperdisteksteissd. Kdannok-
sissd on 22 eri tyyppié ja alkuperdisteksteissd vastaavasti 13 tyyppié.
Niin ollen my6s yhdyssanat kertovat ystdvyys-kasitteen keskeisyy-
destd arvomaailmassa, jota kdénnetyt historiatekstit heijastavat.

Molemmille korpuksille yhteisid yhdyssanoja ovat mm. ystd-
vyyssuhteet, ystiavyyssopimus, ystavyyssiteet. Kdannosspesifeja yh-
dyssanoja ovat seuraavat: ystivyysviikko, ystavyyskaupunki, ystdavyys-
kaupunkitoiminta. Alkuperiisteksteissé esiintyy muutamia genetii-
vialkuisia yhdyssanoja, joita ei ole kdannoksissa: ystdvyydentunne,
ystavyydenosoitus, ystivyydenvakuuttelu.

4 YSTAVYYS-SANAN KAYTTO
AKTANTTIRAKENTEESSA

Edella olen kaynyt ldpi ystdvyys-sanan esiintymistd sanojen yhteen-
liittymissé, ts. kollokaatioissa, klustereissa ja yhdyssanoissa. Lopuksi
tarkastelen timén avainsanan laajempia konteksteja aktanttirakenteen
avulla. Kayttdméni Greimasin (1980) aktanttimalli on tarkoitettu
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ensisijaisesti kertovien tekstien analysointiin.” Oletan mallin soveltu-
van myoskin historiatekstien analysointiin, koska historian diskurssin
tutkijat pitdvat kertomuksellisuutta sen keskeisend piirteenid (Dray
1989: 111-112).

Keskeisend aktanttien suhteena Greimasin mallissa on subjektin
(kertomuksen sankarin) ja objektin (subjektin tavoitteleman pdamaa-
rdn) vilinen suhde. Toinen ulottuvuus, joka muodostuu auttajan ja
vastustajan vélisestd suhteesta, on ideologian toteutumisen nakokul-
masta kiinnostava: voidaan olettaa, ettd tietyn roolin kielellistdmi-
seen toistuvasti kytkeytyvit leksikaaliset yksikot saavat vastaavasti
positiivisen (auttaja) tai negatiivisen (vastustaja) semanttisen proso-
dian. Kertomusrakenteen kolmannen, ldhettdjdn ja vastaanottajan
vélisen akselin jatdn tdssd yhteydessa vaille huomiota.

Aktanttianalyysin toteutusta varten otin sekd kédnnetyistéd ettd
alkuperdisteksteista sanan ystdvyys konkordanssin. Kéytin lemmaa-
matonta aineistoa, johon tein haun ystdvyy *-hakusanalla, ts. sain
mukaan ystdvyys-sanan kaikki muodot ja myos ystdivyys-alkuiset
yhdyssanat. Koska Greimasin mallissa on olennaista eri toimijoiden
roolien selvittdminen, valitsin tarkasteltavaksi yst@vyys-sanan esiinty-
misen aineistoni historiateosten keskeisten toimijoiden nimitysten
yhteydesséd. Médrittelin keskeiset toimijat avainsanalistan avulla.
Koska analyysini fokus on kdénnoksissé, kdytin nimenomaan kain-
ndsten avainsanoja. Avainsanalistasta keskeisiksi nousivat Suomi-,
Neuvostoliitto- ja Venéji-toimijoihin viittaavat sanat.

Aktanttianalyysi osoitti, ettd ystdvyys-sanaa kiytetdén eri tavoin
kadnnettyjen ja alkuperdisten tekstien kertomusrakenteissa. Olennai-
sin ero on subjektin toimintaroolissa. Kdannoksissd Neuvostoliit-
to/Vendja ja Suomi toimivat yhdessi kohti yhteistd padmaéraa (ob-
jektia). Alkuperdisissé teksteissd yhteistoiminnan sijaan kukin toimi-
ja toimii itsendisesti. Téllaiset subjektiroolien erot selittdvit osaltaan
sen, miksi ystdvyys on runsaammassa kaytossd kddnnoksissd: yhteis-

5 Aktanttimalli pohjautuu alun perin Vladimir Proppin (1928) Morfologija skazki
(Kansansadun morfologia) -teoksessa esitettyyn ihmesatujen analyysimalliin.
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toiminnallisuus ruokkii tarvetta kdyttad sanaa ystdvyys tai semantti-
sesti sitd 1dhelld olevia sanoja.

Erot aineistojen valilld ndkyvit myds objektiroolissa. Sopimuk-
seen padseminen, yhteistoiminta ja ystivyys ovat vendjdstd kaannet-
tyjen historiatekstien aktanttirakenteissa toiminnan objektina, jonka
subjekti haluaa saavuttaa. Alkuperiisissd suomenkielisissé teksteissi
ystiavyys-pddmadra ei ole esilld, koska toimijat toimivat itsendisesti.
Jos ystivyydestd puhutaan, on kysymyksessd vastustajan “valeystival-
lisyyden” paljastaminen tai ystivyyden esittdminen jonkun toisen
ideana, ei kertomuksen sankari-subjektin. Téllaisissa yhteyksissi
ystdvyys-sana voi saada negatiivisen semanttisen prosodian.

Auttajan ja vastustajan roolien analysointi antaa vield lisétietoa
ystdvyys-sanan kayttoyhteyksistd. Kddnnoksissd auttajan rooli vaikut-
taa yhdistyvian subjektiin. Neuvostoliitto/Vendja ja Suomi toimivat
yhdessi auttaen toinen toisiaan. Yhteistoimintaa korostavassa dis-
kurssissa vastustaja on harvoin ilmaistuna. Toisaalta auttaja-subjektin
lasndolo ja toisaalta vastustajan puuttuminen selittidvét ystdvyys-
sanan runsaan kayton kaénnoksissd. Alkuperdisteksteissd auttajaksi
hahmottuvat toimijat, jotka edesauttavat valeystavéllisyyden paljasta-
mista tai ovat luomassa konflikteja (ystavyyttd hylkivaa toimintaa).
Vastustajaksi nousee valeystavallisyyttd tyrkyttava toimija. Tallaisis-
sa olosuhteissa ystdvyys-sanalle ei ole paljon kdyttda tai se voi joutua
negatiivisiin kayttdyhteyksiin.

Kisittelen vield aktanttianalyysia esimerkkien avulla. Esimerkit
1 ja 2 edustavat vendjastd kddnnettyjd historiatekstejd, esimerkit 3 ja
4 alkuperiisid suomenkielisid tekstejd. Esimerkkien ulkoasu jaljitte-
lee konkordanssia tietokonendyt6lld. Sen vuoksi teksti voi katketa
kesken virkkeen tai sanan. Mydskin tiedoston nimikoodi tulee niky-
viin.

Esimerkki 1.

n yhteistoiminnan kehittdmiselle. Punaisena lankana sopimustekstissi
kulkee Suomen ja Neuvostoliiton selvisti muotoiltu pyrkimys kehittda ja
lujittaa ystdvyyssuhteita ja yhteistyotd valtiollisen suvereenisuuden ja
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itsendisyyden keskindisen kunnioittamisen periaatteiden pohjalla, olemalla
sekaantumat
c:\aineisto\korpuskt\smirnovl.txt

Esimerkki 2.

tukivat sitd johdonmukaisesti, korostivat erityisesti, kuinka tdrkeétd on
horjumatta tulevaisuudessa toteuttaa Suomen ja Neuvostoliiton vélisen
aidon ystdvyyden ja luottamuksen luomisen linjaa. Hiukan yli vuoden
kuluttua oli historiallinen paivi, 6. huhtikuuta 1948, jolloin allekirjoitettiin
Neuvost

c:\aineisto\korpuskt\barysnik.txt

Esimerkissd 1 (kddnnetty teksti) Suomi ja Neuvostoliitto ovat yhdes-
sé subjektin roolissa pyrkien kohti yhteistd pddmaéraa — ystavyyden
lujittamista. Esimerkissd 2 (kddnnetty teksti) sama yhteistoiminnalli-
nen sankari-subjekti tavoittelee niin ikéén ystdvyyttd. Molemmissa
esimerkeissi ystdvyys rinnastuu ja-sanan avulla semanttisesti 1dhei-
siin sanoihin (yhteistyo, luottamus). Suomi- ja Neuvostoliitto-toimijat
auttavat toisiaan, vastustajaa ei ole ilmaistu.

Esimerkki 3.

lisen véeston osuus oli vain 0,4 %. Torjuvalla asenteellamme maahan-
muuttajiin on syvét juuret. Neuvostovallankin aikana pilkahti toisinaan
virallisen ystdvyyspolitiikan takaa esille Solzhenitsynin kuvaama kaunai-
nen suhtautuminen Suomeen. Joskus neuvostolaiset diplomaatit unohtivat
pikkutunneilla litu

c:\aineisto\korpusat\jakobson.txt

Esimerkissé 3 (ei-kédédnnetty teksti) Neuvostoliitto-subjekti toimii
kohti valeystavillisyyttd. Solzhenitsyn on auttajan roolissa paljasta-
essaan ystivyyden todellisen luonteen ja on rakentamassa “’rehellistad
konfliktia” valeystéavéllisyyden sijaan. Tdssd esiintymisymparistossi
ystdavyys-elementti saa negatiivisen prosodian — virallinen ystdivyys-
politiikka on selvasti kielteisesti arvottunut ilmaus.
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Esimerkki 4.

noastaan yksi tie valtakunnan luoteisen rajan turvaamiseksi: antaa kisky
Leningradin sotilaspiirin joukoille ly6da ratkaisevasti suomalaiset sota-
kiihkoilijat. Késky annettiin marraskuun 30. pdivénd. Samanaikaisesti
Neuvostoliitto vield kerran esitti ystdvyys- ja yhteistydsopimuksen solmi-
mista, mutta Suomen hallitus ei reagoinut téhén esitykseen vaan julisti
sodan Neuvostoliitolle. Tosiasiassa neuvostohallitus ei tehnyt mitddn
esityksid Suomelle rauhanneuvottelujen katkettua. Suomen tasavallan pr
c:\aineisto\korpusat\seppala.txt

Esimerkissé 4 (ei-kddnnetty teksti) ystdvyyteen tdhtddvaa toimintaa
harjoittaa yksin Neuvostoliitto. Téssé ei ole kuitenkaan kysymys
todellisesta ystivyydestd, kuten virkkeestd Tosiasiassa neuvostohalli-
tus ei tehnyt mitddn esityksid Suomelle rauhanneuvottelujen katket-
tua. kdy ilmi. Sekd Neuvostoliitto ettd Suomi toimivat yksin. Neu-
vostoliitto ndyttdytyy Suomen pyrkimysten vastustajana. Prosodial-
taan positiiviselle ystdvyys-sanalle ei ole tillaisten roolisuhteiden
vallitessa kayttod.

5 LOPUKSI

Tassé tutkimuksessa ideologia on konkretisoitu tekstien leksikaalisik-
si piirteiksi, jotka voidaan identifioida korpuspohjaisen analyysin
avulla. Korpusanalyysi etenee vaiheittain, jolloin aineistosta esiin
nousevat tulokset ohjaavat tulevia analyyseja. Ystdvyys-avainsanaan
fokusoitu analyysi osoitti, kuinka tekstin ideologian toteuttamisessa
keskeiseksi oletettu piirre sai lisdvahvistusta korpusanalyysin eri
vaiheiden edetessé. Jonkin toisen leksikaalisen yksikon ollessa ky-
seessd vahvistus olisi tietenkin voinut olla myds negatiivinen.
Avainsana-kasitteen kayttokelpoisuus ideologian konkretisoija-
na saa tukea tehdysté analyysista. Sanan korkeilla frekvensseilld ja
nimenomaan korkealla avainsanaisuudella vaikuttaisi olevan yhteys
sithen ideologiaan, jota teksteilld halutaan tuoda julki. Ne sisél-
tosanat, jotka ovat ideologian rakentamisen kannalta tarkeits, nouse-
vat avainsanalistalle. Sanojen liittyminen toisiin sanoihin kollokaati-
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oina, sanaklustereina tai yhdyssanoina kertoo sanojen semanttisesta
prosodiasta kyseisessd kulttuurissa. Kun sanojen yhteenliittymien
analysointi kohdistetaan avainsanoihin, ts. ideologiselta merkityksel-
tddn keskeisiksi oletettuihin sanoihin, saadaan oletuksia tukevaa tai
myo0s niitd kumoavaa tietoa. Lopuksi suoritettu aktanttianalyysi
poikkeaa muista avainsana-analyysin vaiheista. Siind sanoja tarkas-
tellaan laajassa kontekstissa, jolloin semanttisen analyysin ja sité
kautta myos tulkinnan osuus muodostuu suuremmaksi kuin tiiviisti
frekvensseihin nojautuvissa sanaliittymien analyyseissa. Aktant-
tianalyysissa leksikaaliset yksikot joutuvat tarkasteltaviksi arvokon-
tekstissa, joka yhdistdd ndmé yksikot ideologiseen tasoon (”of the
text”). Aktanttirakenteen analyysia edeltdneet mikrotason vaiheet
kohdentavat aktanttianalyysin ideologian rakentamisen kannalta
relevantteihin leksikaalisiin yksikdihin. Analyysimenetelmén sovel-
taminen Suomen poliittisen historian teksteihin toi selvésti esille, ettd
vendjistd kddnnettyjen ja alun perin suomeksi kirjoitettujen teosten
diskurssit poikkeavat toisistaan. Ystzivyys ja sen kanssa semanttisesti
laheiset sanat ovat olennainen osa kdanndsten diskurssia. Avain-
sanalistasta alkanut oletus ystdvyys-sanan keskeisyydestd vahvistui
sanalistojen, kollokaatioiden, sanaklustereiden, yhdyssanojen ja
lopulta aktanttirakenteen analyysissa. Tulevissa analyyseissa on
kiinnostavaa ottaa tarkastelun kohteiksi avainsanalistan sanoja, jotka
jaivat toistaiseksi analyysin ulkopuolelle. Uudet analyysit voivat
tarkentaa nykyisti kuvaa kdénndsten ja alkuperdisten suomenkielis-
ten tekstien suhteesta.
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