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KERTOVATKO HALLINNON TEKSTIT
HALLINNON KÄYTÄNNÖISTÄ?

Sakari Hänninen
Jyväskylän yliopisto

This article claims that in spite of ‘the linguistic turn’ and its crucial impact on
the social sciences, there are no clear signs of a more intense cooperation or
communication between linguistics and social sciences, apart from some
interdisciplinary traditions such as sociolinguistics. Such communication would
profit both fields of study. Linguistic studies on political and administrative
texts can certainly benefit political science. However, it must be reckoned that
as concepts, both politics and administration are contestable. Therefore, a
linguistic effort to read administrative texts as manifestations of bureaucratic
practices is problematic since such an effort too easily finds what it is looking
for. In this article, it is claimed instead that administrative texts could be read as
sites of struggle with language, in language and about language. In this way, an
effort can be made to outstrip the naive reductive ontology encouraged by the
canons of the linguistic turn. Finally, an administrative text on “active social
policy” is briefly analyzed from the triple perspective in order to illustrate the
politicality of administrative texts.  

Keywords: linguistic turn, political language, administrative discourse, active
social policy
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1   KÄÄNTEEN JÄLKEEN?

Yhteiskuntatieteessä on sanottu tapahtuneen kielellisen käänteen!
Kielellisen käänteen katsotaan raivanneen yhteiskuntatieteessä tietä
konstruktionismille, nominalismille, antiessentialismille, agonismille,
retoriikalle eli todellisuuden ja totuudellisuuden nimeen vannovia
episteemisiä näkemyksiä haastaville perspektiiveille. Yhteiskuntatie-
teissä suureen suosioon ovat nousseet tutkimusotteet, jotka korosta-
vat kielen ratkaisevaa merkitystä niin todellisuuden rakentamisessa
kuin väitteiden ja kuvausten totuudellisuudesta ja tosiasiallisuudesta
keskusteltaessa. Tästä huolimatta kielitiedettä ja sen tuloksia ei tun-
nuta otettavan aikaisempaa vakavammin. Selviä merkkejä yhteiskun-
tatieteen ja kielitieteen välisen vuoropuhelun ja yhteistyön syventy-
misestä on vaikea nähdä. Toki siitä näkyy monia ilahduttavia yksit-
täisiä merkkejä.

Kielitieteen ja yhteiskuntatieteen vuoropuhelu edellyttää ennak-
koluulottomuutta. Sitä on esiintynyt lähinnä tutkimusotteiden leik-
kausalueilla kuten sosiolingvistiikassa. Ennakkoluulot taasen elävät
rajankäynneissä. Koulukunnan tai jopa tieteenalan näkökulmasta,
esimerkiksi kielitieteen tai politiikan tutkimuksen nimissä, on hou-
kuttelevaa vähätellä siitä poikkeavia pyrkimyksiä ymmärtää tilanteita
ja tapahtumia, joista on itsekin kiinnostunut. Kielen merkitystä ko-
rostava yhteiskuntatieteilijä, joka ylenkatsoo kielitieteen tuloksia, voi
helposti sanoa oman mielenkiintonsa alkavan siinä pisteessä, jossa
kielitieteilijän pohdinta pysähtyy. Jos tämän näkemyksen kiistää
korostamalla kielitieteilijöiden tutkineen kielenkäytön ja vallan
suhdetta yksityiskohtaisesti, niin vastaväite on yllätyksetön: politiik-
ka tai poliittisuus kadotetaan yksityiskohtien paljouteen. Kielitietees-
sä on toisaalta harvoin otettu politiikan tutkimuksen tulokset vaka-
vasti. Politiikan tutkimus on esimerkiksi korostanut sitä, kuinka
kiistat ja kamppailut käsitteistä ja niiden merkityksistä ovat poliittista
toimintaa. Jokaista tulkintaa voi pitää mikropoliittisena siirtona.
Kielitiede ei vaikuta tästä tulkintalinjasta kovin innostuneelta. Kriitti-
sen politiikan tutkimuksen näkökulmasta se on tyytynyt politiikasta



37

sulkeistettujen kieli- ja puhetekojen tarkasteluun silloinkin kun kyse
on kielen ja vallan suhteesta.

Yhteiskuntatieteen haasteena voi pitää ihmisten elämäntilantei-
den loputonta kirjavuutta, taipuisuutta ja säröisyyttä. Kielellinen
käänne on yksi pyrkimys hallita tätä monimuotoisuutta ja monimut-
kaisuutta. Se on kannustanut ajattelemaan, että näillä elämäntilanteil-
la on yksi määräävä jäsentäjä eli kieli. Yhteiskunnallisen monimut-
kaisuuden tunnustaminen viittaa oivallukseen, että tilanteita kuvaavat
käsitteet ja kertomukset ovat kiistanalaisia. Tämä muistuttaa tulkinta-
tilanteiden poliittisesta ulottuvuudesta. Käsitteiden kiistanalaisuus on
kaksin verroin ilmeistä silloin kun puhumme politiikasta. Politiikan
käsite on kuin Lauri Viidan ”viekas kettu”. Jos siitä yrittää saada
otteen, niin se on jo loikannut kehästä. Politiikan luonteeseen kuuluu
alituinen muutos. Politiikka tekee onnistuessaan itseään tarpeetto-
maksi. Aloittamalla jotakin uutta se muuntuu toiseksi. Politiikan
arvaamattomuus on arvoituksellisuutta. Sitä on vaikea nimetä. Onkin
helppo ymmärtää miksi monia tilanteita ja tapahtumia kutsutaan
poliittisiksi jälkikäteen. Toiminnan ja tapahtuman hetkellä osallistu-
jat eivät välttämättä oivalla toimivansa poliittisesti, siis luovasti.

2   POLITIIKAN JA HALLINNON SUHTEESTA

Puhuttaessa politiikasta ja hallinnosta käytetään kiistanalaisia käsit-
teitä. Näiden käsitteiden käyttö on poliittinen kysymys. Niinpä poli-
tiikan ja hallinnon, ja myös politiikan ja hallinnan, välinen vastak-
kainasettelu – mikä on tyypillistä puheissa ”politiikan katoamisesta”
tai ”politiikan muuttumisessa asioinniksi” – on kyseenalaista. Hallin-
noksi konventionaalisesti kuvaamamme käytännöt voivat olla poliit-
tisten kamppailujen keskeinen voimakenttä ja näyttämö. Hallinnon
määrittämistä viranomaiskäyttäytymisen kontekstina tai virallisten
instituutioiden alueena siten, että siinä tapahtuvaa toimintaa ajatel-
laan luonnehtivan määrätty byrokraattinen tyyli ja kieli, voidaan
pitää yksipuolisena. Hallinnon käytäntöjen tulkinta pelkästään ”byro-



38

kraattiseksi” voi ilmentää eräänlaista ontologista temppuilua, jota
kielellinen käänne on vahvistanut. 

Poliittisten ja hallinnollisten käytäntöjen tarkastelu vaatii tilan-
teiden ja tapahtumien ontologisointia. Tämä liittyy käytettyjen käsit-
teiden valintaan. Tutkijoiden pitäisikin muotoilla selkeästi omat
ontologiset sitoumuksensa sen sijaan, että antaisivat ymmärtää teks-
tiensä ja tulkintojensa olevan ontologisesti neutraaleja. Hallinnon
käytäntöjen tulkinta byrokratiaksi on myös ontologinen kannanotto.
Se luonnehtii monien kielitieteilijöiden tapaa lähestyä hallinnon
kieltä ja tekstejä. Hallinnossa käytettyä kieltä, viranomaispuhetta ja
institutionaalista keskustelua tarkastellessaan kielitieteilijät tuntuvat
helposti ottavan annettuna sen institutionaalisen kontekstin, siis
hallinnon byrokratiana, jossa nämä kielelliset käytännöt tapahtuvat.
Tämän lähestymistavan pulma on ilmeinen. Siinä on houkuttelevaa
lukea hallinnon teksteistä valikoivasti esiin byrokraattisia merkityk-
siä. Tässä suhteessa tulkintavara onkin suuri. Hallinnolliset käytännöt
tuottavat runsain mitoin eri lailla tulkittavia tekstejä.

Tarkoitukseni ei ole vähätellä virkakieleen, viranomaispuhun-
taan tai institutionaaliseen keskusteluun kohdistuvan kielitieteellisen
tutkimuksen tarkkanäköisyyttä. Päinvastoin. Tällainen tutkimus on
esimerkiksi osoittanut, kuinka viranomaisten puhe ylläpitää viralli-
suutta ja suuntaa mielenkiintoa (Heikkinen et al. 2000: 39–62). Epäi-
lemättä kielitieteelliset analyysitavat kuten semanttinen rooliteoria,
institutionaalinen keskustelunanalyysi, kielitieteellinen tekstianalyysi
auttavat ymmärtämään hallinnon kentillä tapahtuvaa toimintaa poli-
tiikan tutkimusta rikastuttavasti. Politiikan tutkimuksen näkökulmas-
ta kielitieteellisten tutkimusotteiden pulmat liittyvät paljolti otaksu-
miin. Niitä voivat olla seuraavat: 1) hallinnon kieli (hallinnon tekstit)
kuvaa hallinnon todellisuutta; 2) hallinnon kieli (hallinnon tekstit)
tuottaa hallinnon todellisuutta; 3) hallinnon kieli (hallinnon tekstit)
on hallinnon todellisuus. Kaikki nämä otaksumat, jopa ensiksi mai-
nittu, olettavat liikaa kielen mahdista, jota kielellinen käänne yliko-
rostaa.
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3   UUSI KÄÄNNE?

Kielellisestä käänteestä puhuttaessa on hyvä lukea Richard Rortyn
artikkeli ”Twenty-five years after” (Rorty 1992: 371–374). Viitaten
aikaisempaan näkemykseensä ja rooliinsa käänteen tekijänä hän
kuvaa sitä itseironisesti oman aikansa (1960-luvun) ylistämisenä.
Ylimielisessä hengessä julistettiin perinteisen filosofian, varsinkin
ontologian, sijoiltaan menoa. Rorty katsoo takautuvasti, ettei kieleen
keskittymisen ohjelma kuitenkaan voinut lunastaa lupaustaan. Rorty
korostaa, ettei voida puhua ”kielestä yleensä”. Ajatus, että kieli olisi
jotakin yhtenäistä, jatkuvaa, rakenteellista (systeemi), on myytti.
Rortyn päätelmää voisi jatkaa: ajatus ei-ontologisesta metadiskurssis-
ta, joka toimisi ”kielen yleensä” tasolla, on portti naiiviin ontologi-
aan. Tämä näkyy muun muassa kielen tuottamasta todellisuudesta
puhuttaessa.

”Kielestä yleensä” voitaisiin puhua myös toiminnan muotona.
Tällöinkin ajatellaan olevan ”kieli”, jonka eteen voidaan liittää erilai-
sia adjektiiveja kuten politiikan kieli, hallinnon kieli, virkakieli,
kulttuurin kieli. Näin annetaan ymmärtää ikään kuin nämä adjektiivit
viittaisivat joihinkin ”alueisiin” tai ”aspekteihin” – pikemmin kuin
tapahtumiin. Pulmaa ei poista se, että korostetaan hallinnon tai poli-
tiikan kielen olevan monikkomuotoinen eli ilmentävän erilaisia
kielimuotoja (rekistereitä, tekstilajeja). Joka tapauksessa ajatellaan,
että on olemassa ”kieli”, joka voidaan liittää erilaiseen toimintaan ja
joka voi ilmetä eri tavoin.

Hylkäämällä ajatuksen ”kielestä yleensä” voidaan helpommin
oivaltaa, ettei kielenkäyttöä ja politiikkaa voida erottaa toisistaan.
Voidaan puhua yhtä hyvin kielenkäytön poliittisuudesta kuin politii-
kan kielellisyydestä. Kielenkäytön poliittisuudesta puhuttaessa tar-
koitetaan kolmea eri asiaa: 1) kamppailua kielellä, 2) kamppailua
kielessä ja 3) kamppailua kielestä.

”Kamppailu kielellä” viittaa siihen kuinka yhteisen kielen käyt-
tämisen määrätyt muodot ilmentävät vallankäyttöä. Kielenkäytöllä
voidaan pyrkiä tuottamaan poliittisia vaikutuksia. Näin voidaan tehdä
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lukemattomilla eri tavoilla kuten vaikkapa teemoja luokittelemalla ja
vaihtamalla, epäselviä ilmaisuja käyttämällä, ilmaisuja neutralisoi-
malla tai unversalisoimalla, määrällisiä ilmaisuja suosimalla, tiettyjä
retorisia figuureja viljelemällä, juonirakenteita muokkaamalla. Näitä
kielenkäytön tapoja voidaan tutkia vaikkapa lingvistisen tekstiana-
lyysin tai retorisen analyysin avulla. 

”Kamppailu kielessä” ei viittaa niinkään itse kielenkäyttöön
kuin puhunnan ehtoihin vaikuttamiseen. Kyse on pitkälle siitä, kuin-
ka määritellään se, kuka saa puhua ja miten, missä puhumassa, mistä-
kin teemasta ja millä vaikutuksella. Puhunnan ehtoihin vaikuttami-
sessa erilaisten diskursiivisten strategioiden avulla määritellään ne
asemat, joista käsin esitetty puhe ja tulkinta hyväksytään päteväksi
tai sivuutetaan pätemättömänä. Kamppailu kielessä on kamppailua
puhujan (kirjoittajan, tulkitsijan) statuksen tunnustamisesta. Tätä
kamppailua voidaan tutkia vaikkapa kulttuurisen tekstianalyysin,
diskurssianalyysin tai sosiolingvistiikan avulla (ks. Heikkinen et al.
2000: 297–299).

”Kamppailu kielestä” eroaa kahdesta aikaisemmasta siinä, että
yhteisen kielen sijasta tätä kamppailua käydään merkityksiä ja merki-
tyksettömyyttä (hiljaisuutta, melua) ohjaavien koodien tai ’muistiin
merkinnän’ välineiden (inskription välineiden) valinnasta ja käytöstä.
Tämä valinta viittaa kommunikaation teknologioiden hyväksikäyt-
töön, joka kysymyksenä edeltää merkityksenantoa. ”Panoksena tässä
ovat ne rajoitteet, joiden mukaan kaikkien mahdollisten kirjoittami-
sen järjestelmien, tiedonkulun polkujen ja viestinnän välineiden sekä
muistamisen mekanismien meluisasta varannosta valitaan määrätty
merkkien järjestetty joukko” (Wellbery 1990: xii, suomennos SH).
Valittu kommunikaation teknologia voi toki olla muukin kuin luon-
nollinen kieli, vaikkapa markkinoiden transaktioita ohjaava rahan
kieli, siis eräänlainen kvasisemioottinen peli. Kamppailua kielestä
voidaan tutkia vaikkapa genealogian tai posthermeneuttisen media-
analyysin avulla.

Kielenkäyttö on muiden inhimillisten käytäntöjen kuten politii-
kan ehdollistamaa samalla kun se itse jäsentää näitä muita käytäntö-
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jä. Mistään yhdestä käytännöstä tai käytäntöjen sarjasta ja sitä tarkas-
televasta disipliinistä ei voida tehdä muiden käytäntöjen ja niitä
tarkastelevien disipliinien perustaa. Reduktionismin vaihtoehto on
perspektivismi. Siihenkin toki liittyy alun ongelma. Tähän on ratkai-
su: käytäntöjen tarkastelu voidaan aloittaa niiden vaikutuksia jäljittä-
mällä ja kartoittamalla. Näiden vaikutusten polut taasen kulkevat niin
monessa kohdin ristiin, että tapahtumien ja tilanteiden kuvaukset on
kerrottavissa ja tulkittavissa monilla eri tavoilla.

4   KAMPPAILU AKTIIVISUUDESTA

Kielenkäytön poliittisuus näkyy kamppailuina nimistä, käsitteistä,
kielikuvista, kertomuksista, totuudesta. Tätä kamppailua voidaan
kuvata toimintoina, tilanteina ja tapahtumina, joissa eri käytännöt
solmiutuvat rihmastoiksi ja sommitelmiksi. Se, ”kertovatko hallinnon
tekstit hallinnon käytännöistä”, riippuukin kielellä, kielessä ja kieles-
tä käytävistä kamppailuista. Niiden selvittäminen auttaa välttämään
kahdenlaisia sudenkuoppia: toisaalta tulkinnan teksteistä käytännöt
kätkevänä ideologiana ja toisaalta taipumuksen palauttaa käytännöt
teksteiksi. Hallinnon tekstit kertovat hallinnon käytännöistä sekä
suoraan (kielellä), epäsuorasti (kielessä) että vaikenemalla (kielestä).
Niiden lukeminen edellyttää sekä ymmärtämistä, käsittämistä että
oivaltamista. Jos tekstien merkityksen ymmärtäminen vaikuttaa
helpolta, vaikkakin päättymättömältä, niin tekstien mykkyyden vai-
kuttavuutta voi olla vaikeampi oivaltaa. 

Otan esimerkin Aktiivinen sosiaalipolitiikka -työryhmän muis-
tiosta (Aktiivinen sosiaalipolitiikka -työryhmän muistio 2000). Siitä
löytyy yhteenveto aktiivisen sosiaalipolitiikan kantavista periaatteis-
ta. Niitä on kahdeksan: 1) Työnteon tulee kannattaa aina myös ta-
loudellisesti. 2) Jokaisella työkykyisellä on oikeus työhön sekä työstä
saatavaan toimeentuloon. 3) Jokaisella on velvollisuus kykynsä
mukaan huolehtia omasta ja läheistensä elatuksesta joko työllä tai
sitä vastaavalla toiminnalla. 4) Työttömyyden pitkittyminen on eh-



42

käistävä niin, ettei siitä muodostu yksilötasolla jatkuvaa olotilaa. 5)
Yhteiskunta on velvollinen tukemaan henkilön työkyvyn ylläpitämis-
tä ja palauttamista. 6) Aktiivisen sosiaalipolitiikan kehittäminen
edellyttää myös, että nykyisiä sosiaaliturvaan käytettäviä varoja
ohjataan uudella tavalla. 7) Työikäisen ja työkykyisen henkilön
eläkkeelle siirtyminen tai siirtäminen ei ole aktiivista sosiaalipolitiik-
kaa. 8) Palvelujärjestelmän – erityisesti koulutuksen ja kuntoutuksen
– tulee yhdessä tulonsiirtojen kanssa tukea työhön menemistä, työssä
pysymistä ja työhön paluuta.

Nämä periaatteet ovat osa käynnissä olevaa kamppailua, jossa
mitellään sosiaalipolitiikan suunnasta. Tätä kamppailua käydään
kielellä, kielessä ja kielestä. Sen erittely auttaa paljastamaan, mitä
tämä nimenomainen teksti kertoo hallinnon käytännöistä. Eri näkö-
kulmat toki kertovat eri asioista. Kielellä käytävässä kamppailussa
näiden periaatteiden voi katsoa ilmentävän työkeskeistä aktivointipu-
hetta. Sen mukaan ihmisiä on autettava auttamaan itseään. Kielessä
käytävässä kamppailussa näiden periaatteiden voi katsoa edustavan
julkisen sektorin restrukturaatiopuhetta. Se suosii menoleikkauksia.
Kielestä käytävässä kamppailussa näiden periaatteiden voi katsoa
ilmentävän markkinaperusteista välttämättömyyspuhetta. Se asettaa
markkinat aktiivisen sosiaalipolitiikan onnistumisen testialustaksi.

Edellä mainitut puhunnat vaikuttavat olevan ikään kuin sarjassa
keskenään. Niiden välillä piilee kuitenkin olennainen ero. Työkeskei-
nen aktivointipuhe liittyy proaktiiviseen politiikkaan. Sen mukaan
periaatteet kertovat tulevista hallinnon käytännöistä. Päämääränä on
muuttaa ihmisten käyttäytymistä. Restrukturaatiopuhe viittaa proto-
politiikkaan. Sen mukaan periaatteet kertovat olemassa olevista
käytännöistä. Puheella halutaan lähinnä vahvistaa säästämishakuista
eetosta, siis status quota. Markkinaperustainen välttämättömyyspuhe
viittaa taasen reaktiiviseen politiikkaan. Sen mukaan periaatteet
kielivät hallinnon käytäntöjen tarkoituksettomuudesta, ehkä men-
neestä mahdista. Tässä tapauksessa näiden tekstien tavoitteeksi jää
paljolti välinpitämättömyyden ja merkityksettömyyden tuottaminen,
siis lähinnä huomion kiinnittäminen sivuseikkoihin ja epäolennai-
suuksiin.
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Kamppailun näkökulmasta katsottuna hallinnon tekstien ja
hallinnon käytäntöjen suhdetta voi pitää poliittisena, mikä näkyy
toimijoiden pelivarana. Tätä pelivaraa voidaan käyttää monella ta-
voin – kielellisesti ja poliittisesti – hyväksi. Ensinnäkin, työkeskeisen
aktivointipuheen voi yhdistää pyrkimykseen muuttaa työmarkkinoi-
den toimintaa vaikuttamalla ihmisten käyttäytymiseen. Tätä voisi
pitää ilmeisen poliittisena pyrkimyksenä verrattuna restrukturaa-
tiopuhunnan sopeuttavaan ja välttämättömyyspuhunnan silleen jättä-
vään vaikutukseen. Toiseksi, tämä aktiivisen sosiaalipolitiikan teksti
– kuten hallinnon tekstit yleensä – viittaa eri käytäntöihin, tai oikeas-
taan eri käytäntöjen hybridiin yhdistelmään. Politiikan pelivara piilee
tällöin mahdollisuudessa painottaa näitä käytäntöjä eri tavoin ja siten
luoda erilaisia käytäntöjen sommitelmia. Kolmanneksi, välttämättö-
myyspuhuntaan liittyvä silleen jättämisen tai reaktion politiikka on
sekin politiikkaa. Antamalla ymmärtää asioiden kulkevan parhaalla
mahdollisella tavalla ilman väliin menemistä, siis lähinnä poliittista
asioihin puuttumista, nojataan eräänlaiseen onto-teologiseen ajatuk-
seen sallimuksesta tai jopa näkemykseen asioiden koordinaatiosta
ilman kommunikaation ja vuorovaikutuksen tarvetta (ks. Clarke
1988: 219–223).Tällainen kontrafaktuaalinen siirto, ja antiretorisen
retoriikan muoto, onkin osoittautunut erittäin tehokkaaksi siirroksi
käynnissä olevassa politiikan pelissä. 
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