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KERTOVATKO HALLINNON TEKSTIT
HALLINNON KAYTANNOISTA?

Sakari Hinninen
Jyviskylén yliopisto

This article claims that in spite of ‘the linguistic turn’ and its crucial impact on
the social sciences, there are no clear signs of a more intense cooperation or
communication between linguistics and social sciences, apart from some
interdisciplinary traditions such as sociolinguistics. Such communication would
profit both fields of study. Linguistic studies on political and administrative
texts can certainly benefit political science. However, it must be reckoned that
as concepts, both politics and administration are contestable. Therefore, a
linguistic effort to read administrative texts as manifestations of bureaucratic
practices is problematic since such an effort too easily finds what it is looking
for. In this article, it is claimed instead that administrative texts could be read as
sites of struggle with language, in language and about language. In this way, an
effort can be made to outstrip the naive reductive ontology encouraged by the
canons of the linguistic turn. Finally, an administrative text on “active social
policy” is briefly analyzed from the triple perspective in order to illustrate the
politicality of administrative texts.

Keywords: linguistic turn, political language, administrative discourse, active
social policy
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1 KAANTEEN JALKEEN?

Yhteiskuntatieteessd on sanottu tapahtuneen kielellisen kdédnteen!
Kielellisen kdénteen katsotaan raivanneen yhteiskuntatieteessé tietd
konstruktionismille, nominalismille, antiessentialismille, agonismille,
retoriikalle eli todellisuuden ja totuudellisuuden nimeen vannovia
episteemisid ndkemyksid haastaville perspektiiveille. Yhteiskuntatie-
teissd suureen suosioon ovat nousseet tutkimusotteet, jotka korosta-
vat kielen ratkaisevaa merkitysti niin todellisuuden rakentamisessa
kuin véitteiden ja kuvausten totuudellisuudesta ja tosiasiallisuudesta
keskusteltaessa. Tésti huolimatta kielitiedettd ja sen tuloksia ei tun-
nuta otettavan aikaisempaa vakavammin. Selvid merkkejé yhteiskun-
tatieteen ja kielitieteen vélisen vuoropuhelun ja yhteistyon syventy-
misestd on vaikea ndhda. Toki siitd ndkyy monia ilahduttavia yksit-
taisid merkkeja.

Kielitieteen ja yhteiskuntatieteen vuoropuhelu edellyttdd ennak-
koluulottomuutta. Sitd on esiintynyt ldhinnd tutkimusotteiden leik-
kausalueilla kuten sosiolingvistiikassa. Ennakkoluulot taasen eldvit
rajankdynneissd. Koulukunnan tai jopa tieteenalan nidkdkulmasta,
esimerkiksi kielitieteen tai politiikan tutkimuksen nimissé, on hou-
kuttelevaa véhétella siitd poikkeavia pyrkimyksid ymmartia tilanteita
ja tapahtumia, joista on itsekin kiinnostunut. Kielen merkitysta ko-
rostava yhteiskuntatieteiliji, joka ylenkatsoo kielitieteen tuloksia, voi
helposti sanoa oman mielenkiintonsa alkavan siiné pisteessé, jossa
kielitieteilijan pohdinta pyséhtyy. Jos timin ndkemyksen kiistda
suhdetta yksityiskohtaisesti, niin vastavéite on yllatykseton: politiik-
ka tai poliittisuus kadotetaan yksityiskohtien paljouteen. Kielitietees-
sd on toisaalta harvoin otettu politiikan tutkimuksen tulokset vaka-
vasti. Politiikan tutkimus on esimerkiksi korostanut sitd, kuinka
kiistat ja kamppailut késitteisté ja niiden merkityksistd ovat poliittista
toimintaa. Jokaista tulkintaa voi pitdd mikropoliittisena siirtona.
Kielitiede ei vaikuta tésté tulkintalinjasta kovin innostuneelta. Kriitti-
sen politiikan tutkimuksen ndkokulmasta se on tyytynyt politiikasta
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sulkeistettujen kieli- ja puhetekojen tarkasteluun silloinkin kun kyse
on kielen ja vallan suhteesta.

Yhteiskuntatieteen haasteena voi pitdéd ihmisten eldméantilantei-
den loputonta kirjavuutta, taipuisuutta ja sardisyyttd. Kielellinen
kadnne on yksi pyrkimys hallita tdtd monimuotoisuutta ja monimut-
kaisuutta. Se on kannustanut ajattelemaan, ettd ndilla elaméntilanteil-
la on yksi madraava jasentdja eli kieli. Yhteiskunnallisen monimut-
kaisuuden tunnustaminen viittaa oivallukseen, etti tilanteita kuvaavat
késitteet ja kertomukset ovat kiistanalaisia. Tdma muistuttaa tulkinta-
tilanteiden poliittisesta ulottuvuudesta. Késitteiden kiistanalaisuus on
kaksin verroin ilmeisté silloin kun puhumme politiikasta. Politiikan
kasite on kuin Lauri Viidan “viekas kettu”. Jos siitéd yrittdé saada
otteen, niin se on jo loikannut kehistd. Politiikan luonteeseen kuuluu
alituinen muutos. Politiikka tekee onnistuessaan itseddn tarpeetto-
maksi. Aloittamalla jotakin uutta se muuntuu toiseksi. Politiikan
arvaamattomuus on arvoituksellisuutta. Sitd on vaikea nimetd. Onkin
helppo ymmairtdd miksi monia tilanteita ja tapahtumia kutsutaan
poliittisiksi jalkikateen. Toiminnan ja tapahtuman hetkelld osallistu-
jat eivit valttamaéttd oivalla toimivansa poliittisesti, siis luovasti.

2 POLITHKAN JA HALLINNON SUHTEESTA

Puhuttaessa politiikasta ja hallinnosta kéytetdén kiistanalaisia késit-
teitd. Ndiden késitteiden kayttd on poliittinen kysymys. Niinpa poli-
tiikan ja hallinnon, ja myds politiikan ja hallinnan, vdlinen vastak-
kainasettelu — mikd on tyypillistd puheissa “’politiikan katoamisesta”
tai ”’politiikan muuttumisessa asioinniksi” — on kyseenalaista. Hallin-
noksi konventionaalisesti kuvaamamme kéytdnnot voivat olla poliit-
tisten kamppailujen keskeinen voimakentti ja ndyttdmo. Hallinnon
madrittdmistd viranomaiskayttdytymisen kontekstina tai virallisten
instituutioiden alueena siten, ettd siind tapahtuvaa toimintaa ajatel-
laan luonnehtivan maaratty byrokraattinen tyyli ja kieli, voidaan
pitdd yksipuolisena. Hallinnon kdytdntdjen tulkinta pelkéstédn “byro-
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kraattiseksi” voi ilmentdd erdédnlaista ontologista temppuilua, jota
kielellinen kéénne on vahvistanut.

Poliittisten ja hallinnollisten kaytdntojen tarkastelu vaatii tilan-
teiden ja tapahtumien ontologisointia. Tama liittyy kéytettyjen kasit-
teiden valintaan. Tutkijoiden pitdisikin muotoilla selkeésti omat
ontologiset sitoumuksensa sen sijaan, ettd antaisivat ymmartaa teks-
tiensd ja tulkintojensa olevan ontologisesti neutraaleja. Hallinnon
kéaytantdjen tulkinta byrokratiaksi on my6s ontologinen kannanotto.
Se luonnehtii monien kielitieteilijoiden tapaa ldhestya hallinnon
kieltd ja tekstejd. Hallinnossa kaytettyé kieltd, viranomaispuhetta ja
institutionaalista keskustelua tarkastellessaan kielitieteilijit tuntuvat
helposti ottavan annettuna sen institutionaalisen kontekstin, siis
hallinnon byrokratiana, jossa ndma kielelliset kdytdnnot tapahtuvat.
Taméin ldhestymistavan pulma on ilmeinen. Siind on houkuttelevaa
lukea hallinnon teksteisté valikoivasti esiin byrokraattisia merkityk-
sid. Tdssé suhteessa tulkintavara onkin suuri. Hallinnolliset kaytannot
tuottavat runsain mitoin eri lailla tulkittavia teksteja.

Tarkoitukseni ei ole védhitelld virkakieleen, viranomaispuhun-
taan tai institutionaaliseen keskusteluun kohdistuvan kielitieteellisen
tutkimuksen tarkkandkoisyyttd. Pdinvastoin. Tallainen tutkimus on
esimerkiksi osoittanut, kuinka viranomaisten puhe ylldpitda viralli-
suutta ja suuntaa mielenkiintoa (Heikkinen et al. 2000: 39—62). Epéi-
lematti kielitieteelliset analyysitavat kuten semanttinen rooliteoria,
institutionaalinen keskustelunanalyysi, kielitieteellinen tekstianalyysi
auttavat ymmartdmaéin hallinnon kentilld tapahtuvaa toimintaa poli-
titkan tutkimusta rikastuttavasti. Politiikan tutkimuksen niakokulmas-
ta kielitieteellisten tutkimusotteiden pulmat liittyvét paljolti otaksu-
miin. Niitd voivat olla seuraavat: 1) hallinnon kieli (hallinnon tekstit)
kuvaa hallinnon todellisuutta; 2) hallinnon kieli (hallinnon tekstit)
tuottaa hallinnon todellisuutta; 3) hallinnon kieli (hallinnon tekstit)
on hallinnon todellisuus. Kaikki nimé otaksumat, jopa ensiksi mai-
nittu, olettavat liikaa kielen mahdista, jota kielellinen kéénne yliko-
rostaa.
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3 UUSI KAANNE?

Kielellisestéd kéédnteestd puhuttaessa on hyva lukea Richard Rortyn
artikkeli ”Twenty-five years after” (Rorty 1992: 371-374). Viitaten
aikaisempaan nikemykseensi ja rooliinsa kddnteen tekijand han
kuvaa sitd itseironisesti oman aikansa (1960-luvun) ylistimisena.
Ylimielisessd hengessé julistettiin perinteisen filosofian, varsinkin
ontologian, sijoiltaan menoa. Rorty katsoo takautuvasti, ettei kieleen
keskittymisen ohjelma kuitenkaan voinut lunastaa lupaustaan. Rorty
korostaa, ettei voida puhua “kielesti yleensa”. Ajatus, etté kieli olisi
jotakin yhtenéistd, jatkuvaa, rakenteellista (systeemi), on myytti.
Rortyn paatelmad voisi jatkaa: ajatus ei-ontologisesta metadiskurssis-
ta, joka toimisi “kielen yleensd” tasolla, on portti naiiviin ontologi-
aan. Tdéméa ndkyy muun muassa kielen tuottamasta todellisuudesta
puhuttaessa.

”Kielestd yleensd” voitaisiin puhua myds toiminnan muotona.
Télloinkin ajatellaan olevan kieli”, jonka eteen voidaan liittd4 erilai-
sia adjektiiveja kuten politiikan kieli, hallinnon kieli, virkakieli,
kulttuurin kieli. Ndin annetaan ymmartda ikdan kuin ndma adjektiivit
viittaisivat joihinkin alueisiin” tai “aspekteihin” — pikemmin kuin
tapahtumiin. Pulmaa ei poista se, ettd korostetaan hallinnon tai poli-
tiitkan kielen olevan monikkomuotoinen eli ilmentévén erilaisia
kielimuotoja (rekistereitd, tekstilajeja). Joka tapauksessa ajatellaan,
ettd on olemassa “’kieli”, joka voidaan liittdd erilaiseen toimintaan ja
joka voi ilmeti eri tavoin.

Hylk&damalla ajatuksen “kielestd yleensd” voidaan helpommin
oivaltaa, ettei kielenkdyttda ja politiikkaa voida erottaa toisistaan.
Voidaan puhua yhti hyvin kielenkdyton poliittisuudesta kuin politii-
kan kielellisyydestd. Kielenkéyton poliittisuudesta puhuttaessa tar-
koitetaan kolmea eri asiaa: 1) kamppailua kielelld, 2) kamppailua
kielessd ja 3) kamppailua kielesta.

”Kamppailu kielelld” viittaa siihen kuinka yhteisen kielen kayt-
tdmisen madrdtyt muodot ilmentdvit vallankayttod. Kielenkaytolla
voidaan pyrkié tuottamaan poliittisia vaikutuksia. Néin voidaan tehda
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lukemattomilla eri tavoilla kuten vaikkapa teemoja luokittelemalla ja
vaihtamalla, epdselvid ilmaisuja kdyttdmalla, ilmaisuja neutralisoi-
malla tai unversalisoimalla, méérillisid ilmaisuja suosimalla, tiettyja
retorisia figuureja viljelemalld, juonirakenteita muokkaamalla. Naitéd
kielenkdyton tapoja voidaan tutkia vaikkapa lingvistisen tekstiana-
lyysin tai retorisen analyysin avulla.

”Kamppailu kielessd” ei viittaa niinkdin itse kielenkidyttoon
kuin puhunnan ehtoihin vaikuttamiseen. Kyse on pitkille siitéi, kuin-
ka maédritellddn se, kuka saa puhua ja miten, missd puhumassa, misté-
kin teemasta ja milld vaikutuksella. Puhunnan ehtoihin vaikuttami-
sessa erilaisten diskursiivisten strategioiden avulla mééritelldén ne
asemat, joista késin esitetty puhe ja tulkinta hyviksytdan patevaksi
tai sivuutetaan pateméattomand. Kamppailu kielessd on kamppailua
puhujan (kirjoittajan, tulkitsijan) statuksen tunnustamisesta. Tata
kamppailua voidaan tutkia vaikkapa kulttuurisen tekstianalyysin,
diskurssianalyysin tai sosiolingvistiikan avulla (ks. Heikkinen et al.
2000: 297-299).

”Kamppailu kielestd” eroaa kahdesta aikaisemmasta siind, etté
yhteisen kielen sijasta titd kamppailua kidydaan merkityksié ja merki-
tyksettomyyttd (hiljaisuutta, melua) ohjaavien koodien tai *muistiin
merkinnédn’ vélineiden (inskription vélineiden) valinnasta ja kaytosta.
Tama valinta viittaa kommunikaation teknologioiden hyvaksikéyt-
to0n, joka kysymyksend edeltdd merkityksenantoa. ”Panoksena tdssi
ovat ne rajoitteet, joiden mukaan kaikkien mahdollisten kirjoittami-
sen jérjestelmien, tiedonkulun polkujen ja viestinnén vélineiden sekd
muistamisen mekanismien meluisasta varannosta valitaan méaératty
merkkien jdrjestetty joukko” (Wellbery 1990: xii, suomennos SH).
Valittu kommunikaation teknologia voi toki olla muukin kuin luon-
nollinen kieli, vaikkapa markkinoiden transaktioita ohjaava rahan
kieli, siis erddnlainen kvasisemioottinen peli. Kamppailua kielesta
voidaan tutkia vaikkapa genealogian tai posthermeneuttisen media-
analyysin avulla.

Kielenkéyttd on muiden inhimillisten kdytantdjen kuten politii-
kan ehdollistamaa samalla kun se itse jasentdd nditd muita kaytanto-
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ja. Mistadn yhdestd kaytdnnosta tai kiytdntdjen sarjasta ja sitd tarkas-
televasta disipliinistéd ei voida tehdd muiden kédytintdjen ja niitéd
tarkastelevien disipliinien perustaa. Reduktionismin vaihtoehto on
perspektivismi. Siithenkin toki liittyy alun ongelma. Téhén on ratkai-
su: kdytintojen tarkastelu voidaan aloittaa niiden vaikutuksia jéljitté-
maélld ja kartoittamalla. Ndiden vaikutusten polut taasen kulkevat niin
monessa kohdin ristiin, etti tapahtumien ja tilanteiden kuvaukset on
kerrottavissa ja tulkittavissa monilla eri tavoilla.

4 KAMPPAILU AKTIIVISUUDESTA

Kielenkdyton poliittisuus nikyy kamppailuina nimisté, kasitteista,
kielikuvista, kertomuksista, totuudesta. Tatd kamppailua voidaan
kuvata toimintoina, tilanteina ja tapahtumina, joissa eri kdytannot
solmiutuvat rihmastoiksi ja sommitelmiksi. Se, ’kertovatko hallinnon
tekstit hallinnon kéytdnndistd”, riippuukin kielelld, kielessa ja kieles-
td kaytdvistd kamppailuista. Niiden selvittdminen auttaa valttimain
kahdenlaisia sudenkuoppia: toisaalta tulkinnan teksteista kdytannot
katkevénad ideologiana ja toisaalta taipumuksen palauttaa kiytannot
teksteiksi. Hallinnon tekstit kertovat hallinnon kdytdnndista sekd
suoraan (kielelld), epasuorasti (kielessd) ettd vaikenemalla (kielestd).
Niiden lukeminen edellyttdd sekd ymmartimistd, késittimisté ettd
oivaltamista. Jos tekstien merkityksen ymmartdminen vaikuttaa
helpolta, vaikkakin padttyméattomaltd, niin tekstien mykkyyden vai-
kuttavuutta voi olla vaikeampi oivaltaa.

Otan esimerkin Aktiivinen sosiaalipolitiikka -ty6ryhméan muis-
tiosta (Aktiivinen sosiaalipolitiikka -tyoryhmén muistio 2000). Siitd
16ytyy yhteenveto aktiivisen sosiaalipolitiikan kantavista periaatteis-
ta. Niitd on kahdeksan: 1) Tyonteon tulee kannattaa aina myos ta-
loudellisesti. 2) Jokaisella tyokykyiselld on oikeus ty6hon sekd tydsti
saatavaan toimeentuloon. 3) Jokaisella on velvollisuus kykynsi
mukaan huolehtia omasta ja ldheistensa elatuksesta joko tydlla tai
sitd vastaavalla toiminnalla. 4) Ty6ttdmyyden pitkittyminen on eh-
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kaistdva niin, ettei siitd muodostu yksiltasolla jatkuvaa olotilaa. 5)
Yhteiskunta on velvollinen tukemaan henkilon tyokyvyn ylldpitdmis-
td ja palauttamista. 6) Aktiivisen sosiaalipolitiikan kehittdminen
edellyttdd myds, ettd nykyisid sosiaaliturvaan kéytettdvid varoja
ohjataan uudella tavalla. 7) Tydikiisen ja tyokykyisen henkilon
eldkkeelle siirtyminen tai siirtiminen ei ole aktiivista sosiaalipolitiik-
kaa. 8) Palvelujarjestelmén — erityisesti koulutuksen ja kuntoutuksen
— tulee yhdessé tulonsiirtojen kanssa tukea tyohon menemista, tydssa
pysymisté ja tyohon paluuta.

Nama periaatteet ovat osa kdynnissd olevaa kamppailua, jossa
mitelldén sosiaalipolitiikan suunnasta. Tatd kamppailua kdydéaén
kielelld, kielessd ja kielestd. Sen erittely auttaa paljastamaan, mité
tdma nimenomainen teksti kertoo hallinnon kaytdnndistd. Eri ndko-
kulmat toki kertovat eri asioista. Kielelld kdytdvassd kamppailussa
ndiden periaatteiden voi katsoa ilmentdvén tyokeskeistd aktivointipu-
hetta. Sen mukaan ihmisié on autettava auttamaan itsedén. Kielessa
kaytidvassd kamppailussa ndiden periaatteiden voi katsoa edustavan
julkisen sektorin restrukturaatiopuhetta. Se suosii menoleikkauksia.
Kielestd kiytdvissd kamppailussa ndiden periaatteiden voi katsoa
ilmentdvan markkinaperusteista valttimattomyyspuhetta. Se asettaa
markkinat aktiivisen sosiaalipolitiikan onnistumisen testialustaksi.

Edelld mainitut puhunnat vaikuttavat olevan ikéan kuin sarjassa
keskenddn. Niiden vililld piilee kuitenkin olennainen ero. Tyokeskei-
nen aktivointipuhe liittyy proaktiiviseen politiikkaan. Sen mukaan
periaatteet kertovat tulevista hallinnon kéytdnnoistd. Paaméadrana on
muuttaa ihmisten kayttaytymistd. Restrukturaatiopuhe viittaa proto-
politiikkaan. Sen mukaan periaatteet kertovat olemassa olevista
kaytanndisti. Puheella halutaan lahinné vahvistaa sddstdmishakuista
eetosta, siis status quota. Markkinaperustainen valttiméattomyyspuhe
viittaa taasen reaktiiviseen politiikkaan. Sen mukaan periaatteet
kielivét hallinnon kdytdntdjen tarkoituksettomuudesta, ehkd men-
neestd mahdista. Téssd tapauksessa ndiden tekstien tavoitteeksi jad
paljolti valinpitdmattomyyden ja merkityksettdmyyden tuottaminen,
siis 1dhinnd huomion kiinnittiminen sivuseikkoihin ja epdolennai-
suuksiin.
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Kamppailun ndkokulmasta katsottuna hallinnon tekstien ja
hallinnon kdyténtdjen suhdetta voi pitdé poliittisena, mika nikyy
toimijoiden pelivarana. Tétd pelivaraa voidaan kiyttdd monella ta-
voin — kielellisesti ja poliittisesti — hyvéksi. Ensinndkin, tyokeskeisen
aktivointipuheen voi yhdistidd pyrkimykseen muuttaa tyomarkkinoi-
den toimintaa vaikuttamalla ihmisten kdyttdytymiseen. Téta voisi
pitdd ilmeisen poliittisena pyrkimyksené verrattuna restrukturaa-
tiopuhunnan sopeuttavaan ja vélttiméattomyyspuhunnan silleen jatta-
vadn vaikutukseen. Toiseksi, timé aktiivisen sosiaalipolitiikan teksti
— kuten hallinnon tekstit yleensi — viittaa eri kéytént6ihin, tai oikeas-
taan eri kdyténtojen hybridiin yhdistelméaén. Politiikan pelivara piilee
talloin mahdollisuudessa painottaa niitd kiytintdja eri tavoin ja siten
luoda erilaisia kaytdntdjen sommitelmia. Kolmanneksi, valttdméatto-
myyspuhuntaan liittyvé silleen jattdmisen tai reaktion politiikka on
sekin politiikkaa. Antamalla ymmaértdé asioiden kulkevan parhaalla
mahdollisella tavalla ilman viliin menemista, siis lahinné poliittista
asioihin puuttumista, nojataan erdénlaiseen onto-teologiseen ajatuk-
seen sallimuksesta tai jopa nikemykseen asioiden koordinaatiosta
ilman kommunikaation ja vuorovaikutuksen tarvetta (ks. Clarke
1988: 219-223).Tallainen kontrafaktuaalinen siirto, ja antiretorisen
retoritkan muoto, onkin osoittautunut erittdin tehokkaaksi siirroksi
kdynnissd olevassa politiikan pelissa.
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