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INTENTIONAALISUUSASTEEN
TUNNISTAMINEN
SUOMENKIELISESTA ILMAUKSESTA

Kirsti Siitonen
Turun yliopisto

In everyday communication it is essential to know who has caused a given state
of affairs and whether or not it was caused intentionally. In this article [ am
asking whether and in which cases it is possible to deduct the intentionality of an
action from linguistic expressions in the Finnish language. It seems that the
characteristics and form of the verb and the agentive relations of the sentence are
incapable of unambiguously expressing intentionality — probably most effective-
ly intentionality is indicated by adverbs.

In this article I am presenting a questionnaire study in which Finnish-speaking
students and a “control group” of advanced Finnish learners were asked to
consider the intentionality expressed in seven non-contextualized sentences and
order them according to the intensity of the expressed intentionality. The dis-
parity of the answers given was considerable as the answers were based on an
imagined context for the sentences. Teaching a complex phenomenon of this
kind to someone learning the language is obviously quite a challenge, conside-
ring that even native speakers seem to disagree in their interpretations. Still,
there is a certain tendency to be found in these interpretations and as such, they
are helpful in teaching advanced Finnish as a second language.

Keywords: intentionality, native Finnish-speaker choice, Finnish as a second
language
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1 INTENTIO TAUSTALLA VAI PIILOSSA?

Aristoteles (suom. 1989) on esittdnyt aatehistoriallisesti keskeisen
erottelun tahdonalaisen ja ei-tahdonalaisen toiminnan vililld. Kielitie-
teellisessd, kielifilosofisessa ja filosofisessa tutkimuksessa titd diko-
tomiaa on tutkittu eri suunnilta ja eri nimityksin vuosisadat. Artikke-
lissani haluan kiinnittd4 huomion sithen, miten ihmisten eriasteisesti
intentionaaliset teot kielennetéén suomeksi. Poika voi tietimattaan
sammuttaa valon tungoksessa nojatessaan vahingossa katkaisimeen,
ja valon sammuttua hén itse saattaa huutaa: "Miksi sammutitte valon,
en l0yda taaltd pois!” (Vrt. Anscombe 1976: 9, Holmstrom-Hintikka
1991: 68.) Pojan nojaaminen on toimintaa, ehké jopa tarkoituksellis-
ta; valon sammuttaminenkin on toimintaa, mutta tissé tilanteessa ei
varmastikaan tarkoituksellista. Givon korostaa erityisesti sitd, ettd
toiminta ja tarkoituksellisuus eivét ole sama asia (1975: 63). Voi olla,
ettid useiden mielestd teko joko on intentionaalinen tai se ei ole inten-
tionaalinen — niin, ettd viliasteita ei olisi. Jos vaikka néin onkin
todellisessa maailmassa, kielennyksen tulkinnassa néitd véliasteita
kuitenkin lienee. Erityisesti on kuitenkin huomattava, ettd kaikki
intentionaalisesti tehty ei ole mielellddn tehtyd. (Vrt. Aristoteles
1989: 41, ks. my0s Siitonen 1999: 97-101.)

Yhteiskunnassa on hyvin olennaista, kuka on mitékin aiheutta-
nut, kenen ansiota jokin asia on ja kuka taas on syyllinen johonkin.
Toisin sanoen haluamme yleensa tietdd, onko joku — tai kuka on —
tietyssd tilanteessa tehnyt jotakin intentionaalisesti. Olisi siis oletetta-
vaa, etté kielellisisséd ilmauksissa nékyisi selvésti, kuka on tarkoituk-
sellisesti jotakin aiheuttanut. Kuitenkaan suomenkaan kielessé ei
mitenkain yksiselitteisesti asiaa ilmaista, vaikka ndhddkseni intentio-
naalisuuskysymyksissd suomen kielessa kielenkin tasolla ilmaisuval-
miuksia olisi.

Kuinka helposti suomenkielisen tekstin didinkielinen lukija
pystyy paittelemiin lauseensisdisesti ja leksikaalisesti, onko teolla
intentionaalista tekijdd? Antaako ilmaus itsessdén kylliksi vihjeitd
siitd, onko joku tarkoituksellisesti pyrkinyt ilmauksen kertomaan
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tapahtumaan tai tekoon? Syntaktisesti ei kyse vélttaimatta ole lauseen
subjektin tarkoituksellisesta toiminnasta vaan ylipdansa jonkun taus-
talla olevan tarkoitusperista.

Pystymmeko antamaan esimerkiksi kielen oppijalle jonkinlaisen
ensisijaisen luennan suosituksen? Kuinka paljon joitakin ilmauksia
kéytetdén tietylld tavalla ikddn kuin hdméayksen vuoksi tai synnytté-
maén haluttuja mielikuvia? Asia on yhteiskunnallisesti ja juridisesti-
kin tirked. Tuntuu siltd, ettd poliittisessa kielenkédytdssa ja journalis-
titkassa hyvin usein kdytetdén ensisijaisen luennan vastaisia keinoja,
jotta herédtettdisiin toivottuja, ehki jopa totuudenvastaisia mielikuvia.
Téstéd ovat kirjoittaneet Mati Hint (ks. Hint 1991) ja Pirjo Karvonen
(nyk. Hiidenmaa) (ks. Karvonen 1995). Kyseessé saattaa olla pyrki-
mys héivyttdd toimijat silloin, kun heidén vastuullisuuttaan ei ole
sopivaa panna ilmi. Hint esittdd tapauksia, joissa virossa on alettu
kayttad refleksiiviverbin aktiivimuotoa transitiiviverbin passiivimuo-
don sijasta, jolloin muutos palvelee tietynlaista ideologiaa: sen sijaan,
ettd sanottaisiin Meie veekogud on saastatud *Vesistdmme on saastu-
tettu’, sanotaankin Meie veekogud on saastunud *Vesistdomme ovat
saastuneet’ tai ilmauksen Ebameeldivusi seletatakse imperialistide
salasepitsustega *’Harmit selitetddn imperialistien juonitteluksi’
sijasta kédytetddn ilmausta Ebameeldivusi seletuvad imperialistide
salasepitsustega *Harmit selittyvit imperialistien juonitteluksi’. (Hint
1991: 144-145.) Samoin suomessa toimimaton abstraktio sijoitetaan
toimijaksi, esim. markka devalvoitui. Karvonen puhuu siitd, kuinka
sellaiset abstraktiot kuin esimerkiksi lama, tulosvastuu ja kilpailukyky
esitetddn asioina, joita ihmiset ikdén kuin eivit voisi ”paimentaa”,
“késked” tai “arvioida”. Karvosen mukaan toimijat ilmaantuvat vasta
silloin, kun on kerattévissa irtopisteitd: pesimdalueet rauhoitetaan, ne
eivit siis rauhoitu. (Karvonen 1995, 154-156.)

Seuraavat ilmaukset vihjaavat siihen, ettd kaikki tapahtuu ikdin
kuin itsestdéin, vaivatta, vaikka néin ei suinkaan ole. Pyritddn synnyt-
taméadn helppouden mielikuva eikd siis peiteta syyllistd, kuten edell4.
Téassdhin toimija pikemminkin on ansioitunut jollakin tavoin. (Ks.
Kiuru 1991: 13-15.)
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1. Ulkomuseokortteli rakentuu edelleen. (Mt., 14.)
2. Asia hoituu hetkessa.

3. Kyllda TV on jo korjautunut.

Seuraavat ilmaukset ovat vaikeasti perusteltavia intentionaalisuutta
ajatellen; tosin kummassakin henkilén oma toiminta on saattanut
johtaa lopputulokseen, joka kuitenkin lienee ei-toivottu:

4. Maikinen romutti autonsa.

5. Tytto katkaisi kédtensa.

Olisi houkuttelevaa viittda, ettd kielessd derivaation ja morfologian
(esim. transitiiviverbien passiivin) avulla pystyttdisiin ilmaisemaan
intentionaalisuusaste aukottomasti, mutta tdma ei pidd paikkaansa.
Ongelmallista on myos se, ettd tissé niin kuin kielen ilmausten tutki-
misessa yleensdkin, on mahdotonta pitdd erossa toisistaan semantiik-
ka, pragmatiikka, syntaksi ja morfologia — nimenomaan kielen eri
alueiden yhteenkuuluvuus estid 10ytdmastd yhté tiettyéd seikkaa, joka
antaisi varmuuden ilmauksen yksiselitteisesta sisallosta. Tuskin siis
lauseen ulkoisesta muodosta, tuskin edes verbin luonteesta, pystyy
lauseen intentionaalisuusastetta tunnistamaan. Kontekstiko ratkaisee?
Ja puhetilannekinko? (Vrt. Ojutkangas 1997: 363, 365.)

Olenkin erityisesti joutunut pohtimaan sité, kuinka vieraskieli-
nen suomenoppija hahmottaisi ilmausten intentionaalisuuden. Onko
asia ylipddnsa opetettavissa? Onko ratkaisevaa leksikaalinen seman-
titkka vai puhtaasti vain konteksti? Jos suomen kieli on niissa il-
mauksissa epilooginen, onko se edes johdonmukaisesti epdlooginen?
Jos esitdimme, ettd suomessa on henkilotekijdinen passiivi, se késit-
tadkseni on rinnastettavissa aktiivin persoonamuotoihin. Miksi siis
lause Tytt6 katkaisi kditensd kelpuutetaan ei-intentionaaliseksi, mutta
lausetta Tytoltd katkaistiin kési ei? Vieraskielisid opettaessani olen
huomannut, kuinka vaikeata indoeurooppalaista kieltd didinkielendan
puhuvan on tajuta, ettd suomen passiivin siséltdvén lauseen Tytoltd
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katkaistiin kési merkitys ei ole sama kuin ilmauksen *Tytoltd katkesi
kési’ (Siitonen 1999: 81, esimerkki 4b ja alaviite 16). Jos oppija
kuitenkin on jo aika pitkélle timén ymmartinyt ja sitten hidnelle
esitetddn edelld oleva aktiivilause (5) ensisijaisesti ei-intentionaali-
seksi, on selvé, ettd oppija joutuu himmennyksiin.

2 SUBIEKTINOMINI, PREDIKAATTIVERBI JA
LAUSEEN ADVERBIT VIHIEIDEN ANTAIJINA

Jo edelld viittasin, ettd teot mahdollisesti olisivat eriasteisesti inten-
tionaalisia. Oletankin, ettd intentioita voi olla eri vahvuuksia, esimer-
kiksi asteikolla 0—5. Intentiolla en siis tarkoita sité, ettd joku mielel-
ladn tekee jotakin vaan tarkoituksellisesti, vaikka sitten vastentahtoi-
sestikin.

Vaikka edelld jo olenkin esittinyt, miten epédtodennikoiseltd
tuntuu, ettd jotkin kielen keinot olisivat yksiselitteisesti ilmaisemassa
intentionaalisuutta, haluan silti késitelld erilaisia kielen ilmioita
intentionaalisuuden kannalta ja pohtia, 10ytyisikd mitédén ulkoisia
kriteerejé helpottamaan kielenoppijan hahmotuspyrkimyksid. Oppijan
olisi syyté tarkkailla seuraavia seikkoja:

* Subjektinominin agentiivisuusaste tai myos taustalla oleva

mahdollinen agentti;

* Verbin luonne ja verbin merkitys sekd verbijohdosten seman-
titkka;

¢ Verbin taivutusmuoto;

* Mahdolliset adverbit lauseessa.

» Kaiken timin selvitettydin oppijan on syyté arvioida se koko
pragmaattinen ympéristd, jossa lause sanotaan tai johon se
tekstissd kuuluu.

Subjektinominien luonteen perusteella voidaan rakentaa subjek-
tien agentiivisuushierarkia ja, jotta ylipddnsa voitaisiin puhua jonkin
toimijan intentionaalisuudesta, silld tdytyy olla tietynlainen asema
agentiivisuushierarkiassa. Vesa Koivisto on viitannut erilaisiin agen-
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tiivisuushierarkioihin. Niiniluoto esittdd filosofisessa traditiossa
kuvattua jérjestystd alhaalta ylospdin niin, ettd edellisen ryhmén
ominaisuuksiin liitetdén aina seuraavan erityisominaisuudet ja néin
padstddn hierarkiassa ylospdin: aineellisesta elollisen ja aistivan
kautta jarjelliseen. Seuraavassa on lueteltu Koiviston kisittelemét
ryhmiit siiné jarjestyksessd kuin Koivisto ne esittelee. Hin ei kuiten-
kaan viitd, ettd jarjestys agentiivisesta vihemman agentiiviseen olisi
juuri tdmén jarjestyksen mukainen. Hénella jarjestys liittyy subjek-
tinominien elollisuuteen: ihmiset (Liisa), muut kadelliset (simpanssi),
muut nisdkkait (kissa), linnut (véstarikki), kalat (hauki), matelijat
(kyy), madot (kastemato), persoonallinen mielikuvitusolento (paho-
lainen), valtiot ja instituutiot (Kiina), bakteerit, sienet, solut (ruos-
tesieni), kasvit (puu), liikkkumaan pystyvat elottomat (jad), abstrakti-
semmat ilmiomaailman tarkoitteet (hdmaérd), kulkuneuvot (laiva),
instrumentit (puukko). (Koivisto 1991: 52—58, Niiniluoto 1980: 171.)
Erityisesti taustalla olevien elollisten olentojen vuoksi voitaisiin
persoonallinen mielikuvitusolento, valtiot ja instituutiot seké instru-
mentit asettaa hierarkiassa korkeammallekin.

Viitoskirjassani (Siitonen 1999) toivoin voivani esittéé tahatto-
muuden verbien kategorian, joskin tiesin sen mahdottomaksi. Kuiten-
kin on niin, ettd on tietty joukko verbeji, jotka mitd todennikoisim-
min ilmaisevat tapahtumia, joissa on aktiivinen toimija, kun taas
toisaalta on joukko verbejd, jotka pystyvit hiivyttdmaén tekijasubjek-
tin mutta joissa kuitenkin taustalla voi sellainen olla, ja liséksi on
verbejd, joissa ensisijainen luenta ei ainakaan oleta taustalle tekijaa.

Yksittdiset verbitkddn eivit kuitenkaan ole luonteeltaan yksiselit-
teisesti jotakin (Siitonen 1999: 51, 66—67, Leino 1991: 21-35,
Kangasmaa-Minn 1977: 5-6, Pajunen 1988: 276, 282). Voisi olettaa,
ettd verbit painaa ja kdidntdd kuvaavat tapahtumia, joissa on aktiivi-
nen toimija, ja verbit painua ja kddntyd taas tapahtumia, joissa joko
vain taustalla on aktiivinen tekijé tai sellaista ei ole ollenkaan. Jétin
lukijan tehtdvéksi arvioida, miten aktiivisia tekijoitd seuraavien
lauseiden subjektit ovat:
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8.

9.

He painoivat t6itd yotd paivaa.
Hén painoi kuin ammuttu pakoon. (PS, hakusana painaa)
Hén painukoon hiiteen!

Hain painui hédpedstd lattian alle.

10. Sadevesi painuu véhitellen maahan. (PS, hakusana painua)

11

12

Seuraa
ja lukij

. Auto kédénsi.

. Auto kééntyi.

vassa yhdeksin virkkeen sarjassa tieto sanojen semantiikasta
an maailmantuntemus ohjaavat ajattelemaan, missa tapaukses-

sa toiminta olisi intentionaalista, missé taas ei. Sanojen johtimet eivit
tdssd ole apuna — ainakaan kielenoppijalle.

13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

. Vaari kaatoi maitolasin.

Poika kaatoi lelut lattialle.

Miksi olet taas rikkonut uuden lelusi?

Pallo rikkoi ikkunan.

Poika oli rikkonut ikkunan pelatessaan palloa pihalla.
Mies rikkoi taitavasti kookospéhkinén.

Tytoltd putosi sormus jarveen.

Tytt6 pudotti sormuksensa uintimatkalla jarveen.

. Tyttd pudotti ex-poikaystdvinsd antaman sormuksen jarveen.

Kuvittelen, ettd suuri osa lukijoista on kanssani samaa mielta siité,
ettd virkkeissé 13, 15, 16, 17, 19 ja 20 toiminta on ollut tahatonta ja
vain virkkeisséd 14, 18 ja 21 tahallista; kuitenkin virkkeet 20 ja 21
muistuttavat hyvin paljon toisiaan. Virkkeisséd 15 ja 20 voisi joutua
esittdmain lisdkysymyksen: ’Ei kai sentédén tahallaan?”
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Olen viitoskirjassani kasitellyt U-verbijohdoksia (jatkua, taittua,
vddntyd jne.) ja pohtinut my0s niiden siséltimii vihjeitd toiminnan
intentionaalisuudesta (Siitonen 1999: 89-93); kiytén verbeisti, joista
U-johdokset on johdettu, nimitystd A-verbit (esim. jatkaa —> jatkua).
Olen jakanut U-verbit Kulosen tavoin (Kulonen-Korhonen 1985)
automatiivisiin, refleksiivisiin ja passiivisiin. Seuraavassa esitdn
jatkumon, jonka vasen ddripdi on selvésti ei-intentionaalinen ja oikea
ddripaa selvasti intentionaalinen — vélissé olevat tapaukset ovat proto-
tyyppisiné jatkumolla késitykseni mukaan niin sanotusti oikeassa
kohdassa, mutta metaforisessa tai muuten epétyypillisessd ilmaukses-
sa niiden sijainti voisi jatkumolla olla jokin muukin.

Morfologiaan perustuva intentionaalisuushierarkia (esimerkkilauseiden intentio-
naalisuusaste kasvaa vasemmalta oikealle)

Morfologiaan perustuva intentionaalisuushierarkia (esimerkkilauseiden intentionaalisuusas-
te kasvaa vasemmalta oikealle)

ADVERBI automa- refleksii- passiivi- aktiivi- passiivi- ADVERBI
tiivinen vinen nen muotoinen  muotoinen
vahingossa  Hédnpelas- Hianpelas- Hianpelas-  Isd pelasti-  Hénet pe- tahallaan
tui onnen tautui. tui ystdvien  hénet. lastettiin.
kaupalla. avulla.
Vastaesimerkit
Hén pelas- -- ndiden -- tietimét-  Hénet pe-
tui lopulta tietdmatta taén lastettiin
yritettyddn vahingossa
lukematto-
mia kerto-
ja.

Vastaesimerkkien intentionaalisuushierarkia, joka kumoaa morfologiahierarkian (esimerk-

kilauseiden intentionaalisuusaste kasvaa vasemmalta oikealle)

Hinet pe- Hin pelas- Isd pelasti Hin pelas-
lastettiin tui ystdvien hénet tietd- tui lopulta
vahingossa  avulla néi- méttadn. yritettydan
den tieta- lukematto-
métta. mia kerto-

ja.

Aikaisemmin (Siitonen 1999) olen korostanut sité, ettd U-verbeja
tulkittaessa on syyté ensisijaisesti ajatella, etté tekijaa ei ole, ja toissi-

294



jaisesti ottaa kuitenkin huomioon, etté tekijaa ei esimerkiksi hieno-
tunteisuussyistd haluta mainita — eiké siis ole tapana mainita. Toisin
sanoen tekijdd ei edes ole tai sitten jos tekijéd oletetaan, ei ainakaan
oleteta intentionaalista tekijdd, jonka olettaminen tekisi ilmauksesta
helposti syytoksen. Vastaavasti on muitakin intransitiivisia tapahtu-
mista kuvaavia verbeji, kuten katketa, herdtd, pudota ja kadota,
joihin ei ensisijaisesti oleteta intentionaalisuutta. Useisiin A-verbeihin
— tai edelld mainittujen intransitiivisten verbien transitiivisiin vasti-
neisiin, kuten katkaista, herdttdd, pudottaa ja kadottaa — taas on
liitetty intentionaalisuus. Ndin ei kuitenkaan aina voida tehdi, vaan
ilmaisu pudotin kupin voi myds luontevasti saada lisdoletuksen vahin-
gossa”. Tdméa on suomenoppijan tiedettiva, jottei kuvittelisi toisen
tunnustaneen toimintaansa intentionaaliseksi.

Jos verbin luonteesta, merkityksesti tai sen johdoksista ei ole
apua oppijalle, hian voi kiinnittdd huomiota verbin muotoon. Edelli-
seen viitaten onkin todettava, ettd 4-verbien ja ylipddnsa transitiivi-
verbien passiivimuodot harvoin ilmaisevat ei-intentionaalisuutta eli
ne eivit luontevasti saa lisdoletusta ”vahingossa”. Onkin olemassa
selvé vastakohtapari pudotettiin (jotkut pudottivat) — putosi (jokin
putosi); ilmaukselle Adn pudotti on kuitenkin kaksi vastakohtaparik-
kia: ilmauksen kanssa identtinen Adn pudotti (vahingossa) ja hdneltd
putosi. Onko néité parikkeja kaksi sen vuoksi, ettd tilanteessa pysty-
tdan nakemédn tekijd, joka sitten voi tulla lauseen toimivaksi subjek-
tiksi, vaikkakin tahattomaksi?

Voisiko siis intransitiivinen verbijohdostyyppi antaa ns. ei-inten-
tionaalisuusvihjeen ja transitiiviverbien passiivimuoto taas intentio-
naalisuustakuun? Lisdksi on otettava huomioon verbin merkitys, joka
joskus jo sindnsé on sellainen, ettd verbi ei mitenkéén voi ilmaista
intentionaalisuutta.

Edelliseen viitaten voidaan ajatella, ettd adverbit olisivat sitten
erddnlaisia intentionaalisuus- tai ei-intentionaalisuusautomaatteja. Ne
ovat yleensd yksiselitteisid ja saattavat kiadntaa alkuperdisen lauseen
merkityksen jopa taydellisesti pddlaelleen (ks. edelld olevat vasta-
esimerkit). Indoeurooppalaista kieltd didinkielendén puhuva suo-
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menoppija osaakin mitd todenndkodisimmin etsid intentionaalisuutta
kuvaavia aineksia juuri adverbeista.

3 KYSELY INTENTIONAALISUUSASTEIDEN
HIERARKIASTA JA KYSELYN TULOKSET

Tata artikkeliani varten olen tehnyt suomalaisten opiskelijoiden ja
edistyneiden vieraskielisten suomenoppijoiden keskuudessa kyselyn
(ks. liite) heidén kisityksistddn jaljempana olevien virkkeiden inten-
tionaalisuusastehierarkiasta. Olen kehottanut heitd merkitseméén
kunkin virkkeen perdén numeron 0-5 virkkeen ilmaiseman taustalla
olevan tekijén intention vahvuuden mukaan (0 = ei intentiota; 5 =
maksimaalinen intentio). Kehotankin tissd my0s lukijaa miettiméaén,
mitka olisivat seuraavien lauseiden a—g intentionaalisuusasteet.

a) nauru tyrehtyi dkkid, kun opettaja astui luokkaan
b) lapset olivat rikkoneet lelut

c) hdnen jalkansa katkaistiin onnettomuuden jdlkeen
d) ompeluseuralaiset jakautuivat kahteen ryhmddn
e) toisiinsa liimautuneet rakastavaiset

f) katkaisin jalkani kesdlld

g) hdnen katseensa painui alas.

Olen myos pyytinyt ratkaisuille perusteluja. Perusteluissa monet
esittavit keksiminsd kontekstin, joka sitten luonnollisesti ratkaisee
intentionaalisuusasteen. Vastaukset testissdni voivat olla hyvin kirja-
vat, koska ne kertovat, minkétyyppinen konteksti kullekin testid
tehneelle ensiksi on tullut mieleen.

Testi on tehty lukuvuonna 2001-2002; sen ovat tehneet nelja
ryhméi Turun ja Helsingin yliopiston opiskelijoita: suomenkieliset
suomen kielen opiskelijat (ryhma 1), suomenkieliset oikeustieteen
opiskelijat (ryhma 2) ja suomenkieliset vieraiden kielten opiskelijat
(ryhma 3) seké vieraskieliset edistyneet Suomen kielen ja kulttuurin
arvosanaopiskelijat (ryhma 4).
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Taulukossa 1 ovat kunkin ryhmén antamien pisteiden keskiarvot
ja sulkeissa ryhmain suosituin eli useimman antama pisteméaara.
Hammennysta herdttavét erityisesti ryhmin 2 ja 3 yllattdvan alhaiset
keskiarvot siitd, onko c-lauseessa jalka katkaistu tahallaan. Tutkijana
kuvittelen, ettd osa on ajatellut toimintaa vihemmaén intentionaalisek-
si siksi, ettd vastentahtoinen intentionaalisuus ei vastaajien kisityksen
mukaan olisi aitoa intentionaalisuutta; ryhmaissa 1 ei ole c-lauseen
kohdalla kenelldkaédn arvoa 0, mutta 11:114 ryhmaéssé 2 ja 5:114 ryh-
massd 3 sekd 9:114 suomenoppijoiden ryhmaéssa 4. Suomenkielisten
ryhmilld kuitenkin ylivoimaisesti suosituin arvo on 5, kun taas vieras-
kielisilla 0. Hieman ylléttéva tulos on se, ettd suomenkielisten ryh-
maissé 3 suosituin arvo a-lauseessa muista aivan poiketen on 0. Mie-
lenkiintoista on se, ettd vieraskieliset ndyttavat luottavan lasten miltei
taydelliseen viattomuuteen, kun lelut ovat menneet rikki b-lauseessa.

TAULUKKO 1. Ryhmien 1-4 antamien pisteiden keskiarvot lauseille a—g ja
kunkin ryhmén suosituin pistemééard. Erityishuomiota herétté-
vit keskiarvot ja pisteméérét on lihavoitu.

Informanttien antamat pisteet

ryhmi 1 ryhma 2 ryhmd 3 | ryhmd 4

Lauseet a-g suomi L1 | suomi L1 | suomi L1 | suomi L2
N=23 N=59 N=38 N=37

a) nauru tyrehtyi dkkié, kun

opettaja astui luokkaan 3,53) 2,4 (4) 2,2 (0) 3,5(5)
b) lapset olivat rikkoneet lelut 3,0(3) 2,8(3) 3,1(4) 2,0 (0)
¢) hénen jalkansa katkaistiin

onnettomuuden jalkeen 4,7 (5) 3,4 (5) 3,6 (5) 2,0 (0)
d) ompeluseuralaiset jakautuivat

kahteen ryhméén 2,7(3) 2,9 (3) 3,1 (3) 3,4 (5
e) toisiinsa liimautuneet

rakastavaiset 4,1(5) 3,2(3) 3,503) 4,1(5)
f)  katkaisin jalkani kesélld 0,8 (0) 0,9 (0) 0,8 (0) 1,1(0)
g) hinen katseensa painui alas 1,9 (1) 2,2(1,2) 2,0(2) 2,7 (0)
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Miltei kaikissa tapauksissa jopa didinkielisten vastaukset kattavat
koko skaalan 0-5; ndin ollen voidaan todeta, ettd yksittiisesti lau-
seesta ei ole mahdollista nihdi intentionaalisuuden astetta. Aidinkie-
liset puhujat pystyvit luomaan niin monenlaisia konteksteja, etti
intentionaalisuusaste lopulta voi olla miké tahansa. Arvioitu lukema
on siten kunkin vastaajan ajatusten keskiarvo siitd, minkdtyyppista
luentaa hin pitdd todenndkdisend ja minkdtyyppinen luenta saattaisi
sitten olla toissijaisena siirtdméssé keskiarvoa johonkin suuntaan.

Huomattavaa on se, ettd suomenoppijoiden suosituin vastaus
kaikissa virkkeisséd on joko 0 tai 5, toisin sanoen heidén on vaikea
keksid useita konteksteja — ja yksi aito konteksti luonnollisesti onkin
vain joko intentionaalinen tai ei-intentionaalinen. Tdmén riensi testis-
sd ollut ranskankielinen opiskelijani sanomaan minulle neljé tuntia
testin jdlkeen: “Hierarkioita ei yksinkertaisesti voi olla!”

Taulukossa 2 ovat kaikkien neljén tutkimani ryhmén vastaukset
lauseen verbin mukaan intentionaalisimmasta véhiten intentionaali-
seen; hierarkiat muistuttavat kovasti toisiaan.

TAULUKKO 2. Lauseiden a—g intentionaalisuusasteiden hierarkia (ylimpani
eniten intentionaalisuutta, alimpana véhiten) vastaajaryhmien
1-4 mukaan. Lausetta edustaa téssd lauseessa kiytetty verbi.
Erityishuomiota heréttényt ratkaisu on lihavoitu.

ryhmé 1 ryhmi 2 ryhmé 3 ryhmé 4
suomenkieliset suomenkieliset suomenkieliset vie- | vieraskieliset
suomen kielen oikeustieteen raiden kielten edistyneet
opiskelijat opiskelijat opiskelijat suomenoppijat
katkaistiin katkaistiin katkaistiin liimautuneet
liimautuneet liimautuneet liimautuneet tyrehtyi
tyrehtyi jakautuivat jakautuivat jakautuivat
rikkoneet rikkoneet rikkoneet painui
jakautuivat tyrehtyi tyrehtyi katkaistiin
painui painui painui rikkoneet
katkaisin katkaisin katkaisin katkaisin
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Mielesténi on merkittdvaa, etti hierarkiat ryhmilld 2 ja 3 ovat tarkal-
leen samat ja ryhmé 1 poikkeaa muista suomenkielisistd ryhmista
vain kahdessa kohtaa — keskialueella, joka on joka tapauksessa melko
yhtendinen. Nama suomenkielisten samansuuntaiset tendenssit voivat
ohjata opettajaa opetustydssd. Suomenoppijoiden hierarkia poikkeaa
huomattavasti suomenkielisten hierarkioista; tdrkein ero on lauseen
¢) kohdalla, jossa on passiivimuoto katkaistiin. Myo0s lauseiden b)
(rikkoneet) ja g) (painui) paikat hierarkiassa herdttavat huomiota.

4 KONTEKSTI RATKAISEE

Esitdn seuraavassa ensiksi muutamien suomalaisten perusteluja
arvovalinnoilleen:

Lause a)  nauru tyrehtyi dkkid, kun opettaja astui luokkaan

Arvo 4:  Naurun tyrehtyminen ei ole sattumanvaraista, vaan tyrehtymi-
sen aiheuttaa opettajan astuminen luokkaan;
Nauraja on tietoinen, ettd nauru tulee lopettaa opettajan saa-
puessa. Tosin reaktio voi muodostua automaattiseksi, jolloin
2-3 olisi parempi aste.

Arvo 3:  Nauru tyrehdytetéén tarkoituksellisesti, mutta reaktio voi olla
mydos osittain vaistomainen.

Lause b) lapset olivat rikkoneet lelut

Arvo 5:  Lapset akt. tekijoind, jos teko ei olisi tahallinen sanottaisiin
”lasten lelut olivat menneet rikki” tms.

Arvo 3:  Leikki oli rajua, mutta luultavasti varsinainen tarkoitus ei ollut
rikkominen.

Arvo 0-2: -- jos lasten paikalla olisi jokin toinen sana esim. “aikuiset”,
intentio olisi ehkd suurempi.

Lauseelle ¢) hdnen jalkansa katkaistiin onnettomuuden jilkeen
suurin osa suomalaisista valitsi arvon 5; muuan informantti on kui-
tenkin valinnut arvon 3 perustellen valintaansa seuraavasti: tarkoituk-
sella mutta pakon edessa.
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Lause d) ompeluseuralaiset jakautuivat kahteen ryhmddn tuntui
aiheuttavan eniten pohdintaa vastaajien keskuudessa. Subjekti “ompe-
luseuralaiset” ilmeisesti on alentanut arvovalintaa. Jos kyseessé olisi
ollut "kurssilaiset”, toimintaa olisi todennikoisesti pidetty intentio-
naalisempana — ompeluseuralaiset ryhmittyvit enemmén samahenki-
syyden perusteella, kurssilaiset esimerkiksi kangaspuiden ja nyplays-
tyynyjen médrin perusteella.

Lause €) toisiinsa liimautuneet rakastavaiset

Arvo 5:  Selva tarkoitushakuisuus — he haluavat olla liimautuneina
toisiinsa;
rakastavaiset liimautuvat toisiinsa mielelldan, vrt. lause: Mat-
kustajat liimautuivat toisiinsa ruuhkapussissa [sic!], jonka
intentio olisi 0

Arvo 1:  eivit ole liimautuneet tahallisesti vaan liimautuminen rak-
kaudenosoituksen seurausta.

Lauseessa f) katkaisin jalkani kesdlld ylivoimaisesti tavallisin vas-
taus on arvo 0. Seuraava on kuitenkin antanut perustelun arvolle 1:
todenndkdisesti tapahtunut vahingossa — ko. henkild on kuitenkin
saattanut vaikuttaa asiaan esim. huolimattomuudella.

Lause g) hdnen katseensa painui alas

Arvo 4:  Nolostuminen saattaa olla niin voimakasta, ettei katseen painu-
mista tdysin voi estié.

Arvo 3:  joku ulkopuolinen tekijd varmasti aiheuttaa tapahtuman, mutta
henkild ei itse valttdmattd edes tiedosta sitd.

Arvo 2:  Eiesim. ”hén painoi katseensa alas”

Arvo 1:  vaistomainen reaktio.

Numeroarvo 3 on tdssé yllattava, koska informantti jopa sanoo, ettei
henkild vélttdmattd edes tiedosta tapahtunutta. Téllaiset numeroarvot
tietysti ajatteluttavat tutkijaa, koska tdma osoittaa, ettd useilla infor-
manteilla on toisistaan melko paljonkin poikkeavat kriteerit eri nume-
roarvoille.

Suomenoppijoiden perusteluista olen saanut viitteellisid tuloksia
siitd, miké erityisesti saattaisi tuottaa kielenoppijalle hahmotusongel-
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mia. Erityisesti lauseet ¢) ja f), joissa suomenkielisten ndkemykset
olivat yhtendisimmat ja jotka heilld ryhmittyivat muitta mutkitta
kahteen déripadhan, tuottivat selvisti ongelmia suomenoppijoille.

Joistakin suomenoppijoiden vastauksista on heti huomattavissa
se, ettd he huolellisesti asiaa opiskeltuaan saattavat saada niin sanot-
tua vadarad varmuutta asian “oikeasta” laidasta: erds vendjankielinen
informantti sanoo, ettd lauseessa b) O-intentio olisi lelut olivat rikkou-
tuneet ja siksi lauseen b) intentionaalisuusaste olisi 2—3; sama infor-
mantti toteaa lauseesta f), ettd sithen patee sama toteamus kuin lau-
seeseen b) eli 0-intentio olisi jalat katkesivat ja siksi tissékin lausees-
sa intentionaalisuusaste olisi 2—3. Kyseinen informantti luottaa siis
ilmeisesti tdysin muotoon.

Ranskankielinen suomenoppija arvioi lauseen c) intentionaa-
lisuusasteeksi arvon 0 perustelemalla asian seuraavasti: jalka katkais-
tiin yhtikkid onnettomuudessa. Téssd hén ilmeisesti hahmottaa pas-
sitvimuodon oman &idinkielensd henkiltekijattomén passiivin mu-
kaisesti identtiseksi ilmauksen katkesi kanssa (ks. edelld). Toinen
ranskankielinen ei pitdnyt kyselyn epdtarkkuudesta, siité, ettd vas-
taukset aina muuttuvat kontekstin mukaan. Han pystyikin, toisin kuin
useimmat muut vieraskieliset, kuvittelemaan useammanlaisia kon-
teksteja:

Lause b) lapset olivat rikkoneet lelut
Arvo 4-5: lapset vihaisina — muuten arvo 0
Lause g) hdnen katseensa painui alas

Arvo 0-2: auringon takia??? [kysymysmerkit informantin]
Arvo 5:  sitten kun paha mies katsoi hénti.

5 LOPUKSI

Miksi haluan pohtia niitd kysymyksid, jos ndihin kuitenkaan ei saada
yksiselitteisid vastauksia ja jos ndma eivit ole opetettavissa? Kun
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vuonna 1994 olen julkaissut artikkelin ”Kaantdmattomissa olevien
ilmausten kddntdmisen opettamisesta”, olen ollut sitd mieltd, ettd
ndidenkin ilmausten kdantdmisti on opetettava. Vaikka nyt esitén,
ettd intentionaalisuuden ilmaisemista ei voi opettaa, olen kuitenkin
sitd mieltd, ettd intentionaalisuuden eri ulottuvuuksia on selvitettava
suomen kielen oppijoille, jotta he ymmartéisivét kielen pragmaattisia
ja yhteiskunnallisia ulottuvuuksia entistd paremmin. Opettajan vel-
vollisuus on heittdd edistynyt oppija epavarmuuteen.
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LIITE 1

AIDINKIELI

Saako vastauksia kdyttdd nimettomina tutkimustarkoituksiin? Kylld Ei

Kun joku toimii intentionaalisesti, hén itse tahallaan ja tarkoituksellisesti
aiheuttaa sen, mihin kyseinen toiminta johtaa. Eri ilmaukset ovat enemmaén tai
vihemmaén intentionaalisia. Miké olisi mielestdsi seuraavien virkkeiden
intentionaalisuusastehierarkia?

Merkitse kunkin virkkeen perdén numero 0-5 virkkeen ilmaiseman taustalla
olevan tekijén intention vahvuuden mukaan (0 = ei intentiota; 5 = maksimaali-
nen intentio). Eri virkkeilld voi luonnollisesti olla erilaisia konteksteja niin, ettd
toisessa kontekstissa tekijd on intentionaalisempi kuin toisessa — vastaa
ENSIKSI mieleen tulevan ajatuksesi mukaisesti!

(a) nauru tyrehtyi dkkid, kun opettaja astui luokkaan
(b) lapset olivat rikkoneet lelut

(¢) hdnen jalkansa katkaistiin onnettomuuden jélkeen
(d) ompeluseuralaiset jakautuivat kahteen ryhmdcdin
(e) toisiinsa liimautuneet rakastavaiset

(f)  katkaisin jalkani kesdlld

(g) hdnen katseensa painui alas

Mahdollisia kommentteja:
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