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KASITEANALYYSI ASTANTUNTIJAN
TYOVALINEENA

Anita Nuopponen
Vaasan yliopisto

The paper discusses a classification of different types of expert
groups as basis for developing a concept analysis method based on
the terminology science. Tﬁe semantic triangle consisting of objects,
concepts and language is taken as the point of departure. These are
all important starting points for concept analysis, but their relevance
as such seems to be different for the various expert types. The
experts on diverse specialized fields may have control over all these
levels (i.e. forming or modifying reality, concepts and terms), while
terminologists may have influence on the concept and term formation
level, whereas language experts (e.g. such as language researchers)
in the other extreme may only observe the use otg special languages
and terminology without any influence on it or on the underlying
concepts or the reality. As a conclusion another division is made:
those who form, analyse and use concepts of their own field, and
those who work with terms, concepts and knowledge of someone
else’s special field. For the first group concept analysis methods -
as opposite to intuitive analysis - give tools for forming, modifying
and standardising their own concepts and terms while for the second
group the methods enable a way to approach an unfamiliar field. For
both of them improved conscious metgods of concept analysis could
be considered as part of their expertise skills.

Keywords: concept analysis, expert, terminology
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1 TAUSTA

Kisiteanalyysi on osa normaalia ajattelutoimintaa, eika siihen
tavallisesti edes kiinnitetd huomiota. Kuitenkin — etenkin amma-
tillisissa yhteyksissd — on tilanteita, jolloin titd muuten niin
intuitiivista toimintaa joudutaan tuomaan nakyviammaksi joko
itselle tai toisille eli tarvitaan tietoista kisiteanalyysia. Meneil-
l1aan olevassa tutkimuksessa ja oppikirjahankkeessa tarkastelen
kasiteanalyysia monipuolisena ’tyovilineend”. Lahtokohtanani
on terminologisen teorian pohjalle rakentuva késiteanalyysi.
Kisiteanalyysi on terminologisten menetelmien ydin, siina sel-
vitetdan késitteen sisalto, kasitteen suhteet muihin késitteisiin
eli sen paikka kasitejarjestelmissa ja luodaan tilla tavoin pohja
kasitteiden madrittelylle sekd termien synonyymisyyden, vie-
raskielisten vastaavuuksien ym. arvioinnille.

Pyrin kehittimain késiteanalyysia ei vain teoreettisena
rakennelmana vaan myos kaytantoon soveltuvana tyokaluna,
joka on kayttokelpoinen myos terminologisen toiminnan
ulkopuolella. Talloin on tiarkeda tietdd, kuka tarvitsee kési-
teanalyysin menetelmid, miten se limittyy heididn tyohonsa,
onko eroja lahtokohtien valilla, ja miten nama erot tulisi ottaa
huomioon. Ennen kuin pystyn ratkomaan vield sitd, millainen
kasiteanalyysimalli kullekin asiantuntijaryhmalle tulisi laatia,
kartoitan 1dhtokohtia talle kehitystyolle.

2 TERMINOLOGISEN TUTKIMUKSEN
KASITEKESKEISYYS

Yksi keskeinen ero terminologisia menetelmid kiyttivien ja
tarvitsevien asiantuntijaryhmien valilla nayttaa heijastuvan kes-
kusteluista, joissa asetetaan kyseenalaiseksi terminologian peri-
aate kisitteen keskeisestd asemasta. Terminologian tutkijat
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ja kaytinnon terminologista sanastotyotd tekevit joutuvat
yha uudelleen perustelemaan sitd, miksi terminologit pitavat
kéasitettd peruslahtokohtana ja keskeisend terminologiselle
analyysille. Olisihan termi luonteva pohja - nikyyhén se jo alan
nimessakin ’termi-nologia”. Terminologian teoriassa ja termi-
tyOn periaatteissa korostetaan kuitenkin perinteisesti kasitteen
ensisijaisuutta; niin terminologiaopin perustaja Eugen Wiister
(1979: 1) (Jede Terminologiearbeit geht von den Begriffen
aus. Sie zielt auf scharfe Abgrenzung zwischen den Begriffen.”
[Kaikki terminologiaty0 lahtee kisitteistd. Sen tavoitteena on
tehdi tarkka rajaus kisitteiden vilille '].) kuin esim. Sanasto-
tyon kasikirjakin (1988: 25) korostavat sitd (”Terminologian
ja sanastotyon ldhtokohta on kdsite ja sen analysointi”).
Tahan littyy oleellisesti myos terminologian tutkijoidenkin
keskuudessa kaytavat keskustelut siitd, onko mahdollista erot-
taa toisistaan termi ja kasite ja onko kasitteitd ilman termia.
Esim. Rita Temmerman (2000) ottaa kriittisen kannan Wienin
terminologian koulukunnan ldhtokohtiin ja kysyy:

[1] 2 If the concept is the meaning of the term how can it ”exist inde-
pendently of the term”? [2] If the concept is the meaning of the term,
then the term has a meaning which is the concept. (Temmerman 2000:
S)

Hén kohdistaa kritiikkinsd etenkin Felberin (1984: 103) kir-
jasta ottamaansa sitaattiin, jossa todetaan ettd kasiteoppi perus-
tuu késitteeseen joka on olemassa termista riippumatta, mutta
jonka merkitys se kuitenkin on. Kisitteelle valitaan termi sen
jalkeen kun ollaan harkittu vastaako termi kyseista kasitetta.

Conceptuology is based on the concept, which [1]*® exists indepen-
dently of the term,[2] the meaning of which it is. A term is assigned

' Kaidnnos AN.
2 Numerointi AN.
3 Numerointi AN.
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deliberately to a concept after due consideration whether this term cor-
responds to the concept in question. The assignment precedes an evalu-
ation of the linguistic symbol to be assigned. This symbol can be an
existing term or a term to be created from the characteristics being inte-
gral constituents of the concept in question. (Felber 1984: 103)

Jo tdma vastakkainasettelu ja nidenniinen ristiriita tuo esiin
lahestymistapaeron, joka nousee terminologisen tutkimuksen
poikkitieteellisyydesta ja monitieteellisyydestd. Felberin teksti
lahtee 1ahinna klassisen semanttisen kolmion mallin pohjalta
muodostetusta terminologian késitemallista (ks. kuvio 1), jossa
kohteena olevan ilmion eli tarkoitteen ja sen nimityksen yhdis-
taa toisiinsa kasite, ja jossa kisitteestd nihden termi on jonkin
erikoisalan kasitteen kielellinen nimitys, kun taas termista kat-
sottuna késite muodostaa termin merkityksen.

ERIKOISALAN KASITE

TERMI TARKOITE
kieli, tekstit todellisuus, esineet, asiat
(oikeat, kuvitellut)

KUVIO 1. Terminologian késitemalli.

Felber (1984: 97) kuvaa tekstissdaan Wiisterin (ks. esim. 1979)
yleistd terminologian teoriaa ja toteaa, ettd on kyse tutkimus-
alasta, joka kehitettiin kdytinnon tarpeiden vaatimien mene-
telmien ja periaatteiden laatimisen pohjaksi tavoitteena tarjota
kansallisille ja kansainvalisille organisaatioille mahdollisuuden
toteuttaa terminologiatyota tehokkaasti.

Temmerman (2000) puolestaan lahtee lingvistisesta nakokul-
masta, ja tarkastelee erikoisalan kielta alan ulkopuolelta. Siina
missd Felberin lahtokohtana on alan termiston selvittely ter-
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mien taustalla olevan kasitteiston ja todellisuuden avulla ja silla
tavoin kasitteellisen selvyyden aikaansaaminen, on Temmer-
manista kiinnostavaa tutkia kielellisia muotoja, niiden saamia
merkityksia ja etsid vastineita niille eri kielista.

Felberin mukaan on tarkoituksenmukaista voida tarkastella
kasitteitd irrallaan niiden nimityksistd, jotta ensin luotaisiin
kisitteellinen selvyys ja sitten valittaisiin sopiva nimitys mah-
dollisten ehdokkaiden joukosta. Nidin tapahtuu myds usein sil-
loin, kun erikoisalan asiantuntija tai tutkija luo tydssdan ensin
kisitteen ja sitten etsii sille sopivan nimityksen. Temmerman
puolestaan on kieltentutkijana kiinnostunut vain niista kasit-
teistd, joilla on nimitys (termi) - muunlaiset késitteet jaavit
tarkastelun ulkopuolelle, eikd hdn edes tunnusta niiden olevan
olemassa, silla hian toteaa, ettd ”/.../ concepts cannot be com-
municated, and probably cannot even be conceived without
language” (Temmerman 2000: 6). Mm. kognitiivinen psyko-
logia on kuitenkin todistanut, ettei kisitteiden muodostus ole
kielesta riippuvainen seikka; kasitteitd voidaan viestid mm.
kuvien avulla (ks. esim. Saariluoma 1992: 71).

Felber esittda sen, mikd on ihanteellinen tapaus ja toivot-
tavaa tehokkaan erikoisalaviestinnin kannalta. Temmerman
el kuitenkaan suhteuta Felberin tekstid laajempaan kon-
tekstiin, eikd esimerkiksi Wiisterin kirjoituksiin tai myohem-
paan tutkimukseen, vaan pitdd juuri ylld mainittua lausumaa
Wienin koulukunnan méaaritelméni termin ja kisitteen suhteelle
yleensd. Temmermanin kirjassa on monia muitakin mielenkiin-
toisia ajatuksia, mutta en aio tilld kertaa tarttua nithin enempaa,
vaan halusin tédlld havainnollistaa ndkokulmia, joita erilaisilla
asiantuntijoilla on kisiteanalyysin suhteen.
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3 ASTANTUNTIJAT KASITTEIDEN
ANALYSOIJINA

Terminologian teoria ja menetelmit ovat siis alun perin syn-
tyneet erikoisalojen — erityisesti teknisten alojen — asiantun-
tijoiden havaitsemasta tarpeesta yhteniistda ja ohjailla niin
alojen termistoa kuin kasitteistodkin sen ohella, ettd he ohjaile-
vat alan todellisuutta ns. asiastandardien avulla. Terminologian
teorian ja menetelmien soveltajina on alun perin nédhty stan-
dardisoijat, jotka ovat oman erikoisalansa asiantuntijoita. Myos
Wiister 1dhti terminologian teorioiden kehittimisessa litkkeelle
nimenomaan oman asiantuntijuusalansa termistostd ja kisit-
teistosta (ks. esim. Wiister 1968). Sitten tulivat mukaan kuvaan
terminologit eli sanastotyontekijdt, joka on toinen termino-
logisten menetelmien perinteinen kayttdjaryhmi. Kolmannen
ryhmin muodostavat tavallisesti kidantdjat, joille koulutuksen
yhteydessd vilitetidn tietoutta sanastotyostd ja heitd har-
joitutetaan laatimaan suppeita erikoisalojen sanastoja ja ter-
mipankkeja. Seuraavassa erittelen ensin erilaisia ldhtokohtia
kidsiteanalyysille ja sen perusteella pohdin, miten terminologi-
sia menetelmid tarvitsevia asiantuntijoita voitaisiin luokitella.

3.1 LAHTOKOHDAT KASITEANALYYSILLE

Kisiteanalyysid voidaan lahted tarkastelemaan kolmesta eri
nakokulmasta kasitekolmion (ks. kuvio 1) mukaan.

(1) Todellisuuden taso (tarkoitetaso kasitekolmiossa) on
usein erikoisalojen asiantuntijoiden ldhtokohta, kun he tar-
kastelevat, muokkaavat ja rakentavat todellisuuttaan ja etsivit
ratkaisua jollekin ongelmalle. Tutkija 16ytaa esim. uusia kasvi-
tai eldinlajeja, tauteja ym., tutkii uusia viestinnidn ilmioita,
ladkari tunnistaa tauteja oireiden perusteella, kielentutkija erot-
telee havaintojaan toisistaan jne. Heilld on tietenkin apunaan jo
olemassa olevat kisitteet ja kisitejarjestelmat, mutta impulssi
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késiteanalyysiin ldhtee kosketuksesta todellisuuteen ja tarpeesta
jasentda sita.

2) Toinen taso on kasitteiden taso, eli alan todellisuuteen
perehtyminen jo valmiiden késitteiden kautta tai niitten muok-
kaaminen, selventdminen jne. Esimerkiksi tekninen kirjoittaja
perehtyy tuotteen suunnittelijan kasitemaailmaan ja yrittda
valittda tiedot tuotteesta vastaanottajan kisitteistoon soveltuen,
tutkija perehtyy alansa kasitteistoon voidakseen itse muokata
oman tutkimuskasitteistonsa, opettaja perehtyy alansa kasit-
teistoon ja valittda sen opiskelijoille.

3) Kolmas ldhtokohta kasiteanalyysiin on ilmaisutaso, eli
termit ja teksti. Kdantija lihtee selvittamidn lahtotekstiaan,
sanakirjantekiji kokoaa sanoja ja etsii niille vastineita, lehtiar-
tikkelissa selvitetddn termeja ja vaikeita sanoja (tdma voidaan
nahdd myos kasitteiden selittamisend), tekstintutkija pyrkii
nikemaan mita piiloutuu rivien valiin eli mité (sivu)merkityksia
tekstiin on koodattu, opettaja/tutkija selvittda kayttimiensa
tai jonkun toisen kiyttimien termien historiaa. Myos termi-
nologi ldhtee usein termeista tydssddn, esim. etsiessdin vastauk-
sia termikysymyksiin ja kartoittaessaan jonkin alan termistoa
pohjaksi terminologiselle projektille.

3.2 ASTANTUNTIJATYYPIT

Paitsi ettid voidaan erottaa edelliset kolme ldhtokohtaa kasite-
analyysille, voisi ajatella, ettd voidaan erottaa kasiteanalyysin
nakokulmasta my0s kolme asiantuntijatyyppia sen perusteella,
mika semioottisen kolmion kulma on heidin lahtokohtanaan.
Tama e1 kuitenkaan vield sindnsi erottele eri asiantuntijuus-
lajeja, silla kaikki tarvitsevat kaikkia lahtokohtia jossain vai-
heessa. Joillekin jotkin niistd ldhtokohdista kuitenkin ovat
keskeisimpid, mikd voisi tarjota jakoperusteen asiantunti-
juustyypeille.
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Temmermanin ”perinteistd” terminologian teoriaa kohtaan
esittaiman kritiikin yhteydessa tosin tuli esiin kaksi hyvinkin eri-
laista nadkemysta, jotka johtuivat erilaisista asiantuntijuuksista.
Niita voitaisiin 1ahinnd nimittia vaikkapa kieliasiantuntijuudeksi
ja erikoisalan asiantuntijuudeksi (substanssiasiantuntija). Kieli-
asiantuntijat lahestyvit késiteanalyysia useimmiten tekstien
kautta eli 1lmaisutasolta, kun taas erikoisalan asiantuntijoille
lahtokohtana on usein tarkoite- tai késitetaso. Tdma koskee
myo0s kieliasiantuntijoita heidin muokatessaan oman alansa tyo-
kaluja eli késitteistoja. Kieliasiantuntija” on melko monitahoi-
nen kategoria, johon voidaan lukea monenlaisia kieliammatti-
laisia (esim. kielenhuoltajat, kdantajat, tulkit, kielentarkastajat,
kielten opettajat ja kielentutkijat).

Vaikka erikoisalojen asiantuntijan (esim. tietojarjestelman
suunnittelija, arkkitehti) tyo on usein tarkoitetasoon kohdistu-
vaa, on se kuitenkin myd6s mitd suurimmassa mairin kasitteiden
ja kielen avulla suoritettavaa. Kun asiantuntijuuden tutkijat
ovat etsineet kokeneen asiantuntijan (ekspertin) erikoispiirteitd,
ovat Anneli Etelapellon (1998) mukaan seuraavat kognitiiviset
seikat nousseet esiin verrattaessa kokeneita asiantuntijoita aloit-
televiin:

- oman alan aineiston havainnointi laajoina mieltimisyk-
sikkoina

- ongelmien luokittelu pintaa syvemmaltd abstraktien
periaatteiden mukaan

- valikoiva havainnointi, olennaiset seikat eparelevanttien
edelle

- tietimys organisoitunut ongelmanratkaisun kannalta
tarkoituksenmukaisesti

- tietorakenteet organisoituneet monitasoisiin hierarkioi-
hin

- tietorakenteet linkittyneet paremmin kuin noviiseilla
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- runsaampi ajankidytto ongelmien alustavaan analysoin-
tiin ja yksityiskohtaisen kasityksen rakentamiseen.

(Etelipelto 1998).

Kokeneet asiantuntijat ovat toisin sanoen kehittineet itselleen
monipuolisen kasitejarjestelmin omasta alastaan ja he pystyvit
soveltamaan sitd sujuvasti tarpeen tullen. Noviisilla ei alan
kisitteistd ole vield taysin jasentynytta ja kasitesuhteet voivat
olla loyhemmalla pohjalla. Kestda jonkin aikaa ennen kuin teo-
riassa opitut kasitteet ja késitejarjestelmat muuttuvat vakiintu-
neiksi tietorakenteiksi.

Pohtiessaan oppimisen muodonmuutosta Kirsti Lonka
(2002) toteaa, ettd perinteisessd korkea-asteen koulutuksessa
asiantuntijoiden koulutusta dominoi sisidllon osaaminen, eli
pidetdan tirkeand oman alan tietopohjan ja menetelmien hal-
lintaa. Muitten — esim. johtamiseen liittyvien— taitojen uskotaan
tulevan itsestidan. Hin myos toteaa, etti oppimista tutkivat
pitivat kuitenkin monia aiemmin ithmisen pysyvind ominai-
suuksina pidettyjd ominaisuuksia opittavissa olevina taitoina.
Tallaisia ovat esim. tunneosaaminen ja alylliset kyvyt. Paivi
Tynjdld (2002) puhuu asiantuntijuuden kasitteesta seka siita,
mistd asiantuntijuus koostuu ja kuinka asiantuntijaksi voidaan
kouluttaa. Se mitd han kuvailee, tuo hyvin selvisti mieleen
sen, ettd asiantuntijoiden koulutukseen voisi lisdta myos kasite-
analyysin. Kéasiteanalyysihan on myos Longan (2002) kuvaama
taito - jokainen osaa tehdi siti enemmain tai vihemman in-
tuititvisesti seké tietoisestikin, mutta siindkin voidaan harjaan-
tua. Tietoisen kisiteanalyysin hallitseminen voitaisiinkin lukea
yhdeksi asiantuntijan tirkeimmista valmiuksista. Asiantuntijan
ty0 on usein mitd suurimmassa madarin kasitteiden ja kielen
avulla suoritettavaa, pelkkd alan faktatieto ei riitd. Erikois-
alojen asiantuntijoille terminologiset menetelmat antavatkin
keinoja oman alan termiston ja késitteiston kehittamiseen ja
yhtendistimiseen — ovathan ne ldahtokohdiltaankin suunnattu

heille.
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Kun ajatellaan terminologeja, he eivat selvisti sijoitu kum-
paankaan edelld mainitsemaani ryhmaéan, vaan ldhinna niitten
vilille. Terminologit eivit valttimaittd ole kohteenaan olevan
alan asiantuntijoita, eivitkd myoskaan yksinomaan kieliasian-
tuntijoita, vaikka heidat voitaisiinkin hyvin pitkdlle luokitella
sellaisiksi. He ovat terminologisen tyon asiantuntijoita, mika
edellyttaa, ettd he pystyvit selviytymain minka tahansa erikois-
alan kaisitteiston ja termiston kartoittamisesta ja sanastojen
laatimisesta. Terminologien vaikutusmahdollisuus erikoisalan
kaytantoihin ei ole sama kuin ko. alan asiantuntijoiden — poik-
keuksen tekevat yhdistelmaasiantuntijat, jotka ovat samalla
sekd terminologeja ettd erikoisalan asiantuntijoita. Terminologit
voivat siis paasta vaikuttamaan késitteistojen yhtendistimiseen
ja terminmuodostukseen, mutta eivat alan tarkoitetasoon.

Kéantajat voivat myos olla kohteenaan olevan alan asian-
tuntijoita, mutta heitd voidaan pitdd kieliasiantuntijoinakin.
He voivat vaikuttaa 1dhinna terminmuodostuksen tasolla, esi-
merkiksi luodessaan uuden alan termeja kdannosprosessissa
yhteisty0ssa ko. alan asiantuntijoiden kanssa. Erilaiset tiedon-
valittjat, kuten esimerkiksi tiedetoimittajat ja tekniset kirjoit-
tajat voivat samaten joutua terminmuodostusongelmien eteen.

Yksi ryhma, jonka haluaisin ottaa myos esille, ovat tiedon
asiantuntijat, joihin voisi lukea esimerkiksi informaatikot,
kirjastonhoitajat ja tietojarjestelmisuunnittelijat. He joutuvat
myo0s perehtyméin asiakkaansa alan kisitteisto0on ja termistoon,
jarjestamain ja valittamaan haluttua tietoa. He paasevit vaikut-
tamaan lahinna erikoisalan tiedon jarjestimiseen ja 10ytymi-
seen, mutta ovat kutakuinkin riippuvaisia siitd, mita termeja ja
kasitteitd alalla kaytetdan.
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4 LOPPUPOHDINTA

Olen tissa artikkelissa tarkastellut kasiteanalyysin lahtokohtia
ja tarpeellisuutta eri nikokulmista tavoitteenani hahmotella
sitd, millaiset kohderyhmat erityisesti tarvitsisivat terminolo-
giseen tutkimukseen nojaavaa kasiteanalyysimenetelmaa. Yksi
mahdollisuus olisi jakaa kohderyhmi sen perusteella, mika
taso on ldhtokohtana kullekin: todellisuus, késitteet vai kieli.
E1 voida kuitenkaan sanoa, ettd vain tietynlaiset asiantuntijat
lahtisivat tietynlaisesta ndkokulmasta litkkeelle, joten luovuin
tiukan kolmijaon tekemisestd. Pohdinnasta tuloksena oli kuiten-
kin jako kieliasiantuntijoihin ja erikoisalan asiantuntijoihin.

Pohdin myo0s sitd, millainen eri1 asiantuntijoiden suhde on
tyonsa kohteena olevaan erikoisalaan ja millaiset mahdollisuu-
det heilla on vaikuttaa kohteenaan olevaan alaan eli sen
todellisuuden, kiasitteiden tai kielen tasolla. Tastd nakokul-
masta eri asiantuntijuudet alkavat hahmottua selvemmin kak-
sijakoisemmaksi erikoisalojen asiantuntijoiden ollessa niita,
jotka adritapauksessa (eivit siis kaikki heistakdan) voivat hal-
lita koko ketjun, kun taas jotkut kieliasiantuntijaryhmat toisessa
ddripaassi voivat vain tarkastella ulkopuolisena erikoisalojen
kielenkayttoa ja termistoja.

Paddynkin lopulta jakamaan asiantuntijat kahteen ryh-
maidn kolmen sijasta: a) nithin, jotka tydssdian kayttivat oman
alansa kisitteistda ja termistod, ja b) nithin, joitten tyon koh-
teena ovat joittenkin muitten erikoisalojen termit ja késitteet
seka tieto. Terminologiset menetelmat luotiin alunperin ensim-
maisen ryhman (a) tarpeisiin eli normatiivista termity6ta varten
nimenomaan erikoisalojen asiantuntijoiden kaytettaviaksi. He
joutuvat tekemisiin kaikkien kolmen tason kanssa tarkoitteista
termetihin. Koska periaatteessa heilld on hallussaan kaikki
kolme tasoa: tarkoite, kdsite ja termi, he voivat vaikuttaa sii-
hen, millaisiksi kisitteistot muotoutuvat ja mitd termeja kay-
tetian. Jalkimmaisten (b) asiantuntijuus puolestaan koostuu
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erilaisista menetelmista ja taidoista, joitten avulla 1dhestytdan
toisen asiantuntijuuden aluetta ja toimitaan sielld. Heille kisi-
teanalyysi antaa keinot lahestya joskus hyvinkin hankalaa tun-
tematonta erikoisalaa ja paidsemaidn selville sen keskeisestd
kasitteistosta.

Naiden kahden kohderyhmén — ja niiden viliin jadvien
ryhmien — ldahtokohtien ja tavoitteiden huomioonottaminen
aitkaisempaa selvemmin tarjoaa haasteen menetelman kehit-
tamiselle.
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