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In this article I examine how Swedish-speaking pupils in a Finnish
immersion programme at the primary school level aquire the Finnish
case system, especially in comparison with Finnish-speaking pupils
of the same age. The inflectional morphology of Finnish nouns and
adjectives 1s complicated. Finnish L1 children learn the inflected
forms quickly and master the basic rules of the inflectional system
already at about 5 years of age. Regular inflected forms are learned
more easily and quickly but also tgrequently appearing forms with
special characteristics may be common among clElldren

It is interesting to observe the possible s1m11ar1tles between the
L2 development 0% the immersion children and the early language
development of Finnish L1 children. A focus of interest is, of course,
also the time it takes to learn, i.e. how varied the roductlon of the
Finnish cases is by the time these L2 learners finish primary school.
In this context I will examine the instances of simplification and
avoidance, as well as the children’s functional production of Finnish
cases at different age levels. The results show very few deviations
in the functional production of Finnish cases among the immersion
pupils in grade 6.

Keywords: Finnish immersion, the acquisition of cases
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1 KIELITAIDON KEHITTYMISESTA
KIELIKYLVYSSA

Pietarsaaressa toimii ruotsinkielisille lapsille tarkoitettu suomen-
kielinen kielikylpy, joka on ainoa laatuaan Suomessa. Sithen
valitut lapset ovat ensin kaksi vuotta kielikylpypaivakodissa ja
sen jdlkeen he saavat ala-asteen paiattymiseen saakka opetusta
kanadalaisen kielikylpymallin mukaisesti (vrt. Laurén 1992:
15—-16; Gronholm 1998a). Kielikylvyn tavoitteena on funktio-
naalisen kaksikielisyyden saavuttaminen (ks. tastd esim. Gene-
see 1987: 20-21). Olen seurannut usean vuoden ajan kahden eri
ryhmén suomen kielen taitojen kehittymista (Gronholm 1998a).
Aiemmat tutkimukseni, kuten muutkin kielikylpytutkimukset
Suomessa ja ulkomailla vahvistavat, ettd ymmartamistaidot
kehittyvit kielikylvyssa nopeimmin. Syntyperdisen kaltaiset
kuullunymmartamistaidot saavutetaan suomenkielisessd kie-
likylvyssa viimeistidan 3. luokan lopulla, ja ala-asteen paittyessa
on saavutettu myos korkeatasoinen luetunymmartimistaito
(Viinisalo 1995; Mustaparta et al 1999: 24; Laurén 2000:
70—71; Gronholm 2000a, 2001b).

Tuottamistaidot kehittyviat hitaammin ja esimerkiksi tut-
kimukseni kohteena olevissa kahdessa kielikylpyryhméssa
produktiiviset kirjoitustaidot ovat 6. luokan paittyessa selvisti
heitkommin kehittyneitd kuin reseptiiviset taidot (Gronholm
2001a, 2001b, 2001c). Kirjoitustuotoksista pistdvat silmiian
suomen sijojen kdyton epavarmuus, vaaridn sijan valinta eli
valinnan semanttissyntaktiset ongelmat samoin kuin nominien
vartaloihin ja sijapaitteisiin liittyvat morfologiset ongelmat.
Suomen taivutusmorfologiahan on tunnetusti monimutkainen
ja vaikeasti opittava. Normaaliparadigmaisella nominilla voi
olla yli 2000 taivutettua sananmuotoa (Karlsson 1983). On
siis selvaa, ettd oppimisen alkuvaiheessa esiintyy vilikielelle
tyypillisid yksinkertaistuksia, joista karsiutuvat useat morfolo-
giset elementit, mm. sijapaitteet ja omistusliitteet. Yksinker-
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taistukset voivat koskea my0s nominien vartaloita ja niitd
monimuotoisia morfofonologisia vaihteluita, joita vartaloissa
tapahtuu. Sijamuotojen valinnassa tai valttimisstrategioissa
voivat tulla esille myos ensikielesta 14htoisin olevat vaiku-
tukset; ruotsin kieli on suomeen ndhden analyyttisempi ja
suomen sijamuotojen jarjestelmdd vastaa erilaisten prepo-
sitioiden kaytto (Tingbjorn 1987: 59). My0s ruotsin artikke-
lien kayttd ja madraisyyden / epamairaisyyden merkintd voi
semanttisesti ilmeta suomen kielessa — ainakin osittain — totaa-
lisuutta tai partiaalisuutta erottavien sijamuotojen vaihteluna
(ks. Tingbjorn 1987: 54-55).

2 TUTKIMUSKOHDE, KOEHENKILOT
JA METODI

Tassa artikkelissa selvitdn, kuinka pitkalla suomen sijojen
omaksumisprosessi on kielikylvyn paittyessa 6. luokalla, mita
sijoja kaytetddn jo yleisesti ja mitd poikkeamia sijojen kaytossa
on verrattuna syntyperaisiin kielenkayttdjiin. Tutkimusryhman
muodostavat kielikylvyn 2., 3., 4., 5. ja 6. luokalla olevat oppi-
laat (= KiK) ja vastaavilla luokkatasoilla olevat suomenkieliset
verrokkioppilaat (= SK).

Pyrin tarkastelemaan, onko toisen kielen kehityksessa
havaittavissa yhtdlaisyyksid verrattuna didinkielen varhaiseen
kehitykseen ja onko esimerkiksi sijojen oppimisjarjestys sama
toisessa kielessd ja ensikielessd. Sijojen esiintymistaajuuksia
vertaan sekd samanikaisten suomenkielisten verrokkioppilaiden
taajuuksiin ettd suomen yleiskielestd saataviin taajuuslukui-
hin. Nidin voin tehda paatelmid vilikielen yksinkertaistus- ja
valttamisstrategioista ja mahdollisista litkayleistyksistd. Syven-
nan tarkasteluni myos kvalitatiivisiin havaintoihin kieliopillis-
ten sijojen kaytdssd havaittavasta kompetenssista: mitd sijojen
semanttissyntaktisia funktioita jo osataan ja mita viela valtetdan
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tai missd tapauksissa syntyy vaarid sijanvalintoja. Normeista
poikkeamien yhteydessa en puutu sijojen morfologisen muo-
dostuksen (vartalon tai paitteen) virheisiin (ks. niistd Gron-
holm 1998c).

L2-oppijoiden taitotasoa arvioitaessa on ensin pohdittava,
mitkd suomen sijat olisivat ensisijaisia oppimisen kannalta.
Mitka sijat olisi hallittava, jotta koulutyon vaatima kommuni-
kaatio olist mahdollinen? Silfverberg (1996: 47—49) on pitinyt
sijjamuodoista partitiivia ja paikallissijoja tarkeimpind oppi-
misen kohteina, koska ne ilmaisevat toiminnan tilaa ja suuntaa
ja ovat siten viestimisessd keskeisid asioita. Han toteaa, ettd
’jokaisen meistd tiytyy paivittdin ilmaista lukuisia kertoja,
mistd menndén ja mihin mennédin tai mitd mistakin minne pan-
naan”. Kielenoppijat, niin ensikielessa kuin toisessa kielessa,
omaksuvat yleensd ensin kielen tavallisimmat sanat ja sdan-
nonmukaisimmat muodot. Erityisesti L2-oppijoiden tiedetdadn
pitkdan valttavin morfologisesti mutkikkaiden paradigmojen
kayttamista ja korvaavan ne yksinkertaisempien paradigmojen
yleistyksilld kuten esimerkiksi juokse-nut, po. juossut (Gron-
holm 1998c, d). Toivainen (1980) on havainnut suomalais-
lasten morfologian oppimisesta, ettei se aina noudata em.
kaavaa. Lapset voivat ensikielessd oppia nopeasti tunnusmerk-
kisyydesta huolimatta muotoja, jotka ovat taajaan esiintyvia.

3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Sijojen omaksumista L2-oppimisessa ovat varhemmin tutki-
neet mm. Laurinen (1990), Martin (1995) ja Ahonen (2000).
Laurisen tutkimusten mukaan vietnamilaislasten oppimimisjar-
jestys on hieman erilainen kuin suomalaislasten, miké voi johtua
erilaisesta oppimisen alkamisidstd ja kognitiivisesta tasosta.
Nuorimmat em. tutkimuksessa mukana olleet oppijat ovat olleet
11-vuotiaita ja vanhimmat 19-vuotiaita, ja senikidisten kom-
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munikointitarpeetkin ovat erilaisia kuin pienemmilld lapsilla.
Laurisen (1990) mukaan vietnamilaisnuorten kieleen ensin
ilmaantuneet sijat ovat nominatiivin jialkeen paikallissijoja:
adessiivi, inessiivi, illatiivi. Vasta ndiden jdlkeen kieleen ovat
ilmaantuneet partitiivi, genetiivi, loput paikallissijoista ja hin-
nanhuippuna essiivi ja translatiivi. Alle 3-vuotiaiden suoma-
laislasten sijojen omaksumisjdrjestys on seuraava: partitiivi,
adessiivi, illatiivi, inessiivi, genetiivi, ablatiivi, elatiivi, essiivi
ja translatiivi (Toivainen 1980). Partitiivi ndyttia siis ilmaantu-
van suomalaislasten ensikieleen varhemmin, miké viittaa sen
tarkeyteen suomen kielen jarjestelmissia. Oppimisjarjestyksen
erot L1- ja L2-oppijoilla voivat kasittidkseni johtua vietnami-
laislasten opetukseen kehitetysta ns. keksimiskiekosta, jonka
semanttisten suhteiden verkosto korostaa konkreettisia paikal-
lissijoja (Laurinen 1990).

Ahosen (2000) tutkimuksessa suomen sijojen taajuusjir-
jestys oli alimmilla kielikylpyluokilla ldhempana suomalaislas-
ten oppimisjdrjestystd kuin vietnamilaisnuorten. Partitiivi oli
yleisempi kuin paikallissijat ja genetiivi tuli kieleen ennen pai-
kallissijoja. Suuremmat samankaltaisuudet voivat johtua siita,
ettd KiK-oppilaat olivat olleet omaksumisen alkaessa vain 5-
vuotiaita, ja heidin kielenoppimisensa oli kielikylvyssa ollut
lahempiana luonnollista omaksumista kuin vietnamilaisnuorten
kielenoppiminen muodollisessa opetuksessa.

4 TULOSTEN TARKASTELUA

4.1 SITOTEN JA SEMANTTISSYNTAKTISTEN
POIKKEAMIEN MAARISTA

Kuudesluokkalaisilla KiK-oppilailla on aineissaan keskimaarin
40 nominia (substantiivit, adjektiivit ja pronominit), joiden
sijoja on tarkasteltu. Tarkastelun ulkopuolelle on jatetty kivet-
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tyneet adverbit ja verbien 3. infinitiivin muodot, jotka esim.
Réasanen (1979) on sisiltinyt suomen yleiskielen laskelmiinsa.
3. infinitiivin mukaanotto olisi jonkin verran lisdnnyt erityisesti
sisdpaikallissijojen (inessiivi, elatiivi, illatiivi) yleisyyslukuja,
koska lahes kaikki KiK-oppilaat kayttavat tita muotoa jo syn-
typerdisen kaltaisesti 6. luokalla. Alemmilla luokilla 3. infini-
titvin kaytto on satunnaisempaa.

Keskimaarin kukin 6-luokkalainen KiK-oppilas kayttda
kuutta er1 sijaa. Lisdysta 3- ja 4-luokkalaisiin KiK-oppilaisiin
nihden on yhden sijan verran (vrt. Ahonen 2000). Luku-
maardisesti kasvu ei tunnu suurelta kahden vuoden ajalta, mutta
harvinaisempien sijojen yleisyydet ovat kasvaneet ja niiden
kayttd on selvidsti varmentunut. Kvalitatiivista kehitystd on
myo0s selvisti tapahtunut: semanttissyntaktisia poikkeamia on
vihemman ja sijoja kdytetidan monipuolisemmin useamman-
laisissa funktioissa. Esimerkiksi siind, missd 2-luokkalainen
kayttdd genetiivid padasiassa omistajaa ilmaisemassa, kayttaa
6-luokkalainen genetiivia myos useimmissa sitd vaativissa
objektimuodoissa ja toisinaan jopa nesessiivisissid rakenteissa
(ks. tastd luku 4.3). Kullakin 6. luokan oppilaalla on kes-
kimdarin 3,2 semanttissyntaktisen kidyton virhettd aineessaan,
mika ei ole suuri miird suhteutettuna tuotettuihin 40 nomi-
niin, joista siis ldhes 37:44 on kéytetty oikeassa funktiossa.
Virhemaarissa ei ole otettu lukuun sijojen morfologisessa muo-
dostuksessa esiintulevia poikkeamia, ja niin tarkasteltuna tulos
vahvistaa késitystd kielikylpyoppilaiden viestinnillisyyden
hyvasta kehityksesta.

42 STJOJEN TAAJUUKSISTA
ERT LUOKKATASOILLA

Omassa tutkimusaineistossani olen laskenut kaikkien nomi-

nien taajuudet. Nain esittdimani taajuudet ovat kattavampia kuin
Ahosen (2000) vain substantiiveihin rajoittuvat luvut. Tois-
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luokkalaisilla KiK-oppilailla on sijojen oppiminen vasta aluil-
laan, minka vuoksi 73,9 % heidadn kidyttimistdan nomineista on
nominatiivissa. Ndistd noin puolet on yksinkertaistuksia ja ne
voivat korvata kaikkia muita sijoja. Seuraavina jarjestyksessi
ovat partitiivi (9,7 %), genetiivi (8,6 %) ja sen jalkeen paikallis-
sijat hyvin pienilla prosenttiosuuksilla jarjestyksessa adessiivi
(2,6 %), illatiivi (1,5 %), allatiivi (1,5 %) ablatiivi (1,1 %), ines-
stivi (0,7 %), elatiivi (0,4 %). Yleisia paikallissijoja essiivia ja
translatiivia ei1 kaytetd lainkaan. Suomenkielisten lasten oppi-
misjarjestykseen verrattaessa on eroa vain siind, ettd genetiivi
on taajuuden perusteella arvioituna vakiintunut kieleen var-
hemmin. Ks. kuvio 1.

[0 Nominatiivi (74 %)

B Genetiivi (9 %)

H Partitiivi (10 %)

M Inessiivi (1 %)

[ Elatiivi (0,5 %)

[ Matiivi (2 %)

O Adessiivi (3 %)

W Ablatiivi (1%)

B Allatiivi (2 %)
Essiivi (0 %)
Translatiivi (0 %)

KUVIO 1. Kielikylpyoppilaiden sijamuotojen jakauma 2. luo-
kalla.

Vihitellen yksinkertaistukset vihenevit ja erityisesti paikallis-
sijojen taajuudet kasvavat. Neljannelta luokalta alkaen sijojen
kaytto on selvasti vakiintuneempaa kuin alemmilla luokilla, ja
6. luokalla erot syntyperiisiin nihden ovat hyvin pienid. Esitin
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4- ja 6-luokkalaisten kielikylpyoppilaiden ja heidin SK-ver-
rokkiensa sijojen taajuudet taulukossa 1. Kuudesluokkalaisten
oppilaiden osalta taajuudet on havainnollistettu myos kuviossa
2. Suomenkielisten verrokkien tulokset ovat sikéli vertailukel-
poisia, ettd kaikkien ryhmien oppilaat ovat kirjoittaneet kerto-
van kirjoitelman samasta aiheesta. Suomenkielisten oppilaiden
kokonaissanemadrdt ovat tosin melkein kaksinkertaisia kielen-
oppijoihin verrattuna. Teksti perustuu kuvasarjaan, joka sinansa
on antanut virikkeitd erilaisten tilojen ja suuntien kuvaami-
seen. Taajuuksia on mielenkiintoista verrata my0s suomen
yleiskielestd saataviin lukuihin, joiden perusteella mm. nomi-
natiivia kdytetddn yleiskielessd vihemmén kuin koululaisten
kertomuksissa. Partitiivin ja genetiivin taajuudet ovat yleiskie-
lessa sen sijaan korkeampia: nominatiivi 32,8 %, genetiivi 17,9
%, partitiivi 16,5 %, essiivi 2,2 %, translatiivi 2 %, inessiivi 5,7
%, elatiivi 4,2 %, illatitvi 7 %, adessiivi 4,3 %, ablatiivi 1,3 %,
allatiivi 2,6 (Résdnen 1979).

TAULUKKO 1. Kielikylpyoppilaiden ja suomenkielisten ver-
rokkien sijamuotojen suhteelliset maarat (%) 4. ja 6. luokalla.

Sija SK 4 KIK 4 SK 6 KIK 6
nominatiivi | 48,9 59,2 50,1 57,3
partitiivi 12,7 11,2 13,7 12,1
genetiivi 13,7 13 13,8 10,9
1nessiivi 2.9 1,1 3,1 3,5
elatiivi 3,9 3,4 3,8 2.5
illatiivi 6,6 43 5,7 4.5
adessiivi 5,6 42 5,5 5,4
ablatiivi 0,3 0,4 0,2 0,6
allatiivi 1,9 2,1 1,6 1,8
essiivi 2.9 0,2 1,7 0,8
translatiivi 0,4 0,6 0.8 0,6
instruktiivi | 0,3 0 0 0

344



Genetiivin omaksuminen on ollut kielikylpyoppilailla nopeam-
paa kuin olisi voinut olettaa suomalaislasten jarjestykseen
verrattaessa. Genetiivin yhteydessa voisi olettaa ilmenevin
positiivista interferenssid ruotsin ja suomen valilla. Merkityk-
sen (erityisestt omistajan ilmaiseminen) ja morfologisen omi-
naisuuden (suffiksin kayttd) samuus L1:n ja L2:n vililld on
voinut nopeuttaa oppimista kielikylpylapsilla, joiden kognitii-
viset taidot ovat jo koulun alimmilla luokilla hyvin kehittyneita
(Gronholm 1998). Suomen yleiskielessd genetiivin ja partitii-
vin taajuudet ovat suunnilleen samanlaisia (Rdsanen 1979).
Kuviosta 2 nikyy, kuinka 6-luokkalaisillakin KiK-oppilailla on
vihaistd nominatiivin litkakayttoa ja vastaavasti paikallissijo-
jen vajaakayttoa (ks. myos taul. 1).

Neljannen ja kuudennen luokan KiK-oppilaiden yksinker-
taistusstrategiat ovat vihentyneet merkittavisti, kun nomi-
natiivin taajuudet ovat pudonneet lahelle 60 %:a. Samalla
vastaavasti paikallissijojen taajuudet ovat kasvaneet. SK-
oppilaiden nominatiivin taajuudet ovat vakiintuneet kertovissa
teksteissd 4. ja 6. luokalla n. 50 %:n tasolle ja ero kielen-
oppijoihin on kaventunut kymmeneen prosenttiyksikkoon.
Kielenoppimisen alkuvaiheessa 2. luokalla yksinkertaistus-
strategiat aiheuttivat melkein parinkymmenen prosenttiyksikon
eron nominatiivin kaytossi verrattuna syntyperaisiin oppilai-
siin (KiK 73,9 % ja SK 56,4 %).

Kuudennen luokan KiK- ja SK-oppilaiden tuloksista tehdyn
t-testin perusteella sijojen taajuuserot ovat tilastollisesti erittidin
merkitsevid tasolla p< .000 nominatiivin (t 38 = 3,87), partitii-
vin (t 38 =4.49) ja genetiivin (t 38 = 4.58) osalta ja merkitsevid
tasolla .01 elatiivin (t 38 = 3.17), illatiivin (t 38 =3.27), adessii-
vin (t 38 =2.91) ja essiivin ( 38 = 3.12) osalta. Vain sijamuoto-
jen inessiivi (t 38 = 1.24), ablatiivi (t 38 =-.94) ja allatiivi (t 38
= 1.23) erot e1vit olleet merkitsevid. Inessiivin osalta tulos viit-
taa sithen, ettd kielenoppijat ovat pystyneet helpoimmin saa-
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vuttamaan syntyperdisen kaltaiset taajuudet, koska olosijalle
on selkeitd semanttisia (prepositio)vastineita ruotsin kielessa.

60 -
50
S
= 40
1)
=
=
§ m Kik
?m) 30 O SK
3
=
2

20

10

sijamuodot

KUVIO 2. KiK-oppilaiden sijamuotojen taajuudet 6. luokalla
verrattuna SK-oppilaiden taajuuksiin.

Taajuuksia tarkasteltaessa voidaan havaita, etta 6-luokkalaisten
suomenkielisten lastenkaan sijojen taajuudet eivit ole samoja
kuin suomen yleiskielen taajuusluvut. Nominatiivin yleisyys
johtuu heilldkin kertomustyyppisesta kuvasarjasta kirjoittami-
sesta, mikd on lisdnnyt padhenkiloiden nimien luettelemista ja
heihin viittaavien pronominien kayttod. Tulokset osoittavat, ettd
on ensiarvoisen tarkedd verrata samanlaista genred ja saman-
ikdisid kirjoittajia.
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4.3 KIELIOPILLISTEN SIJOJEN KAYTTO
JA POIKKEAMAT

Keskityn seuraavaksi tarkastelemaan 6-luokkalaisten KiK-
oppilaiden kieliopillisten sijojen nominatiivin, partitiivin ja
genetitvin kayttod (ks. suomen kieliopillisista sijoista esim.
Vilkuna 1996: 76—77) ja kidyton poikkeamia saadakseni syvem-
man lapileikkauskuvan suomenkielisessd kielikylvyssa saa-
vutettavasta kompetenssista. Vertailun vuoksi esitin myos
alempien luokkien oppilaiden esimerkkeja. Suomen kieliopil-
liset sijat jakavat keskendidn lauseen piddjasenten subjektin,
objektin ja predikatiivin sijat ja funktiot. Naistd partitiivi ja
genetiivi ovat ongelmallisella tavalla monifunktioisia, ja sen
lisdksi em. sijoilla on useampia muodollisia tunnuksia (Pajunen
2002: 567). Naiden sijamuotojen maardytyminen on suomen
kielessd varsin monimutkaista, ja sen vuoksi esitidn tassa artik-
kelissa vain muutamia melko yleisid kommentteja ndiden sijo-
jen kayton poikkeamista oppijankielessa. Vaikka tarkasteluni
kohde rajautuu niin ollen vain pieneen osaan suomen kielen
14 sijamuodosta, ne havainnollistavat kuitenkin erainlaisina
tyyppiesimerkkeind suomen sijojen oppimiseen liittyvia han-
kaluuksia ja kielenoppimisstrategioita.

4 3.1 Nominatiivi

Nominatiivin keskeisin funktio on toimia subjektin perusmuo-
tona, mikali erityiset syyt eivit edellytd esimerkiksi partitiivia
(ks. Siro 1964: 74). Tassa suhteessa suomi noudattaa usein
ns. nominatiivi-akkusatiivi -systeemia, jossa subjekti merkitdan
nominatiivilla. (Pajunen 2002: 565). Nominatiivi on yleisin sija
viela 6. luokallakin niin kuin yleensdkin suomen kielessd ja
taman tutkimuksen SK-verrokkioppilailla. Alimmilla tutkimil-
lani luokilla (2.— 3. lk.) minka tahansa sijamuodon yksinkertais-
taminen nominatiiviin on lisannyt virhemaaria ja sitd myoten
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sen suhteellista osuutta, esim. Hdn meni kusumn Laura (po.
Lauralta, 2. 1k); Talon sisd puoli sield (po. talon sisdpuolella
2. k). Neljannelta luokalta alkaen esimerkiksi paikallissijojen
yksinkertaistaminen nominatiiviin on satunnaista (Yksi lapsi
menee wc (po. wc:hen, 4. 1k.).

Ylimmilla tutkimillani luokilla (4.— 6. 1k.) ja erityisesti
6. luokalla nominatiivin yleisyyteen on muitakin syitd. Nomi-
natiivia kasvattavat lukuisat kertomuksen paahenkilot, jotka on
etunimeltd nimetty (esim. 1 ja 2). Yleensdkin kertomuksissa
nimetddn henkilOitd, oliota, tapahtumia ja asiantiloja, jotka
kasvattavat subjektien maardd. Alimmilla luokilla padhen-
kiloitd on viahdisemmin. Kuudesluokkalaiset osaavat jo erit-
tdain hyvin kiyttda myos persoonapronomineja, mika kasvattaa
nominatiivien maaraa. Niiden kdytossd ilmenee myos joskus
ensikielen negatiivista interferenssia: erillisid persoonapro-
nomineja kdytetdan ruotsin kielen tavoin (esim. 3), kun taas
SK-verrokit turvautuvat useimmiten kirjallisessa esityksessdan
pelkdn persoonapaitteen kayttoon. Myos relatiivilauseita ja
nominatiivimuotoisia relatiivipronomineja esiintyy (osin ruot-
sin vaikutuksesta) runsaammin kuin SK-verrokeilla (esim. 2).

(1) Antte, Mia ja Jontte oli leikkimdan (6. 1k.).

(2) Olipa kerran perhe. Vanhemmilla oli 3 lasta, tytté Niina, joka
oli 5-vuotta, Toomas joka oli 6-vuotta ja Elias, joka oli 6
vuotta. Elias, Niina ja Toomas ldhtivit ylikerran (6. 1k.).

(3) Sitten me emme voi menni huvilaan (po. emme voi, 6. 1k.).

Neljdas- ja viidesluokkalaisilla KiK-oppilailla partitiivin ja
genetiivin yksinkertaistukset nominatiiviin ja ensikielen vaiku-
tus ovat kuitenkin selvisti tavallisempia kuin 6. luokkalaisilla.
Esimerkkivirkkeen 4 ruotsin kielen mukainen lauserakenne (r.
utbrytning, sm. lohkolause, ks. esim. Tingbjorn 1987: 102)
lisdd nominatiivin taajuutta samoin kuin ruotsin muodollisen
subjektin kdantiminen (esim. se tippaa katosta).
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(4) Lapset syomiin, se on muffa joka huutaa (po. huutaa muffa,
5. 1k.).

(5) Ville saa kylla syoda taalla aiti sanoo ja laittoi keitto poydalle
(po. keiton, 4. Ik.

(6) Mutta pienen hetken paisti tuli vesi katosta (po. vettd ,4. 1k.)

Nominatiivin kadyttod lisad kaikilla luokka-asteilla myos tur-
vautuminen litkaa SVO-tyyppisiin yksinkertaisiin ja lyhyihin
lauserakenteisiin, jotka alkavat nominatiivisubjektilla ja kor-
vaavat muissa sijoissa esiintyvia ajatussubjekteja nesessiivisissa
(esimerkit 8—10) ja habitiivisissa (esim. 7) lauseissa. Vastaa-
vanlaisia yksinkertaistuksia on runsaasti vield ruotsinkielisilla
abiturienteillakin (Ldhdemaki 1995: 83—88). Esim.

(7) Maiju oli tullut nilka, (po. Maijulle, 6. 1k.).

(8) Mutta kun ne piti aloittaa syodd se tuli vettd ruokaan vintin
katolta (po. niiden, 6. 1k.).

(9) Sitten i1sd huutaa ettd Tytto kaksi poikaa pitdd tulla syodai
(po.tyton ja kahden pojan, 4. 1k.)

(10) Kaikki pitdd syoda ruokansa (po. kaikkien, 5. 1k.).

Kuudennella luokalla kaikki nominatiiviyksinkertaistukset ovat
tapauksia, jotka korvaavat genetiivi- tai partititvimuotoista
objektia tai partititvimuotoista predikatiivia. Joissakin tapauk-
sissa kyseessd voi olla ortografinenkin heikkous, kun pitkai
vokaalia ei ole merkitty, kuten esimerkin 18 roka (po. ruokaa,
4. 1k). Tallaiset tapaukset ovat yleisiad ruotsinkielisilla kirjoit-
tajilla, ja ne lienevit ruotsin ortografian vaikutusta. Objektin
yksinkertaistaminen nominatiiviin on ymmarrettavad, koska
ruotsin kielessa objektilla ei ole mitddn tunnusta, vaan objek-
tin paikka kiy ilmi sanajarjestyksen avulla. Myd6skdin suomen
totaalisuus/partiaalisuus -1lmiolle ei ole ruotsin kielessa ekvi-
valenttia vastinetta. Kuitenkin lukijalle kdy tdysin selviksi,
milloin kielenoppija on tarkoittanut ilmaista objektin tai
predikatiivin semanttista funktiota, vaikka sijamuodossa on
poikkeama suomen normeihin niahden. Nominatiiviyksinker-
taistukset (esim. 11-13) genetitvimuotoisen objektin tilalla ovat
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merkittdvasti vihentyneet 6. luokalle tultaessa. Niitd esiintyy
endd noin neljdsosassa po. objekteja, kun ne vield 4. ja 5.
luokallakin ovat tavallisia (noin puolessa tapauksista, esim.
19-20). Nominatiiviyksinkertaistukset ovat vihentyneet myos
partititviobjektin (esim. 15), -subjektin (esim. 18) ja predikatii-
vin (esim. 16—17) yhteydessa.

(11) Silloin nourin tyttd Lotta sai idea, (po. idean, 6. 1k.)

(12) Han sulji sen ja siivosi kaikken vesi (po. veden) pois ja meni
syomadn valmis, (po. valmista, 6. 1k.).

(13) Han laitoi hana paille (po. hanan) ja kylpyamme oli tiysi vesi
(po. tdynna vetta, 6. 1k.).

(14) Mia ei sai leikka pitkda aika sikksi ettd i1sd hutasivat etta pitaa
tulla syomaan. (po. aikaa, 6. 1k.)

(15) Ne syo6ivdt puuro (po. puuron/puuroa), se teki vaan hyva
mahalle.(po. hyvia, 6. lk.)

(16) Ruoka on valmis, (po. valmista, 6. lk.)
(17) Téa on pahempi kuin sodassa., (po. pahempaa, 6.1k.)

(18) Sitten isd houta ettd on roka! (po. ruokaa, 4. 1k.)
(19) Yksi pdiva pojat rakentavat junarata (po. junaradan/-rataa,

(20) ...isd sanoo ettd nyt otamme ruokaruno (po. ruokarunon ’-ru-
kouksen’, 5. 1k.)

Kieltolauseiden partitiiviobjektien kdytté on vihiistd, mutta
virheelliset totaaliobjektit ovat 6. luokalla satunnaisia (esimerkki
24), kun niitd vield 4. ja 5. luokalla on useita (esimerkit 21-23).
Sdannonmukaisuus ei ndhtivasti auta tdassd yhteydessid, koska
negaation oppimisessa on yhtaikaa useita tunnusmerkkisia seik-
koja suhteessa ldhtokielen negaation yksinkertaisempaan ra-
kenteeseen (Gronholm 1998b: 60—64). Esim.

(21) Maria ei ollut sulkenut hanan (po. hanaa, 4. 1k.)

(22) Ei ottaa venee ja menee vessan... (po. ei ota venettd, 5. 1k.)

(23) Isd et anno minulle korkeempi viikkoraha...(po. ei antanut
korkeampaa viikkorahaa, 5. 1k.)

(24) Voi et joku ei on suljenut hanat niin se on tulut tulva (po. ei ole
sulkenut hanoja, 6. 1k.).
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Erittdin suurta kehitysta sijamuotojen oppimisessa kuvastaa se,
ettd 6-luokkalaiset ovat ruvenneet kiayttamain toisinaan myos
monikon nominatiiveja kuten hanat, vedet, lapset, hermot,
nimet. Alimmilla luokilla nditd muotoja ei1 juurikaan esiinny.
Vain yhdella

S-luokkalaisella oli kirjoitelmassaan isovelit (’-veljet’).
Useimmat esiintyméit ovat subjekteja; joukossa on vain pari
objektitapausta.

4.3.2 Partitiivi

Partitiivia voi pitdd hyvin suomalaisena sijamuotona. Muunkie-
listen on yleensa vaikea sitd oppia, koska sen kaytto edellyttda
mm. osan ja kokonaisuuden suhteen ymmartimistd ja jat-
kuvuuden ja toiminnan tuloksellisuuden tulkintaa. Kaikkein
vaikeimmin opetettavana partitiivin funktiona pidetddn usein
subjektia, joka ylimalkaan voi olla partitiivissa vain eksisten-
tiaalilauseissa eksistentiaaliverbin yhteydessa (vrt. Siro 1964:
83). Eksistentiaalilauseet ovat lisaksi usein sanajarjestykseltian
kaanteisia.

Huolimatta partitiivin ortografisen merkinnin horjumi-
sesta on partitiivi 6-luokkalaisilla toiseksi yleisin sija. Par-
tititvin kayttd on selvasti kehittynyt ja merkintd parantunut.
Alimmilla luokilla partitiivi oli vasta kolmanneksi yleisin sija
genetiivin jalkeen. Oppilaiden sijojen kiyton tarkastelu osoit-
taa jopa sen, ettd kielikylpyoppilaiden partitiivin kdyttd on erit-
tain hyvin kehittynyt ja ldhella syntyperaisten kayttod. Joitakin
puutteellisuuksia vield on, erityisesti kieltomuodon yhteydessa
tai tapauksissa, joissa sekd attribuutti ettd padsana pitdisi tai-
vuttaa partitiiviin, kuten esimerkissa 23: Isd ei anno minulle
korkeempi viikkoraha. Kuudesluokkalaisilla e1 ole partitiivi-
yleistyksid muiden sijojen tilalla, vaikka niitd esiintyy joskus
vield 5. luokan tuotoksissa, kuten seuraavan kollokaation yhtey-
dessa: Piiiiaaaaa! Tule tinne nyt sind saat turpaa...(po. tur-
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piin, 5. 1k.). Partiaalinen predikatiivi on suunnilleen yhti usein
nominatiivissa kuin partitiivissa, jos se on yksikkomuotoinen
(esim. 16—17, 27), mutta monikolliset partitiivipredikatiivit hal-
litaan hyvin (esim. 25-26). Tama onkin odotuksenmukaista,
koska monikollisen predikatiivin partiaalisuus on suomen kie-
lessd saannonmukaista. Kehitys on ollut nopeaa 6. luokalla,
silld vield 4. ja 5. luokallakin predikatiivit ovat harvinaisia
(esim. 28-31) ja rajoittuvat enimmakseen yksikon nominatii-
vimuotoihin (esim. 16 ja 28).
(25) Kaikki lapset juoksi ruokapdytidin ja sydi, ne olivat todellakin
nalkié (po. nilkiisia, 6. 1k.).
(26) Seuraavana piivand on iso juhla kun isd oli kuollut ja kaikki
olivat iloisia! (6. 1k.)
(27) Kallella ja Villella oli tosi hauskaa (6. 1k.)
(28) Kaikki joka tulee taivaalta on pyhéista (po. pyhaa, 5. 1k.)
(29) Joonas ja Liisa ovat yhtid vanhoja (5. 1k.)

(30) Pojat on rumia (4. 1k.).
(31) He olivat nélkiisia (4. 1k.).

Partiaalinen objekti hallitaan varsin hyvin: KiK-oppilailla on
monikollisia partititviobjekteja jo alimmilta luokilta Idhtien.
Kuudesluokkalaiset eivit tee endd virheitd tissa yhteydessi
(esim. 33-36). Monikollinen partitiiviobjekti on tavallinen
suomen kielessd; sen taajuus on 25,9 %, kun yksikon par-
tititvin taajuus on vain 14,7 % (Martin 1995: 76). Toivaisen
(1980) mukaan ensimmadiset monikkomuodot ilmaantuvatkin
partitiiviin suomenkielisen lapsen puheessa. Yksikkomuotoiset
partititviobjektit ovat monien esimerkkien valossa varsin kiin-
teitd kollokaatioita suomen kielessd, minkd vuoksi partitiivin
merkintd on niissa valttamatonta (esim. hyppi narua, antoi piis-
kaa). Kuudesluokkalaisilla ei esiinny enda poikkeamia, joissa
olisi partitiivi totaaliobjektin tilalla, kuten joskus alemmilla
luokilla. Virheellinen partitiiviobjekti nominatitvimuotoisen
totaaliobjektin sijasta on hyvin harvinainen, mutta satunnaisia
tapauksia voi esiintyd alemmilla luokilla, kuten esimerkissi
32.
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(32) Isd menee ylos ja avaitsee ovea vettd (viller) ulos ja han tippuu. ..
(po. avaa oven, 5. 1k.).

(33) Isd antoi niille piiskaa koska hin oli liukastunut ja tuli markaaksi
(6. 1k.).

(34) Isi kertoi tarinoita ruokapoydalla—(6. 1k.)

(35) Ruokaksi ne saa lihapullia ja perunoita (6. 1k.)

(36) He soivit nopeasti hernekeittoa (6. 1k.).

Vaikka partiaalinen objekti hallitaan hyvin, partiaalista subjek-
tia kaytetdan viahan. Itse asiassa partitiivisubjektilliset esimerkit
alkavat pikku hiljaa yleistya vasta ala-asteen ylemmille luokille
tultaessa. Partititvisubjektin vahyys johtuu siita, etti toisen
kielen oppijat eivat hallitse suomen eksistentiaalilausetyyppeja,
joissa on kaanteinen sanajarjestys (ks. esim. 37—40). He valt-
tavat niiden tuottamista valikielessdan tai lisddvit lauseen
alkuun muodollisen subjektin ruotsin kielen tavoin (esim. 37).
Todenndkoisesti he eivit oikein ymmarrd myoskaidn suomen
jaollisen subjektin ilmaisemista partitiivilla, kun L1:n jarjes-
telma, artikkelit jne., on aivan toisenlainen. Alempien luok-
kien aineissa oli vain muutama partiaalinen subjekti ja kaikki
tapaukset olivat monikollisia kuten —oli —possuja (2. 1k).;
ruokana on lihapulloja (5. 1k.), jolloin lausetyypit semanttisesti
ovat melko ldhelld monikollisia objektilauseita. Myos 6-luok-
kalaisten oppilaiden partiaaliset subjektit ovat padasiassa mon-
ikkoja. Yksikollinen partiivisubjekti esiintyy toisinaan aivan
oikein omistusrakenteen yhteydessa (esim. 38 ja 39).

(37) ...se tuli vetti ruokaan vintin katolta (po. katolta tuli vetta,
6. 1k).

(38) Ruokana meilld on spagettia mutta ennen kun aloitamme niin
rukoiletaan (po. Meilld on spagettia ruuaksi, 6. 1k.).

(39) Pilvilla et ollut vetti...(6. 1k.)

(40) ...koska oli vetta joka paikassa (po. vettd oli, 6. 1k.).

(41) Ruokaa on valmis (po. ruoka on, 6. 1k.).

Joissakin erikoisrakenteissa partitiivi hallitaan jo hyvin: tal-

lainen on lukusanojen yhteydessa tai paljon-adverbin yhtey-
dessa kaytetty partititvi, esim. monta lasta, kaksi lasta, paljon
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vettd. Kyseessd lienee fraasioppiminen, koska partitiivi on
em. tavallisissa ilmauksissa morfologiselta muodostukseltaan
selvisti tunnusmerkkisempi kuin monet vokaalivartaloihin liit-
tyvat partitiivit. Vain muutamalla 6-luokkalaisella on vield
ongelmia luvun valinnassa, koska ruotsissa esiintyy monikko-
muoto lukusanojen yhteydessi. Seuraava esimerkki on tyypil-
linen transferitapaus: Olipa kerran kolme lapsia Timo, Tuomas

ja Tiina (6. 1k.).
4.3.3 Genetiivi

Genetitlvi on suomen kielessi monifunktioinen. Genetii-
vimuotoista akkusatiivia pidetadn objektin perusmuotona,
elleivit muut syyt (esim. kielto, verbin muoto tms.) edellytd
partititvia tai nominatiivin kaltaista akkusatiivia. Genetiivilla
on myos toinen tarkea funktio, omistajan ilmaiseminen, jossa
se on hyvin samankaltainen kuin indoeurooppalaisissa kielissa.
Tarkeda on my0Os muistaa, ettd nesessiivilauseiden subjektiper-
soona (agentti) ilmaistaan usein genetiivilla, vaikka téllaista
subjektipersoonan sijaa ei ole perinteisissd kieliopeissa nimi-
tetty subjektiksi (vrt. Siro 1964: 98-99). KiK-oppilaat eivit
osaa kayttaa genetiivia tassi funktiossa viela 6. luokallakaan,
mitd voi pitdd myos ruotsin interferenssind (vrt. . jag mdste -
sm. minun tdytyy). SK-oppilailla ko. muotoja esiintyy.

Genetiivi tulee varhain kielikylpyoppilaiden kieleen ja sen
taajuudet ovat hyvin ldhelld partitiivin taajuuksia. Jo 2. luo-
kalta lahtien KiK-oppilaat osaavat kdayttaa omistajaa ilmaisevaa
genetiivid (esim. 44-46 ja 49) ja genetiivin ja postposition
yhdistelmaa (esim. 43, 47-48). Genetiivi ja kanssa-adverbi
korvaavat alemmilla luokilla yleisesti vilineen adessiivin, mika
on suora kaannods ruotsin med-preposition kaytostd. Kuudes-
luokkalaisistakin noin kolmasosalla on vield kirjoitelmissaan
genetiivi kanssa-postposition yhteydessd, kun valtaosa jo osaa
kayttaa adessiivia vilineen funktiossa.
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(42) Han kiipesi vuorteite yli (2. 1k.)
(43) --alkoi leikkid venen kanssa (2. lk.)
(44) Han sanoi olevansa Jaakon suojaenkeli (2. 1k.).

(45) --vettd valui suoran isén padhin (6. lk.).

(46) Nyt meni isdn hermot (6. 1k.)

(47) Emme leikki tyttojen kanssa (6. 1k.).

(48) --leikkivit junien kanssa (6. 1k.).

(49) Poikien nimet olivat Kalle ja Nisse. Tyton nimi oli Lisa (6. 1k.).

Kuten esimerkeista nikyy, 6-luokkalaiset kayttavat myos gene-
titvien monikkomuotoja (esim. 47—49). Genetiivin taajuutta
lisddavat myos persoonapronominien genetitvimuodot, jotka hal-
litaan kaikissa persoonissa. On merkillepantavaa, ettd 6-luok-
kalaiset eivat tee poikkeamia, joissa genetiivi olisi yleistetty
nominatiivimuotoisen subjektin paikalle, kuten joskus alem-
milla luokilla, esim. Misti kaiken vettd tuu, Isd sanoi (po.
kaikki vesi, 4. 1k.).

Kuudesluokkalaiset osaavat hyvin kayttad paatteellista to-
taalista objektia, kun vield alemmilla luokilla on néissa tapauk-
sissa useimmiten nominatiivi. Objektin sukuisena maaritteena
(ajanilmauksissa) on paljon horjuntaa ja virheitd (esim. 50-51).
Jotkut tuotokset menevit oikeinkin (esim. 50, 52—54). Toisinaan
paitteellinen genetiivimuotoinen objekti on myos yleistetty
partititviobjektin tilalle kuten alemmillakin luokilla (esim. 55).

(50) Otti varmasti viikkon ennen kun Maju oli saannut pois kaikki
vedet (po. kesti varmasti viikon, 6. 1k.).

(51) Mutta viikon sitten oli kaikki unohdettu...(po. viikko, 6. 1k.).

(52) Hin tiytti ammeen vedelld (6. 1k.).

(53) Ida on unohtanut suljea vesihanan (6. 1k.).

(54) Perhe so1 ja isé oli juuri aloittamassa puheen kuin Joonas hok-
sasi—(6. 1k.).

(55) Kaikki kolme saivat arestin, (po. arestia, 6. 1k.).

(56) Nyt Lukas sano Lottale ett hin pittdi menni laitaman venen
veteen (po. vene, 4. 1k.)

Genetiividkin voidaan kayttda vilikielivaiheessa muiden vai-
keampien taivutusmuotojen sijasta. Ruotsinkielisilla oppilailla
on taipumusta esimerkiksi kiertdda suomen kaksinkertaiset
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sijamuodot attribuutti ja padsana -yhdistelmissa kirjoittamalla
vanhan Vaasassa (po. vanhassa Vaasassa). My0Os genetiivin
kayttd korvaamaan illatiivin seen-paitetta on yleista (esim. 58).
Illatiivillahan voi olla myos vokaalin pidentyma ja n-piaite,
miké aiheuttaa sen sekaantumisen sellaisiin genetiiveihin, joissa
vartalon pitkdn vokaalin ja paitteen yhdistelmd on saman-
lainen, esimerkiksi nominien huone, vene, amme yhteydessa.
Tama genetiivin liikayleistys on tavallinen alimmilla luokilla,
eikd se ole kovin paljon korjaantunut viela 6. luokallakaan.
Muutkin vaikeat paradigmat aiheuttavat virheitd (esim. 57 ja
59).

(57) Kaikki tuli yldkerran, (po. yldkertaan, 6. 1k.).

(58) Meni kylpyhuoneen (po. kylpyhuoneeseen, 6. 1k.).

(59) --hédn sanoi lappsille ettd ei saa mendd suihkuun yhdeen kuu
kauden (po. kuukauteen, 6. 1k.).

Vaikka edellisissd esimerkeissd on genetiiviksi tulkittava sija
korvaamassa illatiivia, on tulkinta tietylla tavalla kaavamainen.
Lauseen tulkinta ei tuota lukijalle ongelmia, koska lauseiden
verbit jo sindnsd viittaavat tulo- tai menosuuntaan subjektista
katsottuna. KiK-oppilaat ovat varmasti itse mieltaneet kayt-
taviansa spatiaalista sijaa, vaikka se morfologisesti on tulkitta-
vissa virheeksi. Lauranto (1997: 69) on esittinyt vastaavanlaisia
esimerkkeja kielenoppijoiden kielesta ja on esittanyt virheiden
ensisijaiseksi syyksi illatiivin morfologista vaikeutta, mutta
on pohtinut myos liikayleistyksen mahdollisuutta. Héanen
mielestddn on tavallista, ettd esim. ulkomaalaisille opetetaan
genetiivi hyvin alkuvaiheessa, mikd voi johtaa liikayleistyk-
seen. Viidennelld luokalla teksteihin tulevat mukaan monikol-
liset genetiivimuotoiset pronominit niiden, meiddn, heiddn,
ja ne yleistyvit 6. luokalla entisestdan. Kuudennella luokalla
my0s muut monikon genetiivit ovat jo yleisessa kaytossa, kuten
esimerkeissa 47—49.
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5 LOPUKST

Kirjoittamisen oppiminen alkaa kielikylpyopetuksessa vasta
toisen kouluvuoden aikana, joten sijamuotojenkin kayton tut-
kiminen voi luontevasti alkaa kirjoitustaitojen karttuessa. Ku-
vasarjasta kirjoittaminen vaatii paitsi sanaston tuntemusta myos
kertomukseen liittyvien padhenkildiden ja heiddan toimintojensa
kuvaamista tietyssid paikassa ja ajassa. Toisella ja kolmannella
luokalla kielikylpyoppilaat yksinkertaistavat kertomuksissaan
hyvin vahvasti nominatiivia kaikkien muiden sijamuotojen
tilalle. Parhaiten he osaavat kaytella kieliopillisia sijoja ja hei-
kommin paikallissijoja; yleisid paikallissijoja he eivit kayta.
Alimpien luokkien sijojen taajuuksista voi todenndkoisesti
tehda paatelmid myos oppimisjarjestyksestd. Suomenkielisten
lasten oppimisjarjestykseen nihden yhtalaisyyksid on enemmain
kuin eroja. Ainoana erona on nahtavissa genetiivin varhainen
oppiminen, mika todennakoisesti johtuu kielenoppijoiden 1dsta,
kognitiivisesta tasosta ja positiivisesta ensikielen interferens-
sistd. Neljanneltd luokalta alkaen paikallissijojen taajuudet
alkavat kasvaa ilahduttavasti ja nominatiivin taajuudet laskea.
Kuudennelle luokalle tultaessa sijojen kidytté on merkittavasti
varmentunut. Paitsi ettd taajuudet ovat ldhelld suomenkielisten
verrokkien taajuuksia, on todettavissa, ettd sijojen kiytossd
havaittavat semanttissyntaktiset poikkeamat ovat vahaisia.
Niiden maard on vahentynyt niin, ettd vain kolmisen virhetta
esiintyy neljadkymmenta tuotettua nominia kohti. Kaiken kaik-
kiaan voidaan kielikylpyoppilaiden sijojen oppimista pitda
nopeana suhteessa sithen tosiasiaan, etti suomen nominien tai-
vuttaminen on monimutkaista. Tdman tutkimuksen perusteella
oppilaiden viestinnillisyys on hyvin kehittynyt. Sijojen mor-
fologiset muodostukset tuottavat vaikeuksia, mutta nithin ei
tassa puututtu.

357



LAHTEET

Ahonen, S. 2000. Sijamuotojen kdyton rikastuminen ruotsinkielisten
kielikylpyoppilaiden 2.—4. luokan kirjoitelmissa. Turun yliopisto.
Suomen kielen pro gradu —tyo.

Genesee, F. 1987. Learning Through Two Languages. Studies of
Immersion and Bilingual Education. Cambridge: Newbury
House Publishers.

Gronholm, M. 1998a. Vihemmistolapset enemmistokielen kylvyssa.
Teoksessa M.-L. Luukka, S. Salla & H. Dufva (toim.) Puolin ja
toisin. AFinLAn vuosikirja 56. Jyviskyld: AFinLA, 69—84.

Gronholm, M. 1998b. Lisinlarning 1 finskt sprakbad. Teoksessa K.
Heindanen & M. Lehtihalmes (toim.), Proceedings of the seventh
Nordic Child Language Symposium. Oulu 27-28 November 1998.
Oulun yliopisto. Suomen ja saamen kielen ja logopedian laitoksen
julkaisuja 13, 116-121.

Gronholm, M. 1998c. Suomen kielen persoona ja kielto. Teoksessa
A. Niemikorpi (toim.), Matkalla kielesti kieleen. Juhlakirja
Rune Ingon 60-vuotispdiviksi.Vaasan yliopisto. Acta Wasaensia
63. Kielitiede 13, 56-70.

Gronholm, M. 1998d. The Influence of Language Typology and
Markedness on Second Language Acquisition. Teoksessa T.
Haukioja (toim.) Papers from the 16" scandinavian conference
of linguistics. Turku/Abo November 14-16, 1996, 113-127.

Gronholm, M. 2000a. Kuullunymmartiamistaidot suomenkielisessa
kielikylvyssda. Teoksessa P. Kalaja & L. Nieminen (toim.)
Kielikoulussa — kieli koulussa. AFinLAn vuosikirja 58. Jyvaskyla:
AFinLA, 45-67.

Gronholm, M. 2000b. Tyttdjen ja poikien lukutaidosta suomenkieli-
sessd kielikylvyssé. Teoksessa M. Bjorklund & R. Heild-Ylikallio
(toim.) Sprakfdardigheter och ldroprocesser — estetiska och didak-
tiska perspektiv. Vasa. Publikationer fran Pedagogiska fakulteten
vid Abo Akademi 36, 89—104.

Gronholm, M. 2001a. Inldrning av idiom 1 finskt sprdkbad. Teoksessa
E. Hansen & H. Vejleskov (toim.), Bornesprogsforskning 2000.
Kebenhavn. Ottende Nordiske Bornesprogsssymposium. Novem-
ber 2000, 119-132.

Gronholm, M. 2001b. Oppimisprosessi suomenkielisessd kielikyl-
vyssd. Loppuraportti kevidn 2000 testauksista. Painamaton
julkaisu. Pedagogiska fakulteten vid Abo Akademi.

Gronholm, M. 2001c. Psykolingvistiset ja syntaktiset tulkintamallit
kielenoppijan ymmartamistaitojen tulkinnassa. Teoksessa E. Lah-
demaki goim.), Kiinnostuksesta kieleen. Fennistica 13. Abo Aka-
demis tryckeri Abo, 1-19.

Gronholm, M. 2002. Ymmartamistaitojen kehitys suomenkielisessa
kielikylvyssa. Teoksessa M. Koskela & N. Pilke (toim.) Erikoiskie-
let ja kéicinnosteoria VAKKI-symposiumi XXII. Vaasa 9.—10.2. 2002.

358



Vaasa: VAKKI, 90-107

Karlsson, F. 1983. Suomen kielen ddnne- ja muotorakenne. Juva:
WSOY:n graafiset laitokset.

Lauranto, Y. 1997. Ensi askeleita paikallissijojen kdyttoon. Kak-
koskieli 2. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen laitos.

Laurén, C. 1992. Sprikbadsskolan i olika sprakmiljoer. Teoksessa
C. Laurén (toim.) En modell for sprak i daghem och skola.
Sprakbadsdidaktik i Canada, Katalonien och Finland, 13-23.
Vasa: Vasa universitet.

Laurén, C. 2000. Kielten taitajaksi — kielikylpy kéytinndssd. Jyvas-
kyla: Atena.

Laurinen, L. 1990. Suomea ulkomaalaisille ja vierasta kieltd suoma-
laisille: miten selvitd sijasuhteiden viidakossa? Teoksessa J.
Tommola (toim.) Vieraan kielen ymmdrtdminen ja tuottaminen.
AFinLA:n vuosikirja 1990. Turku: AFinLA, 35-70.

Lahdemaki, E. 1995. Mikd meni pieleen? Ruotsinkielisten virheet
suomen _ainekirjoituksessa. Fennistica 11. Finska institutionen.
Turku: Abo Akademi.

Martin, M. 1995. The map and the rope. Finnish Nominal Inflection
as a Learning Target. Studia Philologica Jyviskyldensia 38.
University of Jyvéislgyléi.

Mustaparta, A.-K. & A. Tella 1999. Vieraskielisen opetuksen
Jjdrjestiminen peruskoulussa ja lukiossa. Opetushallitus. Kehit-
tyva koulutus 1/1999. Helsinki.

Pajun7n, A. 2002. Suomen kieli maailman kielten joukossa. Virittdjd
4/2002.

Risdnen, S. 1979. Huomioita suomen sijojen frekvensseistid. Sanan
jalka 21, 17-33.

Silfverberg, L. 1996. Viestinnidn kannalta ensisijaisia kieliopillisia
kategorioita. Teoksessa M. Vehkanen (toim.) Suomi toisena
vieraana kielend. Helsinki: Edita.

Siro, P. 1964. Suomen kielen lauseoppi. Helsinki: Tietosanakirja
OY.

Tingbjorn, G. 1987. Kontrastiv minigrammatik. Teoksessa Hyltens-
tam, K. (toim.) Svenska i invandrarperspektiv 87, 41-78. Lund:
Liber forlag.

Toivainen, J. 1980. Inflectional affixes used by Finnish-speaking
children aged 1-3 years. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 359. HeIZinki: SKS.

Viinisalo, M. 1995. Ymmdrtimisen osoittaminen kielikylpypdivd-
kodissa. Miten 5 — 6-vuotiaiden suomenkielisten lasten ruotsin
kielen ymmairtiminen ilmenee paivdakodin arkitilanteissa? Hel-
singin yliopisto. Pro gradu —tyo.

Vilkuna, M. 1996. Suomen lauseopin perusteet. Helsinki: Edita.

359



