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Jyviskylan yliopisto

We are involved in a project which is concerned with the English test
of the Matriculation Examination and one critical aspect of its valid-
ity, that 1s, its values and social consequences. As part of this project,
we studied how the English test got discursively constructed in the
talk of half a dozen high-school leavers. The students were asked to
keep an oral diary to record their ideas, feelings and experiences of
preparing for and taking the test over ‘the last semester of school.

In addition, they took part in discussions either in pairs or groups
of three after having heard the final test results. After transcribing
the data, we identified (at least) four interpretative repertoires in the
students’ accounts — with different constructions of 1) themselves as
test takers, 2) the test, and 3) their performance in the test (includ-
ing ex ectations and explanatlons or successes or failures as well
as credits and blames, or accountability). The findings point to vari-
ation in the uses (and functlon? of these repertoires not only from
one context to another but also from moment to moment.

Keywords: language assessment, validity, matriculation examination,
discursive approach, repertoire
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1 YLIOPPILASTUTKINTO - MAAMME
TARKEIN KIELITESTI

Kielitaidon arvioinnilla on monia eri tarkoituksia, joista ta-
vallisimmat liittyvit kieltenopetukseen. On tarve saada oppi-
mista ja opetusta ohjaavaa diagnostista/formatiivista tietoa tai
halutaan antaa arvosanoja jonkin oppimairdn hallinnasta (ks.
tarkemmin esim. Huhta & Takala 1999). Arviointivalineita kay-
tetddn paljon myos tutkimuksissa, joissa pyritddn selvittimadn
kielen oppimiseen tai osaamiseen liittyvida kysymyksia. Itse kie-
litaidon arviointikin voi olla tutkimuksen kohteena, e1 vain ai-
neiston hankintaviline. Syyna lisddntyneeseen kiinnostukseen tar-
kastella kielitaidon arviointia on halu selvittda, miten uskottavia
ja otkeudenmukaisia arvioinnin tulokset ovat. Arvioinnin laadun
selvittiminen koetaan tirkedksi etenkin tilanteissa, joissa arvi-
oinnin tulokset (yleensd testitulokset) vaikuttavat ratkaisevasti
oppyjoiden elamain ja opiskelu- ja uravalintoihin. Maamme
vaikutuksiltaan tirkein kielitestisto on ylioppilastutkinto, joka
sisdltdd didinkielen kokeen lisdksi kaksi muuta pakollista kieltd
seka joillakin osallistujilla lisdksi yhden tai useampia valinnaisia
kielid. Y1i puolet 18-vuotiaiden ikdluokasta osallistuu vuosittain
tutkintoon. Tutkintotodistus — ja kielten arvosanat — ovat monelle
osallistujalle ratkaisevan tarkeita heidian kilpaillessaan jatko-
opiskelupaikoista. Tutkinnolla on merkitystd myos muille kuin
sithen osallistuville yksiloille, mikd ndkyy mm. lehdistossa kay-
dyssid keskustelussa ‘hyvistd’ ja ‘huonoista’ kouluista tai vaik-
kapa didinkielen osaamisen muutoksista viime vuosina.
Ylioppilastutkintolautakunta tekee kielten kokeille isojen
tutkintojen normaaliin laadunvalvontaan kuuluvia analyyseja,
eli monivalintatehtavien toimivuus tarkastetaan osioanalyysien
avulla. Muu tutkintoa koskeva tutkimus koostuu l1dhinna opin-
naytteista, joissa tarkastellaan osallistujien suorituksia tai testien
sisdltod. Kokonaisuutena tutkimus on ollut kuitenkin varsin
vihaista suhteessa tutkinnon laajuuteen ja vaikutuksiin. Erityisen

94



vahaista on ollut tutkinnon seurausten ja vaikutusten tutkimus,
vaikka asiasta onkin olemassa runsaasti anekdoottitietoa. Tut-
kimuksemme pyrkii valottamaan tita aluetta kokeeseen osal-
listujien ndkokulmasta. Mahdollista on, ettd Euroopan neuvos-
ton uusi kielenoppimisen ja -opetuksen tueksi tarkoitettu vii-
tekehys (2001) ja sen kayttoonotto Suomessakin saa aikaan
ylioppilastutkinnon ja viitekehyksen suhteen jarjestelmallistad
tutkimusta, silld yksi selked trendi eurooppalaisessa tutkin-
tokentdssd on tarve suhteuttaa eri tutkintoja viitekehykseen (ks.
esim. Kaftandjieva & Takala 2002).

Téassa artikkelissa raportoimme tutkimuksesta, jossa tar-
kastelimme seitsemin abiturientin valmistautumista ja osal-
listumista ylioppilastutkinnon englannin kielen kokeeseen
heidin suullisten paivakirjamerkintojensa ja pienryhmakeskus-
telujensa pohjalta. Esittelemme ensin kielitaidon arvioinnin
tutkimussuuntia ja oman tutkimuksemme paikkaa tiassa kentassa.
Sen jialkeen tarkastelemme arvioinnin seurausten tutkimusta
validiustutkimuksen kannalta ja esittelemme kayttimamme
diskursiivisen ldhestymistavan sekd sovellamme sitd aineis-
tomme analyysissa. Artikkelin lopuksi pohdimme paatelmia,
joita tutkimuksestamme voi tehda sekd hahmottelemme joitakin
suuntia jatkotutkimukselle.

2 KIELITAIDON ARVIOINNIN
TUTKIMUSSUUNTTA

Periaatteessa lahes kaikessa kielitaidon arvioinnin tutkimuksessa
voi katsoa olevan kyse arvioinnin validiuden tutkimuksesta,
jossa halutaan selvittid, miten perusteltua arviointi ja sen
tuloksista tehdyt paatelmat ovat. Arvioinnin perusteltavuutta
voidaan tarkastella erilaisista nakokulmista ja erilaisten “todis-
teiden” avulla.

Erillisia validiuden tyyppeja on eroteltu jopa pari tusinaa
(Cumming & Berwick 1996). Nykydan on arviointitutkimuk-
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sessa yleistynyt Messickin (1989) esittima malli, jossa validius
nihddan yhtend kasitevalidius-nimisend ilmiona (construct
validity); siind voidaan kumulatiivisesti erottaa nelja erilaista
ndkokulmaa validiuteen (ks. myos Chapelle 1999). Taulukko 1
esittdd mallin hiukan muokattuna ja esimerkein varustettuna.

TAULUKKO 1. Validius Messickin (1989) mukaan.

Testin tulkinta Testin kiytto
Todisteperusta A. Kisitevalidius B. Kasitevalidius + Relevanssi / hyddyllisyys
Esimerkkeji Miti testi X mittaa? Missd méérin ki.ele.n proses soin't i test.i s
kertoo prosessoinnista muissa tilanteissa?
Seurakset C. Kasitevalidius + Arvot D. Kasitevalidius+ Yhteiskunnalliset seuraukset
Esimerkkeji Eroavatko testattavien Miten testi X vaikuttaa koulujen

(testid koskevat) késitykset | kieltenopetukseen?
ja arvot testin laatijoiden
kasityksisti ja arvoista?

Messickin mukaan arvioinnin kasitevalidoinnissa on kaksi
puolta: 1) todisteperusta (evidential basis) ja 2) seuraukset
(consequential basis). Lisaksi késitevalidointi voi perustua joko
3) testin tulkintaan (test interpretation) tai 4) testin kiayttoon
(test use).

Perinteisin tapa tutkia arvioinnin tai testin validiutta on tar-
kastella sen tulosten tulkintaa erilaisten todisteiden valossa
(ruutu A Taulukossa 1); nditd ovat mm. empiiriset tutkimukset
testien ja mitattavan kielitaidon ominaisuuksista ja rakenteesta
sekd my0s loogiset, teoreettiset perustelut (mm. Cumming &
Berwick 1996; Kunnan 1997). Lisitodisteita validiudesta voi
saada testin kayton hyodyllisyyttd ja relevanssia tarkastele-
malla (ruutu B); talloin ollaan kiinnostuneita tutkimaan mm.
testattavien kayttamid prosesseja ja strategioita seka sitd, vas-
taavatko ne prosessointia muunlaisissa kielenkayttotilanteissa.
Toisenlaista tietoa testin validiudesta saadaan tarkastelemalla
testauksen seurauksia. Voidaan yrittdd saada selville, mitka

96



arvot, ideologiat tai teoriat ohjaavat esim. jonkin tutkinnon
sisdistd laadunvalvontaa (ruutu C). Voidaan myo0s tarkastella
testin kdayton sosiaalisia seurauksia (ruutu D), kuten testin vai-
kutusta opetukseen, eettisid kysymyksia ja vaihtoehtoja tes-
taukselle.

Suurin osa kielitaidon arviointitutkimuksesta kasittelee
kahta ylinta aluetta taulukossa (A ja B) eli tutkimusta, jossa
keskitytddn arviointitapahtumaan ja instrumentteihin (Kun-
nan 1997). Arvioinnin seurausten ja sithen liittyvien arvo-
jen tarkastelu on ollut harvinaisempaa ja yleistynyt vasta
1990-luvulla. Kielitaidon arvioinnin parissa kiistelldan jatku-
vastl siitd, missd maidrin arvioinnin seuraukset ovat testin
laatijoiden vastuulla ja missd maarin puolestaan kiyttdjien vas-
tuulla. Oma tutkimuksemme liittyy arvioinnin seurausten tar-
kasteluun, 1dhinnd Messickin kaavion tyyppiin C, mutta myos
osittain tyyppiin D. Arvioinnin tarkastelu oppijan omasta
nakokulmasta kdsin on sekin yleistynyt vasta 1980-luvun
jalkeen mm. konstruktivististen oppimiskasitysten yleistyttya.
Niissd korostetaan oppijan roolia kaikissa oppimisprosessin
vaiheissa, myo0s arvioinnissa, mika on yksi syy itsearvioinnin ja
muiden vathtoehtoisten tai tdydentidvien arviointimenetelmien
kehittelyn ja tutkimuksen yleistymiseen (ks. Gipps 1995;
Oscarson 1998).

Jos kielitaidon arviointitutkimuksia tarkastelee tutkimus-
paradigmojen ndkokulmasta, voi todeta, ettd suurin osa tut-
kimuksista perustuu positivistiseen tai postpositivistiseen pa-
radigmaan (Hamp-Lyons & Lynch 1998). Muihin paradig-
mothin perustuva tutkimus on yleistynyt vasta 1980-luvun
lopun jalkeen ja on vield suhteellisen uutta ja harvinaista
(kotimaisia esimerkkeja tiastd suuntauksesta edustaa Tarnanen
2002). Kysymys paradigmojen eroista nousee esille mm.
luokkahuonearvioinnin ja ulkopuolisen arvioinnin tutkimuk-
sissa, joissa yritetddn sovittaa nditi kahta arvioinnin muotoa
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toisiinsa, kuten esimerkiksi viime vuosina Englannissa (ks.
esim. Teasdale & Leung 2000).

3 ABITURIENTIT JA YLIOPPILASKIR-
JOITUSTEN ENGLANNIN KIELEN
KOKEESEEN OSALLISTUMINEN

3.1 DISKURSIIVINEN TUTKIMUKSEN
LAHTOKOHTIA

Tutkimuksemme eroaa aikaisemmista arviointia (ja sen seu-
raamuksia) koskevista tutkimuksista siind suhteessa, etta se on
diskursiivista (kuten jo pilottitutkimuksemme, ks. Huhta et al.
2000).!

Diskursiivinen tutkimus on ldhtokohdiltaan, tavoitteiltaan
jamenetelmiltidn hyvin erilaista verrattuna tutkimuksiin, joissa
pyritadn — epasuorasti — esim. kyselyilld tai haastatteluilla sel-
vittimadn, mitd esim. abiturienttien (tai arvioitsijan) padssi
litkkuu, ja jonka tavoitteena on mahdollisesti tehda yleistyksia
(otoksen pohjalta koskien koko populaatiota) seka osoittaa syy-
seuraus-suhteita eri tekijoiden valilla (yleensd turvautumalla
tilastollisiin menetelmiin).

Diskursiivisen tutkimuksen 1ahtokohdat voi yleisella tasolla
kiteyttda seuraavasti (Potter, painossa):

Rather than seeing discourse as the product of psychological processes,

it [=discursive psychology] considers the ways in which psychology is
produced in talk as parts of practices. Its focus moves from the person

! Diskursiivista tutkimusta on jo muutoin sovellettu kielenoppimiseen mm.
attribuutioiden, motivaation ja késitysten tutkimuksessa, ks. esim. Kalaja
1995, Kalaja & Leppidnen 1998, Heikkinen 1999, Heikkinen & Kalaja
2001, Leppdnen & Kalaja 2002, Ranta & Kalaja, painossa. Diskursiivista
tutkimusta on jo muutoin sovellettu kielenoppimiseen mm. attribuutioiden,
motivaation ja késitysten tutkimuksessa, ks. esim. Kalaja 1995, Kalaja &
Leppédnen 1398, Heikkinen 1999, Heikkinen & Kalaja 2001, Leppédnen &
Kalaja 2002, Ranta & Kalaja, painossa.

98



to the interaction, and therefore from cognition to discourse. Dis-
course 1s conceptualized as (a) oriented to action; (b) situated sequen-
tially, institutionally and rhetorically; (c) constructed from discursive
resources and constructive of events, actions and minds.

Tama tarkoittaa sitd, ettd analyysissa ldhdetdan liikkeelle
puhutuista tai kirjoitetuista teksteista eli diskursseista, joiden toi-
votaan olevan mahdollisimman luonnollisista tilanteista (ks.
tarkemmin tutkimuksen tavoitteista, aineistoista, tutkimuksen
vaiheista esim. Potter & Wetherell 1987, Potter & Edwards
2001, Potter, painossa). Aineistosta tarkataan sitid, miten esim.
abiturientit (tair arvioitsijat) tulevat puhuneeksi (tai kirjoit-
taneeksi) ylioppilaskirjoituksista, niithin valmentautumisesta ja
osallistumisesta (tai arvioinnista), ja samalla kuvanneeksi ja
arvioineeksi kokeisiin ldheisesti liittyvid tapahtumia, tekemisia
tai tuntemuksia. Naitad ei siis endd pyritd hahmottamaan abi-
turienttien (tai arvioitsijoiden) pdan sisdisind i1lmidind tai
prosesseina vaan erilaisina puhe- tai kirjoitustapoina, joihin
he turvautuvat — aina jostain syystd tai joillain seuraa-
muksilla. Tutkimuksen tavoitteena onkin siten tunnistaa asi-
oista tai 1lmidistd puhuttaessa (tai kirjoitettaessa) kaytetyt
tulkintarepertoaarit (interpretative repertoires), jotka puolestaan
voivat erota toisistaan sanastoltaan, kielioppirakenteiltaan,
tyyliltaan ja/tai metaforiltaan (Potter & Wetherell 1987: 149).
Diskursiivisen tutkimuksen etuja on, etti arviointia voidaan
lahestya itse testattavien (tai arvioitsijoiden) hahmottamana —
subjektitvisesti. Silld pystytdan herkistyméin testattavien (tai
arvioitsijoiden) omille tavoille rakentaa kielen avulla heitd
ymparoiva sosiaalinen maailma: kokeeseen osallistuminen (ja
arviointi), ja heidin itselleen (ja muille) antamat roolit tai
identiteetit. Lisdksi diskursiivisen tutkimuksen aineistot ja
analyysitavat tarjoavat kysely- ja haastatteluaineistojen tyostoa
paremmat keinot ottaa huomioon kokeeseen osallistumista (tai
arviointia) koskevien eri puhe- tai kirjoitustapojen mahdollinen
vaihtelu tilanteesta toiseen — tai jopa yhden tilanteen sisalla.
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3.2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA -AINEISTO

Tutkimuksessamme halusimme tarkastella ylioppilastutkinnon
englannin kielen koetta kokeeseen osallistuvien abiturienttien
niakokulmasta. Pitkittaistutkimuksessamme selvitimme, kuinka
englannin kielen koe ja sithen osallistuminen rakentuvat
testattavien suullisissa paivakirjamerkinnoissa sekd ryhma-
keskusteluissa.

Aloitimme tutkimuksen syksylla 1998 pilottitutkimuksella,
jossa kokeilimme paivikirjaa aineiston keruumenetelmina
(Huhta et al. 2000). Pilottitutkimukseen osallistui yksi abitu-
rientti ja syksylld 1998 han piti kirjallista paivikirjaa osal-
listuessaan englannin kielen kokeisiin ja kevaalla 1999 aani-
paivakirjaa saksan kielen kokeeseen osallistumisensa aika-
na. Kevaalla 2000 kerdsimme lisda aineistoa useammalta abi-
turientilta. Kirjallisen paivdkirjan padtimme muuttaa aani-
paivikirjaksi, koska pilottitutkimuksen aikana olimme havain-
neet, etti ajatuksista ja tuntemuksista nauhalle puhuminen on
vaivattomampaa, luontevampaa ja spontaanimpaa kuin enem-
man suunnittelua vaativa kirjallisen paivikirjan pitaminen. Kos-
ka tutkimuksemme on pitkittdistutkimus, halusimme kayttaa
nimenomaan paivakirjaa aineistonkeruumenetelméana. Tutki-
mukseen osallistujat pystyivit itse valitsemaan kirjoittamisen
(ta1 aanittamisen) ajankohdan, eivatkd nain olleet sidoksissa
esimerkiksi sovittuihin haastatteluajankohtiin. Ajatusten ja tun-
temusten 1lmaiseminen danipaivikirjassa e1 myoskaan ole tiu-
kasti rajattu haastattelijan esittamiin kysymyksiin.

Pyysimme siis seitsemaa (koulussa eri tavoin englannissa
menestynyttd) keskisuomalaisen lukion abiturienttia osallis-
tumaan tutkimukseemme. Heistd nelja oli tyttoja ja kolme poi-
kaa. Pyysimme heitd pitamdin danipaivakirjaa kevaan 2000
ylioppilaskirjoitusten englannin kokeeseen osallistumisensa
ajan aina kuuntelukokeeseen valmistautumisesta lopullisten
tulosten saamiseen asti. He puhuivat nauhalle ajatuksistaan ja
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tuntemuksistaan yhteensd vahintaan kuusi kertaa. Lopuksi he
kaikki osallistuivat viela kahden tai kolmen hengen ryhma-
keskusteluun. ? Ndin saimme aineistoksi abiturienttien vilisti
dialogia danipaivakirjojen monologin lisdksi.

Kuuntelukoe, 14.2.

Péivikirj amerkintéi]

Alustavat tulokset,
helmikuun puolivilissé.

‘/[Péiivéikirj amerkintd J

Kirjallinen koe, 24.3.

/[Pﬁivékirj amerkinté J

Alustavat tulokset,
maaliskuun lopussa.

N
[ Paivikirjamerkinta
J

Lopulliset tulokset, 22.5. )
Ryhmékeskustelu

J

KUVIO 1. Aineiston keruun vaiheet.

2 Viisi abiturienttia jaksoi pitid danipaivikirjaa saannollisesti koko kevdin
ajan; kahden pdivikirja jai vaillinaiseksi. Loppukeskusteluihin osallistui
viisi abiturienttia.
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Abiturientteja pyydettiin tekemadin nauhoituksia aina, kun
heilla tuntui olevan jotain sanottavaa ylioppilaskokeesta, mutta
vahintddan seuraavina kuutena ajankohtana (ks. kuvio 1): en-
nen ja jilkeen kuuntelukokeen, ennen ja jilkeen kirjallisen
kokeen, alustavien tulosten saamisen jdlkeen ja lopullisten
tulosten saamisen jdlkeen. Lopullisten tulosten saamisen jal-
keen jarjestimme ryhmakeskustelun koulun tiloissa. Seka
aanipaivakirjoja ettd ryhmiakeskustelua varten annoimme tut-
kimukseen osallistujille ehdotuksia erilaisista teemoista ja
kysymyksistd, joita he voisivat kisitelli. Teemoja olivat esi-
merkiksi ylioppilastutkinto kokonaisuutena, englannin kielen
koe osana ylioppilaskoetta sekd kokeeseen valmistautuminen ja
osallistuminen. Seki ddnipaivikirjat ettd keskustelut litteroitiin
aineiston analyysia varten.

3.3 AINEISTON TULKINTAA
3.3.1 Abiturienttien kdyttdmat repertoaarit

Otimme koko aineistosta tarkempaan analyysiin ne teksti-
katkelmat (alkuperdisessi muodossaan, vrt. sisdllonanalyysi),
joissa abiturientit puhuvat odotuksistaan ja kokeeseen osallis-
tumisestaan tai arvioivat kokeessa menestymistian. Analyysis-
samme kiinnitimme huomiota erityisesti sithen, miten kokelaat
puhuivat 1) itsestddn englannin kielen kokeeseen osallistujana
tai 2) kokeesta (tai sen osista) ja 3) miten he selittiviat kokeessa
(epd)onnistumistaan. Ndiden teemojen ympariltd tunnistimme
aineistosta ainakin nelja erilaista puhetapaa eli repertoaaria (ks.
maaritelma alaluvussa 3.1).

Seuraavassa esittelemme repertoaarit (ks. taulukko 2) ja
havainnollistamme niitd alkuun esimerkeilld eri abiturienttien
paivakirjamerkinnoista tai keskusteluista. Alaluvuissa 3.3.2 ja
3.3.3 analysoimme sitten vield tarkemmin yhden abiturientin
odotuksia tilanteesta toiseen.
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TAULUKKO 2. Tulkintarepertoaarit.

Repertoaarit Abiturientti: roolit Koe: roolit Kokeeseen osallistu-
minen: odotukset vs.
suoritukset; selitykset
(epd)onnistumisille

Repertoaari 1: Koululainen: ahkera vs. Saavutustesti
Mr/Ms Hard Work 3 laiska

Repertoaari 2: Kielenkdyttdja: taitava vs. Taitotasotesti
Mr/Ms Skilled heikko

Repertoaari 3: Kokeeseen osallistuja: hyvd- | Abiturientin véline:
Mr/Ms Cool vs. heikkohermoinen status

Repertoaari 4: Kokeeseen osallistuja: hyvd- |  Kohtalon véline
Mr/Ms Chance vs. huono-onninen

Repertoaari 1: Mr/Ms Hard Work

Kun abiturienti turvautuu ensimmadiseen repertoaariin, hin
puhuu itsestdan ahkerana (tai laiskana) koululaisena, joka on
tehnyt ldksynsd ja lukenut kokeisiin (tai sitten et), silld ha-
nelle merkitsevit paljon (tai vihian) kokeista saadut pisteet tai
numerot seka (kurssi)arvosanat. Nain ylioppilaskirjoitusten eng-
lannin kielen koekin on merkittiva (tai e1) abiturientin elamassa,
silld hdn olettaa sen perustuvan sithen, mitd koulussa on opetettu.
Toisin sanoen hédn pitda koetta saavutustestinid (achievement
test); ja sen helppoutta (tai vaikeutta) kommentoidaan usein.

3 Repertoaarien nimet on mukailtu pikkulapsille tarkoitetusta kirjasarjoista
Mr Men ja Little Miss, tekijand R. Hargreaves (World International).
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Abiturientin odotukset ennen koetta ja kokeen jilkeiset selityk-
set hyville (tai huonolle) menestykselleen pohjautuvat paljolti
hanen omaan panostukseensa kielen opiskeluun ja siten kou-
lusaavutuksiinsa. Matti (ndytteet 1-2) hyodyntia repertoaarin 1
yhtd daripaata (ahkera koululainen), kun taas Suvi (ndyte 3) sen
toista:

(1) Matti: kylld nyt sen verran on paineita ettd enkusta (..) haluaisin
se dllan saada koska (..) niin no (.) sitd nyt (.) oon ldhteny
korottamaan ja (..) sen eteen tehny toit (..) tds mé oon (.) tindin
(nytte) vield (..) viimesena (..) pdivdnd ni (...) tolla tietokoneella
(..) harjotellu kaikenlaista mulla on semmone (.) englannin ceedee
romi (..) joku alffaenglanti nii (..) silld tehny kaikkia tehtdvii ja
(..) sit ma oon lukenu tosta (..) wings kirjasta mikd mul o enkun
opelta lainassa ni (..) siitd kaikkee ainekirjotukseen liittyvaa (..)
juttua

(2) Matti: jos ei (..) talld lukemisella dlld4 tuu ni (..) en kylla sitten
tiid ettd milla

(3) Suvi: en oo yhtaa lukenu (.) enkd varmaan luekkaa etta (...) ei
tissd oikeen kerkee (...) tai en tid on toi kielioppikirja tossa eessa
mutta en oo vield lukenu (..) katellaan sitte huomenna miten
menee (0)

Repertoaari 2: Mr/Ms Skilled

Turvautuessaan toiseen repertoaariin kokelas puhuu itsestian
taitavana (tai huonona) englannin kielen puhujana ja/tai kir-
joittajana, jolla on laaja (tai suppea) sanavarasto. Abiturientti
uskoo, ettd ylioppilaskirjoitusten englannin kielen koe mittaa
hidnen yleista kielen hallintaansa eikd pelkéstadn koulussa
englannin tunneilla kdsiteltyja asioita. Koe ymmarretain siis tai-
totasotestiksi (proficiency test), joskin sen validiutta epaillaan
— vililla. Usein todetaan myos, ettd kokeen tuloksiin ei viime
hetken lukemisella voi endd vaikuttaa. Abiturientin odotukset
ja selitykset (epd)onnistumisilleen perustuvat siten hinen ka-
sitykseensd omasta senhetkisestd kielitaidostaan riippumatta
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siitd, onko se hankittu koulussa vai sen ulkopuolella, esimerkiksi
ulkomaanmatkoilla, kielikursseilla tai vaihto-oppilaana. Matti
(ndyte 4) kertoo olevansa menossa kuuntelukokeeseen luottaen
hyvain kielitaitoonsa, eli hin hyodyntad repertoaarin 2 yh-
ta aaripaatd; Heidi (ndyte 5) sen sijaan sen vastakkaista
paata (heikko kielentaitaja) paivikirjamerkinnissidn kokeen
jalkeen:

(4) Matti: ma oon ldhinna vaan rentoutunu tan koko viikonlopun (.)
koska (..) mi (.) luotan ndihin mu englannin kielen taitoihin aika
hyvin ja varsinki tdssd kuuntelussa ja

(5) Heidi: mua vaan arsyttiai hirveesti ku mulla meni ne kuuntelut
niin surkeesti ku méd oon vaan niin huono (..) mad oon vaan niin
huono niinku (.) kuu- (.) kuuntelemaan niinku mé en tajuu
mitdin

Repertoaari 3: Mr/Ms Cool

Kun lukiolainen valitsee kolmannen repertoaarin puhua
ylioppilaskirjoituksista (tai sen osista), han luo itsestddn kuvaa
hyvahermoisena kokeeseen osallistujana, joka uskoo omiin
kykyihinsa suoriutua englannin kokeesta turhia jannittimatta
(tai sitten ei, jolloin hian saattaa hermostumistaan tehda ko-
keessa 1han turhiakin virheitd). Ylioppilaskirjoituksilla (tai
sen osilla) ei ole paljon merkitystd abiturientin eldmassa —
paitsi valillisesti: menestys takaa abiturientille mahdollisuuden
jatkaa opintojaan korkeakouluissa ja saada lisdksi arvostusta
esimerkiksi vanhemmilta, jotka eivdat ehkd ole luottaneet
hanen kykyihinsa suoriutua kunnialla lukiosta ja/tai yliop-
pilaskirjoituksista. Odotuksista ja kokeessa (epd)onnistumisista
puhuttaessa vedotaan kokelaan henkilokohtaisiin ominai-
suuksiin, kuten keskittymiskykyyn tai jannittimiseen. Jaana
(nayte 6) rakentaa itsestaan kuvaa hyvahermoisena ja Heidi (ndy-
te 7) taas heikkohermoisena kuuntelukokeeseen osallistujana.
Eli nama kokelaat turvautuvat paljolti repertoaarin 3 kahteen
eri paahan:
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(6) Jaana: muutama pdivd englannin (..) kuuntelukokeeseen ja (..)
itse asiassa (..) el oikeestaan vield jannité etta (...) et enemman (..)
enemmdn pelottaa niinku sit se vast se kirjallinen koe ettd
el oikeestaan jdnnitd et no silleen pelottaa ettd (..) (miten) ne
ei oo kuuntelut kauheen hyvin menny (..) pelottaa silleen et kuin
ndd nyt sitten menee etti (..) enemman pelkii avokysymyksia (..)
ku monivalintaa (..) tottakai semmonen pien jannitys kuuluu
asiaan ja mutta tota niin (..) ei kyl tds nyt oikeestaan pahemmin
semmosta oo ettd (..) than luottavaisin mielin oottaa ja (..)

(7) Heidi: taytyy nyt kattoo miten se sit menee ja (..) et en mitda
dlytontd paniikkii koska sit (.) mulla on aina se ettd (.) ma
jannitdn aika paljo kuitenki asioita (..) ja md jdnnitdn sitd
henkises- psyykkisesti ja fyysisesti niin sitte (.) toivottavasti ei
tuu mitddn (..) mitddn semmosii (.) dlyttomii (.) lukkoon
menemisii tai (.) mitddn oikosulkua vaan sillai ettd (.) et kaikki
(..) kuitenki (..) sujuis than hyvin

Repertoaari 4: Mr/Ms Chance

Paityessaan kiayttamaan neljitta repertoaaria abiturientti puhuu
itsestddn kokeeseen osallistujana, jolla sattuu olemaan hyvia
(tai huonoa) onnea. Kokeessa (epd)onnistuminen ei ole kiin-
ni abiturientista — hanen tekemisistdan (repertoaari 1), kieli-
taidostaan (repertoaari 2) tai henkilokohtaisista ominaisuuk-
sistaan (repertoaari 3) — vaan kohtalosta (jopa uskonnollis-
savyisesti Kohtalosta), jolla on sormensa pelissid. Vertauksia
tehdaankin usein arpapelethin (mm. Lofto) tai kilpailuihin,
joissa voi voittaa arvaamalla (esim. Haluatko miljonddriksi?).
Odotuksissa ja selityksissa hyvain (tai huonoon) menestykseen
vedotaan koetulosten sattumanvaraisuuteen. Abiturientti ei voi
siten itse ottaa tdyttd vastuuta suorituksestaan. Kaksi kokelasta
(ndytteet 8-9) selittad aikaisempia koetuloksia onnenkaupaksi;
ndytteessd 10 toinen heistd toivoo ndin kdyvan jatkossakin,
jotta hin saisi laudaturin:

(8) Matti: se on nyt (.) aika paljon téstd (..) arpaonnesta kiinni etti (..)
miten (..) on sattunu menemain nia (..
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(9) Mirja: se kuuntelu (.) nyt vaha arveluttaa ettd meneeko se talla
kertaa niinki hyvin etti tuntu vdhd et se meni viime kerralla
niinku tuurilla niinki hyvi

(10) Matti: mutta (..) et sitd nyt vield tiid (.) on mulla nyt ehka joku (..)
pieni mahdollisuus (..) sithe dllddnki ettd jos oikeen maihd kivis

3.3.2 Yhden abiturientin odotukset -
tilanteesta toiseen

Tarkennamme fokusta ja tarkastelemme viela repertoaarien yh-
td teemaa eli odotuksia yhden abiturientin puheessa ensin eri
tilanteissa.

Nayte 11 on kevitlukukauden 2000 alkupuolelta: se on aa-
nitetty ennen helmikuista kuuntelukoetta. Puhuessaan odotuk-
sistaan Oskari turvautuu repertoaariin 3 (Mr Cool). Samalla
hin luo itsestdan kuvaa kovana jatkdnad (mm. kirosanaa kayt-
tamalla vaikka toisaalta pyytddkin sen kayttod heti anteeksi),
jolle kokeessa menestyminen (ta1 menestymattomyys) ei tunnu
paljon merkitsevin:

(11) aénipdivékirjamerkintd # 1(ennen kuuntelukoetta)
no ensinndkin mua ei niinku siihen loppujen lopuks kiinnosta (..)
paskaakaa et (..) anteeks (.) mutta ni ei niinku kiinnosta joten
en mi mitddn paineita ota (.) ku mua ei (.) silleen niinku yleensa
(..) jannitd timmoset asiat ku ne on kumminkin niin pienid ettd
(..) et silld e1 oo niin vilid et (.) miten ne menee

Niayte 12 on puolestaan nauhoitettu heti kuuntelukokeen
jalkeen. Siind Oskari kayttaa verbia natsaa, mika luo kuvaa, etta
menestyminen on sattumasta kiinni. Eli abiturientti hyodyntia
repertoaaria 4 (Mr Chance):

(12) aanipdivakirjamerkinta # 2 (kuuntelukokeen jilkeen)
ja sitte on niinku ihan (..) vaan tota ni (..) kiinni siitd et miten
hyvin natsaa kaikki (palat) paikalleen etté (..) minkélaista sieltd
sit tulee
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Nayte 13 on Oskarin seitsemadnnestd ja viimeisestd adnipai-
vakirjamerkinnasta toukokuun loppupuolelta.Tassd vaiheessa
englannin kielen kokeen lopulliset tulokset ovat jo tiedossa.
Oskari pohtii jo kokeen uusimista seuraavana syksyna. Han
turvautuu jalleen repertoaariin 3 (Mr Cool) antaen ymmartaa,
ettd uusinta on hénelle vain yksi mahdollinen keino varmistaa
jatko-opiskelupaikka:
(13) aanipaivakirjamerkinti # 7 (lopulliset tulokset tiedossa)
ens syksyna sitte (.) pitda kdya vihén koittamassa (.) paitsi jos ma
nyt padsen johonki kouluun niin sitte ne on ihan ookoo etti (..)
silleen ja mut jos en pédidse nyt ens syksynd kdyadn uusimassa ja

hakemassa sieltd sitd allaa etta (..) et kai s1ind muuta vaihtoehtoo
00

Seuraavat kaksi ndytettd ovat ennen lakkiaisia jarjestetystd
keskustelusta, johon osallistui Oskarin lisdksi kaksi muuta abi-
turienttia. Naytteessd 14 Oskarilta kysytdan hinen englannin
kielestd saamiaan kurssiarvosanoja ja niiden pohjalta luodaan
odotuksia ylioppilaskokeessa menestymiselle. Eli Oskari (yh-
dessd Matin kanssa) hyodyntda repertoaaria 1 (Mr Hard
Work):

(14) ryhmaékeskustelu (lopulliset tulokset tiedossa)

Matti: mitd sun kurssiarvosanat oli
Oskari:  no (..) kasia ja ysid
Matti: mm (.) ois sun sitten pitiny &mman paper(eita) (X)

Oskari:  nii (.) sitihd maa 1dhi hakemaan (.) mutta ens syksyni
[menndin] uusimaan

Sen sijaan ndytteessd 15 abiturientti perustelee odotuksiaan,
mm. silla ettd kuullunymmartdmisessi han on vahva; ja on ollut
jo pitkddn (mita painottaa adverbin aina kaytto). Eli Oskari tur-
vautuu repertoaariin 2 (Mr Skilled):

(15) ryhmakeskustelu (lopulliset tulokset tiedossa)
Oskari:  mulla oli od- odotukset iha vitu (hyvit) ku maa (.)
omasta mielestdni osu- osasin sen kuuntelun (..) hyvin
(..) mulla o aina ollu (kuuntelu) vahva
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Toisin sanoen viimeisen kevatlukukauden aikana Oskarin odo-
tukset vaihtelevat lahes laidasta laitaan: hyvin vaatimattomista
odotuksista ’silld ei oo niin valid et (.) miten ne menee” erit-
tain korkeisiin odotuksiin ”mulla oli od- odotukset iha vitu
(hyvat)”; ja ylioppilaskirjoitusten arvosanoillakin mitattuna
kolmanneksi parhaasta ”sitihdn (=dmman papereita) maa 1dhi
hakemaan” parhaimpaan “kdyaddn ... hakemassa sieltd sitd
allaa™. Tilanteesta toiseen (ja osittain puhuessaan englannin ko-
keen er1 osista) Oskari turvautuu neljistd tunnistamastamme
repertoaarista milloin mihinkin.

3.3.3 Yhden abiturientin odotukset -
yhdessd tilanteessa

Tarkennamme viela kertaalleen fokusta ja keskitymme lopuksi
edella mainitun abiturientin eli Oskarin odotuksiin yhdessa
tilanteessa. Analyysimme on télld kertaa myos hiukan tarkempaa
kuin edelld (vaikka tilaa ei kuitenkaan ole kaikkien yksi-
tyiskohtien kommentoimiselle, mutta ks. esim. Kalaja, pai-
nossa).

Nayte 16 on osa paiviakirjamerkintida, jonka Oskari danitti
ennen osallistumistaan maaliskuussa pidettyyn englannin kie-
len kirjalliseen kokeeseen. Kokeessahan on kolme osaa: lue-
tunymmartaminen, rakenteet ja sanasto seka kirjoitelma.

(16) aanipaivakirjamerkinta # 4 (ennen kirjallista koetta)
tdytyy vaan toivoo ettd huomenna menee hyvin ja (.) ain- (.)
aineen aiheet (tota ni) loksahtaa hyvin kohalle tulee hyvia etta (..)
tota ni (.) saa paljon tekstia semmosta hyvaa tekstid (..) no itse
asiassa mé oon kylld (.) aika hyvin nytte ku ajattelee niin mi
oon (.) nytte saanu kauheen niinku (.) tsemppisysteemin pdille
ettd ma oon lukenu (..) englantiakin paljon (..) kaikkia muuta
et tota ni [ ...] jos (vield sitd) englantia huomenna ajattelee
(.) niin (..) se vois kylld olla ihan paikallaan semmonen (..)
yheksdankymmenen pisteen aine siind ja sitte kaikki luetut menee
no luetut on aina ollukki mu helppoja (..) ettd ku (mua) (..) osaan
kumminki lukea niin (.) sujuvasti ja (.) puhua englantia ja mua (..)
tiidn paljo sanoja ja tota ni (.) se ei pitds se o- (.) ongelma mut
tota ni (..) tdytyy toivoa et tota ni (..) hyvin menee (.) eikd tuu
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mitddn kdmmeja tai (.) jotain muita mokia (.) eika sit tota ni (..)
tietysti ettd (.) jaksaa olla sielld tota ni koko aja (..) eikd ala
tulemaan puolessa vilissd koetta semmosta vitutusta ettd (.) nyt
pitdd paastd pois tdilta (...) niinku (..) aikaisemmin on kdyny (.)
mut tota ni (...) hooh (.) ei (.) mitdd muuta et (.) helevetin
hyvit fiilikset on et (..) enkd osaa yhtddn jannittda (..) (kylld nyt
vaikka tietysti) vahin visyttdd mut tota ni (..) kylld (.) siis jaksaa
vield huomenna et (..) se ei siitd oo kiinni mut tota ni (.) tdytyy
vaan (..) toivoo et tota ni keskittymiskyky pelaa (.) ja tota ni (..)
mi saan hyvin kaikki (.) jutut tehtya (siind ettd) (..) tota ni (..)
justiin niinku mé sanoin ettd ei tuu mitéén tyhmié (..) kohelluksia
tai muita (.) dimédyksid sielld (...) ei oo ni (..) mut tota ni (..)
kylld ma oon niin vitun kova jitkd ettd mi (..) pystyn hoitaan
tdimmoset hommat than ilma ongelmia etta

[...]poisto: Oskari kommentoi lyhyesti suoritustaan matematiikan
kokeessa

Abiturientti toteaa alkuun odotuksistaan yleisesti ’taytyy vaan
toivoo ettd huomenna menee hyvin”. Sitten hin ryhtyy eritte-
lemain tarkemmin odotuksiaan koskien kirjallisen kokeen eri
osia.

Kirjoitelman osalta Oskari toivoo, ettd “aineen aiheet
(tota ni) loksahtaa kohalle” niin, etti ne inspiroisivat hanta
kirjoittamaan hyvai tekstid. Eli abiturientti turvautuu ensin
repertoaariin 4 (Mr Chance). Sitten hdn toteaa saaneensa ’tsemp-
pisysteemin pdaille” eli han on lukenut ahkerasti kokeeseen
ja (stvuhuomautuksen jilkeen) odottaa saavansa kirjoitelmasta
korkean pistemairdan ’se vois kylla olla ihan (..) paikallaan
semmonen (..) yheksinkymmenen pisteen kirjoitelma siina”
(99 on maksimipistemddrd, jonka kirjoitelmasta voi saada).
Eli han hyodyntaa repertoaaria 1 (Mr Hard Work). Luetun-
ymmartamisen osalta kokelas aloittaa odotuksistaan puhumisen
’ja sitte kaikki luetut menee”, mutta ne jaivat spesifioimatta
sen takia, ettd hian arvioikin ensin senhetkistd englannin kielen
taitoaan (lukemista, puhumista, sanavarastoa) ja vasta timan
jalkeen tarkentaa odotuksensa muotoon ”’se ei pitds se o- (.)

ongelma”. Eli abiturientti turvautuu repertoaariin 2 (Mr
Skilled).
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Tamin jalkeen Oskari jatkaa odotuksistaan puhumista
koskien koko koetta (toistaen) tiytyy toivoa et tota ni (..)
hyvin menee” ja tarkentaa sitten “eikd tuu mitddn kimmeja
tai (.) jotain muita mokia”. Oskari siis haluaisi valttyd vir-
heiden tekemiseltd. Virheiden ei-toivottavuutta korostavat kiel-
teissdvyiset kaksi slangisanaa, joilla kokelas wviittaa niihin,
kdimmejd ja mokia. Lisdksi Oskari toivoisi, ette1 menettiisi kes-
kittymiskykydian kokeessa, kuten aikaisemmin. Héan viittaa
asiaan taas Kkielteisdvyiselld slangisanalla, vitutusta. Sitten
hin yrittda paittaa paivakirjamerkintansi ei (.) mitdd muuta
et (.) helevetin hyvit fiilikset on” — mutta jatkaakin sitten
viela odotuksistaan puhumista. Abiturientti kieltida, ettd hanta
jannittdisi. Toisaalta hin myontad, ikddn kuin reaktiona tois-
ten epailyyn (mihin viittaa tietysti), ettd ’viahian vasyttaa”,
mutta kieltdd saman tien, ettd tdlli olisi vaikutusta hinen suo-
ritukseensa “kylla (.) siis jaksaa vield huomenna et (..) se ei
siitd oo kiinni”. Sitten Oskari taas toistaa (tosin hiukan eri
sanoin) atkaisemman mainitsemansa seikat, keskittymiskyvyn
ja virheet sekd odotuksensa nididen suhteen. Jalleen abiturientti
turvautuu kahteen kielteissdavyiseen termiin, kohelluksia ja
dimdyksid, virheistd puhuessaan. Naytteen lopussa Oskari vie-
12 kommento1 itseddn kokeeseen osallistujana “mut tota ni
(..) kylla ma oon niin vitun kova jatka ettd ma (..) pystyn hoi-
taan tdmmoset hommat ihan ilma ongelmia”. Toisin sanoen
Oskari kayttad hyvikseen repertoaaria 3 (Mr Cool). (Itse asi-
assa abiturientti jatkaa tdstd asiasta vield koko loppuosan
paivakirjamerkintia.)

Téassd danipaivakirjamerkinnissa Oskarin englannin kielen
kirjallista koetta (ja sen kahta osaa) koskevat odotukset ovatkin
nyt suht’ vakaita, ja niistd puhuessaan kokelas kayttaa kaikkia
neljad repertoaaria talla kertaa yhdessa ja samassa tilanteessa
(vrt. alaluku 3.3.2). Kokeen kolmatta osaa han ei kuitenkaan
kommentoi lainkaan. Abiturientti pyrkii ndin (ja tiettyjen
asioiden toistamisella) vakuuttamaan kuuntelijan/lukijan siita,
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ettd hanen kieltamitta korkeat odotuksensa ovat perusteltuja.
Retorisesti hanen odotuksensa ovat osittain reaktiota muiden
oletettuihin sanomisiin, kuten ndiimme vasymyksen osalta.

4 PAATELMIA

Tutkimuksestamme voi tehdad useita erilaisia paitelmia. En-
simmainen koskee tutkimuksen tekemista yleensi, tutkimuksen
validiutta ja kaytettyja tutkimusmenetelmid. Ehkd ilmeisin
paatelma, joka tastd tutkimuksesta seuraa on se, miten vai-
keata olisi tehdd yleistyksid abiturienttiemme odotuksista.
Esimerkiksi Oskarin odotukset nayttivdt vaihtelevan lahes
laidasta laitaan ajankohdan mukaan — ja jopa yhden ja saman ti-
lanteen aikana, kuten olemme ndhneet. Tarkastelemassamme
abiturienttiryhmissi oli my0s muita, joiden odotukset vaih-
telivat, vaikka Oskari olikin selvin esimerkki tdstd 1lmidsta.
Heradkin kysymys, millaisia yleistyksid heidian odotuksistaan
voi ylipddnsa tehda. Nain ajatellen (post)positivististen tutki-
musten tuloksista tehdyt yleistykset nayttavat ongelmallisilta:
mitd ndiden abiturienttien odotuksista olisi kertonut sellainen
tutkimus, jossa niitd olisi kysytty kerran esimerkiksi kyse-
lylomakkeen avulla ja kuinka luotettavia ndin hankitut tiedot
olisivat olleet? Vaikka positivistisessa tutkimuksessa pyritdan
yleensd ryhmid koskeviin yleistyksiin, on niissdkin vaikeata
sivuuttaa kysymysta siitd, kuinka pysyvii ja selkeita tutkittavien
yksiloiden asenteet, tavoitteet ym. havainnoitavat ilmidt ovat.

Kielitaidon arvioinnin tutkimus on toinen alue, jolle
tamankaltaisella tutkimuksella on antia. Diskursiivinen arvi-
oinnin kohteena olevien oppijoiden tarkastelu tarjoaa uuden
tavan tuoda esille testiin osallistujien nakokulman ja heidan ko-
kemuksensa sekd auttaa muita arviointijarjestelman osapuolia
(opettajat, tutkintolautakunta, tutkijat) ymmairtdmain niitd
erilaisia puhetapoja, joiden kautta osallistujat antavat testille
erilaisia merkityksia.
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Kolmas alue, jolla tutkimuksesta on konkreettista hyotya,
on lukioiden kielenopetus ja erityisesti valmistautuminen yli-
oppilastutkintoon. Tutkinnosta ja siithen liittyvista asioista
kannattaisi ehka keskustella ohjatusti esimerkiksi tutkimuk-
sessamme kadytetyn pari- ja ryhmakeskustelun mallin mukaisesti
(konkreettisia esimerkkejd ks. Pitkdnen-Huhta et al. 2002).
Abiturienttien kuunteleminen tuo esille heidan tietojaan, kasi-
tyksidan, odotuksiaan ja uskomuksiaan tutkinnosta, suoritusten
arvostelusta ja muista testethin liittyvistd asioista. Opettajalle
tarjoutuu tdlloin mahdollisuus tarjota abiturienteille lisdtietoa
tutkinnosta ja jopa oikaista selvid vaarinkasityksia. Toisaalta
abiturienttien tietoisuus omista ja tovereittensa kiasityksista ja
valmistautumistavoista kasvaa, jos niistd keskustellaan ja poh-
ditaan, miki voi auttaa heitd valmistautumaan tutkintoon ja
selkiyttimiin sen merkitysté ja roolia omissa opinnoissaan.

Yksi ilmeinen jatkotutkimuksen suunta olisi hankkia
lisdd samankaltaista paivikirja-aineistoa useammilta, ja mah-
dollisesti erilaisilta abiturienteilta. Hankkimamme aineisto
tarjoaa kuitenkin jo sellaisenaan mahdollisuuden tarkastella
muitakin, toistaiseksi sivuuttamiamme teemoja. Nditd on mm.
tutkintomenestyksen tarkempi tarkastelu sen suhteen, ke-
td hyvastd tai huonosta tuloksesta kiitetidn tai syytetidin.
Myos abiturienttien kasitykset kielestd ja kielen oppimisesta
olisivat mielenkiintoinen tutkimuskysymys, samoin se, miten he
suhtautuvat itse kielitestiin, tutkintoon yleensa seka esimerkiksi
sen arvostelukriteereihin ja arvostelijothin.
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