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The purpose of this paper is to examine the function of various naming pat-
terns in Russian news texts over the past twenty five years. Changes within 
Russian society have brought about a great number of innovations in the eve-
ryday language and in the media texts, in particular. One of these innovations 
concerns naming patterns and their use in the news texts. The present study 
will show that the use of the surname, on the one hand, and the combination 
of the forename and the surname, on the other hand, have greatly increased. 
At the same time, the patronymic, traditionally very characteristic of the Rus-
sian culture and naming system, is almost disappearing in the media texts. 
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1   JOHDANTO 

Parin viime vuosikymmenen aikana Venäjällä tapahtuneet mittavat 
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset mullistukset näkyvät mitä moninai-
simmin myös venäjän kielen käytössä, sen rakenteissa ja sanastos-
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sa. Kielen ja yhteiskunnan, lingvistisen ja sosiaalisen, vuorovaiku-
tus on aina kaksisuuntaista: muutokset yhteiskunnassa heijastuvat 
kieleen, mutta samalla myös kieli konstruoi sosiaalista todellisuutta 
luoden uusia merkityssysteemejä ja uudenlaista kielenkäyttöä. Kie-
len ja sosiaalisen kontekstin välinen vuorovaikutus tulee ilmi hyvin 
konkreettisesti mediadiskurssissa ja varsinkin uutisteksteissä, joi-
den tehtävänä on tarjota lukijalle ajankohtaista informaatiota ympä-
röivän todellisuuden tapahtumista (ks. Fairclough, 1997, 1992; 
Heikkinen 1999). Mediateksteistä onkin esimerkiksi Venäjällä tul-
lut eräänlainen tiennäyttäjä monissa kieleen liittyvissä uudistuksis-
sa (Valgina 2001: 42), vaikka toisaalta mediaa kritisoidaan huoli-
mattomasta kielenkäytöstä (Kostomarov 1997: 8–10).  

Tarkastelen tässä artikkelissa venäläisen nimikäytänteen ke-
hittymistä 25 viime vuoden aikana. Tutkimuksen kohteena ovat 
etunimen, isännimen ja sukunimen sekä niiden muodostamien yh-
distelmien edustuminen ja funktiot sanomalehtien uutisteksteissä. 
Erityisen mielenkiinnon kohteena on venäläisen nimijärjestelmän 
erikoisuus, isännimi eli patronyymi, jonka käyttö nykyisessä glo-
baalistuvassa ja etenkin median tasolla yhtenäistyvässä maailmassa 
on selvästi vähentynyt.  

Tutkimusta varten olen analysoinut kahdelta eri ajanjaksolta 
Izvestijan (helmikuu 1977 ja lokakuu 2002) ja Komsomol'skaja 
pravdan (kesäkuu 1978 ja huhtikuu 2003) uutistekstejä, jotka on 
valittu satunnaisotannalla. Esimerkkikorpusten pohjalta on laskettu 
myös eri nimeämistyyppien frekvenssit. Niiden pohjalta ei luonnol-
lisestikaan voi tehdä laajoja yleistyksiä, mutta ne havainnollistavat 
konkreettisesti niitä muutoksia, joita uutistekstien nimikäytänteissä 
on viime vuosikymmeninä tapahtunut.  
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2   VENÄJÄN NIMIJÄRJESTELMÄSTÄ 

Venäjän kansalaisilla on oltava etunimi, isännimi ja sukunimi, jotka 
myös merkitään virallisiin asiakirjoihin, mm. passiin. Näin ei kui-
tenkaan ole aina ollut. Ensimmäiselle vuosituhannelle saakka hen-
kilölle annettiin yksi slaavilaisperäinen etunimi, joka saattoi olla 
myös liikanimi jonkin ominaisuuden tai ulkoisen piirteen mukaan. 
Kristinuskon omaksumisen myötä (vuoden 988 jälkeen) nimeämis-
perinne muuttui niin, että henkilö sai toisen etunimen jonkin pyhi-
myksen mukaan. Nämä kaksi etunimeä, ns. kanoninen eli kristilli-
nen ja maallinen, muodostivat tavallisen kansalaisen pääasiallisen 
henkilönnimen aina 1600-luvulle saakka (Truba v 1994: 187–
188).
 Yhteiskunnan kehittyessä kävi juridisissa ja hallinnollisissa 
asioissa kuitenkin välttämättömäksi yksilöidä henkilö paremmin. 
Niinpä Muinais-Venäjällä, kuten monessa muussakin maassa, alet-
tiin etunimien lisäksi käyttää erilaisia lisänimiä, mm. isännimestä 
eli patronyymistä muodostettua nimeä.1 Isännimi yleistyi kuitenkin 
varsin hitaasti jopa virallisissa asiakirjoissa, ja se sallittiin ensin 
vain ylimys- ja ruhtinassuvuille.2 Näin sen pragmaattiseen funkti-
oon nivoutui heti alusta alkaen kunnioituksen osoittaminen sosiaa-
lisessa hierarkiassa ylempänä olevaa kohtaan. Patronyymi voitiin 
muodostaa sekä kanonisista että maallisista etunimistä, jotka mo-
lemmat saattoivat esiintyä yhden ja saman henkilön nimessä. Maal-
lisista etunimistä, jotka siis olivat usein liikanimiä, patronyymi 

                                                
1 Ks. nimikäytänteiden historiasta Länsi-Euroopassa Kniffka 1990, Geary 2002 
ja   van Langendonck 1990.

2 Isännimen venäjänkieliseen vastineeseen ( ) kietoutuu mielenkiintoi-
sella tavalla isänmaa-merkityselementti ( ). Alun perin sanat olivatkin 
samamerkityksisiä tarkoittaen molemmat sekä isänmaata että isälle kuuluvaa, isältä 
periytyvää, syntyperää. Myös foneettisesti sanat olivat hyvin samankaltaisia (vrt. 

, ). Näin isännimi-sanaan assosioitui jo alun alkaen paitsi 
yhteys kahden sukupolven ja sisarusten välillä, myös erityinen kunnioitus vanhem-
paa kohtaan ja sitä kautta isänmaata, synnyinseutua kohtaan (Koroleva 2001).
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muodostettiin possessiivisilla suffikseilla - , - , -  (-in, -ov, -ev; 
vrt. Volkov, Palkin).3 Näitä isännimiä kutsutaankin venäjäksi käsit-
teellä ’ ’ (Truba v 1994: 190). Sukunimen 
pakolliseen käyttöönottoon saakka ne esiintyivät milloin isännimen, 
milloin sukunimen funktiossa yleistyen lopulta 1600–1700-luvulla 
sukunimiksi.  
 Kristillisestä nimestä muodostettiin ns. varsinainen isännimi 
( ) kahdella tavalla. Lyhyt muoto ( -

) muodostettiin samalla tavoin kuin maallisesta nimestäkin, ts. 
, -  tai -  (-in, -ov, -ev) -johtimella ja syn (’poika’) -sanalla, 

joka sittemmin putosi pois (Ivan Petrov < Ivan Petrov syn ’Ivan 
Pietarin [Pëtr] poika’). Pitkässä muodossa ( ) käy-
tettiin puolestaan - , - , -  (-ovi , -evi , -i ) suffikseja 
(Ivan Petrovi  < Ivan Petrov syn). Pitkän isännimen käyttö sallittiin 
alkuaan vain hallitsijasuvulle, mutta Pietari Suuren ajalta lähtien ja 
tsaarin erityisluvalla myös muille ylhäisille suvuille. Niinpä suffik-
sikin viittaa paitsi isä–lapsi-suhteeseen myös siihen, että kyseessä 
oli hallitsijasuvun jälkeläinen (vrt.  –  ’tsaari’ – ’tsaa-
rin poika’,  –  ’ruhtinas’ – ’ruhtinaan poika’). Sittem-
min Katariina Suuren hallitessa isännimen käyttöä täsmennettiin 
lailla (vuonna 1765) niin, että pitkää isännimeä saivat käyttää vii-
den ylimmän virkaluokan edustajat, lyhyttä muotoa seuraavat kol-
me ja pelkkään etunimeen tai etunimiin saivat tyytyä loput virka-
miehet, työläiset sekä maattomat (Truba v 1994: 192–193; Ermo-
lovi  2001: 54–55). 
 Vähitellen pitkä isännimi yleistyi, ja 1800-luvun loppuun 
mennessä se vakiinnutti asemansa kaikissa yhteiskuntaluokissa. 
Vaikka samalla sen sosiaalinen funktio heikkeni, siinä nivoutuu 
edelleen yhteen kulttuurihistoriallisesti mielenkiintoisella tavalla 
muoto, merkitys ja funktio: pitkän muodon erityisfunktiohan oli 
alun alkaen osoittaa kunnioitusta paitsi edeltävää sukupolvea koh-
                                                
3 Vastaavasti naispuolisista - , - , -  (-ova, -eva, -ina) ja tytär-sanan 
( ) avulla. 
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taan myös sosiaalisesti ylempää (hallitsijasukua) kohtaan. Tämä 
merkityspiirre implikoituu edelleenkin isännimen kunnioitusta il-
maisevassa käyttökontekstissa ja konkretisoituu erinomaisesti venä-
läisessä vanhassa sanonnassa ,

 (’Etunimellä kutsutaan ja isännimellä puhutellaan kun-
nioittavasti’).  
 Isännimeen verrattuna sukunimi on huomattavasti myöhäi-
sempi. Ensimmäiset sukunimet muodostettiin talon tai maatilan 
nimen mukaan, mutta niiden laajempi käyttö yleistyi Venäjällä vas-
ta 1600–1700-luvulla (Truba v 1994: 191–192). Silloin lainautui 
myös venäjän kieleen nykyinen sukunimeä tarkoittava sana 

.4 Periytyvä sukunimi, joka useimmilla oli muotoutunut 
lyhyen patronyymin pohjalta, merkittiin kaikille vapaille yksilöille 
1800-luvun alusta alkaen. Maattomat yms. saivat sukunimen käyt-
töoikeuden vasta saman vuosisadan lopussa tai 1900-luvun alussa. 

3   NIMIKÄYTÄNTEEN MUUTOKSIA 
UUTISTEKSTEISSÄ

Etunimestä, isännimestä ja sukunimestä koostuva henkilönnimikäy-
täntö pysyi melko muuttumattomana koko 1900-luvun ajan, myös 
neuvostovallan vuosina. Sen sijaan Neuvostoliiton hajoamista seu-
ranneiden yhteiskunnallisten mullistusten vaikutukset kielenkäyt-
töön (Kostomarov 1999: 12–13) heijastuvat voimakkaasti myös 
nykyiseen nimikäytänteeseen. Taulukosta 1 on nähtävissä etuni-
men, isännimen ja sukunimen sekä niiden eri yhdistelmien käyttö-
frekvenssit uutisteksteissä viime vuosina ja neljännesvuosisata sit-
ten. Nimijärjestelmä sisältää viisi eri tyyppiä: (1) täydellinen etu-
nimi ja sukunimi sekä (etunimen) alkukirjain ja sukunimi; (2) pelk-

                                                
4 Ennen Pietari Suuren aikana venäjään tullutta familija-sanaa sukunimestä käy-
tettiin venäläisiä käsitteitä  ja myöhemmin  (Koroleva 2001).
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kä sukunimi; (3) etunimi, isännimi ja sukunimi sekä (etunimen ja 
isännimen) alkukirjaimet ja sukunimi; (4) etunimi yksin; (5) etuni-
mi ja isännimi ilman sukunimeä. 

Tuloksia verrattaessa on syytä muistaa, että sanomalehdet, 
niiden yhteiskunnallinen rooli ja julkaisupolitiikka ovat kokeneet 
kovia muutoksia 25 viime  vuoden aikana. 1970-luvulla niin Izves-
tija kuin Komsomol'skaja pravdakin sisälsivät lyhyitä tiedotuksen 
kaltaisia uutisia, joissa käsiteltiin pääasiallisesti ulko- ja sisäpoliitti-
sia sekä tuotannollis-taloudellisia kysymyksiä. Myös lehtien koko-
naisvolyymi oli huomattavasti vaatimattomampi kuin tänään. Siitä 
huolimatta niissä kerrottiin – kuten tehdään tänäänkin – uutisia ih-
misistä ja heihin liittyvistä tapahtumista. Sen sijaan tapa, miten 
henkilöön viitataan nimellä, on selvästi muuttunut (ks. taulukko 1).  

TAULUKKO 1. Henkilönimen käyttö venäläisissä uutisteksteissä.

Izvestija omsomol'skaja  
pravda

Nimeämistyyppi 1977 (1975)
        % 

2002 (262) 
 % 

1978 (177) 
     % 

2003 (414) 
 % 

1.  Etunimi + sukunimi 
 -alkukirjain +  
      sukunimi

12,2
 35,5 

51,9
-

25,4
18,1

 36,9 
 2,2 

2. Sukunimi  6,1 42,9 8,5  48,1 
3. Etunimi + isännimi +  
    sukunimi 
   - alkukirjaimet +  
       sukunimi 

 9,1 

 35,5 

0,9

-

5,6

33,3

 1 

 1 

4. Etunimi   - 3,4 4,5  5,6 
5. Etunimi + isännimi  1,5 0,9 4,5  5,3 

99,9 100 99,9  100,1 

                                                
5  Nimeämistyyppien kokonaismäärä analysoiduissa artikkeleissa.
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Eri nimeämistyyppien käyttöfrekvenssit antavat havainnollisen ja 
yksiselitteisen kuvan muutoksista, joita on havaittavissa viime ai-
koina henkilönnimiviittauksissa. Lukujen taakse kätkeytyy mielen-
kiintoisia pragmaattisia implikaatioita, joita tarkastelen seuraavassa 
esimerkkien avulla. 

1. Etunimi ja sukunimi. Taulukon 1 tulokset osoittavat hyvin eks-
plisiittisesti, että etunimi + sukunimi -yhdistelmä on lisääntynyt 
voimakkaasti. Mielenkiintoista on, että nuoremmalle lukijakunnalle 
tarkoitettu Komsomol'skaja pravda (KP) käytti jo 1970-luvulla 
enemmän (25,4 % kaikista nimiviittauksista) etunimeä ja sukuni-
meä kuin arvovaltainen Izvestija (12,2 %). Tänään nimeämistyypin 
(esimerkiksi Sergej Ivanov) esiintymä on moninkertaistunut Izves-
tijassa (vrt. Izvestija 51,9 % ja KP 36,9 %) ja on hyvin yleinen vii-
tattaessa mitä erilaisimpiin sosiaalisiin ryhmiin kuuluviin henkilöi-
hin, mm. poliitikoihin, työläisiin ja taiteilijoihin. 1970-luvun uutis-
teksteissä sen sijaan ei poliitikoista kirjoitettu ilman täydellistä 
henkilönnimeä tai sukunimeä etunimen ja isännimen alkukirjainten 
kanssa. Viitattiin esimerkiksi Leonid Il'i  Brežnev tai L.I. Brežnev, 
joita useimmiten edelsi appositioattribuutti ’toveri’ tai ’pääsihteeri’, 
mutta ei L. Brežnev. Tänään vastaavissa tilanteissa presidentti Pu-
tiniin viitataan yleisimmin joko nimellä Vladimir Putin tai Putin. 
Isännimen käyttö on jopa siinä määrin vähentynyt, etteivät useim-
mat venäläisetkään tiedä, mikä on presidentti Putinin vaimon isän-
nimi (Ljudmila Putina pro Ljudmila Alekseevna Putina). 1970-
luvun uutisteksteissäkin tapaa etunimen ja sukunimen käyttöä il-
man isännimeä, mutta ensisijaisesti vain kerrottaessa muista ni-
mekkäistä henkilöistä kuin poliitikoista, esimerkiksi taiteilijoista 
(Il'ja Glazunov, Maja Pliseckaja), tunnetuimmista kosmonauteista 
(Jurij Gagarin) tai yleensä ansioituneista ja omassa yhteisössään 
arvostetuista henkilöistä (Garri Gasparov) (ks. myös Berkov et al. 
2002: 108–110).  
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Etunimen alkukirjaimella ja sukunimellä viittaaminen oli nel-
jännesvuosisata sitten puolestaan huomattavasti harvinaisempaa 
KP:ssa (18,1 %) kuin Izvestijassa, jossa se oli varsin tavallista  
(35,5 %). Nykyään tämän nimeämistyypin käyttö on lähes olema-
tonta: KP:ssa 2,2 %, kun taas Izvestijasta tätä tutkimusta varten 
kootussa korpuksessa sitä ei esiinny lainkaan. Neuvostoaikana etu-
nimilyhenne ja sukunimi esiintyivät konteksteissa, joissa puhuttiin 
tavallisista työläisistä (E. Matveevin kollektiivi, hitsaaja G. Ripka), 
taiteilijoista, jotka eivät olleet laajalti tunnettuja (kuvanveistäjä B. 
Edunov), toimittajista (Izvestijan toimittaja S. Trojan), alemman 
tason yhteiskunnallisista vaikuttajista (piirikomitean sihteeri V. 
Suprunov) jne. Alkukirjaimen käyttö etunimen tilalla antaa tekstille 
virallisen sävyn ja kirjoittaja ikään kuin ottaa etäisyyttä viittauksen 
kohteeseen. Tänä päivänä vastaavassa kontekstissa käytetään joko 
pelkkää sukunimeä tai etunimeä ja sukunimeä yhdessä. 

2. Sukunimi. Selvin muutos molempien lehtien kohdalla on suku-
nimen käytön merkittävä kasvu nimiviittauksissa. Neljännesvuosi-
sata sitten sukunimeen, jonka käyttöfrekvenssi oli tuolloin melko 
vähäinen (Izvestija 6,1 % ja KP 8,5 %), oli tapana liittää joko ad-
jektiivi- (suuri Glinka) tai substantiivimäärite (toveri Kosygin) tai 
arvonimi/titteli (tohtori Ivanov). Näissä tapauksissa etunimi (ja 
mahdollisesti myös isännimi) on useimmiten mainittu edeltävässä 
tekstissä sukunimen yhteydessä. Pelkkää sukunimeä käytetään 
myös silloin, jolloin referoidaan henkilön toimia juridisessa kon-
tekstissa (
– – KP 11.6.1978. ’Grjazeva vaati Kovalenkolta työn suorittamista 
– –’). Myös näissä esimerkeissä kysymyksessä on anaforinen käyt-
tö, joskin etunimestä mainitaan edeltävässä kontekstissakin vain 
alkukirjan (V. Grjazeva, R. Kovalenko).  
 Nykyään sukunimen käyttö yksinään on hyvin yleistä, sillä 
lähes puolet tutkituista henkilöviittauksista realisoituu sukunimen 
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välityksellä (Izvestija 42,9 % ja KP 48,1 %, ks. myös Nikolaeva 
1999). Anaforisen lisäski myös kataforinen käyttö on yleistä. Näin 
etenkin otsikoissa ( . Izvestija 24.10.2002. 
’Mashadov olisi tuominnut heidät’), joiden jälkeen useimmiten heti 
ingressissä henkilö mainitaan toistamiseen etu- ja sukunimellä.    

3. Etunimi, isännimi ja sukunimi. Nimeämistyyppi, joka koostuu 
etu-, isän- ja sukunimestä ja joka mielletään tyypilliseksi venäläi-
seksi puhuttelumuodoksi, näyttää jäävän pois uutisteksteissä (Izves-
tija 0,9 %, KP 1 %). Täytyy kuitenkin huomata, ettei sen käyttö ol-
lut kovin yleistä 1970-luvullakaan (9,1 %/5,6 %). Todennäköisim-
min nimeämistyypin tapasi kontekstissa, jossa korkea-arvoinen 
henkilö ikään kuin esiteltiin puhuttaessa hänestä ensimmäisen ker-
ran ( , -

 – – Izvestija 9.2.1977. ’Neuvosto-
liiton sankari, SNTL:n lentäjä ja kosmonautti Viktor Vasil'evi
Gorbatko syntyi – –’). Viitattaessa tärkeisiin poliitikoihin, varsinkin 
kommunistisen puolueen johtajiin, koko nimen käyttö oli yleistä 
kautta koko tekstin (vrt. kommunistisen puolueen pääsihteeri Leo-
nid Il'i  Brežnev). 
 Nykyisissä uutisteksteissä kolmiosaista henkilönnimeä käyte-
tään ensisijaisesti vain esiteltäessä henkilöitä, joilla on esimerkiksi 
koulutuksen ja oppiarvon perusteella merkittävä asema yhteiskun-
nassa ( -

 KP 8.4.2003 ’tunnettu venäjänmaalainen lastenlääkäri 
Leonid Mihailovi  Rošal'’) tai hän on laajan yleisön tuntema, ra-
kastama ja kunnioittama henkilö (24 

 75 . KP 
17.4.2003. ’Huhtikuun 24. päivänä kuuluisa näyttelijä Jurij Vasil -
evi  Jakovlev täyttää 75 vuotta.’). Täydellisen etu- ja isännimen 
asemesta paljon yleisempi on aiemmin ollut nimiviittaus, joka 
koostuu alkukirjaimista ja sukunimestä (Izvestija 35,5 % ja KP  
33,3 %). Pari vuosikymmentä sitten poliitikoihin viitattiinkin pää-
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asiallisesti näin (A. A. Gromyko, J. A. Andropov), mutta sama 
koski myös muita johtavassa asemassa olevia (johtaja V. V. Bura-
kov), merkkihenkilöitä (kosmonautti J. A. Glazkov) sekä tiedemie-
hiä ja akateemikkoja (NL:n Tiedeakatemian kirjeenvaihtajajäsen V. 
L. Barsukov). Nimeämistyyppiä ei kuitenkaan käytetty viitattaessa 
mm. tavallisiin työläisiin. Tämän päivän uutisteksteissä ei juuri 
enää tapaa etunimen ja isännimen alkukirjainlyhenteitä (KP:ssa      
1 %), vaan vastaavissa tapauksissa esiintyy joko em. etu- ja suku-
nimi -yhdistelmä (Venäjän sisäministeri Boris Gryzlov) tai suku-
nimi yksinään (Venäjän presidentti Putin). Edelleen kuitenkin kor-
kea-arvoisiin akateemisiin henkilöihin viitataan mediateksteissäkin 
koko nimellä tai alkukirjainlyhenteillä ja sukunimellä: 

,
-  – – KP 21.4.2003. (’Venäjän lääketieteel-

lisen akatemian akateemikko, professori Vladimir Trofimovi
Ivaškin järjestää Internet-konferenssin – –’) ja . .

-  KP 21.4.2003. 
(’professori V. T. Ivaškin järjestää Internet-konferenssin’).  

4. Etunimi. On hyvin luonnollista, että informatiivisissa ja neutraa-
lisuuteen pyrkivissä uutisteksteissä ei juuri viitata henkilöön tutta-
vallisella etunimellä. Izvestijasta kootussa aineistossa ei parin vuo-
sikymmenen takaa löydy esimerkkejä, mutta tilanne on nyt hieman 
muuttunut (vuonna 2002 Izvestijassa pelkkää etunimeä käytettiin 
henkilöviittauksissa 3,4 %:ssa tapauksia). Varsin vähäinen muutos 
selittynee Izvestijan lukijakunnalla, joka koostuu pääasiallisesti 
varttuneesta ja keskimääräistä korkeammin koulutetuista henkilöis-
tä (Vanhala-Aniszewski & Nikolaeva 2002: 67). Sen sijaan nuo-
remmalle kohderyhmälle tarkoitetussa Komsomol’skaja pravdassa 
viitattiin jo 1970-luvulla etunimellä (4,5 %), joskin hyvin vähäises-
sä määrin. Kun kysymyksessä on nuorehkolle lukijakunnalle tar-
koitettu lehti, on etunimen käyttö yleistynyt kuitenkin odotettua vä-
hemmän (vuonna 2003 sitä käytettiin 5,6 %). Lisäykseen lienee 
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vaikuttanut länsimainen viestintäkäytäntö, jossa etunimellä puhut-
telu on kaiken kaikkiaan yleisempää, ja etenkin se on tavallista 
nuorten keskuudessa.  

Analysoiduissa uutisissa henkilöön viitattiin etunimellä vain 
sellaisissa tapauksissa, kun puhutaan tuttavalliseen sävyyn nuorista 
ihmisistä, nuorista tunnetuista taiteilijoista, mm. laulajista (Maša 
pro Maša Rasputina, Filipp pro Filipp Kirkorov), jolloin heidät on 
esitelty etu- ja sukunimellä edeltävässä kontekstissa. Samoin etu-
nimellä viitataan, jälleen lähinnä nuorista kirjoitettaessa, kun halu-
taan säilyttää viitattavan anonyymisyys ( ,

, ,  – – Iz-
vestija 6.10.2002. ’Konstantin, joka työskentelee yhdessä pääkau-
pungin matkatoimistossa, sanoo, että – –’). 

5. Etunimellä ja isännimellä ei ole uutisteksteissä juurikaan viitat-
tu henkilöihin neljännesvuosisata sitten (Izvestija 1,5 % ja KP 4,5 %). 
Neuvostoaikana nimeämistyyppi oli yleinen puhuttaessa tuttavalli-
seen sävyyn mm. puoluejohtajista, jolloin edeltävässä tekstissä 
mainitaan sukunimi etu- ja isännimen tai niiden alkukirjainlyhen-
teiden kanssa. Esimerkiksi ilmauksessa 

,  – 
– KP 11.6.1978. (’Leonid Il'i in neuvot ja suositukset, jotka hän 
antoi Tjumenissa käydessään – –’) implikoituu epävirallinen joskin 
kohtelias suhtautuminen poliittisesti tärkeään viitattavaan. Toimit-
taja ikään kuin puhuttelee häntä suoraan tavallista epämuodolli-
semmin mutta kuitenkin kunnioittavasti.6

 Tänään nimeämistyypin frekvenssi on kulkenut analysoiduis-
sa lehdissä vastakkaiseen suuntaan: Izvestijassa se on entisestään 
vähentynyt (0,9 %), mutta Komsomol’skaja pravdassa on puoles-

                                                
6 1920-luvulla lehdissä saatettiin Leninistä käyttää pelkkää isännimeä Il'i , jolla 
haluttiin korostaa hänen suosiotaan talonpoikien keskuudessa. Tavallisen kansan 
keskuudessa ja etenkin maaseudulla isännimen käyttö oli verrattain yleistä puhutel-
taessa keski-ikäistä tai iäkästä henkilöä (Berkov et al. 2002: 5).
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taan ollut pientä kasvua (5,3 %). Etu- ja isännimen funktio on säi-
lynyt samana, ts. sillä pehmennetään asiallista ja virallista sävyä, 
vrt. , -

 « ». ,
: – 

– Izvestija 6.10.2002. (’Venäjällä on myös yritetty perustaa ”Puti-
nin kierroksia”. Niitä on merkitty jopa sellaisiin paikkoihin, joiden 
kanssa itse Vladimir Vladimirovi illa ei ole mitään tekemistä:        
– –’). Edelleen etunimeä ja isännimeä käytetään uutistekstien haas-
tatteluosuuksissa puhuteltaessa suoraan vanhempia ihmisiä tai kor-
keassa sosiaalisessa asemassa olevia (ks. Nikolaeva 1999: 62), esi-
merkiksi ” ” -

 ” ”, 
 – , -

? Izvestija 9.10.2002. (’Izvestijan onnistui 
soittaa amiraali Komojedoville suoraan Bora-ilmatyynyalukselle, 
jolla hän oli lähtenyt matkalle viimeisenä palveluksessaolopäivä-
nään. – Vladimir Petrovi , missä ja milloin saitte tietää erostan-
ne?’). Vastaavia esimerkkejä suorasta puhuttelusta löytyy luonnol-
lisestikin vähän uutisteksteistä. Komsomol’skaja pravdan tekstit 
kylläkin sisältävät enemmän haastatteluja kuin Izvestijan uutiset, 
mikä selittää eron frekvensseissä.  

Vaikka uutisteksteissä ei juurikaan käytetä etu- ja isännimeä 
ilman sukunimeä, on muistettava, että tällä nimeämismuodolla on 
vankka asema puhuteltaessa suoraan itseään vanhempia henkilöitä, 
opettajia, esimiehiä ja johtajia (ks. Berkov et al. 2002: 100–104; 
Mikkonen 2002: 14). Ermolovi  (2001: 56) toteaa kuitenkin, että 
isännimen käyttö on kaiken kaikkiaan vähenemässä Venäjällä. Tä-
nään voidaan puhutella jo pelkällä etunimellä vanhempaa, jopa täy-
sin vierasta ihmistä, mikä aikaisemmin olisi ollut hyvin epäkorrek-
tia ja arroganttia. Hän jatkaa, että isännimen käyttö on marginali-
soitumassa osoittamaan aivan erityistä kunnioitusta puhuteltavaa tai 
viitattavaa henkilöä kohtaan: esimerkiksi jokapäiväisessä ja neut-
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raalissa kielenkäytössä puhutaan Alla Puga vasta, mutta niin leh-
det kuin televisiokin vaihtavat Alla Borisovnaan, kun haluavat ko-
rostaa laulajattaren merkittäviä ansioita kotimaisessa viihdeteolli-
suudessa. 

4   LOPUKSI 

Venäläisten uutistekstien analyysi osoittaa hyvin selvästi, että lehti-
en henkilönnimiviittaukset ovat muuttuneet huomattavasti 25 viime 
vuoden aikana. Selkein ero on toisaalta pelkän sukunimen ja toi-
saalta etunimen ja sukunimen voimakkaasti lisääntyneessä käytös-
sä. Suosittu etunimen ja sukunimen yhdistelmä implikoi siitä, että 
suhtautuminen puhuteltavaan/viitattavaan individualisoituu ja sa-
malla neutraalistuu: henkilö itsenään, erillisenä yksilönä korostuu. 
Isännimen käyttö sen sijaan muuttaa suhtautumisen puhuteltavaan 
ikään kuin virallisemmaksi, etäämmäksi, mihin vaikuttaa puhutel-
tavan sosiaalinen ja yhteiskunnallinen rooli. Tässä yhteydessä on 
syytä muistaa, että 1970-luvulla neuvostoliittolaiset lehdet uutisoi-
vat lähinnä vain virallisia tapahtumia, joten on luonnollista, että vii-
tattavien henkilöiden sosiaalinen asema heijastui myös nimeämi-
seen.
 Nimikäytänteiden muutokseen ja erityisesti isännimen vähen-
tyneeseen käyttöön mediateksteissä löytyy luonnollisia syitä. En-
sinnäkin lehdistö ja muu media ovat saaneet yhä suurempaa jalansi-
jaa viestinnässä kaikkialla maailmassa, mikä tuo mukanaan paineita 
yhtenäistymiseen myös viestinnän kielessä. Länsimaisen viestin-
tätradition mukaista on viitata henkilöön vain etunimellä ja suku-
nimellä tai vain sukunimellä. Sen vuoksi Venäjän nimikäytänteiden 
yksinkertaistuminen mm. jättämällä ulkomaalaisille sekaannuksia 
aiheuttava isännimi pois helpottaa ja nopeuttaa kommunikointia. 
Toiseksi, myös sähköinen viestintä, mm. sähköpostin käyttö, ikään 
kuin velvoittaa lyhyeen, ytimekkääseen ja selkeään ilmaisuun, jol-
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loin yhtenäiset käytänteet pyrkivät yleistymään. Valitettavasti tästä 
voi olla seurauksena, että venäläisen kulttuurin omaleimainen ele-
mentti isännimi on katoamassa ainakin mediateksteistä. Sen sijaan 
jokapäiväisessä puhekielessä ja ihmisten välisessä suorassa kanssa-
käymisessä se on pystynyt vielä toistaiseksi säilyttämään asemansa 
ja jatkaa historiallista ”tehtäväänsä” eli osoittaa erityistä kunnioi-
tusta ja arvonantoa puhuteltavaa kohtaan.    
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