Lauranto, Y. 2005. Sujuvuuden mittoja. In Kuure, L., Kdrkkédinen, E. & Saarenkunnas, M. (eds), Kieli ja
sosiaalinen toiminta — Language and Social Action. AFinLA Yearbook. Publications de l'association
finlandaise de linguistique appliquée 63, 127-147.

\AAA/

SUJUVUUDEN MITTOJA

Yrjo Lauranto
Tampereen yliopisto

In the field of Second Language Acquisition Research, fluency has been mainly studied
from the psycholinguistic point of view. In other words, fluency has been seen as part of
language production planning indicating language learners’ cognitive processing. Most
fluency studies have been based on different kinds of monologue produced by language
learners and on learners’ response turns in interview situations. Nonetheless, fluency can
also be seen as a result of collaboration of the different speakers participating in the
interaction. This does not however mean that one should not deal with the cognitive aspects
of fluency at all; it only means that fluency — like language in general — is multifaceted:
both the interactional aspects and the cognitive ones have to be considered.

The paper will mainly deal with rhythm, intonation and syntax as part of construing
fluency in interactional speech. With the help of the linguistic sequences, fluency will be
discussed both from the interactional perspective and from the cognitive one as well.
Keywords: fluency, linguistic sequences, cognitive and interactional aspects

1JOHDANTO

Sujuvuus on kisitteend kiinnostava ja tutkimuskohteena varteenotettava
monesta syystd. Ensinndkin sujuvuus esiintyy kielitaitotesteissd yhtend
puhumistaidon arviointikriteerind (ks. tdstd tarkemmin Ilukua 2).
Sujuvuus on kuitenkin kiinnostava kisite myds siksi, ettd monella
sellaisellakin kielenpuhujalla, joka ei ole perehtynyt kielen rakenteistoon,
kielitaitoon tai kielitaidon arviointiin, tuntuu olevan jonkinlainen kisitys
siitd, mitd sujuvuus on — tai ainakin kisitys siitd, kuka puhuu sujuvasti
jotakin kieltd, varsinkin vierasta kieltd, kuka taas ei. Usein kédy kuitenkin
niin, ettd kun sujuvuuden arvioijan pitdisi eritelld sitd, mihin hénen
arvionsa perustuu, vastaus ei 10ydykddn kovin helposti tai se on
erddnlainen kehdmaéairitelma: puhe on sujuvaa, koska se on sujuvaa (ks.
tdstd Balicza 2005). Balicza (ma.) viittaakin siihen, ettd sujuvuus on itse
asiassa kisitteend monimerkityksinen ja ettd kehdmédritelmidn kaytto
saattaa liittyd juuri sujuvuus-kisitteen monimerkityksisyyteen. Sujuvuus
voidaan siis ndhdi toisaalta puhetuotokseen liittyvdnd ominaisuutena,
mutta toisaalta sujuvaksi voidaan luonnehtia my®ds itse kielitaitoa; talloin
sujuvuudella viitataan suurin piirtein samaan kuin hyvilld kielitaidolla
(ks. tdstd myds Huhta 1993: 158-159). Naistd jalkimmdinen sujuvuus-
késite on soveltavassa kielitieteessd luonnollisesti turha.
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Sujuvuuteen liittyy kaiken kaikkiaan monen monta selvittdméatonta
kysymystd. Kun kerran sujuvuus on kisitteend niin epdmaéérdinen kuin se
on, voidaan kysyd, tarvitaanko sitd ylipddtddn, kun kielitaitoa — téssd
tapauksessa puhumistaitoa — pilkotaan palasiksi. Jos pdddytddn siihen,
ettd sujuvuutta késitteend tarvitaan, on seuraavaksi mietittivd, mistd se
koostuu. Samoin pitdd miettid sitd, miten arkipéivan késitys sujuvuudesta
eroaa kielentutkimuksen ja -testauksen piirissd eldvéstd sujuvuus-
késityksestd: ndiden késitysten sekoittaminen kun saattaa vaikuttaa
kielitaidon testaajan  sujuvuusarviointeihin. Mielestdni  kuitenkin
tarkeimpid pohdittavia on se, kenen tai minkd ominaisuus sujuvuus on,
puheen vai puhujan (ks. Balicza 2005).

Yritdn tésséd artikkelissa kerid auki sujuvuuden kisitteeseen liittyvaa
ongelmavyyhted. Vyyhden auki keriminen ei ole kuitenkaan ongelma-
tonta: sujuvuus on niin kompleksinen ilmid, ettd timédn artikkelin
puitteissa vyyhti ei yksinkertaisesti selvid. Tyydyn siihen, ettd nékyviin
tulee ainakin muutama langanpdi, joihin myShemmin voi tarttua, ja
sithen, ettd ndkyviin tulevat langanpdit kenties auttavat sujuvuuden
arvioijaa pysdhtyméén ja erittelemién paremmin sitd, mihin hédnen oma
késityksensd sujuvuudesta kulloinkin perustuu.

Luvussa 2 késittelen lyhyesti sujuvuuden monimerkityksisyyttd ja
sitd, miten sujuvuutta on tdhdn mennessd soveltavan kielitieteen
tutkimuksissa usein ldhestytty. Luvussa 3 nostan esiin sellaisen
ndkdkulman sujuvuustutkimukseen, jota ei aiemmin ole eksplisiittisesti
juuri korostettu: kisittelen puheen jaksotusta. Luvussa 4 nostan esiin
kaksi jaksotyyppid — puheen jaksotuksen intonaatioryhmiin ja syntaktisen
jaksotuksen — ja ndiden jaksotyyppien suhteen sujuvuuteen. Luvussa 5
kasittelen sitd, miten sujuvuus voidaan nidhdé yhteydessd rytmijaksoihin
ja rytmikuvioihin. Luvussa 6 kokoan yhteen sen, miti olen sujuvuuden ja
puheen jaksotuksen suhteesta esittinyt.

2 SUUVUUDEN MONIMERKITYKSISYYS JA
SUJUVUUSTUTKIMUKSET

Tarkastelen aluksi sitd, miten sujuvuus maiéritelldin Suomen kielen
perussanakirjassa (tistedes PS). En tee tdtd kuitenkaan siksi, ettd saisin
médritelmén sujuvuudelle suoraan sanakirjasta. Tarkastelen sanakirja-
aineistoa pikemminkin siitd syysti, ettd sen voi olettaa ainakin jollakin
tavoin kuvastavan sitd, miten suomenpuhujat viljelevit suju-rypdin
sanoja jokapdivdisessd kielenkdytossd, kaytdnnossd siis tavallisen
suomalaisen kielenpuhujan késitystd sujuvuudesta. Sujuvuuteen liittyvid
sanoja kisitellddn sanakirjassa kahden hakusanan kohdalla (s. v. sujua ja
sujutella). PS:ssa esitetddn seuraava:

sujua (sujuva ks. erikseen) 1. luistaa, luonnistua, onnistua, menesty4, edisty4,
kayda. Tyonteko ei nyt suju. Tyé sujui hitaasti, hyvin, kuin rasvattu. Ranskan
kieli sujuu héneltd erinomaisesti hin puhuu sujuvaa ranskaa. Kaikki sujui kuin
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itsestddn. 2. ajasta: kulua, mennd (nopeasti, vaivattomasti). [llta sujui
rattoisasti.

sujutella < sujuttaa. Sujutella suksilla. sujuttaa luistattaa, liu'uttaa, pujottaa,
ujuttaa. Sujuttaa sormus sormeen. Sujutti itsensd luukusta ldpi. Sujutti lapun
taskuun. sujuttautua sujuttaa itsensd, pujottautua, ujuttautua. Sujuttautua
vikijoukon ldpi. sujuva luistava, joustava, vaivaton. Swjuva kdsiala, tyyli.
Sujuva suomennos. Yhteistyé oli sujuvaa. sujuvakyndinen Sujuvakyndinen
pakinoitsija. sujuvasanainen Sujuvasanainen luennoitsija. sujuvasti Puhua
suomea sujuvasti. Valehdella sujuvasti. Siirtyd sujuvasti asiasta toiseen.
sujuvoittaa tehdd sujuva(mma)ksi. Uusi moottoritie sujuvoitti litkennettd.
sujuvuus.

PS:n esimerkeistd voi nostaa esiin ainakin seuraavan:

(1) sujua-verbiin ja sujuvasti-adverbiin liittyvét esimerkit ja niiden kohdalla
mainitut parafraasit viittaavat sithen, ettd sujuvuutta kaytetddn taidon,
taitavuuden ja osaamisen synonyymina: ranskan kieli sujuu hdneltd
erinomaisesti ’han puhuu sujuvaa ranskaa’, puhua suomea sujuvasti,
valehdella sujuvasti, siirtyd sujuvasti asiasta toiseen.

(2) Kielenkdyttoon ja kieleen viitattaessa sujuvuuden késite ei jokapdivdisessé
kaytossd tunnu liittyvdn pelkdstddn puheen sujuvuuteen vaan laajemmin
kaikkeen siithen, mikd on yhteydessd kielenkéyttdon, ts. niin kirjoittamiseen
kuin puhumiseen: késiala ja suomennos voivat olla sujuvia, pakinoitsija voi
olla sujuvakynéinen.

(3) sujuva-adjektiivia (tai -partisiippia) ei liitetd sanakirjan esimerkistdssé
ihmiseen vaan ihmisen toimintaan: se liitetdén joko (szi-muotoisena) verbeihin
tai ihmisen toiminnan kuvaukseen muulla tavoin.

(4) Sujuminen ja sujuvuus liittyvéit kumpainenkin vahvasti ajan kulumiseen,
mutta neutraaliin  kulumiseen verrattuna sujuminen pitdd sisdllddn
vaivattomuuden laadun, ndin my0s monessa muussa kielessd, vrt. latinan
fluggere *virrata’ > esp. fluidez, engl. fluency ’sujuvuus’ jne.

Sujuvuuden kéytto taidon, taitavuuden ja osaamisen synonyymina tuntuu
nousevan vahvasti esiin muuallakin kuin PS:n esimerkistossd. Se, ettd
sujuvuus ndhdddn usein (hyvén) kielitaidon synonyymina, on helppo
todentaa myos eri yritysten tyonhakulomakkeista: eri kielten taito
pyydetddn monesti méadrittelemdéin asteikolla, jossa sujuva taso on yksi
kielitaidon tasoista. Esimerkiksi Stora Enson tyonhakulomakkeessa (ks.
hakulomaketta sivulta http://search.storaenso.com/careers2) on kohta,
jossa hakijaa pyydetddn madrittelemddn kielitaitonsa asteikolla 1-4.
Tasomaddrittely on seuraava: 1 = alkeet, 2 = hyvé, 3 = sujuva ja 4 = erin-
omainen. Aidinkielen kohdalle on merkitty oletusarvoksi taso 4,
erinomainen. Samantyyppistd asteikkoa kéyttdvdt monet muutkin
tyOnantajat tyonhakulomakkeissaan, joskin sujuvan tason paikka
asteikoissa hiukan vaihtelee. Yhteistd miltei kaikille [oytdmilleni
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tyonhakukaavakkeille on kuitenkin se, ettd sujuvan tason jilkeen seuraa
vield yksi taso: didinkielen (erinomainen) taso. Taméintyyppiset
tasoasteikkokuvaukset kielitaidosta pitdvat sisédllddn sen, ettd kukin taso
on valttimatta laajempi kuin edeltédjansa: kaikkien ihmisten katsotaan siis
osaavan ainakin yhtd kieltd paremmin kuin sujuvasti mutta kuitenkin
vahintddn sujuvasti, nimittdin &didinkieltddn. Selvdd lienee, ettd eri
ihmisten didinkieleen liittyvissd taidoissa on huomattaviakin eroja.
Selviltd vaikuttaa myds se, ettd didinkielisten puhujien keskindiset erot
korostuvat entisestién, jos tarkastellaan sujuvuutta yhtend puhumistaidon
osa-alueena. Tatd ei tosin juuri nosteta esiin, silld suppeammin
ymmarretty sujuvuus liittyy nimenomaan puhumistaidon testaukseen ja
testattavia ovat useimmiten toisen tai vieraan kielen puhujat.

Kéavin lapi myds suomi—espanja-sanakirjan (Hytonen 1995) sujua-
hakusanan vastineet ja esimerkiston. Esimerkkilauseen hdn puhuu
espanjaa sujuvasti yhdeksi kdannosvastineeksi annetaan lause habla un
espaiiol bueno, sananmukaisesti kadnnettynd ’hdn puhuu hyvéi
espanjaa’. Hytdsenkin (mp.) esimerkki puoltaa omalta osaltaan siis sitd,
ettd sujuvuuden ainakin yhdeksi merkitykseksi mielletddn juuri hyva
kielitaito. Tassd merkityksessd sujuvuutta kdytetddn paikka paikoin myds
Yleisten kielitutkintojen (tdstedes YKi) perusteissa (Opetushallitus
2002). Perusteiden johdanto-osassa (mts. 7) médritellddn toiminnallinen
kielitaito ja sanotaan, ettd silld viitataan “sithen, miten luontevasti ja
sujuvasti henkilon on suoriuduttava eri tehtdvistd ja tilanteista, joissa
vaaditaan kielen ymmaértimistd ja kayttdmistd” (kursiivi lisétty
lainaukseen).

Sujuvuutta tuntuu siis kdytettdvin laajalti (hyvén) kielitaidon
vastineena, niin arkipéivén kielenkdytossa kuin asiantuntijoiden laatimis-
sa teksteissd. Jos sujuvuutta tosiaankin kéytettdisiin vain tdssd merki-
tyksessd, sen tutkiminen sellaisenaan kavisi turhaksi: sujuvuuden tutki-
mus olisi yksinkertaisesti kielitaidon tutkimusta eika siihen niin ollen tar-
vitsisi kiinnittdd erityishuomiota kielitaidon yhden osa-alueen, puhumis-
taidon, yhtend maérittelykriteerind. Sujuvuutta kéytetdan kuitenkin asian-
tuntijateksteissd, mm. YKi:n perusteissa, my0s tdssd suppeammassa
merkityksessd. YKi:n perusteissa madritelldsn kuusiportainen yleistai-
totasoasteikko (Opetushallitus 2002: 7-9). Tasojen 6 ja 5 kuvauksissa
esiintyy sujuvasti-adverbi kahdesti: tason 6 saavuttaa sellainen, joka
”[pJuhuu ja kirjoittaa erittdin sujuvasti tilanteeseen sopivalla tyylilla, ja
pystyy ilmaisemaan hienojakin merkitysvivahteita”, tason 5 taas sellai-
nen, joka ”[pluhuu ja kirjoittaa selkeisti ja sujuvasti erilaisista aiheista,
mutta harvinaisten sanojen ja monimutkaisten lauserakenteiden kayttd
saattaa kuitenkin tuottaa vaikeuksia”. Vaikka nidissékin kohdin sujuvuut-
ta on kisitelty melko yleisluonteisena ilmiond, sen merkitysalaa on jo
kavennettu: sujuvuus liittyy nimenomaan kielen tuottamistaitoihin, kir-
joittamiseen ja puhumiseen, ja sille on annettu néissé teksteissd erityis-
merkitys, silld yleismerkityksisend (sujuva = hyvé kielitaito) se ei esiin-
tyisi rinnasteisena toisen laatuméiritteen kanssa (erittdin sujuvasti ja
tilanteeseen sopivalla tyylilld seké selkedsti ja sujuvasti). Tasojen 4, 3 ja
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2 kuvauksissa sujuvuutta ei mainita lainkaan. Myoskddn alimman tason
kuvaus ei pida sisélldadn eksplisiittistd mainintaa sujuvuudesta, mutta sen
sijaan tason 1 kuvauksessa médritelldén testattavan puhumis- ja tietysti
osin  my0s puheenymmairtimistaito erilldin  kirjoittamistaidosta
toteamalla, ettd tason 1 saavuttava “’[s]elvidd kaikkein yksinkertaisim-
missa puhetilanteissa, mutta puhe on hidasta ja hyvin katkonaista ja dan-
tdmisessd on puutteita” (kursiivi lisdtty lainaukseen). Epédsujuvuutta ei
kuvauksessa mainita, mutta koska ylempien tasojen (tasot 5 ja 6) puhu-
mistaitoa on eksplisiittisesti kuvattu sujuvalaatuiseksi, tason 1 kuvauk-
sessa esiintyvit hitaus ja katkonaisuus yhdistyvét lukijan mielessd hel-
posti epdsujuvuuteen. Katkonaisuus liittyy taas vahvasti puheen jakso-
tukseen (tdstd lisdd luvussa 3).

Olen edelld esittdnyt, ettd sujuvuus on késitteend monimerkityksinen:
silld voidaan mééritelld joko kielitaitoa kokonaisuutena tai vain kieli-
taidon yhtid osa-aluetta, puhumistaitoa. Viitataanpa sujuvuudella kum-
paan hyvénsd, sithen liittyy joka tapauksessa melko vahvasti aikaan
sidoksissa oleva vaivattomuuden aspekti. Ei olekaan hd@mmastyttivaa,
ettd puhumistaitoa koskevissa tutkimuksissa sujuvuutta on ldhestytty pit-
Kkalti juuri temporaalisten muuttujien avulla. Merkille pantavaa kuitenkin
on, ettd vaikka sujuvuus usein ndissd tutkimuksessa mainitaankin,
tutkimuksen kohteena sanotaan olevan puheen suunnitteluilmidt (speech
planning phenomena; ks. esim. Lennon 1990, 2000; Ellis 1994 ja siind
olevat ldhteet). Sujuvuus on siis mielletty puhtaasti kognitiiviseksi,
puhujakohtaiseksi ilmidksi. Téllainen ldhestymistapa pitda tietysti sisél-
ld4n sen, ettd sujuvuutta tarkastellaan yhden puhujan tuotoksen osana ja
ettd sitd voidaan ldhestyd psykolingvistisin tutkimusmetodein. Tama
puolestaan mahdollistaa sen, ettd tutkimusaineisto koostuu pelkistiin
monologeista, joita informantit tuottavat esimerkiksi kuvien pohjalta, tai
monologien lisdksi sellaisesta haastattelupuheesta, jossa keskitytddn
arvioimaan nimenomaan haastateltavan vuoroja.! Seikat, joihin on
kiinnitetty erityishuomiota, ovat seuraavat (ks. esim. Ellis 1994: 393—
396):

A Temporaaliset muuttujat

1 Puhenopeus (tavuluku sekunnissa koko puherupeamassa taukoineen)
2 Aénténopeus (tavuluku sekunnissa puhejaksojen aikana)

3 Taukojen pituus (sekunnin kymmenyksiné)

4 Puhejaksojen pituus (puhejaksojen tavuluku)

B Epérdinti-ilmiot

1 Taukojen taytto (foneettisten keinojen avulla, esim. engl. uh ja mhm)
2 Toisto

3 Korjaus

! Haastatteluista ja sujuvuuden arvioinnista ks. tarkemmin lukua 5.
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Edelld lueteltujen kriteerien avulla saadaan sujuvuudesta eittdmaétta sel-
ville jotakin. Ldhestymistapa on kuitenkin niin mekanistinen, ettd se
heréttad ainakin seuraavat kysymykset (joista kaikkiin en aio vastata tés-
sd artikkelissa):

(1) Mistd johtuu se, ettéd kaikki em. muuttujat ja ilmidt ovat melko helposti
mitattavia ja laskettavia?

(2) Voiko kielitaitoa — tai tdssd tapauksessa kielitaidon osa-alueen osaa —
mitata (miltei pelkéstdéin) laskemalla tai mittaamalla?

(3) Milla perustein muuttujat ja ilmiot on kriteeristoon valittu?

(4) Ovatko valitut muuttujat ja ilmiot yksiselitteisid ja -funktioisia? Ovatko
esimerkiksi toisto ja korjaus aina merkkeja epardinnistd? Pyritddnko taukoja
vilttdimaan kaikkialla kaikessa puheessa?

(5) Miti tapahtuu, kun kiytetdén samoja kriteerejd arvioitaessa sellaista
puhetta, joka on kasvokkaiskeskustelua? Onko sujuvuus siis muutakin kuin
kognitiivinen puheensuunnitteluilmio?

(6) Mité tapahtuu, kun kéytetddn samoja kriteerejd arvioitaessa didinkielisten
vilistd kasvokkaiskeskustelupuhetta?

Kaésittddkseni valtaosa puheensuunnitteluilmiditd koskevien tutkimusten
ongelmista juontaa juurensa kolmesta perusoletuksesta. Ensinnékin olete-
taan, ettd on olemassa ideaalinen puhetuotoksen muoto ja ettd poikkea-
mat tdstd ideaalituotoksesta voidaan helposti mitata, silld téllaiset poik-
keamat ovat merkki epatdydellisestd ja epdnormaalista puhetoiminnasta
eikd niilla voi olla sellaisinaan (ideaalituotoksen nakokulmasta) funktiota
tai merkitystd. Puhetuotos syntyy hetkessd hetken tarpeeseen, mikd
vaikuttaa suoraan siihen, miten se on (mm. syntaktisesti) rakennettu.
Ristiriita on ilmeinen: puheensuunnittelututkimuksiin on rakennettu
oletus siitd, ettd hetken tarpeesta synnytetyn, valmistelemattoman puheen
pitdisi olla muodoltaan identtinen sellaisen tuotoksen kanssa, joka on
tuotettu etukéteisvalmistelun mahdollistavassa tilanteessa, ja ettd
valmisteltu puhe on ideaalipuhetta, silld merkittdvid ovat poikkeamat
siitd. Toiseksi oletetaan, ettd puheensuunnittelun (ja sujuvuuden) nako-
kulmasta ideaalisia tuotoksia tuottavat didinkieliset puhujat. Puheen-
suunnittelua ja sujuvuutta kannattaa siis tutkia nimenomaan ei-didin-
kielisten puheesta. Toisen ja vieraan kielen kdyton tutkimuksen puolella
on jo kuitenkin kauan ollut selvdi se, ettd koska kaikkien saman kielen
kayttdjien kielitaitoprofiileista 10ytyy jotakin samaa ja jotakin erilaista —
rilppumatta siitd, kdytetddnko &didinkieltd vai jotakin muuta kieltd —,
tdytyy niin didinkielisten kuin ei-didinkielisten kielitaitoa voida mitata —
ainakin periaatteessa — samoin kriteerein (Kalliokoski 1995; Lauranto
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1997: 172-176; Kalliokoski 2001: 1087116).2 Kolmanneksi oletetaan,
ettd koska puheensuunnitteluilmiét ja sujuvuus ovat puhtaasti
kognitiivisia i1lmi6itd, niitd voidaan tutkia tyhjiossd, irrallaan siitd
kontekstista ja kotekstista, jossa puhe on tuotettu. Téstd syystd ei ole
kiinnitetty tarpeeksi huomiota puhetilanteiden kirjoon ja siihen, ettd
tilannevariaatio vaikuttaa kaikkeen kielenkayttoon: aineistoksi on valittu
helpoimmat tarjolla olevat tilanteet, yksinpuhelut ja haastattelut.

3 PUHEEN JAKSOTUS JA SUJUVUUS

Puhe on (hyvin yksinkertaistetusti ja mekaanisesti kuvattuna) lineaarisen
temporaalitilan tdyttdmistd. Tatd tilaa ei voi tietenkddn tdyttdd miten
tahansa. Puheen jaksotus voidaan puolestaan kuvata toteamalla, etté
lineaarinen temporaalitila tdytetddn niilld keinoin, jotka kieleen ovat
konventionaalistuneet. Mika tahansa puhe — ja niin ollen tietysti myos
puheen tyypillisin edustuma, (kahden hengen) kasvokkaiskeskustelupuhe
— muodostaa merkityksellisid kokonaisuuksia. Puheen jaksotuskeinojen
konventionaalisuus liittyy ldheisesti (keskustelu)puheessa tehtyihin
merkityksiin. Sujuvuuden voidaan puolestaan nidhdid olevan ldheisesti
sidoksissa puheen jaksotukseen, silld puhe kuulostaa katkonaiselta j Juurl
silloin, kun konventionaalistuneet jaksotuskeinot eivit ole kéytossa.’

Téstd seuraa, ettd sujuvuuttakaan ei voida arvioida mekaanisesti,
merkityksistd erilldén, ilman ymmaérrystd, vaikkapa pelkéstddn mittaa-
malla puhejaksojen tai taukojen kestoa tai ns. epérdinti-ilmausten luku-
médrdd. Sujuvuutta arvioitaessa on tehtdvd sama kuin arvioitaessa kieli-
taitoa ylipadtdén: suhteutettava arvioinnin kohteena oleva kielenkdyttd
sithen tilanteeseen ja toimintaan, johon arvioitava osallistuu tai johon
hénen simulaatiotilanteessa ajatellaan osallistuvan.

Eri kieliin ovat konventionaalistuneet osin samat, osin erilaiset jakso-
tuskeinot. Kaésittelen téssd artikkelissa vain kolmea suomen kieleen
konventionaalistunutta jaksotustyyppid, nimittdin (1) puheen jaksotusta
intonaatioryhmiin, (2) syntaktista jaksotusta sekd intonaatioryhmien
suhdetta syntaktiseen jaksotukseen ja (3) puheen jaksotusta rytmi-
jaksoihin. Tarkeimmaiksi kysymykseksi luonnollisesti nousee se, miten
edelld mainitut jaksotyypit liittyvit sujuvuuden késitteeseen.

Sujuvuuden ndkdkulmasta voidaan hyvin tarkastella monia muitakin
puheen jaksotuksen muotoja. Téllaisia ovat mm. vuorottelujaksotus ja
narratiivien osien ja referointipuheen jaksotus sekd niiden prosodinen
merkintd. Néihin jaksotyyppeihin en timén artikkelin puitteissa puutu.
Téssd artikkelissa késittelemattomat jaksotyypit ovat kuitenkin kiinnosta-

% Yleisten kielitutkintojen vanhemmassa, 9-portaisessa versiossa korostettiin nimenomaan tétéd seikkaa.
Nykyversionkin voi periaatteessa katsoa soveltuvan kenen tahansa kielitaidon testaamiseen, joskin
nykytestien on selvemmin sanottu sopivan siihen, ettd testataan “taitoa viestid vieraalla kielelld”
(Opetushallitus 2002: 7). Taitotasokuvaukset kylldkin jo itsessdén selvisti viestivit sen, ettd ylinté tasoa
6 eivit saavuta edes kaikki didinkieliset kielenkayttijt.

® Juuri tihan viitataan myos Yleisten kielitutkintojen perusteissa (Opetushallitus 2002: 9).
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via siindkin mielessd, ettd niiden yhteydessd jaksotuksen ja merkityk-
se(llisyyde)n sidos korostuu erityisesti: on selvéd, ettd puheen jaksotus
vaikkapa vuoroihin olisi mahdotonta ilman edeltévin kielellisen konteks-
tin ja koko kontekstin ymmarrysti. Jo se, ettd tuottaa niinkin lyhyen vuo-
ron, joka koostuu pelkisti responssipartikkelista, on luonnollisesti yhtey-
dessd suurempien merkityskokonaisuuksien hallintaan (ks. esim. Hakuli-
nen ja Sorjonen 1989; Raevaara 1989; Hakulinen 2001; Sorjonen 2001;
Sorjonen 2002). Téllaiset responssipartikkelivuorot ovat yhteydessé
my0s sujuvuuteen. Sujuvan keskustelupuheen mielikuva on nimittiin
helppo synnyttdd pelkdstddn (jopa vahingossa) kohdalleen sattuvien
responssipartikkelien avulla — vaikkei siis puhuja vélttdméttd olisikaan
aiemmin kéydystéd keskustelusta niin selvilld kuin hdnen responsseistaan
voisi olettaa. Tdémd on nimenomaan osoitus sujuvuuden ja inter-
aktionaalisen merkityksen yhteydesti, silld ristiriita didinkielisten ja ei-
didinkielisten vilisissd keskusteluissa saattaa syntya juuri siité, ettd didin-
kieliset keskustelukumppanit tapaavat tulkita responssivuorolle keskus-
teluyhteyteen sopivan merkityksen siitd huolimatta, ettd responssivuoron
kayttdja olisi oppinut vuoroonsa siséltyvan partikkelin holofrastisesti
eradnlaisena fraasina (ks. tdstd myos Kauppinen 1998), ymmaértdmétta
siis tdysin sitd interaktionaalista merkitystd, johon se suomalaisessa
keskustelussa on konventionaalistunut (ks. tdstd myos Gumperz 1982:
132; Kalliokoski 1996: 84-85). Jaksotuksen merkitystd — myos niiden
jaksotyyppien, joihin en tdssd artikkelissa puutu — koskettelen lyhyesti
vield luvussa 6.

4 INTONAATIORYHMA, SYNTAKSI JA SUIUVUUS

Yksi puheen jaksottamisen tapa on jakaa puhe ns. intonaatioryhmiin.
Intonaatioryhmé on yksinkertaisesti sanottuna puheenpétka, joka siséltdd
tunnistettavan intonaatiokuvion — esimerkiksi laskeva- tai nousevalop-
puisen — ja jonka rajoilla on tyypillisesti tauko ja mahdollisesti myos ryt-
minmuutos (ks. Halliday 1970, 1994; Chafe 1987; Helasvuo 2001, 2003;
ks. myos Lauranto 2004). Intonaatioryhmi on siis fonologinen yksikkd,
joka “erottuu omaksi kokonaisuudekseen prosodian avulla.* Into-
naatioryhmén pituutta ei voi madritelld tarkkaan, mutta koska ihmisen
puhuessa subglottaalinen paine keuhkojen tyhjentyesséd jatkuvasti pie-
nenee, intonaatioryhmétkddn eivédt voi kdytdnnossd kestdd kauemmin
kuin keuhkoissa riittdd ilmaa. Tdstd syystd intonaatioryhméé on kutsuttu
my0s hengitysjaksoksi (ks. esim. livonen ym. 1987: 180). Nimitys on
kuitenkin siind mielessd harhaanjohtava, etti puheen jaksotuksen
funktionaalinen puoli jd& kokonaan varjoon. Intonaatioryhmét eivit
nimittdin kesti 1&heskéén aina niin kauan kuin ilmaa riittda, vaan ne lope-
tetaan jo paljon aikaisemmin: intonaatioryhmé ei ole siis ihmisen fysio-

4 Intonaatioryhmé ryhmai vastaa osin etnometodologisen keskustelunanalyysin vuoron rakenneyksikkod,
TCU:ta (turn constructional unit), joskin TCU on maéritelty eri lahtokohdista.
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logian madradma puheen yksikkd, vaan siihen liittyy merkitysvalintoja.
Nimitys intonaatioryhmd on luonnollisesti rakennettu intonaation
kisitteen ympérille, mutta tdssd yhteydessd kannattaa panna merkille,
ettd kdyttdmini intonaatio-kisite ei liity pelkdstddn tonaalisiin vaih-
teluihin vaan my6s dynaamisuuteen, dénen voimakkuuden vaihteluun.’
Intonaatioryhmé on nimittéin sidoksissa myds uutisarvoisen informaation
fokustamiseen (ks. esim. 1).

Esimerkki 1. Vilitupakka.®

Suomea didinkielenddn puhuvat Tiina ja Maria ovat viettdimdssd iltaa
suomea didinkielendén puhuvan Timon (ei esiinny téssé keskustelussa) ja
suomea toisena kielend puhuvan Pablon luona. Tiina ja Maria keskuste-
levat siitd, voisivatko he kdyda vield ennen péddruoan tarjoilua tupakalla.
Rivilld 8 Pablo — keittiostd tullessaan — kertoo naisille, ettd ruoka on
kohta valmista. Tiina paittdd kuitenkin vield kysyéd, ehtisivatkd hdn ja
Maria vield polttaa ennen ruokailun aloittamista.

1 Tiina Ois vaik vield voinu kdydar réokilla.

2 Tas Valis.

3 Maria [(—= =)

4 Tiina [(= =)

5 Pitdskohdn niilta sit Kysyy.

6 Maria Mitaz

7 Tiina Pit&dskd Kysyy.

8 Pablo ((keittidsti tullessaan)) Se tule kohta.
9 Tiina Nii.

10 Ke-!

11 Kuinka kohta.

12 Kerettdsks me kaydat tos valitupakalla!
13 (0.8)

14 Tiina Kuinka,

15 [Kauan s-

16 Pablo [Ei nyt.=
17 Tiina =Ei kerkee.=

5 Monessa kielessé kuvaan tulee mukaan my6s temporaalinen muuttuja: intonaatiokuvion

muutoskohdassa esiintyy tavun keston lisdéntymista. Tdma on tilanne esimerkiksi italiassa ja espanjassa.
© Olen litteroinut jokaisen intonaatioryhmén omalle rivilleen. Kukin intonaatioryhma alkaa litteraatiossa
isolla alkukirjaimella ja pddttyy johonkin seuraavista vilimerkeistd, jotka kertovat jakson
intonaatiokuvion: piste (.) = laskevaloppuinen kuvio, pilkku (,) = tasaloppuinen kuvio, kysymysmerkki
(?) = nousevaloppuinen kuvio ja huutomerkki (!) = korkea-alkuinen kuvio. Prominentit tavut olen
lihavoinut. Kéytdn termid prominenssi paino-termin asemesta, silld painotus yhdistyy helposti vain
ddnen voimakkuuden vaihteluun. Prominenssi tuotetaan kuitenkin my6s muilla keinoin kuin &énen
voimakkuutta lisddmalld (ks. tarkemmin esim. Lehessaari 1996; Lauranto 2004): uutisarvoisen
informaation fokuskohdassa tapahtuu usein myds tonaalisuuden muutos, silld intonaatiokuvio muuttuu
juuri siind kohdassa (ks. Halliday 1970, 1994; Lauranto [tulossa]); toisissa kielissé prominentti tavu on
myos kestoltaan pitempi (vrt. edelliseen viitteeseen).
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18 Maria =Nyttei.=
19 Tiina =Aha.

20 x1 ((naurua))
21 x2 ((naurua) )

Usein — muttei suinkaan aina — yhdessd intonaatioryhméssd on yksi (ja
vain yksi) sellainen kohta, jonka puhuja on prosodisesti merkinnyt erityi-
sen prominentiksi, uutisarvoisen informaation fokukseksi (ks. esim.
Halliday 1970, 1994; Chafe 1987, 1994; Helasvuo 2003), niin kuin juuri
edellisessd  keskustelukatkelmassa. Oleellisempaa tdssd keskustelu-
esimerkissd on kuitenkin se, ettd intonaatioryhmien rajat kulkevat paa-
sdantoisesti samoissa kohdin kuin syntaktisten yksikoiden’ — lauseiden,
lausekkeiden ja (partikkeli)sanojen — rajat.

Suomen kielen osalta syntaktisten jaksojen ja intonaatioryhmien
suhdetta on tutkinut erityisesti Helasvuo (2003). Hianen tutkimusaineis-
tossaan intonaatioryhmien rajoista 98,5 % oli samalla syntaktisten konsti-
tuenttien rajoja ja runsaat 90 % finiittiverbin ja sen ydinargumenttien
muodostamista syntaktisista jaksoista, Helasvuon termein lauseytimisté,
oli yhdessd ja samassa intonaatioryhméssd. Taméi voidaan tulkita niin,
ettd olioiden konseptuaalinen ldheisyys tuodaan ilmi samanaikaisesti
sekd syntaksin ettd prosodisen fonologian avulla (Helasvuo ma.;
Goodwin 1979; ks. myds Lauranto 2004): syntaksi ja prosodia kulkevat
siis kési kddessa.

Alla olevassa keskustelussa (esim. 2) on mukana yksi puhuja, Pablo,
jonka didinkieli ei ole suomi. Kun tarkastellaan Pablon vuorojen raken-
netta, huomataan, ettd syntaktisten ja fonologisten jaksojen rajat eivit
korreloikaan samalla tavoin kuin esimerkissd 1 (tai Helasvuon didinkie-
listen suomen puhujien keskusteluissa).

Esimerkki 2. Mole-kastikkeen synty."

Timo ja suomea toisena kielenddn puhuva Pablo ovat kutsuneet ystivid
luokseen illalliselle. Pablo, joka on syntyjdin meksikolainen, on
valmistanut ruoaksi molea, meksikolaista kastiketta, jota syodddn usein
kanan kanssa. Illallisen aikana Pablo alkaa kertoa tarinaa siitd, miten
mole-kastike on syntynyt.

7 Kaikessa keskusteluntutkimuksessa ei kéytetd analyysivilineend lauseen kisitettd ollenkaan (ks. esim.
Hakulinen 2001 [1993], 1997). Témia johtuu Kasittadkseni siitd, ettd lause on monessa
tutkimusperinteessd médritelty kirjoitetun kielen kautta, ja siitd, ettd ellipsi on néhty syntaktisena
tayttdoperaationa. Molemmista késitteistd voi kuitenkin olla hyotyd myds puhutun kielen syntaksin
tutkimuksessa, kunhan kasitteiden merkitysté tarkennetaan (ks. Halliday 1994; my6s Lauranto [tulossa]).
8 PA-merkkien viliin olen pannut sellaisen puheenjakson, jossa puhuja siirtyy ylempaén rekisteriin, @-
merkkien vilisessd jaksossa esiintyy taas ddnenlaadun muutoksia, esim. hymyilevéi tai nauravaa danté
tahi nasaalisuutta.
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Pablo 1 Joo.
2 Ja sitten,
3 Yks,
4 Yks &6,
5 Kysy héneltsd,
6 AQJo mitid sinid teet tanan.
7 Ja,
8 Tams,
9 Nunna alkoi Sano,
10 @0i joo mina teen,
11 Tami kaana, @
12 Koska ma haluan ettéa,
13 Ak-,
14 Aksuvispi?
Timo 15 Ark[kipiispa.
X 16 [Arkkipiis|[pa,
Pablo 17 [Arkkiviispi,
18 On,
19 Hieno ja on,
20  On,
21 Mika se on.
X 22 Arvo [kas.
Pablo 23 [Onnellinen.
24 Joo, =
X 25 =Jo0 joo.
26 [Onks ne hyvia.
Pablo 27 [Ja sitten,
28 Kaiki,
29 Nunnat tulli,
30 Miki se on.
31 Kun han puhu.
32 (0.5)
Pablo 33 Tuli,
34 Ha[nen taka.
X 35 [Kuuntelemaan.
Pablo 36 En.
37 Hanen taka ja,
38 Laito @vahid sukla ja sitte,
39 M& laita vaha suola,
40 Ja nyta@,
41 Pippuuri ja sitten,
42 m-,
43 Miti ming,
44 Pahkina.
45 Ja,
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46 Yks chili.
47 Toinen chili.
48 Kolme chili.
49 Kaiki nunnia tulli.
50 Ja,
51 Se oli,
52 Musta ja se oli,
53 Hir[ves,
Timo 54 [Pahannikoéne.

Pablo onnistuu kertomuksessaan hyvin siind mielessd, ettd hédnen keskus-
telukumppaninsa saavat kuvan siitd, miten mole-kastike on syntynyt.
Selvad on kuitenkin myds se, ettd Pablon suomen kielen taito on téssi
vaiheessa vield sangen alkeellinen: Pablon puhe kuulostaa katkonaiselta,
epasujuvalta. Tdmid epdsujuvuuden vaikutelmaa luova katkonaisuus
ndkyy mm. siind, miten Pablo jakaa syntaktiset yksikot — lauseet ja
lausekkeet — osiin prosodisen fonologian avulla (ks. myds Lauranto
2004).

Helasvuo (2003) nostaa esiin mm. seuraavat tendenssit, jotka kuvaa-
vat syntaktisen jaksotuksen ja prosodisen fonologian suhdetta:

(1) Lauseydin 1. finiittiverbi ydinargumentteineen sijaitsee (hyvin usein)
samassa intonaatioryhméissa.

(2) NP:td ei tavallisesti eroteta useaksi intonaatioryhméksi.

(3) Jos NP kuitenkin jaetaan useammaksi intonaatioryhméksi, se on usein
muodoltaan pronomini + substantiivi (ks. my6s Eteldmaiki [tulossa]).

(4) Finiittiverbid edeltidva subjekti ja finiittiverbi ovat useimmiten samassa
intonaatioryhméssi, miké viittaa siihen, ettd subjekti-NP:n ja finiittiverbin
vililla on vahva konseptuaalinen sidos. On nimittéin tavallisempaa se, ettd eri
intonaatioryhmissa ovat finiitti ja toinen ydinargumentti, objekti.

Lauseytimet ja lausekkeiden osat ovat Pablon puheessa huomattavasti
useammin eri intonaatioryhmissé kuin luultavasti standardisuomalaisessa
puheessa keskimaérin (esim. rivit 13-23). Toisaalta titdkadn ei pida tul-
kita aivan mekaanisesti, silli Helasvuon (ma.) esittdmét tendenssit ovat
nimensd mukaisesti vain tendenssejd. Se, ettd lauseydin sijaitsee hyvin
usein — siis tendenssinomaisesti — yhdessd ja samassa intonaatioryh-
missd, ei tarkoita sité, ettd lauseytimen erottaminen kahdeksi intonaatio-
ryhméksi olisi aina lipsahdus tai merkki epasujuvuudesta (ks. esim:n 2
rivejda 10-11).

Riveilld 10-11 Pablo erottaa ydinlauserakenteen (jota edeltdd partik-
keliketju) kahteen intonaatioryhméén: oi joo mind teen ja timd kaana.
Tatd ei kuitenkaan tarvitse tulkita merkiksi puheen sujumattomuudesta,
vaan se saattaa olla merkityksellinen teko kertomuksen etenemisen kan-

138



nalta. On nimittdin mahdollista, ettd Pablo dramaattistaa tdlld tavoin
mole-kertomustaan. Kun hén tuo ruoan toisen péaidraaka-aineen, kanan,
ensimmaistd kertaa diskurssimaailmaan, kana on luonnollisesti kerto-
muksen kannalta ddrimmaisen uutisarvoinen; uutisarvoiseksi Pablo on
sen puheessaan my0s merkinnyt tavuprominenssilla (joka on osoitettu
litteraatiossa lihavoinnilla). Erottamalla kana-objektiargumentin omaksi
intonaatioryhmikseen Pablo saattaa tieten korostaa sen uutisarvoisuutta
(vrt. Chafe 1994). Huomattavaa tdssd on sekin, ettd omaksi intonaatio-
ryhmékseen erotettu objektiargumentti-NP kaana voidaan tulkita osaksi
sellaista rakennetta, jonka transitiivisuusaste on matala. Mitd matalampi
on transitiivisuusaste, sitd 10yhempi konseptuaalinen sidos finiittiverbin
ja objektiargumentin vililld on. Mitd 16yhempi taas tdmé sidos on, sitd
helpommin finiitti ja objekti-NP ovat toisistaan prosodisfonologisesti
erotettavissa. Matalaan transitiivisuusasteeseen liittyvdt Helasvuon
(2003; ks. myos Hopper & Thompson 1980) mukaan mm. aspektin im-
perfektiivisyys, toiminnan ei-punktuaalisuus, agentin vdhdinen vaikutus-
mahdollisuus tuloksen syntymiseen tai kohteen muuttumiseen ja — niin
kuin tdssd — objektina toimivan olion yksiloiméttomyys. Suomessa tima
matala transitiivisuusaste heijastuu syntaksiin mm. niin, ettd transi-
tiivisuusasteeltaan matala objektiargumentti merkitddn partitiivilla.
Pablon tuotoksessa partitiivia ei ole luultavasti kielitaidon puutteellisuu-
den vuoksi, mutta siitd huolimatta Pablo on saattanut jakaa ydinlauseen
kahdeksi intonaatioryhméksi dramaattistaakseen kertomustaan nostamal-
la kertomuksen kannalta merkittédvin olion erityisasemaan, omaksi into-
naatioryhmékseen. Néin natiivi suomenpuhujakin olisi saattanut tehda:
kertomusta dramaattistava kahtiajako on luonteva juuri siitd syystd, ettd
lauseen transitiivisuusaste on matala.

Vaikka siis Pablon puhe kuulostaakin katkonaiselta, epdsujuvalta ja
vaikka tdma liittyy eittdmdtté siithen, miten Pablo tuottamiaan syntaktisia
rakenteita prosodisesti jaksottaa, Helasvuon esittdmid tendenssejd ei
voida mekaanisesti yleistdd koskemaan kaikkia tapauksia: jaksotus on
monella tavoin merkityksellistd, silld ei osoiteta vain konstituenttien
vilisid (loogisia) suhteita, vaan se on laajemmin sidoksissa siithen, miti
keskustelussa ollaan tekeméssa.

Syntaktisen jaksotuksen ja intonaatioryhméjaksotuksen voi helposti
ndhdé liittyvan sujuvuuteen: kun konventionaalistuneita suhteita riko-
taan, saattaa syntyd vaikutelma epésujuvasta puheesta. Tdlloin on kuiten-
kin kysymys sujuvuudesta juuri siind samassa mielessd kuin perinteisissé
sujuvuustutkimuksissa: sujuvuus on puhujakohtainen, kognitiivinen
ilmi6 — eikd tdtd kdykddn kieltiminen, sujuvuus toki on myds kogni-
titvinen ilmid —, mutta niin kuin kaikella kielelld myos sujuvuudella on
toiset kasvot. Néihin kasvoihin siirryn seuraavassa luvussa.
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5 RYTMINEN JAKSOTUS JA SUJUVUUS

Rytmistd tempoa suomenkielisessd arkikeskustelussa ei ole tdhdn
mennessd juurikaan tutkittu interaktion nidkokulmasta (ks. kuitenkin
esim. Nieminen 1996). Rytmi tuntuu kuitenkin olevan interaktionaalisesti
merkityksellinen silld tavalla, ettd se voidaan tarpeen vaatiessa ikéddn
kuin herittdd henkiin funktionaaliseksi interaktion elementiksi (ks. myds
Auer ym. 1999: 35-36; Lehessaari 1996: 28-29); se ei ole siis koko ajan
funktionaalisesti lasna.

EsimerkKi 3. Taulukko-keskustelu.

Pdivi ja Pekka ovat tydtovereita. Pekka istuu tyShuoneessaan, ja
tydhuoneen ovi on auki. Pdivi kulkee ohi, ja Pdivi ja Pekka tervehtivit.
Péivi astuu sisddn huoneeseen ja ndyttdd Pekalle taulukon, jonka hén on
juuri saanut valmiiksi merkittdvdd kirjallista ty6tddn varten. Tyd on
loppusuoralla, ja Piivi on silmin ndhden iloinen ja ylped taulukostaan.
Han kysyy Pekalta riveilld 1 ja 2 olevat kysymykset.

1 Pdivi  // nédyttadko // hienolta vai
N+ — = //+ - - -

2 // niyttagkoihan® // tyhmilta /
N+ — == /[+—=1/

3 Pekka // nayttdd // hienolta //

N+— I+ ==/

Kirjoitin tdmén esimerkin muistiin heti sen jélkeen, kun keskustelu oli
kayty. Se, mité siitd nyt sanon, perustuu tietysti niihin muistiinpanoihin,
jotka tehtiin heti keskustelun jélkeen, mutta joka tapauksessa molemmat
keskustelun osanottajat huomasivat heti kayttdneensd rytmid yhdessd,
tehdakseen jonkin yhteisen merkityksen keskusteluun, silli rytmi
nostettiin keskustelussa seuraavaksi puheenaiheeksi. Kaikista selvin
piirre olivat tahtia lyovit, puheesta hyvin selvdsti esiin nousevat,
prominentit tavut (jotka on lihavoitu).

Olen erottanut litteraatiossa toisistaan rytmijaksot (/-merkkien vahset
osuudet; + ja — osoittavat tahtia lyovid ja lyométtomid tavuja).'’
Noudatan tissi Auerin, Couper-Kuhlen ja Miillerin (1999: 28-32; ks.

° Huomattakoon, ettd ndyttidkoihan-jakso on litteroitu néin tarkoituksellisesti: ihan ei sisélld

prominenssia, ja niinpd se liittyy rytmisesti edeltivadn sanaan.

' Huomattakoon, ettd kaytdan rytmijakso-termid totutusta poikkeavalla tavalla. Kahden tahdinlyénnin
vilistd jaksoa kutsutaan tavallisesti puhetahdiksi (engl. foor), rytmijakso-termi on puolestaan kiytdssd
intonaatioryhmdn synonyymina. Kayttamalld rytmijakso-termié tdlla tavoin haluan korostaa sité, ettd
rytmisen tempon perusyksikkd on kahden tahdinlyonnin vélinen jakso puhetta — samaan tapaan kuin
intonaation perusyksikko on kahden tauon vilinen puhejakso, jossa intonaatiokuvio.
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myos Halliday 1994) rytmijaksotuksen perusteita: rytmijaksoksi kutsun
sitd osaa puheesta, joka alkaa tahdinlydnnisté ja loppuu ennen seuraavaa
tahdinlyontid."" Rytmijakso on siis rytmisen tempon rakennetta kuvaava
yksikkd. Rytmitiheydelld puolestaan tarkoitetaan tahdinlydntien suhdetta
tahdinlyontien vélisiin tavuihin (Auer ym. 1999: 28-32). Rytmitiheys ei
ole esimerkin 3 jokaisessa rytmijaksossa sama: Pidivin tuottamissa
rytmijaksoissa se on 1/2 (yhden tahtia lyovén tavun suhde kahteen tahtia
lydméttomaan) tai 1/3, Pekan tuottamissa taas 1/1 tai 1/2. Ennen kuin
puutun tdhén tarkemmin, kisittelen kuitenkin sitd, mitd keskustelussa
oikein tapahtuu ja miksi rytmi tuntuu tdssd keskustelussa herdtetyn
henkiin.

Kuten alumpana esimerkin 3 kontekstiselitteessd toin esiin, Pdivi on
ylped tuottamastaan taulukosta, mutta samalla hin ilmaisee epdvarmuu-
tensa siitd, onko taulukko kelvollinen: hdn kysyy Pekalta, ndyttddko
taulukko hienolta vai tyhmaltd. Pdivi itse on kuitenkin luonnollisesti
tdssd tilanteessa (jossa Pekkakin on 1dsnd) pétevin taulukon hienouden tai
tyhmyyden arvioija. Pidivin tuottamat kysymykset ovat pikemminkin
merkki siitd, ettd Péivi hakee vahvistavaa tukea epadvarmuuteensa. Pekka
antaa tuen mutta ei vain toteamalla taulukkoa hienoksi vaan myds
toistamalla Pidivin edelld tuottaman rytmijakson — hénhén olisi voinut
sanoa esimerkiksi mum mielestd se on tosi hieno. Rytmillé tehddan tissa
esimerkissi siis interpersonaalisia merkityksia.

Pdivin ja Pekan keskustelussa syntyy itse asiassa rytmikuvio."
Rytmijakson maédrittelin edelld sellaiseksi puheenpitkdksi, joka alkaa
tahdinlyonnilld ja joka pdittyy ennen seuraavaa tahdinlyontid. Rytmiku-
vio toteutuu puolestaan sellaisessa puheenjaksossa, jossa sama rytmijak-
so toistuu (ks. Auer ym. 1999: 39). Jotta voidaan puhua saman rytmi-
jakson toistumisesta, tahdinlyontejd on oltava vihintddn kolme, silld
muutenhan ei olisi kahta rytmijaksoa eik& niin ollen voitaisi puhua toistu-
misesta. Pédivin ja Pekan keskustelussa on selvé rytmikuvio: kuvio syntyy
jo rivilld 2 siind vaiheessa, kun Pdivi tuottaa kolmannen tahdinly6nnin,
nayttidkoihan-rytmijakson ndyt-tavun. Rytmitiheys ei tosin ole kuvion
kahdessa ensimmaéisessid rytmijaksossa identtinen (nayttddko 1/2 ja
hienolta vai 1/3). Puheen rytmiltd ei voida kuitenkaan vaatia samaa kuin
esimerkiksi runotaiteen rytmiltd: kasvokkaiskeskustelu on luonteeltaan
suunnittelematonta, se luodaan hetkessé ja vain hetkeksi elaméaén.

Pdivin vuoron rytmisyys nikyy ensisijaisesti siis siind, ettd tietyt tavut
ovat huomattavasti prominentimpia kuin toiset (ja huomattavasti
prominentimpia kuin prominentit tavut Paivin puheessa yleensd), ja siind,
ettd ndmé prominentit tavut toistuvat suurin piirtein tasaisin vélimatkoin.
Tétd prominenssia olisi vaikea selittdd ainoastaan informaatiorakenteen

' Asia ei ole kuitenkaan aivan niin yksinkertainen, silld puhe saattaa sisiltdd myos ns. hiljaisia tahteja
(silent beats), jotka voivat esiintyd tdysid rytmijaksoja ennen (ks. tark. esim. Auer ym. 1999: 48-49 ja
Halliday 1994 [1985]: 7-9, 292-294).

12 Artikkelissani esiintyy itse asiassa toinenkin, nauhoitettu rytmikuvioesimerkki (esimerkin 1 riveiltd
17-19), mutta sithen minulla ei ole timén artikkelin puitteissa mahdollista puuttua.
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kautta, parempi selitys, ainakin lisdselitys, l0ytyy rytmistd. Tahtia
lyomattomat tavut eivat ole nekédn tdysin merkityksettomia, silld tahdin-
lyonnit menettiisivit merkityksensé, jos missddn ei olisi mitddn, mihin
ne voitaisiin suhteuttaa: tendenssi on, ettd rytmikuvion muodostavien
rytmijaksojen rytmitiheys pysyy suurin piirtein samana, mutta niin kuin
dsken huomautin, on kysymys vain tendenssisté, ei absoluuttisesta sdén-
nostd. Rytmitiheyttakin voi sitd paitsi (tiettyyn rajaan saakka) muokata.
Niin Pédivikin lienee tehnyt rivilld kaksi: hédn ei reaalista ihan-sanan
prominenssipotentiaalia (so. mahdollista “’sanapainoa”, joka suomessa
asettuu melko sddnnoéllisesti ensi tavulle).

Esimerkin 3 keskustelussa Péivi ottaa rytmin funktionaaliseksi merki-
tyksentekovilineeksi. Osallistumalla Pdivin rytmikuvioon Pekka ei
pelkéstddn matki vaan my0s tekee uusia merkityksid: antaa tukensa
Péiville tilanteessa, jossa Pdivi osoittaa epavarmuutta. Sujuvuuden niko-
kulmasta merkityksellista tissd esimerkissé on se, ettd puhetta jaksottavat
rytmillisesti molemmat osanottajat yhdessd: sujuvuuden vaikutelma
syntyy yhteistyond vuorovaikutuksessa eikd sujuvuutta nédin ollen voida
tissd nahdé pelkdstidn puhujakohtaisena kognitiivisena ilmiona (ks. tista
tarkemmin Lauranto 2004). Kun kerran osan sujuvuuden rakentumisesta
muodostavat tillaiset interaktiossa yhteisesti tuotetut rytmijaksojen
toistot ja rytmikuviot, voi vain kuvitella, mitd muuta yhteisesti tuotettua
sujuvuuteen liittyy. Tdhdn viittasinkin jo edelld, kun jdin hetkeksi
responssipartikkelivuorojen ja sujuvuuden suhteeseen. Jos sujuvuutta
mitataan vain ja ainoastaan lukupuhunnasta tai vaikkapa monologistakin,
ndmi seikat jadvat tdysin pimentoon (ks. myds Riggenbach 2000,
erityisesti Koponen & Riggenbach 2000).

Kielitaitotesteissi kaytetddin usein haastatteluja. Haastattelu on tietysti
tilanteena interaktiivisempi kuin monologi tai lukupuhunta, mutta se
poikkeaa silti kielenkéyttdtilanteena niistd arkisista kasvokkais-
keskusteluista, joissa kielenpuhujat useimmiten luokkahuoneen ja tes-
taustilanteen ulkopuolella kieltddn kayttidvat: haastatteluun osallistuvilla
el ole samanarvoiset roolit. Tdma seikka vaikuttaa luonnollisesti siihen,
mitd interpersonaalisia merkityksid puhujat tuottavat ja miten. Esimer-
kiksi se, ettd haastattelija ja haastateltava tuottaisivat yhdessd rytmi-
kuvion, tuntuu haastattelutilanteelle vieraalta. Kannattaa niin ikdan
muistaa, ettd haastattelu ei mydskdédn muodosta yhtd ainoaa tekstilajia,
eivitkd eri haastattelut niin ollen ole vilttdméttd keskendén vertailtavissa
(ks. Mustanoja [tulossa]). Testaushaastattelu poikkeaa muista
haastatteluista ja arkikeskusteluista my0s siind, ettd koska haastattelun
pddmédrd on saada haastateltava tuottamaan mahdollisimman paljon
kohdekielistd puhetta'’, testaaja-haastattelija ei ota keskusteluun osaa
samalla tavalla kuin joku muu haastattelija tai arkisen kasvok-
kaiskeskustelun toinen keskustelukumppani. Télloin ollaan ldhelld
tietystd aiheesta pyydettyd monologia, jossa keskustelun Iuontainen
vastavuoroisuus ei nouse vilttdmattd esiin. Edelld esittdmaéni tarkoitus ei

'3 T4ma seikka mainitaan usein testaaja-haastattelijoiden ohjeissa.
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ole tietenkéin kieltdd sitd, ettd haastattelut eivit sindnsé olisi luonnollista
keskustelua. Tarkoitukseni on yksinkertaisesti nostaa esiin haastattelujen
erityisluonne: niissd havaittu sujuvuus tai sujumattomuus eivit vélt-
tamattd kerro koko totuutta.

6 SUJUVUUDEN MITTOJA

Sujuvuus on késitteend epéselvd, ja siihen liittyy myyttejd. Schmidt
(2000: vi) kirjoittaa sujuvuuden arvioinnista seuraavasti (lihavoinnit
lisdtty):

It seems that people / listeners have a common sense understanding of the
concept of fluency and are able to judge whether or not someone is a fluent
speaker. One obvious research approach, therefore, is to see who is judged
fluent by those who are presumed to be competent and fluent speakers
themselves (foreign language teachers, for example) and then to see what
features of the speech being judged correlate with those impressions of
fluency.”

Olen yrittdnyt nostaa esiin sen, ettd suomen kielen sujuvuus on késitteend
monimerkityksinen. Uskon, ettd samassa mielessd monimerkityksinen on
my0s englannin kielen késite fluency tai espanjan késite fluidez.
Sujuvuuden eri merkitykset esiintyvit myds asiantuntijateksteissd, niin
kuin alumpana osoitin. Téstd ndkokulmasta tuntuu oudolta, ettd
sujuvuuden arviointi voisi perustua siithen, mitd Schmidt kutsuu nimelld
“common sense understanding of the concept”. Jos sujuvuutta halutaan
ylipadtddn kayttdd yhtend puhumistaidon arviointikriteerind, se on
ensinndkin erotettava arkipdivin kielenkdyton sujuvuus-kisitteestd
(sujuva = hyvi kielitaito) ja toiseksi se on hajotettava osiin: on siis
katsottava, mistd palasista se koostuu. Tahén olen osaltani téssa artikke-
lissa pyrkinyt: olen analysoinut sitd puheen jaksotuksen kautta. Puheen
jaksotus riippuu osin yksildistd ja heiddn kognitiivisista kyvyistdén,
mutta suurelta osin keskusteluun osallistuvat kiclenkéyttdjét jaksottavat
puhetta myos yhdessd. Téssd mielesséd sujuvuutta ei voida nahdé pelkés-
tddn yksilon ominaisuutena, kuten Schmidt (mp.) sujuvuuden nékee: hin
kirjoittaa sujuvista puhujista (fluent speakers). Kun sujuvuuteen liittyy
kognitiivisten aspektien lisdksi my0s interaktionaalisia, useampaan
kielenkédyttdjddn samanaikaisesti liittyvid aspekteja, se on tdstd niko-
kulmasta pikemminkin itse puheen ominaisuus, ei puhujan (Balicza
2005). Sujuvuuden analyysissa ei saa kdyda kuitenkaan niin, ettd toinen
ndkokulma peittoaa kokonaan toisen: sujuvuudella on kahdet kasvot,
kognitiiviset ja interaktionaaliset. Kokonaan toinen kysymys on, miten
sujuvuuden interaktionaalista puolta voidaan uskottavasti testata (vrt.
edellisessd luvussa mainittuihin haastatteluihin). Tami liittyy tietysti
laheisesti siihen, voidaanko ylipdatddn mitddn interaktionaalista aspektia
uskottavasti testata (ks. Kalliokoski 2001: 118-119). Kielitaitotestit ovat
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valttdmattomia, mutta luultavasti yhtd valttimatontd on tunnustaa se, etté
testeilld saadaan selville vain osa todellisesta kielitaidosta.

Kolmas seikka, joka Schmidtiltd (mp.) ottamassani lainauksessa
herdttdd huomiota, on viite siitd, ettd parhaita sujuvuuden arvioijia
olisivat ne, jotka puhuvat itsekin sujuvasti. Se, ettd joku puhuu sujuvasti
vaikkapa jotakin vierasta kieltd, ei tietenkddn valttimattd tarkoita, ettd
hén olisi pitevad sujuvuuden arvioija. Niin kauan kuin sujuvuuden osasia
ei eksplisiittisesti tunneta, arvioija saattaa liittdd sujuvuuden alaan
helposti  sellaista, minkd  hén tietylldi  hetkelld  (tietyssd
arviointitilanteessa) tuntee siithen kuuluvan. T4ll6in arvio ei perustu tosi-
asioihin vaan tunteisiin (ks. myds Tarnanen 2002: 190-192). Kielitaidon
arvioijan tirkeimpid ominaisuuksia on analyyttinen tietoisuus siitd, miti
hén arvioi tai testaa (vrt. Huhta & Takala 1999; Tarnanen 2002).

Olen nostanut tdssd artikkelissa esiin my0s sen, ettd sujuvuutta on
vaikeaa mitata pelkistdéin laskemalla. Tdmé on sidoksissa siihen, ettd
sujuvuuteen - niin kuin kaikkeen kielenkdyttoon - liittyy merkityksellistd
valintojen tekemistd. Olen koonnut sujuvuuteen liittyvid merkityksié
seuraavaan kuvioon.

interaktio-
naaliset
merkitykset

tekstuaaliset
merkitykset

attitudionaaliset
merkitykset

loogiset
merkitykset

eksperientiaaliset
merkitykset

Kuvio 1. Sujuvuuteen liittyvid merkityksia.
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Edelld olevassa kuviossa olen jakanut merkityksen (tai merkityksel-
lisyyden) osiin. Tdma jako perustuu Hallidayn (esim. 1994) esittdmdén
metafunktiohypoteesiin (ks. myds suomen osalta esim. Shore 1992).
Loogiset merkitykset viittaavat niihin, jotka ovat sidoksissa syntaktisten
konsituenttien — lauseiden ja lausekkeiden — rakentamiseen ja niiden
koossa pysymiseen. Tekstuaaliset merkitykset liittyvdt puolestaan
lausetta suurempien kielellisten kokonaisuuksien koherenssiin ja
rakentamiseen. Loogiset ja tekstuaaliset merkitykset ovat puolestaan
sidoksissa toisiinsa mm. siksi, ettd niitd tehdddn osin samojen kielellisten
keinojen avulla. Interaktionaaliset merkitykset ovat luonnollisesti
mukana silloin, kun rakennetaan keskustelua. Attitudionaaliset
merkitykset liittyvét puolestaan puhujien mielipiteisiin, tunteisiin, puhu-
jien vilisiin suhteisiin ja niiden rakentamiseen. Nami kaikki edelld
mainitut liittyvét puolestaan eksperientiaalisiin merkityksiin, niin fyysi-
sen kuin sosiaalisenkin maailman kuvaukseen. (Ks. tarkemmin Lauranto
[tulossa].)

Téllaisesta merkityksen (ja merkityksellisyyden) osiin jakamisesta
saattaa olla apua silloin, kun pohditaan sitd, mihin kaikkeen tutkimuksen
kohteena oleva kielellinen ilmi6 liittyy. Se, mitd esitin luvussa 4 into-
naatioryhméjaksotuksen ja syntaktisen jaksotuksen suhteesta, liittyy
ainakin sujuvuuden loogisen merkityksen aspektiin: epédsujuvalta
kuulostava katkonaisuus tarkoittaa usein kéytinndssd juuri sitd, ettd
syntaktisten konstituenttien suhteita ei ole ilmaistu prosodisesti niin kuin
ne tavataan ilmaista. Kun siirrytdén suurempiin puhekokonaisuuksiin,
vaikkapa vuoroihin, astuvat kuvaan tekstuaaliset ja interaktionaaliset
merkitykset: oma sanottava pitdd sidostaa edeltdvadn kotekstiin ja oma
vuoro on osa suurempaa vaihtokauppaa. Téhén viittasin jo luvussa 3, kun
mainitsin lyhyesti sujuvuuden ja responssi(partikkeli)en suhteen.
Interaktionaalisiin merkityksiin liittyvit myos keskusteluun osallistuvien
yhdessd tekemét rytmikuviot, joita késittelin luvussa 5. Rytmikuviot ja
rytmijaksojen toistot edustavat kuitenkin myds attitudionaalisia
merkityksid siind mielessd, ettd ne voivat olla merkki kannanotosta
sithen, mitd keskustelukumppani on edelld esittdnyt, niin kuin Péivin ja
Pekan keskustelussa Péivin tekeméstd taulukosta.

Jos sujuvuus todellakin on ndin monimerkityksinen ilmid, artikkelin
alussa esittimani kysymys siitd, kannattaako sujuvuutta pitdé kielitaito-
testeissi omana puhumistaidon arviointikriteerind, nousee vahvasti
uudestaan esiin. Mitd muita mahdollisuuksia sitten on? Tahdn kysymyk-
seen vastaaminen vaatii ennen kaikkea sen, etti pilkotaan palasiksi koko
kielitaito, kielitaidon osa-alueet ja viime kiddessd se, mistd puhumistaito
koostuu. Télld saralla on jo tehty paljon, mutta ainakin yhtd paljon on
vield tekemdtta.
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