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1 Johdanto

2010-luvulla olemme tilanteessa, jossa niin instituutiot ja erilaiset yhteisot kuin arjen
vuorovaikutus- ja kulttuuriymparistot ovat entistd monikielisempia. Kaksi- ja monikie-
lisyys on paitsi lukuisien perheiden myds koulujen ja tydpaikkojen arkipdivaa. Kieli on
olennainen avain oppimiseen ja itsensd ilmaisemiseen: vieraiden kielten taito ja oman
kielen tilanteinen hallinta tuovat mukanaan mahdollisuuden vaikuttaa ja vakuuttaa.
Kielen hallinnan rooli korostuu esimerkiksi tydeldamassd, kun yhteiskunta tekstuaalistuu
ja yhd useamman on tartuttava kynaan tai tietokoneeseen. Sujuvalla kielenkayttdjalla
on hyvat mahdollisuudet myds yhteiskunnalliseen osallistumiseen; erilaiset puutteet
kielenkdyttotaidoissa puolestaan luovat osattomuutta.

Kielen ja yhteiskunnallisen eriarvoistumisen valisen suhteen tarkastelu johtaa
monitieteiselle tutkimuskentélle, jossa sosiolingvistiikalla ja soveltavalla kielentutki-
muksella, muun muassa kielen oppimisen tutkimuksella, on keskeiset roolinsa. Kielen-
kaytolld ja sita koskevilla valinnoilla ilmaistaan sosiaalisia identiteetteja, ollaan osallisena
yhteisdissa ja myds erottaudutaan joukosta (ks. esim. Sorjonen, Lehtonen & Rouhikoski
2015). Toisaalta tasoerot luku- ja kirjoitustaidoissa alkavat olla tekstien varassa toimivan
yhteiskuntamme tasa-arvoisuuden kannalta ongelma: Peruskouluistamme valmistuu
nuoria, joilla ei ole riittdvia didinkielen taitoja (ks. esim. Kuusela 2011; Harjunen & Rauto-
puro 2015). Erilaiset tasoerot tulevat voimakkaasti esiin my&s suomea toisena kielenaan
kayttavien arjessa. Padsy kieleen ja tilanteisiin, joissa kieltd kdytetadn, on eri ihmisille ja
ihmisryhmille erilainen.

Kielentutkimuksessa kielen ja kielenkdyttdympadristdjen tarjoamia mahdollisuuk-
sia on viime vuosina lahestytty resurssin kasitteen avulla, ja kasite on otettu kayttoon
myo6s Suomessa. Sosiolingvistisessa tutkimuksessa resurssista puhutaan esimerkiksi yk-
silon kielen vaihtelun ja sen saamien yhteiséllisten merkitysten yhteydessa. Sosiokult-
tuurisesti orientoituneessa kielenoppimistutkimuksessa resurssilla taas viitataan esi-
merkiksi materiaaleihin, tukimuotoihin seka kielenkayttotilanteisiin, joita kielenoppija
voi kdyttaa hyvakseen oppimisessa niin luokkahuoneessa kuin etenkin sen ulkopuolella
(esim. Dufva, Aro & Suni 2014: 22; Haikala 2015: 58). Resursseilla on kielenoppimisen
kontekstissa vanhastaan viitattu kuitenkin myds yksilon henkilokohtaisiin voimava-
roihin, kuten muistamiseen tai huomion kohdistamiseen (esim. Hayes 2012). Resurssi-
kasite on johdettavissa muun muassa taloustieteeseen, jossa silla puolestaan viitataan
erityisesti taloudellisiin, inhimillisiin ja sosiaalisiin voimavaroihin. Tata taustaa vasten
viittausalan moninaisuus onkin varsin ymmarrettava.

Resurssin kasite on siis ldsnd samassa diskurssissa monessa eri merkityksessa.
Edelld mainittujen lisdksi resursseilla nimittdin viitataan esimerkiksi opettajan voimava-
roihin paisuvien oppisisaltéjen edessa (Jyrkidinen & Koskinen-Sinisalo 2015) tai kont-
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rastoidaan eri yksildiden todellisia didinkielen resursseja ideaaliin kielenkayttdjaan
(Makkonen-Craig 2015). Nahddksemme erityisesti yhteiskunnallisessa viitekehyksessa
resurssista puhuminen kuljettaa mukanaan merkityksia resurssien saatavuudesta ja riit-
tavyydestd; resurssiin liitetddn usein jakamisen ja jakautumisen, mutta myds niukkuu-
den ideat. Vaistamatta tarkastelu palautuu siis myos yksil6ihin ja heidén erilaiseen paa-
syynsa resurssien ddrelle. Kyse ei ole pelkdstaan siitd, millaisia mahdollisuuksia yhteiso
yksil6lle tarjoaa, vaan myds siitd, minkalaisena toimijana yksild ndissa tarkastelutavoissa
konstruoidaan. Hymes (1996) toteaa, etta kielitieteessa kielen tarjoamien mahdollisuuk-
sien tasa-arvoa erehdytdan usein pitdamaan itsestddnselvyytend, vaikka todelliset ja po-
tentiaaliset mahdollisuudet useimmiten eroavat toisistaan.

Monet lingvistiikan alat, esimerkiksi jo edelld mainitut sosiolingvistiikka, didinkie-
len ja toisen kielen oppimista kasitteleva tutkimus tai vaikkapa jaljempana esiin nostet-
tava sosiofoneettinen tutkimussuuntaus, pyrkivat vuoropuheluun yhteiskunnan kanssa.
Talloin resurssin kasitteen erilaiset kaytot vaistamatta lomittuvat, joskus epatoivottaval-
lakin tavalla. Humanististen tieteenalojen kasitteiden kayttda tutkinut Bal (2002) erit-
telee teoksessaan kasitteiden matkaamista tieteenalalta toiselle ja takaisin. Bal havain-
nollistaa nakemystdan tieteenalalta toiselle liikkuvien kasitteiden mahdollisuuksista
— mutta samalla my6s vaaroista — useiden hyvin keskeisten kasitteiden (esim. teksti ja

merkitys) analyysin kautta.

The case serving as an example is one many will recognize: it involves partial overlap
of concepts used today in different disciplines, concepts that tend to get muddled in
a mixed setting. To help to move from a muddled multidisciplinarity to a productive
interdisciplinarity, such cases of partial overlap are best dealt with head-on. (Bal 2002: 25.)

Monitieteisessa tutkimuksessa yhteisten kdsitteiden kdyttd vaatii usein toisenlaista
taustoitusta kuin silloin, kun kasitettd kdytetdan yhden tieteenalan tai vield rajatummin
jonkin sen suuntauksen, koulukunnan, sisalla. Vaikka kasite maariteltaisiin huolellisesti,
sen ei voi luottaa toimivan kuin nimilappu, jolla rajataan ulos osa niista merkityksista,
joista samaa kasitetta kdyttden puhutaan toisaalla.

Tassa artikkelissa resurssi-kdsitteen kayttda tarkastellaan kriittisen, tulkitsevan ka-
siteanalyysin avulla (ks. Takala & Lédmsa 2001). Nuopponen (2009: 310) kuvaa valittua
menetelmaa organisaatio- ja johtamistutkimuksesta perdisin olevaksi tulkitsevaksi me-
netelmaksi, "jossa ollaan kiinnostuneita kirjoitetussa, tekstuaalisessa muodossa olevien
kasitteiden ja niiden maaritelmien merkitysten tulkinnasta” (ks. tarkemmin seuraava
luku). Artikkelissamme selvitimme, millaisina resursseiksi nimetyt, lingvistien tutkimat
ilmiot ndyttaytyvat, kun niita tarkastellaan kytkoksissa resurssin yhteiskunnallisessa dis-
kurssissa saamiin merkityksiin. Valittu menetelma pyrkii etsimaan ja paljastamaan, mil-

Ia tavoin tutkittavan kasitteen merkityksenannot ovat ideologisesti ja valtasuhteiltaan
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madrittyneita (Takala & Ldmsa 2001). Tulkintamme perustuu muun muassa resurssi-ka-
sitteen niin sanottujen ennakkoehtojen tunnistamiseen (ks. Puusa 2008), jonka avulla
on mahdollista [0ytaa kasitteen kayton taustalla piilevia oletuksia.

Kasiteanalyysimme perustuu tuoreeseen, ldhinnd 2010-luvulla julkaistuun suo-
malaiseen tutkimuskirjallisuuteen, jossa kdytetdan resurssin kasitetta itse kielen, sen
vaihtelun tai oppimisen kasitteellistdmiseen. Rajaus perustuu tutkimuksen tavoittei-
siin: tavoitteemme on osallistua Suomessa meneillddn olevaan keskusteluun kielen ja
yhteiskunnan valisestd suhteesta ja syventda ymmarrysta siitd, mikd osuus kielelld on
suomalaisessa, verrattain tasa-arvoisena pidetyssa yhteiskunnassa tapahtuvassa eriar-
voistumiskehityksessa. Tutkimuksemme ndkokulma on siis yhteiskunnallinen ja uut-
ta rakentava. Hyddynnamme matkustavan kasitteen (travelling concept) kasitetta (Bal
2002). Sen kautta resurssi voidaan ndahda monitieteisen tutkimuksen ja koulukuntien
rajat ylittavan tieteellisen keskustelun tydkaluna, jollaiselle monitahoisessa yhteiskun-
nallisen eriarvoistumisen ongelmakentdssa olisi tarvetta.

Artikkeli koostuu johdannon lisdksi viidesta luvusta, joista ensimmadisessa (luku
2) kuvataan resurssi-kdsitteen kayttoa yleiselld tasolla ja sen luonnetta semiteknisena
ja matkustavana kdsitteend. Taman jalkeen tuomme tarkempaan analyysiin kolme esi-
merkkia kielentutkimuksen alalta. Naiden esimerkkien kautta osoitamme, milla tavoin
kasitettd on kaytetty ja miten tulkintamme on rakentunut. Luvussa 3 resurssi esitetdan
sosiolingvistiikan piirissd, jossa kasitetta on kadytetty jo tarkasti maariteltyna avainka-
sitteend. Tama mahdollistaa kdsitteen suhteuttamisen lahikdsitteiden ja toisaalta tutki-
musalan kasitehistorian kontekstiin. Luvussa 4 resurssin kdsitettd tarkastellaan fonetii-
kan alalla, jossa resurssi ei ole ainakaan toistaiseksi aktiivisesti kdytossa. Foneettisten
ilmididen kuvaaminen matkustavan resurssi-kasitteen avulla paljastaa kuitenkin tausta-
oletuksia, jotka ovat kuvaavia kasitteen kayton kannalta laajemminkin. Kasittely paattyy
resurssin kdyttéon suomalaisessa toisen kielen oppimisen tutkimuksessa (luku 5). Tama
luku paljastaa erityisesti kdsitteen semiteknisen luonteen. Johtopaatoksissa (luku 6) esi-
tetdan kriittinen tulkinta, jossa palataan monitieteisen tutkimuskentdn vuoropuhelun
edistdmiseen ja yhteiskunnalliseen ndkdkulmaan.

2 Semitekninen resurssi

Ei ole tavatonta, ettd eri tutkimusaloja tai saman alan eri suuntauksia edustavat tutkijat
huomaavat eroavaisuuksia viitekehystensa valilla. Erot tutkimusnakdkulmissa ja johto-
paatoksissa samojakin ilmioitd tarkasteltaessa kuuluvat olennaisesti tieteelliseen kes-
kusteluun. Ongelmalliseksi tilanne voi muodostua silloin, kun eri asioista puhutaan sa-
maa kasitetta kdyttden tai yhdestd ja samasta ilmiosta kaytetaankin eri kasitteita, jolloin
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merkitys on vaarassa hajota ja kadota nakopiirista kokonaan. Kakkuri-Knuuttila (2013:
328-331) toteaa, etta kasitteiden maarittely on keskeista erityisesti juuri aloilla, joilla on
rinnakkaisia koulukuntia, koska talléin samoja sanoja saatetaan kayttaa eri merkityksissa
tai eri sanoja lahelld toisiaan olevissa merkityksissa. Kakkuri-Knuuttilan mukaan yhteis-
kuntatieteissa ongelmia syntyy myds tutkimuskasitteiston tukeutumisesta arkikieleen.

Tieteellisissa diskursseissa ongelmia ei useinkaan aiheuta varsinainen alan ter-
minologia, silld se on useimmiten tasmallisesti madriteltya ja silla on selkead asema dis-
kurssissa. Sen sijaan alttiimpaa ongelmille on niin kutsuttu semitekninen tai subtekni-
nen sanasto (Baker 1988; Farrell 1990). Semitekninen sanasto ei ole minkaan yksittdisen
alan omaisuutta vaan esiintyy laajalti useiden eri akateemisten alojen diskursseissa (Ba-
ker 1988; Chung & Nation 2003). Ongelmia aiheuttaa semiteknisen sanaston kahtalai-
nen luonne:silld on laajaa kayttoa yleisessa keskustelussa seka toisaalta tasmallisempaa
kayttoa joidenkin alojen diskursseissa (Peters & Ferndndez 2013). Raja yleiskielisen kay-
ton ja termimdisen kdyton vélilld ei ole selva, ja alan asiantuntijat ja maallikot voivatkin
ymmartaa semiteknisia kasitteita eri tavoin, mika altistaa vaarinymmarryksille erityisesti
monitieteisilla tutkimusalueilla (Dahm 2011; myds Bal 2002: 35-36).

Tulkintamme mukaan kielen tai kielellisten resurssien kdsite nayttaytyy nykyisin
keskeisena lingvistisen ymmarryksen vélineend, mutta kdytdn perusteella sita voi luon-
nehtia semitekniseksi. Vaikka huolellisesti maaritellyt kdsitteet luovat intersubjektiivista
ymmarrystd, kdsitteet eivat ole yksiselitteisia eivatkd muuttumattomia. Resurssin kasite
assosioituu helposti talousdiskurssiin, mutta nykyaan sita kaytetaan laajasti aloilla ja ai-
heista, jotka ylipaatadn kytkeytyvat yksilon ja ympadriston valiseen suhteeseen. Kielitoi-
miston sanakirjan (KS 2017, s. v. resurssit) mukaan monikkomuodolla resurssit tarkoite-
taan voimavaroja, mahdollisuuksia ja keinoja. Kielitoimiston sanakirjan kdyttdesimerkit
ovat seuraavanlaisia: “Taloudelliset resurssit. Henkiloresurssit. Kunnilla ei ole resursseja
hoitaa tyollisyytta. Resurssit riittivat tehtdvien hoitoon.” Muilla aloilla resursseilla on vii-
tattu esimerkiksi seuraavanlaisiin entiteetteihin (lihavoinnit tdman artikkelin kirjoitta-

jien):

Tietotekniikka:

Resurssienhallinta (englanniksi Windows Explorer) on Microsoft Windowsin ohjelma, jol-
la voi navigoida jdrjestelmén resursseja kuten kiintolevyjd, optisia asemia, siirrettavia
muistivalineita [- -] (Wikipedia 2017a.)

Yhteiskunta:

Ratkaisuja haettaessa keskeisella sijalla ovat erilaiset resurssit kuten vakaa yhteiskunta,
toimivat instituutiot, osaaminen, tietovarannot ja luonnonvarat sekd niiden tehokas ja
luova kadytto. (Suomen Akatemia 2017.)
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Sosiaalityo:

Aineettomat resurssit kuten osaamisen karttuminen, osallisuuden, yhteisollisyyden ja
turvallisuuden kokemukset ovat tarkedd padomaa edistettdessa hyvia etnisia suhteita,
naapuruutta ja yhteiseloa. (EURA 2014.)

Biologia:
Ymparistd on ihmiselle elintdrked, silla siitd saadaan kaikki resurssit kuten vetta, ravintoa,
happea, energiaa. (Kansanopisto.fi 2017.)

Digitaalinen viestinta:

Suurin osa budjettia on méadritelty ja varattu julkaisun jalkeiseen ajanjaksoon, jolloin tie-
detdan tarkemmin ja faktaan perustuen mita palvelulta odotetaan ja miten se toimii. Jos
joku on rikki, se voidaan korjata tai korvata kokonaan toimivalla. Aikaa, rahaa ja muita
resursseja on kaytdssd, kun palvelu on toiminnassa. (Parvinen 2016.)

Kun resurssin kdyttoala on nainkin laaja, on luontevaa, ettd kasite on omaksuttu myos
ihmiskielen tutkimukseen.
Tieteelliset kasitteet eldvat ja ovat perusluonteeltaan muutoksenalaisia. Bal (2002:

24) puhuukin matkustavista kasitteista:

But concepts are not fixed. They travel - between disciplines, between individual scholars,
between historical periods,and between geographically dispersed academic communities.
Between disciplines, their meaning, reach, and operational value differ. These processes of
differing need to be assessed before, during, and after each ‘trip’ [- -] Between individual
scholars, each user of a concept constantly wavers between unreflected assumptions and
threatening misunderstandings in communication with others.

Kasitteet matkustavat tieteenalalta toiselle, jolloin niiden merkitys, ala ja kdyttdmahdol-
lisuudet (operational value) vaihtelevat. Kasite, joka matkustaa tieteenalalta toiselle, kan-
taa matkatavaranaan niita merkityksid, joita silla on toisen tieteenalan tai koulukunnan
sisalla. Naita osatekijoita olisi arvioitava ennen, kesken ja jalkeen matkustavan kasitteen
kayton, jotta kasite toimisi diskurssissa kayttajansa tarkoittamalla tavalla. Merkityksia tu-
lisi punnita siind diskurssissa, johon matkustava kasite asetetaan.

Kasitenanalyysin teossa pidetdan keskeisena kayttdyhteyden lisaksi kasitteen al-
kuperaa ja syntyhistoriaa (Luostarinen & Valiverronen 1991; Nuopponen 2009). Matkus-
tavalla kasitteelldkin on juuret, jotka ovat usein lopulta kaikille maarittely- ja kayttota-
voille ainakin osittain yhteiset. Télldin niiden avaaminen ei suoranaisesti avaa kasitteen
heijastamia merkityksia nykyisessa diskurssissa, koska eri tulkitsijat ovat paatyneet erilai-
siin kayttoihin, samojen juurien pohjalta. Nykytilanteen kautta kiinnostavaksi osoittau-
tuukin pohdinta siitd, miksi resurssin kdsite voimavaran merkityksessa on matkustanut
kielenkayton kasitteellistdmiseen. Kuvaavana esimerkkind niista syista, miksi kasitteen

ajatellaan matkustavan, nostamme Brockmeierin ja Olsonin (2009: 4) ndkemyksen luku-
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ja kirjoitustaidon kasitteen (literacy) matkustamisen ja ehka jo metaforistumisen tausta-
tekijoista:

Literacy has not only become essential for all fundamental social, societal, economic,
and political conditions under which we live, it also has become inextricably tied to our
private, psychological lives, our diaries, our confessions, and our last wills and testaments.
So pervasive is our involvement in literacy that such concepts as writing reading and texts
have become traveling concepts, theoretical metaphors, and methodological shorthands
that we have effortlessly crossed borders between disciplines and discourses. We read
pictures, cities, landscapes, and decipher cultures, lives and minds.

Kuten jo aiemmin totesimme, resurssit kytkeytyvat ihmisen ja ymparistdn valiseen suh-
teeseen. Siksi resurssin kdsitteen mukana matkustaa ndhdaksemme myds kasitys yksi-
I6std toimijana, joka on osallisena maailmassa oman aktiivisen toimimisen ja valintojen-

sa kautta.

3 Idiolekti, resurssi ja repertuaari: sosiolingvistinen
nakokulma

Ihmiskielen perustavanlaatuinen sosiaalisuus ja samanaikainen kielenkadyttajien ja kie-
lenkdyttotilanteiden ainutkertaisuus on saanut sosiolingvistit kautta aikojen tarkastele-
maan sekd ryhmakielimuotoja ettd yksilon kieltd, idiolektia. Suomalaisen sosiolingvis-
tisen tutkimustradition suuren kaaren voi kuitenkin karkeasti ottaen katsoa kulkeneen
mittavista yleiskuvista yksittdisten puhujien ja puhehetkien syvdluotaukseen, 1970-lu-
vulla kdynnistyneesta erilaisten puhujaryhmien tarkastelusta 2010-luvun yksilon ja ryh-
man suhteen tutkimukseen (ks. esim. Sorjonen ym. 2015: 13). Kun yksilénakdkulma on
ajan myota entisestddn korostunut, on myods yksilon kielen analyysiin otettu idiolekti-
termida muokkaavaa ja tarkentavaa terminologiaa. Tassd yhteydessa kasittelyyn noste-
taan erityisesti resurssin kasite ja lyhyesti my0s sitd laheisesti sivuava repertuaari.
Sosiolingvistisessa tutkimuksessa termilla idiolekti katetaan yhden puhujan ko-
konainen kielimuoto — niin amebamainen ja vaikeasti maariteltdvissa kuin se onkin.
Idiolektin kasitteeseen sisaltyy ndin ollen kaikki kielellinen aines, joka on kielenpuhuijille
yhteistd, mutta myds kaikki se persoonallinen variaatio ja vivahde, joka nimenomaisen
puhujan repertuaariin kuuluu. Nain maariteltyna idiolekti saa hahmonsa ensisijaisesti
suhteessa muihin sosiolingyvistisiin peruskasitteisiin, kuten murre (dialekti), sosiolekti tai
etnolekti. Idiolektia voidaankin pitda teoreettisena apparaattina, jonka kdytannon sovel-

lus on madriteltava jokaisessa tutkimuksessa erikseen.
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Kaytannossa idiolektilla tarkoitetaan yhden henkilén puheen kaikkia piirteitd, ja
suomalaisessa traditiossa idiolektin kuvaukseen kytkeytyykin vahvasti alueellisen va-
riaation alainen fonologinen ja morfologinen aines. Esimerkiksi Mustanojan (2011: 75)
idiolektien muutokseen keskittyvdssa tutkimuksessa termi on madritelty niin, ettd se

palvelee ensisijaisesti kielenpiirteiden tilastollista kasittelya:

Idiolekti on puheen konkretiasta johdettavissa oleva, vdistamatta aikaan ja tilanteeseen
sijoittuva pysaytyskuva yksildn kielenkédytosta (vrt. Labov 1966: 6). Adnne- ja muotopiir-
teiden analyysissa idiolektin olemus hahmottuu varianttien kayttétendenssien kautta.
Idiolektin kuvaus on piirteiden variaatiosuhteiden hahmottelua ja sen todenndkdisyyden
havainnollistamista, jolla tietyt variantit yksilon puheessa esiintyvat.

Reaaliaikatutkimukset ovat osoittaneet, ettd idiolektit harvoin pysyvat aikuisiallakaan
tdysin stabiileina (esim. Kurki 2005; Palander 2005; Paunonen 2005; Mustanoja 2011).
Monentasoinen labiilius nayttaa kuuluvan idiolektin perusluonteeseen. Tyypillistd on
my®0s, ettd tutkitun joukon sisalld idiolektit muuttuvat moniin suuntiin, mistd seuraa,
ettd ryhmatason muutos ndyttaytyy yleensa maltillisena, silla erisuuntaiset yksilomuu-
tokset kumoavat toinen toistaan (ks. esim. Mustanoja 2011: 149).

Idiolektien tutkijalla on kuitenkin kdytdssdan vain pysdytyskuva, vajavainen hei-
jastus yksilon kielenkaytosta, silla aineisto on keratty tiettyna hetkena tai hetking, eika
se runsaimmillaankaan kata yksittdisen puhujan eldman laajuista kielellista repertuaaria.
Ajassa tapahtuvan muutoksen lisdksi kielenkayttdjat nimittdin mukauttavat - tieten tai
tiedostamattaan - kieltdan jatkuvasti ymparistoon sopivaksi eivatkd normaalisti ndyta
koko repertuaariaan yhdessa puhetilanteessa (kielen tilanteisesta vaihtelusta ks. esim.
Lappalainen 2004: 42-45 ja siind mainitut lahteet). Yksilon kielen muotoutumisen ja il-
mentymisen taustalla vaikuttavatkin alueellisen taustan tai tiettyyn yhteiséon kuulumi-
sen lisdksi esimerkiksi halu, kyky tai ndiden kahden puute kayttaa kielta jollakin tietylla
tavalla.

Sosiolingvistisissa tutkimuksissa repertuaarista tai repertoaarista (ks. KS 2017, s. v.
repertoaari) puhutaan, kun tarkoitetaan yksilon kielenkdyton koko ohjelmistoa - kaik-
kea sita variaatiota, johon yksittdisen puhujan kieli taipuu. Repertuaari-sanan kaytto on
useimmiten arkikielimaista. Kuitenkin esimerkiksi Lehtonen (2015: 52) on monietnisia
nuoria kasittelevassa tutkimuksessaan nostanut repertuaarin selvemmin termin ase-

maan:

Kielellinen repertuaari on niiden erilaisiin rekistereihin liittyvien kielellisten resurssien
kokoelma, joka puhujalla on kdytossdan. Kielellisesti heterogeenisessa todellisuudessa
repertuaari tarjoutuu vaihtoehdoksi kielelliselle kompetenssille: kaikkien puhujien kielel-
liset repertuaarit koostuvat hiukan erilaisista kielellisista resursseista.
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Repertuaari on kuvauksessa esitetty erdanlaisena resurssikokoelmana, ja repertuaarin ja
resurssin suhde ndyttaytyy sen valossa meronyymisena osa-kokonaisuussuhteena.

Idiolektin kuvauksen rinnalle ja sen ohi onkin nykysosiolingvistiikassa nostettu
vahvasti resurssin kdsite. Kasitteen juuret ovat tosin ndhtavilld jo varhaisessa sosioling-
vistiikassa. Muun muassa sosiolingvisti Pirkko Nuolijarvi esitti vuoden 1986 vaitoskirjas-
saan lomasuomeksi nimedamansa ilmion: Pohjois-Savosta tai Etela-Pohjanmaalta Helsin-
kiin muuttaneiden tutkimushenkildiden idiolekti oli kylla helsinkildistynyt, mutta kun
he soittivat sukulaisille tai menivat kdymaan tutuilla kotikulmilla, lapsuuden murre kum-
pusi esiin uudelleen. (Nuolijarvi 1986: 239-306.) Ihmisen matkaan siis karttuu elaman
myotd kykya toimia erilaisissa tilanteissa. Repertuaari tai ohjelmisto ikdan kuin laajenee
ilman, etta uusi vaistamatta syrjayttaa vanhan. Jos yksilon kieli, idiolekti, on kuin ilma-
pallo, jolla on tietyissa rajoissa mahdollisuus laajeta, resurssit ovat ilmaa pallon sisélla ja
ymparilla.

Lehtonen (2015: 37-38) on tuoreessa sosiolingvistisessa tutkimuksessaan rajan-
nut resurssin viittausalan jo varsin tiukasti. Hin nostaa mukaan puhujan oman aktiivi-

suuden ja puhujaa ympardivan yhteison tekeman indeksaalisen tulkinnan:

Kielellinen resurssi on paikallista ja sosiaalista merkitysta kantava ja luova kielellinen mah-
dollisuus, jota puhujat voivat aktiivisesti kdyttaa tietynlaisen persoonan luomiseen ja itsen
asemointiin (Quist 2005: 204-205). Terminvalinnan resurssi taakse katkeytyy kannanotto
sosiolingvistiikkaa pitkaan hallinneen labovilaisen variaationanalyysin variaabeli-kasittee-
seen, jossa kvantitatiivisesti tarkastellaan eri varianttien jakaumaa yhden kielenpiirteen
kaikissa esiintymissd. [- -] Itse en pida kasitteitd kielenpiirre ja kielellinen resurssi taysin
synonyymisina: ndistd resurssi korostaa mielestani sita, ettd kielenpiirre on jo kehittynyt
jonkinlaiseksi sosiaaliseksi indeksiksi.

Kielenkayttdjalle jokainen variantti on potentiaalinen kommunikaation resurssi. Resurs-
sipuhe toimiikin vastavoimana muun muassa perinndiselle kielioppindakemykselle, jossa
yksilon puheessa tavattujen varianttien katsotaan kuuluvan eri systeemeihin, esimer-
kiksi murteeseen, yleiskieleen tai yleispuhekieleen, ja olevan néin kilpasilla keskendan.

Suomalaisessa sosiolingvistisessa tutkimuksessa resurssi ndyttaytyy paitsi tuoree-
na termind myos aiemman tutkimuksen kanssa keskustelevana teoreettisena kasitteena
tai mallina, jonka juuret ovat jo varhaisessa sosiolingvistisessa tutkimuksessa. Resurssin
kasitteelld havainnollistetaan seka idiolektin labiilia perusluonnetta etta kielen variaa-
tion roolia sosiaalisessa kanssakdymisessd. Tutkimuksen mukaan painopiste on joko si-
sdisissa tai ulkoisissa resursseissa: resurssi(t) esitetadn yhtaalta jonkinlaisena varantona,
joka on kielenkayttajalla itsellaan, toisaalta jonakin, joka kielenkayttajélle on vuorovai-
kutuksessa tarjolla ja jota han myds itse tarjoilee.
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4 Sosiofoneettiset resurssit

Foneettinen tutkimus tarjoaa lisdvalaistusta kielellisen eriarvoisuuden kysymyksiin. Var-
haislapsuudessa omaksutun didinkielisen d@ntdamyksen ja puheentuoton vaivattomuus
antaa huomattavan edun myéhemmin kielen oppiviin ndhden. Nailla vieraan aksentin
vaikutus voi olla voimakas, ja siitd on usein mahdotonta pdasta eroon pitkankaan kie-
liymparistossa eldmisen aikana (Leinonen 2015). Vieraalla kielelld puhumisen on myds
todettu kuormittavan puhujan d@ntda enemman kuin aidinkielellda puhumisen (Jarvinen
2017). Kielellinen eriarvoisuus yhteiskunnassa korostuukin, kun vaestdsta yha suurempi
osa oppii paikallista valtakieltd vasta myohemmalld ialla.

Fonetiikan alalla resurssi-kdsitteen kdytto ei ole ainakaan toistaiseksi kovin yleista,
vaikka dani itsessadn on toki olennainen kielellinen resurssi. Perinteisesti kielitieteessa
on puhumisella sanottu olevan jopa kaikkein merkittavin rooli kielen kannalta, vaikka
monet kirjoituksen piirteet ovat usein vaikuttaneet tutkijoiden kasityksiin puheesta.
Kirjoitettuun kieleen verrattuna puheessa korostuu dynaamisuus ja katoavaisuus. Infor-
maation staattisuuden ja sdilyvyyden sijaan kommunikaation synkronoiva funktio onkin
fonetiikassa etusijalla. Ihmisten vélistd synkronointia mahdollistavina sosiofoneettisina
resursseina voidaan nahda yksildiden mekanismit puheen tuottamista varten, mekanis-
mit puheen havaitsemista varten seka itse ilma, joka valittaa aanta ymparistoon. Tama
jaottelu korreloi myos klassisen fonetiikan kolmen osa-alueen - artikulatorisen, auditii-
visen ja akustisen fonetiikan - kanssa.

Edelld mainitut ovat yleisia resursseja, jotka ylipdataan tekevat puheen mahdolli-
seksi missd tahansa kielessa tai kieliyhteisdssa. Tilannetta voidaan tarkastella myds yksi-
I6n ja yksittdisen kielen kannalta. Tahan soveltuu esimerkiksi eksemplaariteoria (exem-
plar theory; fonetiikassa ks. esim. Johnson 1997, 2006; Pierrehumbert 2001; yleisemmin
Nosofsky 1986, 2014). Eksemplaariteoria ldhtee lyhyesti ilmaistuna siitd, ettd kokemus
synnyttda eraanlaista kasvavaa esimerkkivarastoa, jonka avulla tulkitaan tulevia tapah-
tumia ja joka toimii tulevan toiminnan pohjana tai ohjeena. Puhumiseen sovellettuna
puhuja siis kdyttaa puhuessaan vanhoja esimerkkeja omasta esimerkkivarastostaan, ja
kuulija taas tulkitsee kuulemansa vertailemalla sitd omaan esimerkkivarastoonsa. Kum-
pikin my&s kartuttaa varastoaan lisdédamalla siihen juuri tapahtuneet tapaukset.

Eksemplaariteorian nakdkulmasta resursseja ovat siis kaikki varastossa olevat esi-
merkit. Uusi puhetapahtuma rakentuu vanhoista resursseista, ja sen jalkeen kun se on
tapahtunut, tapahtuman muisto muuttuu uudeksi resurssiksi. Kyseessa ei kuitenkaan
ole pelkdstaan joukko tietoisia muistikuvia vaan useimmiten pikemmin tottumuksia
(samaan tapaan kuin esimerkiksi pyoralla ajamisen taito). Ndin syntyva varasto ei ole
my0skaan pilkottu tiukasti erillisiin suljettuihin moduuleihin, vaan se on avoin ja tiheds-
ti verkostunut, niin sanottu rikas representaatio. Puhe siis pohjautuu aikaisempien esi-
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merkkien uusiokayttoon. Toisin sanoen kyseessa on erdanlaista plagiointia, kopiointia,
pastissia, mukaelmaa, kollaasia ja lainaamista. Mika on kerran toiminut, kannattaa muis-
taa ja kdyttdd mydhemmin uudestaan.

Uudismuodoste resurssiviisa(u)s nayttaisi olevan kehittymdssa suorastaan muoti-
sanaksi. Tyypillisesti sitd kdytetaadn, kun puhutaan luonnonvaroista, mutta sitd kdytetdan
my®&s muun muassa palveluista, tiloista ja ajasta. Wikipediassa resurssiviisautta kuvataan

seuraavasti:

Resurssiviisaus on kykya kdyttaa erilaisia resursseja (luonnonvarat, raaka-aineet, energia,
tuotteet ja palvelut, tilat ja aika) harkitusti ja hyvinvointia sekd kestavaa kehitysta edista-
valla tavalla. (Wikipedia 2017b.)

Yhdistavana tekijana tuntuu olevan ajatus, ettd resursseja on niukasti, joten niita pitaa
kuluttaa viisaasti.

Vaikka resurssiviisaus on sanana uusi, sille ominainen ajattelutapa on fonetiikas-
sa hyvin tuttu. Nimittdin jo varsin vanhan kasityksen mukaan puheessa vallitsee tasa-
painoilu puhujan ja kuulijan tarpeiden valilla (ks. esim. Whitney 1971). Puhuminen on
tyolasta, eli se kuluttaa puhujan kallista resurssia, jonkinlaista energiaa, olipa se sitten
fyysista tai mentaalista. Kuunteleminen on myos tyolasta, mutta vastakkaisista syista.
Toisin sanoen puhe, joka on kuulijalle helppoa, on usein puhujalle ty6ldsta ja painvas-
toin. Aikaakin puhumiseen voi olla runsaasti tai niukasti, mikda myos sdataa tata puheessa
syntyvaa kompromissia (vrt. esim. Lindblom 1990). Puheessa toteutuu siis resurssiviisas
kompromissi, jonka lopputulos on tehokasta dynaamista yhteistoimintaa kieliyhteison
yksildiden valilla.

Keskeiseksi sosiofoneettiseksi kysymykseksi jaa vield, missa resurssit sijaitsevat ja
kuka ne omistaa. Toisin kuin luonnon resurssit kielelliset resurssit eivat ole olemassa it-
sendisend oliona. Voidaanko kuitenkin ajatella, ettd ne ovat jonkun henkildn tai jonkin
henkiléryhman hallussa tai sitten vain yleisesti saatavilla? Eksemplaariteorian nakokul-
masta voidaan katsoa, etta kieliyhteisolla on resursseja siind maarin kuin sen jasenilld on
esimerkkeja varastoissaan. Yhteison resursseina voidaan siis pitda kaikkia tahanastisia
kommunikaatioon liittyvia kokemuksia. Yksittdisella henkil6lld taas on resursseja siind
maarin kuin hdn on onnistunut muuttamaan ulkoisia resursseja sisdisiksi - eli siind maa-
rin kuin han on onnistunut hankkimaan puhekommunikaatiosta kokemuksia ja varas-
toimaan niitd esimerkeiksi. Nain saatujen resurssien maara ja laatu voi tietenkin vaihdel-
la sisdistamisprosessin madran ja laadun mukaan. Tassa prosessissa kaikki kieliyhteison

jasenet eivat suinkaan ole tasavertaisia.
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5 Resurssit ja toisen kielen oppiminen

Toisen kielen oppiminen on tyypillinen kielitieteen haara, jossa ristedvat monet eri tutki-
musnakdkulmat: toisen kielen oppimista voi ldhestya ainakin lingvistisestd, kognitiivis-
psykologisesta, sosiaalisesta, kulttuurisesta tai pedagogisesta nakokulmasta. Nykyaan
harvoin mikaan yksittainen nakdkulma riittad valaisemaan konkreettista tutkimuskysy-
mystd, vaan useimmiten nakdkulmat yhdistyvat ja ristedvat, mutta toisinaan myds hyl-
kivat toinen toisiaan (ks. esim. Hulstijn, Young, Ortega, Bigelow, DeKeyser, Ellis, Lantolf,
Mackey & Talmy 2014). Toisen kielen oppimisen ala on siis otollista maastoa niin kutsu-
tuille matkustaville kasitteille (ks. Bal 2002: 24).

Toisen kielen oppimista kasittelevdssa kirjallisuudessa resurssi-sanan kdyttd on
lisddntynyt ja monipuolistunut viime vuosina. Resurssia kdytetdan ensinnakin konkreet-
tisesti viittaamaan oppimisymparistdon, josta oppija ammentaa kielenoppimiseensa:
"Toista kielta opittaessa kieliymparisto toimii seka oppimisen resurssina etta opetuksen
tavoitteiden suuntaajana” (Aalto, Mustonen & Tukia 2009: 403). Samassa viitekehykses-
sd on tavallista viitata resurssilla myds konkreettisiin materiaaleihin, joita on saatavilla
ympadrist0ssa ja joita voi kdyttaa varsinaisten oppimateriaalien liséksi tai sijaan. Tallaisia
ovat esimerkiksi tietokoneet, lehdet, kirjat ja dlypuhelimet (Dufva ym. 2014: 22; Haika-
la 2015: 58). Konkreettisten merkitysten lisaksi resurssi-sanaa kdytetadan myos monissa
abstraktimmissa merkityksissa. Keskeinen piirre on nahda resurssina arkieldman kielen-
kayttotilanteet, joita oppija voi hyddyntaa kielenoppimisprosessissaan. Autenttiset kie-
lenkayttotilanteet ovatkin arvokkaita kielenoppijalle. Monet tutkimukset vahvistavat,
ettd ne kielenoppijat, jotka padsevat kayttamaan kielta oikean elaman tilanteissa, oppi-
vat nopeammin kuin ne, jotka eivat paase (ks. esim. Tarnanen, Harmala & Neittaanmaki
2010; Mustonen 2015; Teichler 2015; Fernandez 2016). Autenttisissa kielenkayttotilan-
teissa oppija saa ensinndkin paljon mallia siitd, miten kieltd kdytetaan, ja toiseksi han saa
itse harjoitella kielenkdytt6d ja voi saada palautetta sen my6td, miten tilanne onnistui tai
epdaonnistui.

Autenttisten tilanteiden merkitys kielenoppimisessa konkretisoituu erityisesti
vuorovaikutuksessa muiden kielenkayttdjien kanssa. Vaikka osalla osallistujista olisi kie-
litaito vield heikko, muiden osallistujien tuki mahdollistaa kommunikoinnin sujumisen.
Kun yksi ei |6ydd sanaa, toinen voi ehdottaa sanaa oman arvauksensa perusteella. Tai kun
yksi sanoo jotain epaselvaa tai monitulkintaista, toinen voi esittaa tarkistuskysymyksen
tai korjausehdotuksen, ja ndin padstaan lopulta yhteisymmarrykseen (Suni 2008). Myds
osallistujien muiden kielten taito ja kdyttd voidaan nahda resurssina, esimerkiksi luokka-
huonetydskentelyssa (Lehtimaja 2012; Kalliokoski, Mard-Miettinen & Nikula 2015; Leh-
tonen 2015: 21 ja siind mainitut ldhteet). Resurssi-kdsitteen avulla kuvattuna kielenkayt-

t0 on siis resurssien jakamista.



Liisa Mustanoja, Maija Tervola, Kirsi Sandberg & Michael O’Dell 173

Jotta oppisi kieltd, ei kuitenkaan riitd, etta selviaa tilanteesta muiden osallistujien
avun turvin, vaan siita pitdd myos ottaa opiksi. Tilanteessa saatavilla olevia resursseja
pitda siis pystyd ottamaan omakseen. Kun oppija huomaa ymparistdssa tarjolla olevia
apuja jaymmartaa niissa piilevan oppimismahdollisuuden, sita kutsutaan affordanssiksi
(van Lier 2000; Dufva ym. 2014). Affordanssin kasite on siten linkki ulkoisten ja sisdisten
resurssien valilla: ne ulkoiset resurssit, jotka kielenoppija havaitsee ja ymmartaa kaytto-
kelpoisiksi, muuttuvat oppimisen myota sisdisiksi resursseiksi.

Resurssilla siis viitataan kielenkdyton ja -oppimisen ulkoisiin ja sisdisiin tekijoi-
hin. Ymparist6, oppimateriaalit, tilanteet ja muiden kielenkayttdjien tuki ovat ulkoisia
resursseja, joiden sisdistdmisen mydtd meille muodostuu sisdisia resursseja: kokemusta,
tietoa, taitoa ja ymmadrrystd, joita me voimme puolestamme jakaa muiden hyvaksi. Kie-
lenoppimisen alussa olemme enemman saavana osapuolena, mutta ajan myo6ta ja koke-
muksen karttuessa tilanne tasoittuu ja meista tulee tasaveroisempia puhekumppaneita.
Yha useammin voimme olla kommunikointitilanteissa myds kantava voima. Talla tavoin
kaytettyna resurssi tuo kielenoppimisen ja kielenkdyton kuvaukseen yhtendisyytta. Re-
sursseja voi olla ihmisella hallussaan, tai niita voi olla saatavilla tilanteessa, ja ne kaikki
vaikuttavat siihen, miten aktuaalinen kielenkdyttotilanne onnistuu. Resurssin kdsite on
siis toisaalta yhtendistava ja toisaalta eritteleva tyokalu.

Myés kielitaidosta puhutaan resurssin avulla. Tassa kielitaitoa on kuvattu tilantei-

siksi resursseiksi:

Kielitaito on siis tilanteista, eli eri tilanteissa on kdytdssa erilaisia tilanteen ja osallistujien
siihen mukanaan tuomia resursseja. Kielitaidossa kyse ei ole yksilon taidosta vaan tilan-
teittain vaihtelevista resursseista. (Vaarala, Reiman, Jalkanen & Nissild 2016: 29.)

Kun puhumme kielitaidosta, tavallisesti viittaamme kuitenkin juuri yksilon kykyyn kayt-
taa kielta. Kielitaitotestit tehdaan yksin, kielitaitoarviot annetaan yksilolle, ja ne vaikut-
tavat yksilon eldamaan ja paasyyn erilaisiin asemiin. Emme voi silloin arvioida pelkdstaan
kielenkdytto- tai testitilanteen onnistumista tai siina tarjolla olevia resursseja vaan jou-
dumme paattelemaan tilanteen perusteella epasuorasti, mika tilanteessa tai testisuori-
tuksessa kertoisi jotain yksilon pysyvaisluontoisista taidoista. Toisin sanoen kielitaidossa
olemme ensisijaisesti kiinnostuneita siitd, kuinka paljon resursseja yksilé on kyennyt si-
saistamaan, emme kaikista tarjolla olevista resursseista.

Resurssilla viitataan jo mainittujen oppimisympariston (Aalto ym. 2009: 403), eri-
laisten apuvalineiden, kuten kirjojen, lehtien ja dlypuhelinten (Dufva ym. 2014: 25), ja
muiden kielenkdyttdjien tuen (Suni 2008: 78) lisdksi myds muun muassa kielenkaytto-
taitoon (Aalto ym. 2009: 16), kielenpuhujan hallitsemaan kielenainekseen, sanastoon
ja rakenteisiin (Suni 2008: 24) seka kogpnitiivisiin ominaisuuksiin (Suni 2008; Dufva ym.
2014), esimerkiksi tydmuistin kapasiteettiin (Suni 2008: 111). Silld voidaan viitata jopa
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kielenoppijan tuotoksen piirteisiin ja puutteisiin (Aalto, Tukia & Mustonen 2010: 19-22).
Kasitteen kaytto heijastaa jossain maarin kansainvalisessa sosiokulttuurisessa keskuste-
lussa tavattua resurssi-kdsitteen kayttotapaa. Kasitteelld resource viitataan siind muun
muassa kielen rakenteeseen, muiden kielenkayttdjien apuun (Ohta 2000), muiden kuin
opittavan kielten kayttéon (Atkinson 1987) sekd kielitaitoon ja mentaalisiin kykyihin
(Donato 2000; Swain 2000).

Resurssia siis kdytetadn hyvin yleismerkityksisena sanana, joka saa tarkemman
viittauskohteensa vasta kontekstissa. Toisaalta ndissa samoissa teksteissa resurssi-sana
on kuitenkin sikali keskeisessd asemassa, ettd monet tutkimusten padkdsitteet maa-
ritellddn sen avulla. Esimerkiksi Dufva, Aro ja Suni maarittelevat kielen tilanteisina re-
sursseina (Dufva ym. 2014: 25) ja kielenoppimisen kielellisten resurssien haltuunottona
(appropriation of linguistic resources) (mts. 26). Maaritelmien yhteydessa ei kuitenkaan
tavallisesti tdsmennetd, millaisista resursseista puhutaan. Usein jaa epaselvaksi, viita-
taanko kielellisilla resursseilla kenties tilanteen osallistujien hallitsemaan sanastoon ja
rakenteistoon, tilanteessa julki tuotaviin aiempiin puheenvuoroihin, tilanteessa saatavil-
la oleviin muihin kielellisiin materiaaleihin, kuten kyltteihin, lappuihin, dlypuhelimeen,
vai kaikkeen tahan.

Edelld kuvatun perusteella toteamme, ettd resurssina voidaan pitda seka oppimis-
ta itseddn, oppimisen kohdetta, oppimisen tapaa ettd oppimisen tulosta. Lisdksi resurssi
on kaikkea, mika voi vaikuttaa oppimiseen. Resurssi-kasitteen runsas ja monipuolinen
kaytto kielenoppimisessa liittyy ndhdaksemme viime vuosikymmenina tapahtuneeseen
oppimiskdsityksen muutokseen, jossa on siirretty fokus opettajajohtoisesta luokkahuo-
netyoskentelysta laajempiin oppimiskonteksteihin (ks. esim. Suni 2011; Wagner 2015;
Fernandez 2016). Siind oppija on aktiivinen toimija, joka hyodyntada luokkahuoneen ul-
kopuolista todellisuutta ja tilanteita kielenoppimisessaan (ks. esim. Lantolf 2000; Lantolf
& Thorne 2006). Tallaisessa sosiokulttuurisessa viitekehyksessa huomio kohdistuu op-
pimisen sosiaaliseen ja tilanteiseen luonteeseen ja yksilopsykologinen nakdkulma jaa
sivummalle. Vaikka kielenoppijat nahdaan yksilinad, huomio ei kohdistu yksilon sisdisiin
kognitiivis-psykologisiin ilmi6ihin, vaan yksil6a tarkastellaan laajempien sosiaalisten ja
kulttuuristen ilmididen kautta. Resurssi-sanan runsas ja moninainen kaytto liittyy selvas-
ti juuri tallaiseen sosiaaliseen kielikdsitykseen.

6 Keskustelua

Tassa artikkelissa resurssin kasitetta on tutkittu kriittisen kdsiteanalyysin avulla. Olemme
analysoineet niita kdyttotapoja ja merkityksid, joita resurssin kasitteellda on viimeaikai-
sessa suomalaisessa lingvistisessa keskustelussa erityisesti sosiolingvistiikan, fonetiikan
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ja toisen kielen oppimisen aloilla. Analyysin tuloksena kuvaamme kasitteen keskeisia
piirteita seuraavasti:

Kun kielenkdyttd ymmadrretadn resurssien jakamisena, piirtyy ilmiosta hyvin so-
lidaarinen kuva. Kielenkdyttotilanne nahdaan talloin ikdan kuin nyyttikesteina: Kukin
osallistuja tuo omat kokemuksensa, kdsityksensd ja osaamisensa tilanteeseen, jossa nii-
ta voidaan kayttaa yhteiseksi hyvaksi. Se, kenen resursseja tilanteessa eniten hyédynne-
tdan, on kommunikaation onnistumisen kannalta yhdentekevaa. Vaarala, Reiman, Jalka-
nen ja Nissila kuvaavat ilmi6ta ndin:

Vuorovaikutuksessa ovat lasna siis kaikkien tilanteeseen osallistujien kielelliset resurssit:
resurssien jakaminen ja laajentaminen mahdollistaa [- -] vuorovaikutuksen etenemisen,
kun [ei-didinkielinen puhuja] saa tuekseen [didinkielisen puhujan] resurssit. (Vaarala ym.
2016: 31).

Suuretkaan erot kielitaidossa eivdt siis estd kommunikoinnin onnistumista. Lehtonen
(2015: 290) huomauttaa, etta tallaisiin yksildiden valisiin kielitaitoeroihin - tai Lehtosen
sanoin kielellisten resurssien epdasymmetriaan — suhtaudutaan monesti ymmartavaises-
ti ja rakentavasti mutta ne voivat aiheuttaa myos kitkaa. Ratkaisevaa siis ndyttaisi olevan
suhtautuminen: jos olemme joustavia ja rakentavia, kielelliset ongelmat kylla voitetaan.

Kun kielenkayton ja kielenoppimisen painopistetta on muutettu yksilon taitoa
korostavasta nakemyksestd sosiaalista yhteistoimintaa ja jakamista korostaviin ndke-
myksiin ja kun kielenopetuksen painopistettd on muutettu koulusta ja opettajajohtoi-
suudesta koulun ulkopuolelle, yksityisiin tilanteisiin ja vertaissuhteisiin, on kielellinen
eriarvoisuus vaarassa lisaantyd. Samassa luokkahuoneessa opiskelevat voivat elda luok-
kahuoneen ulkopuolella hyvin erilaista eldmaa, ja heidan ymparistdssaan voi olla saata-
villa hyvin erilaisia ja eriarvoisia resursseja. Kielenkaytto ei todellisuudessa olekaan kuin
nyyttikestit, joissa resursseja jaetaan kaikkien kesken, vaan kuin vaikkapa leivokset lei-
pomon vitriinissa: kaikille ndkyvilld mutta vain harvojen saatavilla.

Tamadn analyysin tulosten valossa esiin nousee muutamia resurssin kdsitteen
kayttoon liittyvia ongelmia, jotka katsomme tarpeelliseksi eksplikoida. Nahdaksemme
se, miten tehokkaasti yksilo pystyy hyddyntdamaan ympadrilld olevia mahdollisuuksia
kielenoppimisessaan, vaihtelee suuresti yksilollisten — synnynndisten ja ymparistosta
saatujen — ominaisuuksien mukaan. Yksil6lliset erot didinkielenkin taidoissa ovat suuria,
eikd moni huomaa kovin helposti kielellisia tai edes sosiaalisia vihjeita vaan kiinnittaa
huomiota herkemmin johonkin muuhun tilanteen puoleen. Myds esimerkiksi kogni-
tiivinen suorituskyky, kulttuuriset ja sosiaaliset taidot sekd maailmantieto jakautuvat
epdtasaisesti yksiloiden kesken. Dell Hymes (1996: 213) onkin varoittanut sekoittamasta
kielen tarjoamia resursseja kielenkdyttajien resursseihin. Teksteihin ja lukutaitoon pe-
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rustuvassa yhteiskunnassa on vaarallista olettaa, ettd kaikki kasvavat lukutaitoisiksi (ks.
my0s Piippo 2012).

Resurssi-kasitteen kaytdssa tulisikin ndhddksemme huomioida kasitteen merki-
tysten asettamat ennakkoehdot. Resurssin madritelmaan usein liitettavat taloudelliset,
inhimilliset ja sosiaaliset voimavarat kulkevat mukana kasitteen kaytdssa myos kielen-
tutkimuksen suuntauksissa, vaikka ne pyrittdisiin rajaamaan kasitteen ulkopuolelle. Kun
puhumme kielellisista resursseista, oletamme toimijaksi kielenkayttdjan, jolla on taitoa,
tahtoa ja tilaisuuksia resurssien hyédyntamiseen. Resurssien hyédyntaminen siis edel-
lyttdd monenlaista osaamista, jota kaikilla kielenkayttdjilla ei kuitenkaan ole.

Olemme tassa tutkimuksessa kasitelleet resurssia kielentutkimukseen matkus-
taneena kasitteend, joka lahtokohtaisesti kantaa moninaisia merkityksia matkatava-
roinaan (vrt. Bal 2002). Resurssi kuuluu myds niin sanottuun semitekniseen sanastoon,
jolloin sille ei tekstissa aina anneta tarkkaa maaritelmaa, vaan luotetaan lukijan maailman-
tietoon kasitteen merkityksesta (vrt. esim. Chung & Nation 2003). Matkustavat kasitteet
toimivat usein eri tieteenalojen vdlisind, ymmarrysta laajentavina tyokaluina. Matkus-
tamisen seurauksena kasite saa tadsmallisten ja konkreettisten merkitystensd seuraksi
abstraktimpia ja metaforisempia merkityksia.

Kasitteiden merkitysten laajeneminen ja metaforistuminen kuitenkin heiken-
tavat niiden kayttoa tieteellisind tyokaluina ja vaikeuttavat operationalisointia. Lisaksi
laajoihin merkityksiin tukeutuminen ilman tarkkaa kasiteanalyysia voi osoittautua on-
gelmaksi eri tutkimusperinteiden vélisen vuoropuhelun rakentamisessa. Vaikka oman
suuntauksen sisalla olisikin olemassa jaettu ymmarrys siitd, mihin kdsitteen soveltami-
sella pyritdan, tama ei itsestadnselvasti rajaa ulos niita merkityksia, joita kasitteen kayt-
to synnyttda laajemman lukijakunnan piirissa. Eri tieteenalojen ja suuntausten valisen
keskusteluyhteyden vaalimiseksi tulisikin huomioida tieteenalan oman diskurssin mer-
kityksen lisdksi myds ne merkitykset, joita kdsite kantaa muassaan laajemmassa kon-
tekstissa. Kasitteeseen liittyvat ennakko-oletukset tulisi tiedostaa ja nostaa keskustelun
aiheeksi. Ylipaataan kasitteiden merkityksen laajentamiseen ja metaforistamiseen tulisi

suhtautua varoen.
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