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Digitaalinen diskurssi tydelaman kontekstissa —
menetelmallisia haasteita ja ratkaisuehdotuksia

Digital technologies have become an inseparable part of most workplace activities. In
this article, we discuss the study of digital work in the context of complex organizational
practices. We lay out some methodological challenges and suggest some possible solutions
to them. Firstly, we contend that we should take into consideration the multimedial nature of
organizational practices. Secondly, several kinds of data - such as video-recordings of face-to-
face encounters, screenshots from digital platforms, ethnographic observation and interviews
- may be needed to gain an understanding of such practices. Thirdly, the analyst needs to
pay attention to the affordances of the media that the participants display an orientation to
through their action. In our conclusions, we discuss the consequences of our approach for
publishing and application of research results.
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1 Johdanto

Digitalisaatiolla on ollut kdanteentekeva vaikutus tydeldmaan. Yha suurempi osa
tyoeldaman vuorovaikutuksesta tapahtuu mm. erilaisten digitaalisten alustojen, kayt-
tojdrjestelmien, sosiaalisen median ja sahkdpostin valitykselld. Kun esimerkiksi mat-
kalasku tehtiin aikaisemmin paperilomakkeella, joka lahetettiin hallintovirkailijalle,
nykyaan tyontekija hoitaa yhd suuremman osan prosessista digitaalisessa itsepal-
velujdrjestelmdssa (Arminen & Poikus 2009). Kokouksissa taas voidaan hyddyntaa
chattia (Markman 2006) tai videoneuvottelulaitteistoja (Oittinen ja Piirainen-Marsh
2015). Pohdimme tdssa artikkelissa digitalisoituvan tydeldman tutkimista erityisesti
diskurssintutkimuksen nakokulmasta.

Aikaisempi tyoelaman digitaalista diskurssia tarkasteleva tutkimus on suurel-
ta osin ollut vertailevaa: on tarkasteltu sita, miten digitaalisen diskurssin kielelliset
ja vuorovaikutukselliset piirteet eroavat perinteisemmista kielenkdayton muodoista.
Keskustelunanalyysia hyddyntavissa tutkimuksissa on tarkasteltu sitd, miten (eri-
tyisesti tekstipohjaisen) digitaalisen diskurssin vuorottelu- ja sekvenssijarjestelma
eroaa kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta. Markman (2006, 2009) tarkastelee tut-
kimuksessaan chat-pohjaisia kokouksia ja kiinnittdd huomiota siihen, miten chatin
kvasisynkroninen luonne vaikuttaa vuorotteluun. Han osoittaa, miten kokousten
avaaminen ja lopettaminen vaatii enemman ty6td, kun kasvokkaiselle vuorovaiku-
tukselle ominainen mahdollisuus seurata keskustelukumppanin vuoroa sen tuot-
tamisen aikana puuttuu (Markman 2009). Skovholt ja Svennevig (2013) taas ovat
tarkastelleet sahkdpostivuorovaikutusta tydpaikalla ja havainneet, miten sen normit
eroavat kasvokkaisesta vuorovaikutuksesta. Ensinndkin vastaamisessa voi olla pit-
kidkin viiveita ilman etta viiveen ongelmallisuuteen orientoidutaan. Toiseksi myos
vastaamatta jattdminen on tietyissa tapauksissa ongelmatonta. Sosiolingvistisessa
tutkimuksessa taas on tarkasteltu digitaalisen diskurssin tyylia ja kohteliaisuuskeino-
ja suhteessa kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Esimerkiksi Darics (2010) osoittaa,
miten chat-pohjaisissa kokouksissa tarvitaan erityisia kohteliaisuusstrategioita, joilla
kompensoidaan kasvokkaisen kontaktin puutetta.

Vertailevat tutkimukset ovat tuottaneet arvokasta tietoa siita, millaista teknolo-
giavalitteinen vuorovaikutus tydpaikoilla on luonteeltaan. Toisaalta kuitenkin viime
aikoina on nostettu esiin nakdkantoja, jotka monipuolistavat kuvaa digitaalisen vuo-
rovaikutuksen roolista osana ty6ta. Ensinnakin on kyseenalaistettu eronteko digitaa-
lisen ja ei-digitaalisen vuorovaikutuksen vililla. Arminen, Licoppe ja Spagnolli (2016)
huomauttavat, ettei vuorovaikutuksen valitteisyys koske pelkdstadan digitaalista vuo-
rovaikutusta. Kasvokkainenkin vuorovaikutus on esimerkiksi kielen ja kehon valitta-
maa. Nain ollen viestintdteknologiat olisi ndhtava yhtena vilitteisyyden muotona
muiden joukossa. Toiseksi, kuten Orlikowski ja Scott (2016) huomauttavat, digitaa-
lista tyota ei voi erottaa ei-digitaalisesta tyosta. Nykypdivan tydeldaman kadytanteet
ovat kauttaaltaan digitaalisuuden kyllastamia. Kolmanneksi (ks. esim. Boczkowski &
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Orlikowski 2004; Darics 2015) tyoeldman kdytanteet ovat kompleksisia: niissa kay-
tetdan rinnakkain ja perakkain esimerkiksi puhetta, eleitd, teksti, kuvia ja videoita.
Boczkowski ja Orlikowski (2004) pitavatkin tarkednd, etta tydelaman digitaalisia kay-
tanteitd tarkastellaan laajempien organisatoristen kadytanteiden kontekstissa, osana
kompleksista toimintaa.

Tassa metodologisessa artikkelissa otamme ldhtokohdaksiajatuksen digitaalisis-
ta kdytanteista osana laajempaa organisatorista kontekstia. Nahdaksemme tama na-
kdkulma asettaa diskurssintutkijan uudenlaisten haasteiden eteen. Tavoitteenamme
tassa artikkelissa on nostaa esiin erityisesti aineiston keradmiseen ja analyysiin liit-
tyvia haasteita ja tarjota niihin ratkaisuehdotuksia. Tarkastelemme kolmenlaisia
haasteita. Ne koskevat ensinndkin tdllaisten kdytanteiden tarkastelussa tarvittavia
kasitteitd, toiseksi sita, millaisia aineistoja tutkijan olisi hyva keratd, ja kolmanneksi
sitd, millaisia ilmidita tutkija valitsee analyysinsa fokukseen. Ehdotamme olennaisek-
si kdsitteeksi multimediaalisuutta ja pohdimme monipuolisen aineiston kerdamista,
jonka avulla multimediaalista toimintaa voidaan tarkastella. Lisaksi esitimme, etta
analyysia kannattaa tehda aineistoldhtoisesti, kiinnittaa huomioita niihin eri medioi-
den ominaisuuksiin, jotka vuorovaikutuksen osallistujat itse osoittavat relevanteiksi.

Lahestymme teemaa erdan tutkimusaineistoistamme poimimamme esimerkki-
tapauksen nakdkulmasta. Aluksi kuitenkin, seuraavassa luvussa, avaamme teoreetti-
sialahtokohtiamme ja keskeisia analyyttisia kasitteittdmme. Sen jalkeen esittelemme
aineistomme ja kasiteltdvan esimerkkitapauksen. Analyysissa pohdimme edelld
mainittuja haasteita tdaman esimerkkitapauksen kautta. Loppuluvussa teemme
yhteenvedon ratkaisuehdotuksistamme ja pohdimme myds, mitd metodologisista
ratkaisuista seuraa yhtaalta tutkimuksen julkaisemisen ja toisaalta soveltamisen na-
kokulmasta.

2 Teoreettisia lahtokohtia ja kasitteita

Teoreettisesti sitoudumme ndakemykseen diskurssista sosiaalisena toimintana. Tama
nakemys yhdistdd useimpia diskurssianalyysin muotoja (esim. Fairclough 2003;
Jokinen, Juhila & Suoninen 1993) ja etnometodologista keskustelunanalyysia (ten
Have 2007). Télloin ihmiset ndhddan toimijoina, jotka seka kuvaavat maailmaa etta
pyrkivat vaikuttamaan siihen, ja niin tehdessaan hyodyntavat luovasti erilaisia kon-
tekstuaalisia resursseja - kuten kielen ja vuorovaikutuksen rakenteita, kehoaan, tilaa,
liikettd, digitaalisia teknologioita. Toimijat talldin myos itse osoittavat, mita konteks-
tin piirteita he pitavat relevantteina. Tutkimuksen tavoitteena on tall6in kuvata, miten
toimintaa tuotetaan kontekstuaalisten resurssien avulla. Edelld mainittuihin suun-
tauksiin kuuluvissa tutkimuksissa on kuitenkin eroja muun muassa sen suhteen, mil-
laista toimintaa niissa tarkastellaan ja miten kontekstuaaliset resurssit otetaan tutki-
muksessa huomioon. Tarkennamme seuraavaksi omaa nakékulmaamme suhteessa
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ndihin kysymyksiin. Esittelemme tdssa luvussa, mitd tarkoitamme organisatorisilla
kaytanteilld, multimediaalisuudella ja medioiden tarjoumilla, Suhteutamme samalla
ndita kasitteitd omaan nakékulmaamme, digitaaliseen diskurssiin osana tydelaman
kompleksisia kdytanteita.

Aluksi on syyta tehda ero yhtaalta vuorovaikutuskdytanteiden, toisaalta organi-
satoristen kaytanteiden valille. Vuorovaikutuskaytanteilla tarkoitamme esimerkiksi
vuorottelukdytanteitd kuten vuoron ottamista tai seuraavan puhujan osoittamista tai
sekventiaalisia kdytanteitd kuten kysymista ja vastaamista. Vuorovaikutuskaytanteet
toimivat mikrotasolla, ja ne ovat siind mielessa yleisia, etta niita voidaan hyodyntaa
monenlaisissa konteksteissa. Organisatoriset kdytdnteet taas ovat laajempia toimin-
nallisia kokonaisuuksia, jotka kytkeytyvat organisatorisiin tavoitteisiin. Téllaisia ovat
esimerkiksi organisaation toiminnan reflektoiminen ja arviointi tai organisaation
(strategisten) tavoitteiden suunnittelu. Esimerkiksi Llewellyn (2010) osoittaa, miten
tyOhaastattelun vuorovaikutuskaytanteet, erityisesti kysyminen ja vastaaminen, kyt-
keytyvat organisatorisiin kdytanteisiin kuten tyontekijoiden arviointiin. Han kiinnit-
taa huomiota myds siihen, miten tydhaastattelu on vain osa tuota arviointiprosessia.
Palli ja Lehtinen (2014) taas tarkastelevat ehdotuksia ja niihin vastaamista osana or-
ganisatorista tavoitteenasettelua kehityskeskusteluvuorovaikutuksessa.

Organisaatiovuorovaikutuksen tutkimuksessa on viime vuosina yleistynyt
multimodaalinen lahestymistapa, joka ottaa huomioon puhetilanteessa myods osal-
listujien keholliset toiminnot ja erilaiset materiaaliset artefaktit. Multimodaalinen
keskustelunanalyysi on tuottanut arvokasta tietoa nimenomaan erilaisista organi-
saatiovuorovaikutuksen mikrokdytanteistd, kuten kokouksen avaamisesta tai saman-
linjaisuuden tuottamisesta, ja teknologian roolista osana noita kdytanteita. Tutkijat
ovat valottaneet esimerkiksi tietokoneen roolia kokouskeskustelussa, kun he ovat
voineet tarkastella osallistujien orientoitumista jaettuun ndytt6on (Asmufd & Oshima
2012; Oittinen & Piirainen-Marsh 2015). Naissa multimodaalisuudesta ammentavissa
tutkimuksissa teknologiaa on kasitelty tiettyyn rajattuun puhetilanteeseen
kietoutuvana materiaalisena artefaktina.

Jos kuitenkin haluamme kohdistaa katseemme vuorovaikutuskaytédnteita laa-
jempiin organisatorisiin kaytdnteisiin, on nahdaksemme tilanteita tarkasteltava
paitsi multimodaalisina my&s multimediaalisina. Tama tarkoittaa, etta ensinndkin on
syyta erottaa usein synonyymisesti kdytetyt moodin ja median kasitteet toisistaan.
Kress ja van Leeuwen (2001) viittaavat moodilla muotoon, jossa merkitykset tuote-
taan tilanteessa. Esimerkiksi konekirjoitus ja kasinkirjoitus ovat eri moodeja, samoin
kuvat, liikkuvat kuvat, eleet ja ilmeet. Moodit eivat kuitenkaan ilmesty tyhjastd, vaan
ne materialisoituvat vaistamatta erilaisissa artefakteissa. Esimerkiksi valokuva voi va-
littya albumin, sanomalehden tai vaikkapa puhelimen ndyton kautta. Naita materi-
aalisia kokonaisuuksia Kress ja van Leeuwen (2001: 22) kutsuvat medioiksi.

Toiseksi on syyta painottaa, ettda Armisen ym. (2016) tavoin piddmme kaikkea
kommunikatiivista toimintaa valitteisena - siis tavalla tai toisella medioituna. Siina
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missa aiemmassa tutkimuksessa digitaalista vuorovaikutusta on pidetty perintei-
semmistd vuorovaikutusmuodoista poikkeavana juuri sen medioituneen luonteen
takia, me ndemme, ettd kyse on pikemmin siitd, ettd vuorovaikutustoiminnot voivat
olla eri tavoin valitteisia. Kun lahestymme organisaatiotilanteita multimediaalises-
ta ndkokulmasta, keskeistd on ennen kaikkea se, millaisia mahdollisuuksia ja rajoi-
tuksia erilaiset mediat tarjoavat kadyttajdlleen. Naihin kayttdmahdollisuuksiin viita-
taan tavallisesti havaintopsykologiasta lainatulla tarjouman (tai affordanssin, engl.
affordance) kasitteelld. Perustavana ajatuksena on, ettd medioiden ominaisuudet
muotoilevat niiden kdyttdjien mahdollisuutta toimintaan. (Hutchby 2001.) Yhtaalta
tarjoumat on nahty varsin konkreettisina teknologian ominaisuuksina, kuten erilai-
sina nappeina tai ndyttding, jotka mahdollistavat esimerkiksi kommentoimisen tai
viestista tykkaamisen. Toisaalta tarjoumia on tarkasteltu abstraktimpina toiminnan
mahdollisuuksina. Digitaalisen teknologian keskeisimpind tarjoumina pidetdan esi-
merkiksi mahdollisuutta jakaa, tallentaa ja etsia viesteja (Bucher & Helmond 2018).

Multimodaalisella lahestymistavalla tutkijat ovat lahestyneet digitaalisia me-
dioita siitd nakokulmasta, miten niihin suuntaudutaan kasvokkaisessa vuorovai-
kutuksessa. Me sen sijaan lahestymme kaikkia medioita lahtdkohtaisesti samanar-
voisina ja otamme huomioon, ettd digitaaliset alustat eivat usein rajaudu tilaan tai
aikaan. Sen vuoksi onkin tarkasteltava sitd, miten digitaalisten alustojen tarjoumat
ikaan kuin ylittavat alustan omat rajat, ja miten ne yhdistyvat muihin medioihin ja
niiden tarjoumiin. On tdrked huomata, ettd vaikka tarjoumat mahdollistavat ja ra-
joittavat tietynlaisia toimintoja, ne eivat yksin sanele sitd, mihin mediaa kaytetaan.
Niin kayttdja kuin kayttokontekstikin vaikuttavat aina siihen, miten tarjoumia hyo-
dynnetddn kussakin tilanteessa (Hutchby 2001; Bucher & Helmond 2018). Tassa
mielessa olennaiseksi tutkimuskohteeksi muodostuu organisatorisen kontekstin ja
medioiden suhteessa mahdollistuva toiminta.

3  Esimerkkitapauksen kuvaus

Havainnollistamme menetelmallisid haasteita yhden esimerkkitapauksen avulla.
Tama esimerkkitapaus on mielenkiintoisella tavalla kompleksinen: siind digitaali-
set kdytdnteet ja perinteisemmat mediat kietoutuvat yhteen. Esimerkkiaineisto on
eradn organisaation kehittamishankkeesta, jossa tyontekijoiden valmennukseen
erikoistuneen verkoston tavoitteena on tukea uuden toiminnanohjausjarjestelman
kayttoonottoa. Tyoryhma tydskentelee seka erilaisten digitaalisten alustojen va-
lityksella etta kasvokkaisissa tyOpajoissa. Tassa artikkelissa hyddynnamme video-
nauhoitusta eradsta tyopajasta, digitaaliselta alustalta kerattya materiaalia ja kuvia
tyOpajan aikana kaytetyista paperidokumenteista. Kuvaamme aineistoa tarkemmin
seuraavassa jaksossa menetelmallisten haasteiden esittelyn yhteydessa.
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Tassa artikkelissa keskitymme yhteen hankkeen etenemisen kannalta olen-
naiseen institutionaaliseen tehtdvaan, jonka projektin osallistujat suorittavat kas-
vokkaisen tapaamisen aikana. Tehtdvdssa osallistujia pyydetdaan arvioimaan omaa
osaamistaan ja pohtimaan, mitkd osa-alueet vaativat vield kehittamista. Tehtavan-
antoon ja sen suorittamiseen hyddynnetdan digitaaliseen fasilitointiin kehitettya
Howspace-alustaa, jota kdytetdadn myds monenlaisiin muihin tehtaviin, esimerkiksi
tydpajojen agendan organisoimiseen, informoimiseen ja erilaisten hanketta koske-
vien dokumenttien sdilyttadmiseen. Lisdksi alusta mahdollistaa osallistujien vélisen
keskustelun, kommentoimisen ja esimerkiksi toisten kommenteista tykkaamisen.
Tyopajassa on mukana kahdeksan osallistujaa, joista kuusi on samassa tilassa ja
kaksi etdyhteyden paassa. Mukana on kaksi fasilitaattoria, joista erityisesti toisella
(Eveliina) on tilanteessa keskeinen rooli. Analyysissa painottuu vdistamatta enem-
man kasvokkaisten kuin etdosallistujien rooli, koska etdosallistujista ei ole videoku-
vaa.

Tarkoituksenamme tassa artikkelissa on kiinnittda huomiota menetelmallisiin
haasteisiin, eitehdayksityiskohtaista empiirista analyysia. Analyysia tehdaanssilla tark-
kuudella kuin on tarpeen edelld mainittujen haasteiden havainnollistamiseksi; sita
voisikuvata karkeaksi teksti-ja vuorovaikutusanalyysiksi, jossa seka kielenkdytt6a etta
ei-kielellisia tekoja lahestytaan sosiaalisena toimintana. Vuorovaikutusanalyysissa
kdaytamme melko karkeaa litteraatiota, joka pohjautuu keskustelunanalyyttiseen lit-
terointitapaan (esim. Seppanen 1997). Padllekkaispuhuntojen alku on merkitty kaa-
risulkeilla. Analyysin kannalta relevantit keholliset toiminnot on merkitty puherivin
padlle. Niiden alku on merkitty *-merkilld.!

4 Digitaalisten kaytanteiden tutkimiseen liittyvat
haasteet esimerkin valossa

Esittelemme seuraavaksi lyhyesti kolme keskeista haastetta, jotka liittyvat digitaali-
sen diskurssin tutkimiseen tyoelaman konteksteissa. Nama kaikki haasteet ja niihin
tarjoamamme ratkaisuehdotukset kytkeytyvat edelld mainittuihin ndakdkantoihin,
joiden mukaan digitaalista vuorovaikutusta on lahestyttava yhtena valitteisen vuo-
rovaikutuksen muotona muiden joukossa ja kiinnitettava huomiota siihen, etta digi-
taalisuus on kauttaaltaan lasna organisatorisissa kaytanteissa.

1 Analyysin tarkkuustaso on toki my®s erillinen metodologinen haaste, joka on erityisen relevantti
tutkimuksissa, joissa hyddynnetdé@n monenlaisia aineistoja. Tahén haasteeseen liittyy my®s litte-
raation tarkkuus ja muutenkin tavat esittaa erilaisia aineistoja. Naita haasteita emme kuitenkaan
tassa artikkelissa kasittele.
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4.1 Multimediaaliset organisatoriset tilanteet

Havainnollistamme aluksi, miksi digitaalista diskurssia voi olla vaikea - jopa mahdo-
ton - tarkastella irrallisena siitd organisatorisesta tilanteesta, johon se kiinnittyy.
Vaikka organisaatiot hyddyntavat erilaisia viestintavalineita silloin, kun osallistujat
viestivat etdalla toisistaan, asettuvat teknologiat usein myds osaksi kasvokkaistilan-
teita. Lisdksi yhta digitaalista alustaa voidaan kayttaa tilanteesta riippuen joko etana
tai esimerkiksi osana kokouskaytanteitd. Esimerkkitapauksessamme kaytossa oleva
Howspace on juuri tallainen alusta. Seuraava kuvakaappaus (kuva 1) on digitaaliselta
alustalta.

Valmentajien kompetenssi ja osaamisen kehittamisen tarpeet (taso
nyt ja mita tarvitset?)

Valmennusosaaminen Muuta olennaista osaamista sinulla
¢ peytil k (tekstin tuottaminen, abstraktin ajattelun (suunnittelu, toteutus, arviointi, ©on tai mit tarvitset?
) PPt tekniset taidot, valmentajana toimiminen)
visuaalisuus, pedagoginen nikdkulma)
Mita Sina tarvitset oman isesi vahvi iseksi?

O Kuvajvideo v Julkaise

Ymmarran melko hyvin, mitd muutoksia tapahtuu ja miten asiat ovat nykyisin. Jarjestelmaosaamisen suhteen tarvitsen kehitysta. Huomaan myds
tarvitsevani oppia kirjoittamiseen nimenomaan pegagogisesta nakokulmasta. En osaa aina esittaa asioita niin, ettd kohderyhma ymmartaa, mita
haluan heille kertoa. Oma tekstini kaipaa enemman oivalluttamista

Vastaa 10 ndhnytta

Syvempas ymmaérrystd muutoksesta. Mika tilanne on nyt ja mika se tulee olemaan tulevaisuudesta uuden tydkalun myots? Jarjestelman
kayttoa!l!

Vastaa 11 ndhnytta

KUVA 1. Tehtdvananto ja kommentit Howspace-alustalla

Esimerkissa vuorovaikutus alustalla ndyttaa rakentuvan tehtdvanannosta ja siihen
vastaamisesta. Tehtavananto esitetadn tavallaan kahteen kertaan. Aluksi alustal-
la on tehtdvamatriisi, jonka paalla on kaksiosainen tehtdvananto (taso nyt ja mitd
tarvitset?). Sen jalkeen alustan kommenttikentdssd tehtavanantoa tasmennetdan
jattamalla nykytaso tehtavanannosta pois (mitd Sind tarvitset osaamisesi vahvistami-
seksi?). Kuten esimerkistd on ndhtavissa, osallistujat suuntautuvat tehtdvanantoon
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eri tavoin: ensimmadinen kommentoija vastaa ylempaan tehtavanantoon (ymmdir-
rén melko hyvin --- miten asiat ovat nykyisin, jdrjestelméosaamisen suhteen tarvitsen
kehitystd), toinen alempaan (syvempdid ymmdrrystd muutoksesta, jérjestelmdn kéyt-
téa!!l). Huomionarvoista on se, ettd osallistujat eivat ole keskendan vuorovaiku-
tuksessa, vaikka he molemmat nakevat jarjestelman kaytossa kehittymisen varaa.
Kommentoijat eivat asetu osoittamaan samanmielisyyttddn kanssakommentoijien
kanssa esimerkiksi vastaamalla toisen kommentoijan aloitukseen tai tykkaamalla
tdman viestistd vaan suuntautuvat suoraan vastaamaan tehtdavanantoon omasta
nakokulmastaan. Olisi houkuttelevaa tehda johtopaatos, etta responssien puuttu-
minen johtuu siita digitaalisessa diskurssissa yleisesti havaittavasta piirteestd, etta
digitaalisella alustalla vuoroihin vastaaminen ei ole samalla tavalla normatiivista
kuin puhutussa vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi Skovholt ja Svennevig (2013) ovat
osoittaneet, etta ellei sahkopostiviesti ole sisaltanyt pyyntda vastaanottajalle, ei ta-
han vastaamattomuutta tavallisesti kasitelld ongelmallisena.

Esimerkkitapauksessa on kuitenkin otettava huomioon, etta tehtavananto ja
sen suorittaminen toteutetaan tydpajassa, jossa suurin osa keskustelijoista on lasna.
Talloin tyopajakonteksti asettuu olennaiseksi osaksi analyysia. Pelkan digitaalisen
alustan ja sen kommenttien tarkastelu antaa toiminnasta vaillinaisen kuvan, ja siksi
niita onkin syyta tarkastella osana muuta organisaation (senhetkistd) vuorovaikutus-
ta. Videomateriaali (esim. 1) tilanteesta osoittaakin, etta tehtdvaa ei anneta osallistu-
jille pelkastaan digitaalisella alustalla, vaan fasilitaattori (Eveliina) jakaa osanottajille
tehtavamatriisin myds paperisena ja muotoilee tehtavanannon lisaksi suullisesti pa-
perinjakotilanteessa. Videomateriaali on kuvattu kahdella kameralla. Alla olevassa
kuvassa huoneen perdlla olevan kameran kuva on vasemmalla, ja etuosassa olevan
kameran kuva oikealla.

Esimerkki 1
01 Eveliina: ma tein tota tdnne howspaceen télle pohjan
*Eveliina ojentaa paperin Lauralle
02 mut ma aattelin ettd *ma rakastan [naitd papereita
03 Laura: [kiitos
04 Eveliina:  ja printtien jakamista *ni voitte ihan hahmotella kynalla [siihen
05 Antti: [kiitti
06 Eveliina:  *et mika se on se téanhetkinen fiilis, te tietysti ette voi

07 arvioida sita tilannetta
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08 mika se on *syksylla mut
09 *mika fiilis teil on talla hetkella
10 siitéd et mitd se osaaminen mita te kaipaisitte niin olisi
: < — ST
— |
. i [
i {

L Eveliina

Antti y RV
Laura i Kari ?
) ' e
N Tiia ] = 3
| ' ‘\A
) = / V. :
i x ¥ ;
/ : < ,
© S 3 0 AR
p— =\ ’..; A N > \\ ]
- TR = S
| P W A ISP -
| . .\\ — —

. | - 7 K d 3
_ '3: Fa 0 {.‘l I § 1= N7 = ; TS

(riveja poistettu)

1 Eveliina:

12

13
14

15
16
17
18
19
20

ja nyt tota meian etdosallistujat *sitte voitte iteksenne
voitte miettid hahmottelemaa

eli me tosiaan mietitdan nyt *tatd valmentajien

en ma tieda onks taa kompetenssi

nyt huono sana mut *taa tavallaan tyhja taulukko

mika tas howspace-sivulla on nahtavissa

ni voitte miettia omalta osaltanne sitte myds naita asioita

(1.0) vaikkette printtid nyt sitte saakaan

ja pidetaan taha- kaytetdan tdhan semmonen rauhassa kymmenen

minuuttia

(riveja poistettu: osallistujat kirjoittavat)

21 Eveliina:

sit jos te ootte miettiny jo teidn niin ku sellasii
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22 *osaamiseen liittyvia asioita joita te tarvitsette

23 *ni kirjatkaa niité sinne *howspaceen

Esimerkki 1 osoittaa, ettd tehtavananto tuotetaan tilanteessa monin eri tavoin: di-
gitaalinen alusta, kyna ja paperi seka kieli ja keho tarjoavat osallistujille toisistaan
poikkeavia materiaalisia resursseja osallistua meneillddn olevaan toimintaan. Se
tuo havainnollistavalla tavalla esiin, miten ty6tilanteet rakentuvat paitsi erilaisista
moodeista - tekstistd, puheesta, eleistd, kuvista, ddnesta - myos erilaisten medioiden
kautta. Esimerkissa sekd digitaalisella alustalla ettd paperilla on sama tehtdvamat-
riisi, joka koostuu kaaviosta ja kirjoitetusta tekstistd. Siirtyessadan mediasta toiseen
matriisi sdilyttdad ulkomuotonsa, mutta sen tarjoumat muuttuvat keskeiselld taval-
la. Eri medioina paperinen ja digitaalinen kaavio yhtdaltd mahdollistavat, toisaalta
rajoittavat tietynlaisia toimintoja. Digitaalisena tehtavamatriisi voidaan esimerkiksi
jakaa kaikkien, myos etdosallistujien, nahtavaksi heijastamalla se jaetulle naytolle ja
skrollaamalla nakyviin (r. 11), mutta siihen ei ole mahdollista kirjoittaa, toisin kuin
paperiseen kaavioon.

Armisen ym. (2016: 301) mukaan jyrkka eronteko medioituun ja ei-medioi-
tuun viestintddn voi johtaa kasvokkaisviestinndan pitdmiseen standardina, jolloin
erilaisten teknologisten valineiden kautta tuotettua vuorovaikutusta tarkasteltaisiin
vdistamatta suhteessa kasvokkaisviestintdaan ensisijaisena vuorovaikutusmuotona.
Esimerkkitilanteessa tutkijan ei olekaan tarkoituksenmukaista tehda erontekoa yk-
sinomaan sen perusteella, etta yksi tehtavananto on tuotettu digitaalisesti ja toinen
ei-digitaalisesti. Pikemmin tutkijan on suunnattava katseensa siihen, millaisia erilai-
sia tarjoumia kukin tilanteessa kaytetty media tarjoaa kayttdjalleen (Hutchby 2001;
Arminen ym. 2016).

Esimerkkikatkelmamme havainnollistaa, miten ty6eldmén digitaaliset diskurs-
sit linkittyvat erottamattomalla tavalla muihin medioihin. Uudet mediat eivat ole-
kaan syrjdyttaneet vanhaa, vaan niita kdytetaan tyotilanteissa luovasti rinnakkain
ja limittdin. Aikaisemmassa tutkimuksessa, jossa mediaa on tarkasteltu yhtaalta ir-
rallisena tilanteesta, toisaalta vertailukohtana perinteisiin viestintimuotoihin, ei ole
otettu riittavasti huomioon tata tyoeldman kdytanteiden kompleksista luonnetta.
Nakemyksemme mukaan kompleksisuuteen voidaankin pureutua paremmin, jos
analyysissa kiinnitetddn huomiota tilanteiden multimediaalisuuteen.

4.2 Aineisto ja sen kasittely

Millaista aineistoa tutkijan sitten on hankittava, jotta digitaalista diskurssia voidaan
ldhestyd multimediaalisesta nakdkulmasta? Organisaatiovuorovaikutusta on usein
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tutkittu etnometodologisen keskustelunanalyysin menetelmin, jonka periaatteiden
mukaisesti tutkijalla on oltava osallistujien kanssa yhteinen paasy niihin resurssei-
hin, joita he hyddyntavat tulkitakseen edeltavia vuoroja ja tuottaakseen kontekstia
seuraaville vuoroille. Samalla aineiston on oltava autenttista eli sellaista, joka syntyy
ilman tutkijan lasndoloa (ten Have 2007: 68-69). Vertailevissa tutkimuksissa aineis-
toa on yleensa kerdtty yhdenlaisesta digitaalisesta genrestd kuten sahkdpostista tai
chatista. Jos sen sijaan haluaa analysoida toiminnan organisoitumista kompleksi-
sissa tilanteissa, tarvitaan monipuolisempaa aineistoa, jonka avulla voidaan paasta
kasiksi niihin vuorovaikutuskaytanteiden ketjuihin ja verkostoihin, joista organisato-
riset kdytanteet koostuvat.

Esimerkkitapauksen aineisto on videoitu kahta videokameraa kayttdgen noin
kahden tunnin mittaisesta kasvokkaisesta tydpajasta. Aineistoa on kerdtty myds
digitaaliselta alustalta kuvakaappauksina. Lisaksi otimme kuvat paperisista tehta-
vamatriiseista, joihin osallistujat olivat hahmotelleet vastauksiaan. Tarkastelemalla
rinnakkain naitad medioita ja sitd, millaisiin vuorovaikutusfunktioihin osallistujat me-
dioita kayttavat, paasemme kasiksi medioiden jarjestymiseen tilanteessa kahdella
tavalla: Ensinndkin voimme tutkia sitd, milla tavalla mediat jarjestyvat tilanteessa
suhteessa toisiinsa. Toiseksi on mahdollista tutkia myds sitd, miten erilaisia medioita
hyédynnetdan tietynlaisten toimintojen toteuttamiseen.

Se, mihin tiukasti perinteiseen keskustelunanalyyttisiin Iahtokohtiin tukeutuva
tutkija ei ndinkaan monipuolisella aineistolla paase kasiksi, on syvempi ymmarrys
organisatorisesta tilanteesta ja tyohon liittyvista laajemmista kaytanteistd, joiden
osaksi (digitaaliset) toiminnot asettuvat (Asmuf3 2015). Usein kompleksiset institu-
tionaaliset tilanteet vaativatkin sellaista organisaatioon liittyvaa taustatietoa, jota ei
valttamatta ole kovin helposti saatavilla: keskusteluissa viitataan aiemmin kaytyihin
keskusteluihin, tuleviin kokouksiin tai organisaatiota maarittaviin teksteihin, joihin
tutkijalla ei ole pddsya videoiden tai digitaalisen aineiston kautta. Lisaksi organi-
saation sisdiset kdytannot ja esimerkiksi konventionaaliset tavat viestia ovat tutki-
jan ulottumattomissa. Seuraava esimerkkikatkelma havainnollistaa, miten tallainen
haaste voidaan paikantaa.

Esimerkki 2

06 Eveliina:
07 mutta varmasti just naita asioita mité tanne kirjasitte
08 meian pitaa pitdd mielessa etta (2.0) pitéda palata naihin viela

Esimerkissa osallistujat kdyvat lapi digitaaliselle alustalle tulleita kommentteja fa-
silitaattorin johdolla. Fasilitaattorin vuoron loppuosan “pitdd palata naihin vield”
ennakoi, ettd kommentteja tullaan tulevaisuudessa kasittelemdan uudelleen jos-
sakin yhteydessa. Vuorovaikutustilanteeseen keskittyva tutkija ei kuitenkaan tied3,
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milloin tai missa tilanteessa kommentteihin palataan (vai palataanko lainkaan) eika
valttamatta pysty siksi luomaan kokonaiskuvaa organisatorisesta tehtdvasta ja sen
funktioista esimerkiksi jatkokdyttda ajatellen. Tasta nakdkulmasta multimediaalinen
toimintaketju ikaan kuin katkeaa — mutta vain tutkijan perspektiivista.

Jotta diskurssintutkija pystyisi tarkastelemaan kokonaiskuvaa organisaation
multimediaalisista kadytdnteistd, voisi taman olla hedelmallista yhtaalta kerata ai-
neistoa pitkittdisista prosesseista, toisaalta ottaa analyysinsa tueksi myds etnogra-
fisia lahestymistapoja, esimerkiksi havainnointia ja haastatteluja (ks. Asmuf3 2015;
Asmuf3 & Oshima 2018: 5), joita ei perinteisesti ole hyddynnetty vuorovaikutustutki-
muksessa.Tallaisten lahestymistapojen avulla olisi mahdollista kerata tietoa esimer-
kiksi siitd, millaisissa tilanteissa kommentteihin palaaminen tavallisesti tapahtuu ja
miten tyéryhman kommentteja mahdollisesti hyddynnetaan hankkeen etenemises-
sd. Hankkeessamme keradammekin pitkittdisaineistoa kyseessa olevasta kehittamis-
hankkeesta. Lisdksi tarkoituksenamme onkin tdydentaa aineistoa mydhemmin myos
haastatteluilla. Tyoelaman multimediaalisia kdytanteitd tutkittaessa on kuitenkin
hyvaksyttava se, etta keratty aineisto on vdistamatta vain osavaihe tietyssa organi-
satorisessa toimintaketjussa. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko tallaisia vaiheita olisi
mielekadsta tutkia. Pdinvastoin kuvaamallamme aineistolla on mahdollista pureutua
yksityiskohtaisesti toimintoihin ja kdytanteisiin, jotka eri medioiden risteyksissa ra-
kentavat naita ketjuja.

4.3 Medioiden ja toiminnan suhde

Kolmas haaste, johon haluamme kiinnittdd huomiota, liittyy siihen, miten tutkija
pystyy hallitsemaan multimediaalista kontekstia, kun hdnen on otettava huomioon
yhta aikaa lukuisia medioita ja niiden tarjoamia toimintamahdollisuuksia. Toisin sa-
noen kysymys on siitd, miten tutkija tunnistaa, mika kaikki kontekstuaalinen tieto
on tutkittavan ilmion kannalta relevanttia ja miten kdytetty media vaikuttaa toimin-
nan luonteeseen. Esimerkiksi teknologinen konteksti, organisatorinen konteksti ja
tilanteen materiaaliset puitteet asettavat osallistujille erilaisia, osin paallekkaisia,
resursseja rakentaa toimintaansa. Arminen ym. (2016: 302-303) varoittavat tutkijaa
liioittelemasta teknologisen kontekstin merkitysta: kaikki vuorovaikutuskadytanteet
eivat juonnu teknologisesta kontekstista, vaikka keskustelu kaytaisiin yksinomaan
digitaalisella alustalla. Aiemmassa digitaalisen diskurssin tutkimuksessa media ja
sen ominaisuudet (esimerkiksi (a)synkronisuus) on usein oletettu etukateen, jolloin
naiden ominaisuuksien nahdaan vaistamatta vaikuttavan vuorovaikutukseen ja sen
etenemiseen (Meredith 2017: 53). Arminen ym. (2016) sekd Meredith (2017) kan-
nustavat tutkijaa ottamaan tarjoumat analyysinsa lahtokohdaksi, jotta he voisivat
ymmartaa teknologian ja sen kayttdjien suhdetta paremmin. Talléin media ja sen
ominaisuudet asettuvat kontekstiksi, jotka yhtaalta muotoilevat vuorovaikutustilan-
netta, toisaalta muotoutuvat siind. Tutkijan tehtavana onkin ennen kaikkea ekspli-
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koida, mihin tarjoumiin osallistujat itse suuntautuvat merkityksellisinad saavuttaak-
seen tietynlaisia pddmaaria.

Esimerkkimme kohdalla olennaista voisi olla tarkastella sitd, miten osallistuvat
suuntautuvat paperin, kielen, kehon ja digitaalisen alustan tarjoamiin toiminta-
mahdollisuuksiin (ja -rajoituksiin). Kuten edellisesta esimerkistamme (1) on nahta-
vissd, paperi asettuu fasilitaattorin puheessa kommentin “hahmotelmaksi” (voitte
hahmotella ihan kyndillé siihen, r. 04) ja digitaalinen alusta arkistoksi, johon viralliset
kommentit tallennetaan (kirjatkaa niité sinne Howspaceen, r. 22). Paperin ja digitaa-
lisen alustan tehtavanannot eivat yksindan riita siihen, etta osallistujat tarttuisivat
tehtdvaan, vaan suullisella ja kehollisella (papereiden jakaminen) tehtavanannolla
fasilitaattori tekee aloitteen, jolla kehottaa osallistujia toimimaan. Kuten osallistuji-
en keholliset responssit esimerkissa (1) osoittavat (r. 06, 17), nimenomaan suullinen
tehtdvananto saa osallistujat tarttumaan tehtavaan. Samalla puhe tasmentaa ja oh-
jeistaa, milld tavalla tarjottuja medioita toivotaan tilanteessa kdytettavan (ks. Nissi
& Pdlli 2020). Tehtavan antamiseen ja suorittamiseen kadytetyt mediat toisin sanoen
tarjoavat osallistujille erilaisia tarjoumia, joista fasilitaattori maarittelee ne, jotka ovat
tarkoituksenmukaisia juuri kyseisen tehtdvan suorittamiseksi. Seuraava kuvapari
osoittaa medioiden erilaiset roolit tilanteessa.
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Valmentajien kompetenssi ja osaamisen kehittamisen tarpeet (taso
nyt ja mita tarvitset?)

Mita Sina tarvitset oman isesi vahvi iseksi?

@ Kuva/video v Julkaise

Syvempaa ymmarrystd muutoksesta. Mika tilanne on nyt ja mika se tulee olemaan tulevaisuudesta uuden tyokalun my6ta? Jarjestelman
kayttoal!!
Tykkaa Vastaa 11 ndhnyttd

KUVA 2. Paperiseen ja digitaaliseen tehtavamatriisiin vastaaminen.

Kuvan 2 vertailu eri medioiden valilld osoittaa, miten paperi asettuu tietynlaiseksi
hahmotelmaksi paitsi fasilitaattorin suullisessa tehtavanannossa myos osallistujien
toiminnassa. Osallistujat voivat hyddyntaa paperia alustalle kirjaamisen aikana sel-
laisena kirjoittamista tukevana valineend, jonka avulla omia ajatuksia on mahdollista
jarjestelld helposti (ks. Sellen & Harper 2002: 63). Tamdn suhteen on olennaista se,
ettd digitaalisella alustalla ei ole mahdollista kirjoittaa itse matriisiin vaan ainoastaan
suppeamman tehtavanannon alle. Kuvassa 2 ndkyykin, ettd paperille on hahmoteltu
seka erilaisia vahvuuksia ettd kehityskohteita, ja sieltd poimitaan digitaalisen alustan
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kirjaukseen nimenomaan kehitystarpeet. Ne myds muotoillaan uudelleen; esimer-
kiksi nuolet jaavat pois.

Seuraava esimerkki tdydentda tulkintaamme. Esimerkissa osallistujat ovat kir-
janneet kommenttinsa digitaaliselle alustalle ja niita kasitelladn lyhyesti kasvokkai-
sessa tilanteessa siten, ettd alusta kommentteineen on heijastettu nadkyville kaikille
osallistujille.

Esimerkki 3

01 Eveliina:

02 mita te luulette pystytddks me taklaamaan naa asiat
03 taal on ymmarrys *muutoksesta

04 *jarjestelmaosaaminen

05 *jarjestelmaosaaminen

(poistettu riveja)

06 Eveliina:
07 mutta varmasti just naita asioita mita tanne kirjasitte
08 meian pitaa pitda mielessa etta (2.0) pitaa palata naihin viela

Esimerkissd on nahtdvissa digitaaliseen alustaan suuntautuminen kahdessa tehta-
vassa: Ensinndkin se toimii arkistona, jossa kommentit ovat sdilossa tulevaa kayttoa
varten (tdytyy palata ndihin vield, r. 08). Téllainen kaytto, jossa teknologiaan suun-
taudutaan sen sisdllon sdilyvyyden ja uudelleen haettavuuden ndkékulmasta on
varsin yleistd nimenomaan organisaatioissa, joissa tekstit voivat toimia virallisina
dokumentteina tai muistutuksina tulevista tehtavista (Darics 2016). Toiseksi alusta
ja sielld olevat kommentit asettuvat tilanteessa sellaiseksi semioottiseksi resurssiksi,
joka mahdollistaa jaetun huomion kohdistamisen tiettyihin seikkoihin (ks. Asmuf3
& Oshima 2012). Fasilitaattori nostaa kommenteista keskeisena pitdamiaan asioita
yhteisen huomion kohteeksi seka kielellisesti valikoimalla kommenteista yksittaisia
sanoja (ymmdrrys muutoksesta, jérjestelmdosaaminen) ettd skrollailemalla ja maa-
lailemalla hiirelld nditd sanoja samanaikaisesti. Talla tavalla fasilitaattori jasentaa
yksildiden ajatuksia sellaiseen muottiin, jossa ne asettuvat edustamaan tydoryhmaa
yksikkdnd pikemmin kuin yksiloina (ks. Nissi & Palli 2020: 18). Lisaksi digitaalisen
alustan kaytto tilanteessa mahdollistaa ryhman ajatusten tekemisen nakyvaksi ja
jaettavaksi myos niille, jotka eivét tilanteessa ole fyysisesti lasna.

Esimerkki havainnollistaa, miten digitaalinen teknologia on osin vienyt paperil-
ta sellaisia tehtavia, joihin sita on ennen teknologioiden yleistymistda hyddynnetty.
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Esimerkiksi arkistoinnin ja dokumentin julkisen levittamisen vdlineend Howspace
nayttda toimivan paperia paremmin. Sen sijaan paperi ndyttaisi tarjoavan tilanteessa
osallistujille tarkoituksenmukaisen alustan itsendiseen ajatusten jarjestamiseen
ja luonnosteluun. Esimerkki osoittaakin, etta vaikka uudet mediat eivat syrjayta
vanhoja medioita, ne saattavat vaikuttaa perinteisempien medioiden tehtaviin ja
rooleihin (ks. Sellen & Harper 2002). Toisaalta on otettava huomioon my®ds se, etta
tarjoumat eivat ndyttdydy kaikissa tilanteissa samanlaisina. Vaikka digitaalinen alus-
ta mahdollistaisi esimerkiksi suoran dialogin tai toisen kommentista tykkdaamisen,
eivat osallistujat tartu esimerkissa ndihin tarjoumiin. Samoin medioiden kdyttomah-
dollisuudet nayttaytyvat erilaisina erilaisille kayttdjille. Tilanteessa tydpajan osallis-
tujat suuntautuvat niihin tarjoumiin, jotka parhaiten mahdollistavat annetun teh-
tavdn suorittamisen. Fasilitaattori puolestaan kdyttdaa medioita siitd nakokulmasta,
miten ne parhaalla mahdollisella tavalla sopivat seka tuomaan osallistujien ajatuksia
esille ettd kasittelemaan niitd. Bucher ja Helmond (2018) kannustavatkin tutkijaa
herkistymaan tilannekohtaisuudelle tarjoumien tarkastelussa: medioiden kaytto-
mahdollisuudet ovat tiukasti kietoutuneita siihen, kuka teknologiaa kadyttaa, missa
tilanteessa ja millaisiin tarkoituksiin.

5 Paatelmat

Olemme edelld pohtineet sitd, miten organisaatioiden digitaalisia kaytdntei-
ta voi tarkastella osana organisaation toimintaa, kaikessa kompleksisuudessaan.
Suhteutimme omaa ndkdkulmaamme erityisesti aikaisempiin keskustelunanalyyt-
tisiin ja sosiolingvistisiin tutkimuksiin, joissa on tarkasteltu yhta digitaalista genrea
kerrallaan, usein suhteessa kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. Nostimme esiin kol-
me seikkaa: 1) On syyta kiinnittdd huomiota organisaation toiminnan multimediaa-
liseen luonteeseen. Toimijat hyddyntavdt toiminnassaan digitaalisten medioiden
lisaksi, rinnalla ja limittdin niiden kanssa muita perinteisempia medioita. 2) Tallaisen
multimediaalisen toiminnan analyysiin tarvitaan monipuolisia aineistoja, jotka on
kerdtty erilaisista medioista. Autenttisia materiaaleja voi tdydentaa etnografisella
havainnoinnilla ja haastatteluilla. Samalla on syyta pitad mielessd, etta jotain jaa
vaistamatta aina piiloon. 3) Analyysissa on syyta kiinnittda huomiota siihen, milla ta-
voin organisaation toimijat itse orientoituvat erilaisten medioiden tarjoumiin, mihin
tarkoituksiin he niita kayttavat ja miten silla tavoin tuovat esiin medioiden mahdol-
lisuuksien ja rajoitusten kimpun, jonka ymparilla toiminnot ja kdytdnteet rakentu-
vat, vahvistuvat ja muuttuvat. Tallaiset menetelmalliset ratkaisut vaikuttavat myos
siithen, millaisessa muodossa tutkimustuloksia voi julkaista ja miten niitd voidaan so-
veltaa. Tassa loppuluvussa pohdimmekin vield lyhyesti menetelmallisten ratkaisujen
seurauksia.
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Kuten johdannossa totesimme, aikaisemmissa tutkimuksissa on useimmiten
tutkittu jotakin tiettya digitaalista genred kuten sahkopostia tai chattia. Tallaisesta
aineistosta l0ytyy yleensa joitakin usein toistuvia, esimerkiksi vuorotteluun, sekvens-
sirakenteeseen tai kohteliaisuuskeinoihin liittyvia ilmidita, joista voi kerata laajahkon
kokoelman. Talléin on mahdollista analysoida kokoelmassa esiintyvaa variaatiota ja
vertailla tuloksia toisesta genrestd, esim. kasvokkaisesta kokouksesta, saatuihin tu-
loksiin. Jos sen sijaan haluaa tutkia digitaalisia kdytanteitda osana multimediaalisia
organisatorisia kaytanteitd, kokoelmien kerddaminen ei yleensd samassa mielessa
onnistu. Tall6in on tutkimusartikkelin kokoisessa osatutkimuksessa keskityttava tiu-
kemmin jonkun tapauksen tutkimiseen. Tutkittavia ilmidita on talléin lahestyttava
sen organisatorisen kdytdnteen nakokulmasta, jonka osana digitaalinen diskurssi
toimii, ei niinkaan joidenkin digitaalisten kdytanteiden nakokulmasta sindnsa. Tama
tuo haasteita tulosten yleistdmisen ndakokulmasta. Nahdaksemme tall6in on liikutta-
va mita-kysymyksistd yhd enemman kohti miten-kysymyksia. On pyrittdva osoitta-
maan, milla tavoin organisaatioissa niille olennaisia tehtavia toteutetaan ja millainen
rooli eri medioilla on tehtavien toteuttamisessa.

Tapaustutkimuksiin voidaan ja on pakkokin totta kai yhdistaa tuloksia kokoel-
mapohjaisista tutkimuksista. Jos esimerkiksi ajattelee tdssa artikkelissa kuvattua ta-
pausta, jossa fasilitaattori vierittdd naytolla olevaa ndkymaa puheenvuoronsa aika-
na, olisi sen analysoimisen kannalta hyddyllistd esimerkiksi tietda, millaisia funktioita
skrollaamisella ylipaataan on.

Tutkimuksen soveltaminen on myds erilaista kokoelmapohjaisissa yhteen
genreen kytkeytyvissa tutkimuksissa ja multimediaalisuuteen pureutuvissa tapa-
ustutkimuksissa, jotka tukeutuvat monipuoliseen aineistoon. Kokoelmapohjaisissa
tutkimuksissa soveltaminen voi liittya siihen, miten jokin toiminto olisi tarkoituksen-
mukaisinta tuottaa tai silhen, miten jokin tietyn genren voisi organisoida. Esimerkiksi
Markman (2009) tutkimuksessaa chat-pohjaisten kokousten aloituksista ja lopetuk-
sista esittad, ettd hanen analysoimiaan vuorovaikutusongelmia voisi lieventaa otta-
malla kdyttoon selkeampi kokousagenda. Multimediaalisia organisaatiokdytanteita
tutkittaessa myds soveltamismahdollisuudet kytkeytyvat nimenomaan tutkittaviin
organisaatiokdytanteisiin. Jos tutkija pystyy osoittamaan, millainen rooli eri medioil-
la ja niihin kytkeytyvilld vuorovaikutuskaytanteilld on organisaatiokdytanteiden ja
sitd kautta organisaation tavoitteiden toteuttamisessa, han voi myds pohtia sita,
milla tavoin mediat, muun muassa digitaaliset teknologiat, voitaisiin saada parem-
paan ja tehokkaampaan kayttoon. Tallaiset pohdinnat ovat relevantteja seka tutki-
muksen kohteena olevan organisaation kannalta etta yleisemminkin. Esimerkiksi
tassa esitellyn tapauksen suhteen pohdimme organisaation edustajien kanssa sitd,
miten osallistujien kommentit voitaisiin ottaa organisoidummin huomioon, tulevan
toiminnan ja vuorovaikutuksen pohjaksi. Tallainen soveltaminen edellyttaa yhtaalta
diskurssintutkimuksellista ndkemysta vuorovaikutuksen organisoitumisesta ja mah-
dollisuuksista eri medioissa ja niiden valilla, toisaalta riittdvaa ymmarrysta myos siitd,
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mihin organisaatioiden kdytdnteilla pyritaan, jotta voidaan saavuttaa keskusteluyh-
teys tutkijoiden ja organisaatioiden toimijoiden vililla. Parhaimmillaan se toimii, kun
tutkimuksen tavoitteita on mietitty alusta asti yhdessa.
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