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1 Johdanto

Mita ihmiset osaavat, kun he osaavat kieltd? Hahmottelen tassa artikkelissa nako-
kulmaa, jonka mukaan osaamisen pohjana on henkilokohtainen repertoaari.
Inhimillista osaamista tarkastellaan toimijoiden — kielen oppijoiden ja kayttdjien -
itsensa ndkokulmasta. Vaikka nakdkulmaa voi nimittda kognitiiviseksi, se ei perustu
perinteisiin, kognitivistisiin oletuksiin. Kognitivismilla viittaan lahestymistapoihin,
jossa inhimillista tietoa — ja siis my0s kielen oppimista — tarkastellaan internalistises-
ti, yksilon ‘padhan’ja aivotoimintaan sijoittuvana informaationprosessointina (kogni-
tivismin kritiikista, ks. Still & Costall 1991).

Tassa artikkelissa esitankin, etta yksittdisen ihmisen kielen oppiminen ja osaa-
minen sijoittuu aina johonkin sosiaaliseen todellisuuteen. Kuitenkaan ndakokulmani
ei ole mydskaan perinteisen sosiaalinen. Soveltavan kielitieteen eri sosiaaliset ldhes-
tymistavat — mm. sosiolingvistiikka tai vuorovaikutustutkimus — ovat tarkastelleet
kielenkayttoa erilaisilla ‘ulkoisilla’ foorumeilla. Talldin oppimista ja osaamista on suh-
teutettu esimerkiksi erilaisiin yhteiskunnallisiin konteksteihin, oppijaryhmiin tai dis-
kursseihin. Lahes poikkeuksetta yksil6llinen toimijuus kognitiivisine ja emotionaali-
sine puolineen on jaanyt tarkastelun ulkopuolelle.

Kognitiiviset ja sosiaaliset lahestymistavat eivat juurikaan ole keskustelleet
keskenaan, mutta etenkin viime aikoina on myds heratelty keskustelua traditioiden
yhteensopivuudesta (ks. esim. Douglas Fir Group 2016; Hulstijn ym. 2014). Lantolf
(2014) huomauttaa kuitenkin osuvasti, Vygotskiin vedoten, ettd suuntausten vilille
oletettu kuilu on vain ndkéharhaa. Venaldisessa traditiossa eli dialogisessa, sosiokult-
tuurisessa ja toiminnan teoreettisessa ajattelussa sosiaalinen ja kognitiivinen aspek-
ti ovat inhimillisen toiminnan kaksi toisiinsa kietoutunutta puolta (VoloSinov 1990;
Bakhtin 1981; Cole & Wertsch 1996). Viimeisen parinkymmenen vuoden mittaan
sama ajatus on tullut esiin hajautetun kognition (esim. Hutchins 1995; Kirsh 2010;
Cowley 2011; Steffensen 2013; Steffensen & Pedersen 2014) ja systeemisen psyko-
logian (Jarvilehto 1998) viitekehyksissa. Tama artikkeli l1ahtee naistd, sosiaalisen ja
kognitiivisen toiminnan erottamattomuutta korostavista, oletuksista. Perspektiivia
voi luonnehtia ekologiseksi: kielen oppimista ja osaamista tarkastellaan fokusoimal-
la toimijan ja ympariston muodostamaan kokonaisuuteen.

Toimijan ja ympadriston kokonaisuutta tarkastellaan erityisesti kognition kehol-
lisuuden (Chemero 2011) ja sosiaalisen maailman materiaalisuuden (Coole & Frost
2010) nakokulmasta. Keskeisena argumenttina on ajatus siita, ettd inhimillisen kie-
litiedon tarkastelussa tulisi entistd tarkemmin ottaa huomioon se, etta kielenkaytto
sidostuu ihmisen keholliseen toimintaan fysikaalisessa ja materiaalisessa maailmas-
sa. Hahmottelen kuvaa kielitiedosta henkilokohtaisena repertoaarina ja esitan, etta
taman repertoaarin keskeisiin ominaisuuksiin kuuluu multimodaalisuus.

Multimodaalisuus viittaa inhimillisen vuorovaikutuksen keinojen moninai-
suuteen. Perinteisesti on viitattu ihmiskielen kolmeen modaliteettiin: puhuttuun,
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kirjoitettuun ja viitottuun. Vuorovaikutustutkimuksen, diskurssintutkimuksen ja so-
siolingvistiikan parissa on puolestaan yha vakuuttavammin tuotu esiin, ettd nama
perusmodaliteetit ovat myos jo itsessddan monimuotoisia. Ihmisen merkitystoimin-
nan keinot ovat siis moninaisia ja hybridisid, ja toiminta on sidoksissa ihmisen kehol-
lisuuteen ja hdnen materiaaliseen ymparistoonsa (ks. esim. Kress 2010; Haddington
& Kaanta 2011; Streeck ym. 2011). Mutta ymmarrys kielellisen toiminnan moni-
muotoisuudesta haastaa itse asiassa myos kasitykset kielestd yhtendisena, modali-
teetittomana ja kontekstittomana rakennejdrjestelmana (ks. esim. Love 2004). Ehka
inhimillista vuorovaikutustoimintaa olisikin syyta tarkastella ensisijaisesti juuri konk-
reettisena, monimuotoisena ja tapahtumaluonteisena ilmiona (languaging, ks. esim.
Cowley 2005).

Esitan, etta kielenkayttajien oppima tieto ei rakennu sisdiseksi kieliopiksi, vaan
multimodaaliseksi repertoaariksi. Repertoaari on dialogin ja vuorovaikutuksen ty6-
kalu, joka ohjaa kayttdjaa toimimaan omien kehollisten edellytystensa avulla erilai-
sissa sosiaalisen ja materiaalisen maailman konteksteissa. Siksi se mita kielenkdytta-
jind opimme ja osaamme, ei ole 'kieltd’ abstraktioina, vaan erilaisia modaliteetteihin
sidoksisia ja multimodaalisia taitoja ja toimintoja.

Mielestani on selvaa, etta soveltava kielitiede tarvitsee seka uutta teoretisoin-
tia ettd uudenlaista empiirista tutkimusta. Pyrin tassa artikkelissa osoittamaan, etta
kielen osaamisen kuvaaminen staattisena abstraktina kielitietona on teoreettisesti
epdelegantti, mutta myos pragmaattisesti hyodyton lahestymistapa. Oletan, etta tar-
kastelemalla kielitaitoa henkilokohtaisena multimodaalisena repertoaarina saatai-
siin aikaan paitsi selittavampi teoria, myos lahtdkohtia kdytannon tyolle esimerkiksi
didinkielen, toisen kielen ja vieraiden kielten opetuksessa. Tama tuntuisi kuitenkin
kannustavan empiirisen tutkimuksen menetelmien uusintamiseen: jotta ymmar-
taisimme paremmin oppimisen monimuotoisuutta ja pystyisimme hyddyntamaan
tutkimustuloksia kdytannossa, tarvitsemme uudenlaista yhteistyota eri suuntausten
ja eri tieteenalojen valilla.

Miksi teoreettinen ja metodinen keskustelu oppimisesta ja osaamisesta on
tarkeda? Eras soveltavan kielitieteen keskeisista lahtokohdista on se, etta tarkastel-
tavat tutkimusongelmat ovat merkityksellisia joko yksilon tai yhteison toiminnan
kannalta (Sajavaara 1980). Kielen osaaminen ja tdmdn osaamisen kehittyminen ovat
teemoja, jotka tavalla tai toisella ovat merkittavia jokaisen ihmisen elamdssa. Ne
koskettavat valittdmasti oppijaa itsedan: hdanen toimintaansa, vuorovaikutussuhtei-
taan, opiskelu- ja tyollistymismahdollisuuksiaan ja hdnen koko mindkuvaansa. Yhta
tarkeita oppimisen ja osaamisen kysymykset ovat vanhemmille, opettajille ja kielen
parissa toimiville eri alojen ammattilaisille. Lopulta kysymykset ovat olennaisesti
myds yhteiskunnallisia ja poliittisia: niin didinkiel(i)en kuin muidenkin kielten osaa-
minen on portti yhteiskunnalliseen osallisuuteen. Oppimisen teoretisointiin liittyvat
taustaoletukset eivéat ole sosiaalisesti yhdentekevia: syvempi ymmarrys yksilollisesta
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toimijuudesta voi mahdollistaa myds oikeudenmukaisuutta ja yhdenvertaisuutta ta-
kaavia kasvatuksen, koulutuksen ja opetuksen ratkaisuja.

2 Hyuvastit sisaiselle kieliopille

Ihmisen kielellista tietoa on kognitiivisesti orientoituneessa tutkimuksessa usein ku-
vattu - ja kuvataan edelleen - sisdisen kieliopin metaforan avulla. Oletus, jonka
mukaan ihminen sisdistaa kieliopin eli kohdekielen kielijarjestelman, oli tyypillinen
klassiselle psykolingvistiikalle. Sieltd se siirtyi myds toisen/vieraan kielen oppimi-
sen teoretisointiin, jossa se on vaikuttanut pitkdan ja on osin edelleenkin nakyvissa.
Osaamisen metaforana yksittdisen puhuja-kuulijan sisdinen kielioppi on kuitenkin
sekd teoreettisesti ettd pragmaattisesti problemaattinen. Perustelen seuraavassa ly-
hyesti miksi.

Ensiksikin on syyta tarkentaa ajatusta siitd, mita ‘sisdiselld’ tarkoitetaan. Kielen
oppiminen on usein nahty internalistisesti eli kunkin toimijan 'pdassa’ tapahtu-
vana yksilollisena prosessina, jolloin myds syntyva tieto sijoittuu yksilon “sisalle”
Ajattelussa kaikuvat sekd kognitiivisen psykologian kasitys muistista sdiliona etta
chomskylainen ndakemys kielen oppijasta rationaalisena autonomisena toimijana.
Kuitenkin useassa nykyteoriassa inhimillisen tiedon rakentumista, muistamista ja
kdyttoa tarkastellaan toisin: se ndhdaan yhteisollisend ja vuorovaikutuksellisena
toimintana. Siksi myos kielen oppimista ja kdyttéa on syyta tarkastella ihmisen ja
ympadriston vuorovaikutuksessa syntyvana, kehittyvana ja ilmenevand. Ensinndkin
oppiminen tapahtuu nimenomaan ympériston ja toisten ihmisten mydotavaikutuk-
sella (Bakhtin 1981): kielellinen osaaminen karttuu sitd mukaa, kun ihminen koh-
taa uusia tilanteita, konteksteja, kumppaneita ja tyokaluja. Toiseksikin myds kielen
kaytté merkitsee toimintaa tietyissa ymparistdissa: toisten ihmisten kanssa, eri tyo-
kalujen kanssa ja eri tilanteiden vaatimukset huomioon ottaen. Ymparisto toisine
ihmisineen, tyokaluineen ja resursseineen ei ole ulkoinen ndyttama, vaan osa ihmi-
sen kognitiivista toimintaa: oppimista, muistamista ja osaamista. Kielen oppiminen
ja osaaminen ei siis olekaan ’sisdistd, vaan vuorovaikutuksellista eli hajautunutta
(ks. Hutchins 1995; Cowley 2011; Dufva 2013), ympaéristdn ja toimijan yhdessa ai-
kaansaamaa.

Toiseksi voidaan kysya, onko kielioppi paras metafora kuvaamaan kielitaitoa.
On tietenkin kiistatonta, ettd kielta voidaan kuvata systemaattisesti, jarjestelmana
eli kielioppina. Onhan erilaisia seka teoreettisiin ettd pedagogisiin tarkoituksiin laa-
dittuja kielioppeja valtava maara. Mutta kuten jo Sapir (1921) totesi, kaikki kieliopit
‘vuotavat’ Niilld on oma rajattu perspektiivinsa ja tarkastelualueensa. Ne fokusoivat
eri aspekteihin, valikoivat ja karsivat, mutta samalla my&s rakentavat ja usein ideali-
soivat tai sensuroivat kuvauskohdettaan. Periaatteessa ulkoiset kieliopit ovat tulosta
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kielentutkijan kielellisiin produkteihin perustuvasta analyysista: siksi ne ovat aina ar-
tefakteja (Volosinov 1990; Blommaert 2005).

Kielioppien pyrkimyksend on kuvata kollektiivisen kielenkdyton kokonaisuutta.
Ajatus siitd, ettd henkilokohtaista kielitietoa tulisi mallintaa kollektiivisen kielijarjes-
telman systemaattisen kuvauksen perusteella on kuitenkin lahtdkohtaisesti vaara.
Kielioppi on kielellisten produktien systemaattinen kuvaus, ei niiden prosessien ku-
vaus, joiden avulla ihminen oppii ymmartamaan ympadristonsa kielellisia kdytanteita
ja osallistumaan vuorovaikutukseen ympadristonsa kanssa. Tassa artikkelissa ldahden
oletuksesta, jonka mukaan ihminen ei tarvitse kielioppia, kielen systemaattista ra-
kennekuvausta, vaan joukon keinoja, joiden avulla han kykenee osallistumaan vuo-
rovaikutustoimintaan (interactivity, ks. Gahrn-Andersen ym. 2019). Ndma keinot ovat
luonteeltaan nimenomaan multimodaalisia ja niita luonnehtii prosessinomaisuus ja
sidoksisuus sosiaaliseen toimintaan.

Kolmanneksi on mahdollista kyseenalaistaa klassisen psykologian ajatus muis-
titiedon representationaalisesta luonteesta. Klassiset kognitiiviset teoriat ymmar-
sivat kielitiedon yksilolliseksi muistitiedoksi, jonka toimija oli varastoinut pysyvan
luonteisina kielellisind representaatioina. Kognitiotieteen, neurotieteiden ja filoso-
fian nykytutkimus esittda useita vaihtoehtoja representaation kasitteelle (ks. esim.
Clark 1998; Ramsey 2007). Kognitiivista toimintaa ei siis ole valttamatonta kuvata
neuraalisena, representaatioiden avulla toimivana, tietojenkasittelynd. Se voidaan
nahda myos ilman representaatioita toimivana toimijan ja ympadriston yhteistyover-
kostoina, kuten esimerkiksi ekologisessa psykologiassa (Gibson 1966) tai kehollisen
kognition teoretisoinneissa (Chemero 2011). Vaikka kysymys tiedon representatio-
naalisuudesta onkin jatettava toistaiseksi avoimeksi, puollan alla varovaisesti nake-
mystd, jonka mukaan kielellinen osaaminen on perusluonteeltaan proseduraalista
ja verkostonomaista.

Neljanneksi on syytd haastaa sisdisen kieliopin edustama kielikasitys. Onko
osaamisen perustana tosiaan nimenomaan ‘kieli; ja jos on, niin missa mielessa? Jos
ihmisen kielitieto esitetddn kielioppina, se viittaa useimmiten yhden, yhtenaiseksi
mielletyn kielen abstraktiin ja variaatiota vailla olevaan akontekstuaaliseen jarjes-
telmaan ja ymmarretdan esimerkiksi suomen, islannin tai farsin rakenteiden ja yksi-
koiden kuvauksena. Talloin kielen sosiaalinen vaihtelu, heteroglossia, on haivytet-
ty l1dhes nakymattomiin: kielioppi on kylldkin sisdisesti koherentti jarjestelmd, joka
ehka antaa ohjeen kieliopillisesti korrektin lauseen muodostamiseen, mutta ei kerro
missd, milloin ja kenen kanssa noita ilmauksia voidaan muodostaa.

Yhtad lailla perinteisissd malleissa useimmiten sysataan syrjaan kielen eri olo-
muodot. Talléin ‘kieli’ ei sitoudu mihinkaan erityiseen modaliteettiin, vaan se ym-
marretddn abstraktina, amodaalisena tietona. Kuitenkin kielen kadytdn prosessit
ovat kehollisia - ja ne toteutuvat sosiaalisessa materiaalisessa maailmassa. Kielta
opitaan puhumaan ndkemalld ja kuulemalla toisten ihmisten kehollista, puheen,
eleiden, ilmeiden, liikkeiden jne. avulla tapahtuvaa vuorovaikutusta. Kieltd opitaan
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kirjoittamaan harjoittelemalla kynan ja paperin tai tietokoneen ruudun ja nappai-
miston avulla. Kieltd osataan, kun osataan joukko ndita erilaisia modaliteettiin si-
dottuja taitoja ja niiden yhdistelmia. Eri modaliteettien asettamat reunaehdot ovat
erilaisia. Kielen osaaminen ei siksi voi olla yksi taito, vaan useita eri taitoja. Ei edes
kieliopillinen rakenne, syntaksi, ole sama eri modaliteeteissa, kuten viime vuosien
tutkimus on vastaansanomattomasti osoittanut: puheen dialogista ja vuorovaiku-
tuksellista kielioppia ohjaavat erilaiset sadannot kuin esseen kirjoitettua kielioppia.
‘Sisdinen kielioppi’ ei siis tunnu teoreettisesti ajantasaiselta mutta ei myoskaan kovin
selittavalta metaforalta ihmisen kielenkayttéa mahdollistavan tiedon kuvaamiseen.
Jos osaamista ajatellaan kielioppina, tuntuu selvalt3, etta se on sadntdjen ja yksikoi-
den kokoelma, josta kuitenkin tykkdanaan puuttuu kayttoohje. Perinteisten mallien
mukainen kielitieto ei anna ohjetta sosiaaliseen toimintaan erilaisissa tilanteissa eika
myd&skaan kerro toiminnan tapaa: miten ja millaisten tyokalujen avulla tieto muute-
taan puheeksi, kirjoitukseksi, viittomiksi jne. eli toisin sanoen konkretiaksi, kuhunkin
tilanteeseen sopivaksi ja asianomaisessa modaliteetissa toteutettavaksi.

Siksi ihmisen tietoa ei siis ehkd olekaan syyta kuvata kielioppina: yhtendisena,
kielellisena jarjestelmana. Kieliopin kdsite ei kuvaa, eikd sen ehka ole mahdollista-
kaan kuvata, niita monimutkaisia ja vaihtelevia verkostoja, joissa kielenkayttaja
toimii. Sisdinen kielioppi ja sen kumppanina usein mainittu sisdinen leksikko ovat
siis korkeintaan 16yhid metaforia, “pikakirjoitusviitteitd’, joiden avulla kuvataan kie-
lenkdyton ja osaamisen kirjavaa ilmidkenttdd. Oman kasitykseni mukaan kielioppi
on kielitieteilijan artefakti, jonka psykolingvisti on - erheellisesti — siirtdnyt mielen
toiminnan kuvaukseen. Hieman karjistaen voisi siis tiivistaa, etta se kielitieto, jonka
pohjalta ihminen toimii ei oikeastaan ole kenenkaan sisassa eika se oikeastaan ole
kielioppi. Se ei ole abstraktia tietoa, eika se oikeastaan ole edes kieltd. Seuraavassa
yritdn hahmotella mita se sen sijaan voisi olla.

3  Vaihtoehtona repertoaari

Vaihtoehtona sisdiselle kieliopille kielitaidon voidaan ndhda perustuvan erilaisista
resursseista koostuvaan repertoaariin. Tdssa hyddynnan erityisesti sosiolingvistiikan
piirissa esiintuotuja ajatuksia. Ensinnakin kieli voidaan nahda erityyppisind semioot-
tisina resursseina (Ochs 1996; Blommaert 2010). Resurssi aina ‘jotain’ ja jossakin”:
se merkitsee lapsen kuulemaa ja ndkemaa vuorovaikutusta kodin ruokapdydan aa-
ressa, kaupungin kielimaiseman kielellisia ja kuvallisia mainoksia, median kuva- ja
aanivirtaa jne. Siksi resurssin kdsite jo itsessadn sisaltaa ajatuksen kielen sosiaalisesta
tilanteisuudesta, heteroglossiasta, mutta myos kielen ja kontekstin materiaalisuu-
desta (Bakhtin 1981; Pennycook 2010, 2017; Busch 2015). Sen sijaan, ettd kielen
oppiminen nahtaisiin kielellisen syotdksen omaksumisena, se voidaan nahda pro-
sessina, jossa toimija havaitsee ja ottaa haltuunsa ymparistojensa tilanteisia ja ma-
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teriaalisia resursseja (tarkemmin ks. esim. Dufva ym. 2014) ja muuttaa ympaéristonsa
resurssit, “vieraat sanat’, omaksi pddomakseen (Bakhtin 1981).

Etnografisesti ja sosiolingvistisesti suuntautuneessa tutkimuksessa repertoaa-
rin kasitettd on kaytetty ensisijaisesti yhteisollisten resurssien kokonaisuuden ku-
vaamiseen (Gumperz 1964; Gumperz & Hymes 1972; Pennycook 2010). Tama ei ole
valttamatta sulkenut pois ajatusta, ettd repertoaarin avulla voitaisiin kuvata myos
yksildiden kielellista toimintaa. Tama nakyy mm. kommunikatiivisen kompetenssin
kasitteessa (Hymes 1974), mutta myds muutamissa 2000-luvun tulkinnoissa, jotka
samalla korostavat repertoaarin monikielisyytta (ks. esim. Blommaert & Backus 2013;
Busch 2015; Canagarajah 2018). Nden my®ds itse repertoaarin yksilollis-kollektiivi-
sena: henkilokohtainen repertoaari on kunkin toimijan yhteisollisistd resursseista
haltuunsa ottama - ja siksi periaatteessa uniikki —valikoima (Dufva ym. 2014; Dufva
2018).

Pyrin tassa artikkelissa pohtimaan hieman tarkemmin juuri henkilokohtaisen
tiedon rakentumista ja olomuotoa. Oletan ensinnakin, etta toimija rakentaa kieli-
tietoaan tavoitteenaan merkityksellinen, tilanteeseen sopiva ja konkreettinen kie-
lenkaytto. Siksi on mielekdstd olettaa, ettd resurssit otetaan haltuun sosiaalisissa ja
materiaalisissa ymparistoissadn ja ettd ne kantavat ndita eri konteksteille, tyyleille ja
modaliteeteille ominaisia piirteitdan. Kielenkayttajat eivat siis ainoastaan opi sanan
tai ilmauksen muotoa, vaan myds sen, missa ja miten sitad sopii kdyttda ja miten se
kuullaan, ymmarretdan, puhutaan, kirjoitetaan jne. Siksi haltuunotetut resurssit si-
saltavat "kayttoohjeensa” ja repertoaarin tieto auttaa toimijaa ymmartamaan ja toi-
mimaan tilanteittain vaihtelevien resurssien ja normien puitteissa (ks. esim. Hymes
1996: 33).

Henkilokohtainen repertoaari on siis yhta aikaa yksilollinen ja yhteisollinen.
Yksilolliset toimijat ottavat haltuunsa yhteisdjensa resursseja ja jakavat niita edel-
leen yhteisollisesti, jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Tassa artikkelissa hahmottelen
sen luonnetta lahinna materiaalisuuden ja kehollisuuden kautta. Yhteisolliset resurs-
sit ovat materiaalisia ja monimuotoisia ja ne tarjoutuvat yksittaisille kielenkayttajille
eri modaliteeteissa ja niiden yhdistelmissa. Kielenkdyttdjat ovat puolestaan keholli-
sia toimijoita, joilla on edellytykset ottaa vastaan ja toimia eri aistien ja motoristen
toimintojensa avulla - siis mydskin multimodaalisesti. Seuraavaksi esittelen niita pe-
riaatteita, joiden varaan oletan multimodaalisen repertoaarin rakentuvan.

4  Kehollisuus ja materiaalisuus:
miten multimodaalinen repertoaari rakentuu

Hahmottelen multimodaalista repertoaaria nakdkulmasta, jossa sosiaalista ja kogni-
tiivista toimintaa ei ymmarretd autonomisiksi ja toisistaan erilladn oleviksi maailmoik-
si. Perspektiivia voi kutsua ekologiseksi. Sita luonnehtii my6s vahva sitoutuminen
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siihen, etta kehollisuus ja materiaalisuus ovat keskeisid sosiaalis-kognitiivisen toi-
minnan kuvauksessa. Tassa viitekehyksessa kognitio on siis kehollinen (Cowley 2011;
Chemero 2011) ja sosiaalinen maailma materiaalinen (Costall 1995; Coole & Frost
2010). Sosiaalinen ja materiaalinen maailma tarjoaa kielenkayttajalle erilaisia, eri
modaliteeteissa tarjoutuvia resursseja ja toimintamahdollisuuksia, joita toimija puo-
lestaan hyddyntaa omien kykyjensa ja tavoitteidensa mukaisesti. Multimodaalisuus
on henkilokohtaisen repertoaarin keskeinen, joskaan ei ainoa, ominaisuus. Esittelen
nakokulmaa tiiviisti seuraavien perusoletusten avulla.

Oletus 1: 'Kieli"ymmarretdan erilaisina kehollisina ja materiaalisina resursseina.
Perinteinen kielen omaksumisen tutkimus puhui oppimisen kohteesta kielellisena
syotoksend. Tassa artikkelissa oppimisen kohde ymmarretdan erilaisina materiaa-
lisen olomuodon omaavina ja kehollisesti havaittavina ja toteutuvina resursseina.
Resursseja tarjoaa esimerkiksi kehollinen vuorovaikutus, toisten ihmisten puhe, viit-
tomat, eleet, ilmeet ja liikkeet. Mutta resurssit voivat 16ytya myos visuaalisesti havait-
tavista merkeista — painomusteesta paperilla, pikseleista ruudulla tai kuvan ja sanan
muodostamista kokonaisuuksista. Oppija ei kohtaa abstraktia kieltd, vaan resursseja
kulloisissakin materiaalisissa olomuodoissaan ja konteksteissaan.

Oletus 2: Kontekstit ovat materiaalisia ympadristoja. Kielellinen toiminta tapah-
tuu konkreettisissa ymparistoissa, ei abstrakteissa konteksteissa. Fysikaalinen maail-
ma lakeineen luo omat reunaehtonsa inhimilliselle kielenkaytdlle, esimerkiksi kehol-
liselle puheelle ja liikkeelle, mutta kielen oppimisen, osaamisen ja opiskelun kannalta
on ehka erityisen tarkeda pohtia kulttuurisia, rakennettuja ympadristdja ja niiden ar-
tefakteja. Kdytannon esimerkiksi sopii koulu erilaisine tydkaluineen. Koulurakennus
maadrittelee oppimisen paikkaa, luokkahuoneen tila ja jarjestys osanottajien rooleja
ja erilaiset painetut oppimateriaalit ja sahkodiset tyokalut tarjoavat erilaisia toimin-
nan mahdollisuuksia. Koska konteksti ei ole oppimisen ulkoinen ndyttdmo, vaan osa
oppijan ja kontekstin muodostamaa kokonaisuutta, kielen oppimista ja kayttda mal-
linnettaessa on otettava huomioon myos materiaaliset olosuhteet, tilat ja tyokalut.

Oletus 3: Oppijat ovat kehollisia toimijoita. Kielenkayttdja on kehollinen toimija,
jonka kehollisuutta maarittavat seka ihmislaji, sosiokulttuurinen konteksti etta yk-
silolliset ominaisuudet. Oppijana han on ensinndkin biologinen organismi, lajinsa
edustaja, jolla on kyky toimia vuorovaikutuksessa lajinsa edellytysten mukaisesti.
Omalta osaltaan oppimista siis vaistamatta maarittavat yleiset, ihmislajin kieleen,
viestintdan ja kognitiivisiin valmiuksiin kuuluvat seikat. Mutta yhta aikaa kukin kie-
lenkayttdja kasvaa my0s erilaisten kielellisten ja kulttuuristen yhteistjen jaseneksi,
hyodyntaa niiden tyokaluja ja sosiaalistuu niiden kielellisiin kdytanteisiin. Viime ka-
dessa oppija on yksild, jolla on oma uniikki oppimishistoriansa eri ymparistéineen
sekd omat fyysiset ominaispiirteensd, kognitiiviset valmiutensa ja uniikit kokemuk-
sensa. Nama nakokulmat eivat ole toisensa poissulkevia. Oppija kayttaa kielta ke-
hollisena kokonaisuutena ja hyddyntaa universaaleja, kieli- ja kulttuurikohtaisia ja
henkilokohtaisia ominaisuuksiaan.
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Oletus 4: Oppiminen ja osaaminen ovat kehollista ja taitavaa toimintaa. Kielen
oppiminen on prosessi, jonka myota kehollinen toimija havainnoi materiaalisten ym-
paristdjensa semioottisia resursseja, ottaa niitd haltuunsa erilaisten prosessien, mm.
jaljittelyn ja paattelyn, avulla ja hankkii ndin itselleen osaamista. Nojaan erityises-
ti Cowleyn (2018) kasitykseen, jonka mukaan kielen kayttoé on taitavaa toimintaa
(skilled linguistic action). Kielitaidon hankkiminen voidaan puolestaan téll6in nahda
taitavaksi oppimisena, harjaantumisena (enskilment) (Cowley 2018; Newgarden ym.
2015). Ndkokulma haastaa ajatuksen sisdisesta tiedosta entiteettien kokonaisuutena
ja korostaa tiedon hankinnan ja sen kdyton prosessinomaisuutta ja dynaamisuutta.

Oletus 5: 'Sisdisen kieliopin’ sijaan osaamista voi kuvata henkil6kohtaisena
repertoaarina eli valmiuksina tuottaa taitavaa toimintaa. Se, mitd on opittu ei ole
kielioppi - staattinen kuva suomen, englannin jne. kielesta — vaan henkilokohtai-
nen ja kunkin kielenkdyttdjan omaa osaamista kuvaava resurssien repertoaari (ks.
Dufva 2018). Kyseessa on periaatteellinen ndkdkulman vaihdos produktildhtdisesta
kuvauksesta prosessildhtdiseen. Kielioppi on kielellisten produktien pohjalta laadit-
tu rakennekuvaus. Repertoaari puolestaan pyrkii kddntamaan nakdkulman ja esitta-
maan hypoteeseja niistd prosesseista, jotka tuottavat havaitun ilmion. Repertoaari ei
koostu objektinkaltaisesta tiedosta, vaan sen paatehtdavana on aikaansaada taitavaa
toimintaa (Cowley 2018). Samantapaisen ajatuksen esittaa kielifilosofi Devitt (2011:
316), jonka mukaan ihmisen kyky toimia kielellisesti ei perustu tietoon (know-that),
vaan pikemminkin tietotaitoon (linguistic know-how).

Oletus 6: Taitava toiminta on multimodaalista. Multimodaalisuus viittaa tassa
erityisesti siihen, ettd oppijan haltuunsa ottama 'kieli’ ei ole yksi, modaliteeteista riip-
pumaton jdrjestelma, vaan erilaisten, eri modaliteetteihin sopivien resurssien ver-
kosto. Henkilokohtainen repertoaari on siis kunkin omien kehollisesti toteutuvien
taitojen verkosto, jonka avulla kyetddn toimimaan erilaisten resurssien kanssa, eri-
laisissa materiaalisissa ymparistoissa ja eri tyokalujen avulla (Dufva ym. 2014; Dufva
2018).

Oletus 7: Repertoaari antaa valmiuksia modaliteettikohtaiseen toimintaan.
Kaikille lienee oikeastaan selvda, etta kielen oppimisen prosessit ovat erilaisia eri
modaliteeteissa. Esimerkiksi puhuttuun vuorovaikutukseen liittyvat prosessit ovat
seka aistitoimintoina ettd motorisesti erilaisia taito kuin lukutaidon kehittymiseen
liittyvat. Ne myds kehittyvat eri aikaan ja usein erilaisissa sosiaalisissa konteksteissa.
Siksi on epdjohdonmukaista ajatella kielen osaamista yhtena ’kielellisend’ taitona.
Repertoaarin voi olettaa koostuvan joukosta erilaisia, kielenkdyton eri modaliteet-
teihin ja tilanteisiin nivoutuvia taitoja.

Oletus 8: Repertoaarin tulee myds antaa valmiuksia toimia eri modaliteeteis-
sa ja yhdistelld niiden tietoa. Kuitenkin kielen oppiminen merkitsee paitsi modali-
teettikohtaisten kdytanteiden haltuunottoa, myds kykya ymmartaa ja yhdistella eri
modaliteettien tietoa ja toimia eri modaliteeteissa. Yksinkertainen esimerkki 16ytyy
lukutaitojen kehittymisesta: ndhdyt merkit ja tekstit alkavat yhdistya kuultuihin ja



26 MITA IHMISET OSAAVAT, KUN HE OSAAVAT KIELTA?
HENKILOKOHTAINEN REPERTOAARI JA SEN MULTIMODAALISUUS

itse tuotettuihin sanoihin ja ilmauksiin. Kirjan tekstissa nahty painettu sana <kissa>
yhdistyy kuultuun ja puhuttuun ilmaukseen [kissa] ja itse kasin tai koneella kirjoitet-
tuun tuotokseen <k + i + s +s + a>. Arkielaman kielenkdytto on tietenkin huomat-
tavan paljon monimuotoisempaa ja monisyisempaa: siind hyddynnetadn yhta aikaa
useita eri aisteja, toteutetaan monia erityyppisia motorisia toimintoja, kdytetaan eri-
laisia tyokaluja ja kyetadn toimimaan nopeastikin vaihtuvien edellytysten puitteissa.

5 Multimodaalinen repertoaari:
Millaisia tutkimusmenetelmia tarvitaan?

Tutkimuksen teoreettiset lIahtokohdat vaikuttavat empiirisen tutkimuksen mene-
telmiin. Kun oppimisen ja osaamisen tutkimuksen ldhtokohtana ovat ylla esitellyt
oletukset, tutkimuksen kohteeksi ei valikoidu ‘kieli;, vaan erilaisten kielellisten toi-
mintojen kirjo. Kun tutkimuksen fokus on ekologinen, kielen oppija-kayttajaa tarkas-
tellaan kehollisena toimijana erilaisissa materiaalisissa ymparistdissa. Vastaava ko-
konaisvaltainen tutkimusote on esimerkiksi vuorovaikutustoiminnan kognitiivisessa
analyysissa (Steffensen & Trasmundi 2018).

Erds paatelma kaikesta ylla esitetystd on se, ettd yleispatevid tutkimusmene-
telmid kielen oppimisen ja osaamisen kuvaukseen ei tuntuisi olevan. Soveltavan
kielitieteen tutkimus ldahtee mielestani edelleenkin yllattavan usein perinteisesta
kielikasityksestd, jonka mukaan oppijat lahestyvat kieltd abstrakteina rakenteina ja
yksikdind. Mutta silloin, kun kieltd itsedan ajatellaan eri modaliteeteissa ja sosiaalisis-
sa ymparistoissa vaihtelevina resursseina ja halutaan tarkentaa kuvausta oppimisen
ja osaamisen ehdoista, tdma ei riita.

Talla hetkelld oppimisen eri aspekteja tutkivat eri tieteenalat eivdt keskus-
tele tarpeeksi keskendan, mutta eivat myoskaan eri kielitieteen suuntaukset.
Lokeroituminen oman paradigman sisdlle on yleistd. Jotta oppimisen ja osaamisen
sosiaalista ja modaliteettikohtaista kirjoa kyettaisiin ymmartamaan, rajoja olisi vais-
tamatta ylitettava. Entista tiiviimpien keskusteluyhteyksien luominen eri suuntaus-
ten valille olisikin mielekdstd. Taman toivottavana seurauksena olisi monitieteinen
tutkimus. Seuraavassa mainitsen lyhyesti muutamia mahdollisia esimerkkeja tutki-
musotteista, joita oppimisen tutkimus voisi hyodyntaa.

Jos ja kun kielen osaaminen on yhdeltad osaltaan puhutun vuorovaikutuksen
ymmartamista ja tuottamista, erds olennainen tutkimusala on foneettinen tutkimus,
joka kohdentuu yhteen kielenkdyton konkreettiseen aspektiin, puheeseen. Puhe
on olemassa fysikaalisen maailman déniaaltona, sen on aikaansaanut kehollinen ih-
minen artikuloimalla ja se tarjoutuu kieltd oppivalle kehollisesti kuuloaistin (mutta
useimmiten my0ds ndkoaistin) kautta. Erilaisten akustisten, artikulatoristen ja puheen
havaitsemista tutkivien menetelmien avulla voidaan myds lahestya kielen oppimista
ja osaamista. Foneetikko voi tutkia ensimmaisen kielen oppimista esimerkiksi kar-
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toittamalla sitd, miten lapsi kuulee ja havaitsee ymparilladn olevaa ddniavaruutta, tai
millaisia vaiheita artikulaation kehittymisessd on. Foneettinen tutkimus auttaa myds
ymmartamaan, kuinka uuden kielen dédnteita havaitaan ja opitaan (ks. esim. Kuronen
& Tergujeff 2018). Tutkimusta on runsaasti, mutta yhteisty® foneettisen tutkimuksen
ja esimerkiksi vuorovaikutustutkimuksen valilla tuntuu vield niukalta.

My®os kognitiivisen psykologian ja kognitiotieteen parissa on tehty runsaasti
empiirista tutkimusta, jonka hyotyja ei ole vield tdysin hyddynnetty kielenoppimi-
sen teoretisoinnissa. Kuitenkin on selvaa, ettd osaamisen kehittymisessa merkittavia
ovat esimerkiksi muistin, tarkkaavaisuuden ja metakognition kysymykset. Naita on
viime vuosina lahestytty myds muista kuin perinteisen kognitivismin nakékulmista.
Esimerkiksi muistia on luonnehdittu hajautuneen kognition tai kehollisuuden ndko-
kulmista (Bietti 2013; Sutton & Williamson 2014). On hyvinkin mahdollista yhdistaa
tassa artikkelissa esitetty nakokulma oppimisen ja osaamisen multimodaalisuudesta
kognitiotieteelliseen tutkimukseen, jonka lahtokohtana on kognition kehollisuus ja/
tai hajautuneisuus (Newgarden ym. 2015). Nain esimerkiksi lukemista voidaan tar-
kastella kehollisena prosessina (Trasmundi 2019).

Myos aivotutkimus tarjoaa hyodyllisia nakdkulmia. Varsinkin aiempi aivotut-
kimus oli kuitenkin usein sitoutunut internalistisiin oletuksiin. Tahan vaikuttivat
myds tutkimusmenetelmat, joiden avulla ei ollut mahdollista tarkastella vuorovai-
kutustekijoita. Siksi tutkimustulokset kertoivatkin eniten siitd, miten yksilot toimivat
kokeellisessa tutkimusasetelmassa laboratorio-olosuhteissa. Viimeaikaisessa aivo-
tutkimuksessa on kuitenkin enenevasti tuotu esiin ajatusta sosiaalisen ympariston
merkityksestd ihmisen toiminnalle (ks. esim. Hari ym. 2016) ja tuotu esiin mahdolli-
suuksia yhdistaa aivotutkimuksen ja vuorovaikutuksen menetelmia. Hyéty oppimi-
sen tutkimukselle olisi ilmeinen. Toinen aivotutkimuksen kiinnostava aspekti koskee
suoraan taman artikkelin teemaa, multimodaalisuutta. Empiirisen aivotutkimuksen
avulla on mahdollista tarkastella esimerkiksi sitd, miten ihmiset yhdistavat eri aisti-
kanavien - kuultujen ja nahtyjen drsykkeiden - tietoa (ks. esim. Sorsa 2019). Kolmas
kielen oppimisen kannalta olennainen alue on se aivotutkimuksen traditio, joka tar-
kastelee eri kielellisten taitojen oletettuja herkkyyskausia ja aivojen plastisuutta.

Vield on ehka syyta korostaa, ettd vaikka oma nakdkulmani kohdentuu juuri
yksittdisen toimijan rooliin, sosiaalisesti orientoituneen tutkimuksen merkitysta ja
antia ei tule mitatoida. Sosiolingvistinen tutkimus tai vuorovaikutustutkimus kuulu-
vat lahes itsestdan selvdsti oppimisen tutkimukseen. Viime aikoina kehollisuuden ja
materiaalisuuden kysymykset ovatkin olleet vahvasti esillda myos sosiaalisella kental-
[a: mm. ympdristdjen ja niiden materiaalisten resurssien tai vuorovaikutuksen multi-
modaalisuuden tutkimuksessa.
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6 Paatelmat: teoria, metodit ja kdytanto

Ylld esitin kasityksen, jonka mukaan kieli voidaan ymmartaa resursseina ja kielen
oppiminen resurssien haltuunottona. Esitin, ettd oppimisen tutkimuksessa olisi
olennaista huomioida kehollisuus ja materiaalisuus. Kuvasin oppijan saavuttamaa
kielitietoa repertoaarina, joka antaa toimijalle valmiuksia toimia kehollisesti erilai-
sissa sosiaalisissa ja materiaalisissa ymparistoissa. Oletin, ettd tdma repertoaari olisi
luonnehdittavissa taitavana toimintana. Uskon, ettd nakemys on teoreettisesti seka
koherentti ettd selittdva. Perinteiset kasitykset tiedosta ‘kielioppina’ nojaavat saus-
surelaiseen ajatukseen ja esittdvat oppimisen kohteeksi kielenkdyton alla olevat in-
variantit piirteet, jotka rakentuvat staattiseksi muistitiedoksi. Esittelemani tulokulma
puolestaan nostaa kielentutkimuksen keskioon konkreettisen kielellisen toiminnan
(Bakhtin 1981). Kielenkdyton sosiaalinen vaihtelu ja sen erilaiset keholliset ja ma-
teriaaliset olosuhteet luovat perustan, jolle oppiminen rakentuu. Siksi taman olisi
kasittadkseni ndyttavd myods ihmisen kielitiedossa - eli hdnen henkildkohtaisessa
repertoaarissaan.

Myds useat arkiset, kielenkdyttdjien, pedagogien ja arvioijien, havainnot tuntu-
vat puoltavan ajatusta kielitaidosta repertoaarina. Kielenkayttajien taidot eivat ole
modaliteetista riippumattomia. Yhdelle sosiaalisen vuorovaikutuksen ja keskuste-
lun taidot ovat vahvempia, toiselle puolestaan kirjoittamisen eri genret ja foorumit
luontevampia. Toisten kielenkayttdjien taidoissa korostuu kirjoitettujen tekstien kie-
liopillinen tarkkuus, toisilla puolestaan sanastollinen rikkaus ja luovuus. Yhdenkaan
oppijan kielitaito ei ole monoliittinen - oli kyse sitten didinkielesta tai muista kielista.
Kielitaito on erilaisista taidoista koostuva osaamisprofiili. Yndenk&an oppijan kielitai-
to ei ole mydskaan identtinen toisen oppijan kanssa. Kyse ei ole "hyvistd’ja 'huonois-
ta’ oppijoista, vaan siita, etta jokaisella on oma kielitaitoprofiilinsa ja jokainen eroaa,
enemman tai vdhemman, muista. Esittelemani ndkokulma tuntuisi tarjoavan hedel-
mallisemman lahtokohdan yksil6llisen kielitaidon ymmartamiseen, mutta myos yk-
sildiden vélisten erojen ymmartamiseen. Se voi antaa my®0s viitteita siihen, kuinka
erilaisia taitoja opitaan ja kuinka niita tulisi opettaa.

Jos kielen oppiminen ymmarretdan multimodaalisen repertoaarin kehittymi-
send, mihin suuntaan kdytannon kielenopetuksen tulisi kulkea? Kielitaidon arvioin-
nin ja kielenopetuksen pioneeri Robert Lado esitti jo 1960-luvulla ajatuksen neljds-
ta taidosta (Four Skills) eli puhumisen, kuuntelemisen, lukemisen ja kirjoittamisen
taidoista (nykykeskustelua ks. esim. Usé-Juan & Martinez-Flor 2006; Hinkel 2010).
Kirjallisuudessa nama taidot kuvataan usein melko mekanistisesti, erillisind kompe-
tensseina, mutta perusajatus taidoista ei ole huono. Silti se kaipaa seka teoreettista
terdvoittamista ettd pedagogista pdivitysta: ymmarrysta kielen taitojen moninaisuu-
desta, multimodaalisuudesta ja hybridisyydesta.

Jos tavoitteena on taitavan toiminnan kehittdaminen, ovat kielenopetuksen toi-
minnalliset suuntaukset ajatuksellisesti lahimpana tavoitetta. Toiminnallisuus tarjoaa
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oppijalle mahdollisuuden kehittya juuri oman konkreettisen toiminnan ja tekemisen
kautta kuten esimerkiksi van Lier (2007) omassa toimintaperusteisessa oppimiskasi-
tyksessadn (action-based learning) esittdd. Nama ajatukset eivat ole millaan tapaa
uusia. Ne ovat olleet esilld jo esimerkiksi John Deweyn kasvatusfilosofiassa, ja te-
kemalla oppimisen (learning by doing) -ajattelussa. Sukulaisajatuksia ovat kieliopin
oppiminen tutkivan toiminnan kautta (grammaring, Larsen-Freeman 2001) tai luok-
kahuoneen monikielinen toiminta (translanguaging, Li Wei 2018). Mutta kuten van
Lier (2004) korostaa, toiminnallisuudessa ei ole kyse vain ‘ulkoisesta’ toiminnasta.
Yhta keskeista on ajatus aktiivisesta, havainnoivasta, reflektoivasta ja analyyttisesta
toimijasta, jonka toiminta on hdnelle itselleen merkityksellista ja tavoitteellista. Kun
kielitaito ymmarretaan toiminnassa emergoituvana ja kehittyvana repertoaarina, se
auttaa my0s kehittamadn tutkimusperusteisia ja monipuolisia toiminnallisia lahes-
tymistapoja, jotka ottavat huomioon seka kielenkdytén multimodaalisuuden etta
oppijoiden yksilollisyyden.

Palataan vield hetkeksi teoreettiseen nakdkulmaan. Klassinen kasitys oppimi-
sesta kielitiedon sisdistdmisend ja osaamisesta tiedonhakuna muistivarastosta on
hyvin mekaaninen ja periaatteessa yksinkertainen: sdild, tallenna ja hae. On myén-
nettdva, ettd ylla esitetty ajatus repertoaarista tuo mukanaan mittavaa kompleksi-
suutta ja uusia haasteita. Repertoaariin perustuva osaaminen ei selity perinteisen
komputationalismin avulla. Pikemminkin se tuntuisi olevan kuin kvanttitietoko-
neen monimutkaista ja salamannopeaa toimintaa (kvanttitietokoneesta, ks. esim.
Helsingin Sanomat 23.10.2019). Kielen osaaminen merkitsisi silloin toimintaa eri-
laisten havaitsemisen ja tuottamisen prosessien monimuotoisessa tulkinta- ja tuot-
tamisverkostossa. Toiminta punnitsisi etenevadn tilanteen mahdollisuuksia ja sen il-
mausten relevanssia. Se toimisi eri kanavien tiedon, muistitiedon ja tdssa hetkessa
emergoituvan toiminnan varassa arvioidessaan sitd, mika on kielenkaytossa keskeis-
ta: merkityksellisyytta.

Lopuksi vield varaus ja tdsmennys: esittelemassani nakokulmassa kehollisuus ja
materiaalisuus ovat vahvoja taustaoletuksia. Tata ei kuitenkaan tule tulkita yrityksek-
si redusoida kielenkdyttd naiivin materialistiseen tai mekanistiseen nakdkulmaan.
Kielellinen toiminta on myds merkityksellista ja symbolista, ja tdaman aspektin ku-
vaamiseen ylla kuvattu, varsin tiivistetty, ndkemys kehollisuuden ja materiaalisuu-
den merkityksesta ei riita. Kielenkdyttdjind olemme kehollisia olentoja ja elamme
materiaalisessa maailmassa, mutta kielellinen toiminta sisaltad myos erilaisia nor-
meja, arvoja ja arvostuksia sekd prosesseja, joiden avulla muistamme, pohdimme,
tunnistamme, paattelemme, vertailemme, teemme analogioita, kategorioimme,
ennakoimme, kuvittelemme tai luomme. Naiden prosessien luonne — samoin kuin
kehollisuuden ja materiaalisuuden osuus niissa — on vield paljolti kartoittamatta.
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