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1 Johdanto

Monikielisyys ei ole historiallinen poikkeama, vaan pikemminkin normaalitila.
Voidaan kuitenkin vaittaa, etta viime vuosina monikielisyydesta on tullut Suomessa
uudella tavalla yhteiskunnallisesti ndkyvaa. Julkisessa keskustelussa on nostettu
esiin niin ravintolapalvelujen kielisyys, kielenoppimisen kaventuminen kuin moni-
kielinen terveysneuvonta. Eri kielten rinnakkaiseloa pohditaan kielitaidon, osallisuu-
den ja arjen sujuvuuden nakdkulmasta. Monikielisissa organisaatioissa on heratty
siihen, etta kielitydn volyymi on valtava ja kielen valintaa pitdisi sen vuoksi jotenkin
saadella. (Ks. esim. Lappalainen ym. 2010; Saarinen ym. 2019.)

Monikansallisia yrityksia on tutkittu jo pitkaan kielipolitiikan nakokulmasta
(ks. esim. Sanden 2020), ja viime vuosina kiinnostus on kohdistunut myds julkiseen
sektoriin ja erityisesti korkeakoulutukseen. Yliopistojen monikielistyminen on ollut
nopeaa: monet perinteisesti yksikieliset instituutiot ovat joutuneet luomaan uusia
pelisdantdja siihen, mita kielid saa ja voi kayttaa esimerkiksi opetustilanteissa ja ko-
kouksissa ja milla kielilla vaikkapa verkkosivut ja opasteet pitaisi tuottaa.

Eurooppalaisissa yliopistoissa on viime vuosina aktivoiduttu laatimaan muo-
dollisia kielilinjauksia (Kortmann 2019). Tallaiset linjaukset kuvaavat tyypillisesti
organisaation kayttokielia ja sisaltavat kielenkayttoon liittyvia ohjeita ja toiminta-
suunnitelmia. Tieddmme kuitenkin melko vahan siitd, miten yliopistojen henkild-
kunta kokee kielilinjausten roolin omassa tydssaan ja tyOyhteisossaan. Artikkelissa
tarkastellaan erityisesti yliopistojen hallintohenkilokunnan nakemyksia haastattelu-
aineiston valossa.

Artikkeli pureutuu kielipoliittisiin kysymyksiin kahdessa pohjoismaisessa yli-
opistossa: Helsingin yliopistossa (HY) ja Tukholman yliopistossa (Stockholms uni-
versitet, SU). Kielipoliittinen keskustelu on ollut pohjoismaissa vilkasta ja esimerkiksi
valtaosa Suomen ja Ruotsin yliopistoista on laatinut omat kielipoliittiset linjauksensa
(Ruotsin yliopistoista ks. Karlsson 2017). Tutkimus on kuitenkin toistaiseksi painottu-
nut yldtason ohjaukseen ja pohjautunut tekstiaineistoihin (ks. esim. Bjorkman 2014;
Hult & Kallkvist 2016; Soler ym. 2017). Jonkin verran on tehty myds kyselytutkimuk-
sia (esim. Heimonen & Ylonen 2017; Saarinen & Taalas 2017; Jarlstrom ym. 2020) ja
haastattelututkimuksia (esim. Ljosland 2015; Saarinen & Rontu 2018) yliopiston hen-
kiloston parissa, mutta tutkimukset kasittelevat henkilostoa padosin yhtendisena
ryhmana.

Artikkeli valottaa nimenomaan hallintohenkildstén nakemyksia institutionaali-
sesta kielipolitiikasta. Huolimatta hallintohenkiloston keskeisesta roolista monikieli-
sen viestinnan ja palveluiden tuottamisessa, tata toimijajoukkoa on toistaiseksi tut-
kittu vain vahan. Yliopistojen monikielisyytta kasittelevat julkaisut ovat toistaiseksi
kasitelleet padasiassa tutkimusta ja opetusta (ks. kuitenkin Llurda ym. 2014; Siiner
2016).
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Helsingin yliopisto linjaa kieliperiaatteissaan organisaatiolle kolme kayttokiel-
ta (suomi, ruotsi ja englanti) ja Tukholman yliopisto painottaa rinnakkaiskielisyytta
(ruotsi ja englanti). Kummassakin yliopistossa hallintokielid on kuitenkin vain yksi.
Tama yksi- ja monikielisyyden vélinen jannite tuottaa haasteita hallintohenkildston
tydssa: mitad tilanteita sadtelee hallinnon yksikielisyys ja mitd puolestaan tarve vies-
tia monikielisesti? Artikkeli pohtii kielipoliittisia linjauksia myds tyon jarjestamisen
nakdkulmasta, silla niilld voi olla merkittava vaikutus niin henkildston tydnkuvaan ja
tyon johtamiseen kuin kielityon resursointiin.

Tutkimukseen valittiin kvalitatiivinen ldhestymistapa: pdaasiallinen aineisto
koostuu yksilohaastatteluista, minka lisaksi analysoitiin tutkittavien yliopistojen kie-
lilinjauksia. Haastateltavat (N=18) tydskentelivat tiedekunta- ja laitostasolla erilaisis-
sa hallinnollisissa tehtavissa. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten hallintohenkildstd puhuu institutionaalisista kielilinjauksista ja niiden roo-
lista omassa tydssa ja yliopistoyhteisdssa?

2. Millaisena kielen saatelyn mekanismina linjaukset kuvataan?

3. Millaisia muita saatelymekanismeja tuodaan esiin?

Aineisto kerattiin tutkimushankkeessa Language Regulation in Academia (LaRA), jon-
ka keskeinen kiinnostuksen kohde ovat erilaiset kielen saatelyn formaalit ja tilantei-
set mekanismit ja niiden vélinen dynamiikka.’

Kuvaan seuraavassa tarkemmin kielipoliittista tutkimusta ja erityisesti tutki-
muksia kielen saatelysta yliopistoissa. Alaluvussa 3 esitellddn tutkimuksen aineisto
jaanalyysimenetelmat. Alaluku 4 kuvaa tutkimuksen kontekstia ja kahden yliopiston
kielilinjauksia. Haastatteluaineiston analyysi esitetdan alaluvussa 5.

2 Kielipolitiikka monikielisissa organisaatioissa

Kielipolitiikan tutkimus on monimuotoinen ala, jossa niin tiedonintressi kuin me-
todologiset ratkaisut ovat vaihdelleet vuosikymmenten varrella (Johnson 2013).
Varhainen tutkimus korosti kielen suunnittelua (“language planning”) ja ylatason
ohjausta kielellisten ongelmien ratkaisussa (Ricento 2000). Viime vuosina tutkimuk-
sessa on kuitenkin korostunut mielenkiinto siihen, miten kielellisista kdaytannoista
neuvotellaan monikielisissa tilanteissa: kielellisten valintojen ei nahda maarittyvan
vain suhteessa ylatason linjauksiin vaan toimijuutta voi olla niin yksilGilla, ryhmil-
la kuin teknologialla (ks. esim. Pienimaki 2021). Tutkijat ovatkin hyddyntaneet eri-

1 Hanke on Koneen saation rahoittama. Tukholman aineiston keruuta rahoitti my&s Helsingin yli-
opisto. Lisatietoja hankkeesta: https://wwwz2.helsinki.fi/fi/tutkimusryhmat/language-regulati-
on-in-academia.
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tyisesti etnografisia metodologioita (ks. esim. Mortensen 2014; Harmdavaara 2017;
Lansmann 2017).

Tutkija ei siis kysy, miten institutionaalinen saately vaikuttaa kielenkayttoon,
vaan myds miten kielenkayttoa saatelevia dokumentteja tulkitaan eri konteksteissa
ja millainen asema niilld on yhteisdissa (Hult 2010). Institutionaalisen saatelyn ajatel-
laan vaikuttavan dynaamisesti, ei mekaanisesti. Yhd enemman tutkitaan toimijoita,
kielellisia kaytantoja ja kieleen liittyvia uskomuksia, kun tutkitaan kielipolitiikkaa.

Tasta seuraa, etta kielipolitiikkaa tutkitaan monitoimijaisena ja monipaikkaise-
na kdytantona. Esimerkiksi voidaan ottaa kieliversiointi monikielisten organisaatioi-
den hallinnossa ja viestinndssa.? Paatoksia kielen valinnasta (esimerkiksi milla kielilla
tuotetaan muistiot, poytakirjat, tiedotteet, ohjeet ja hakukuulutukset) tehdaan pai-
vittdin. Paatoksista seuraavaa kielityota myos toteutetaan monin eri tavoin ja vaihte-
levin resurssein (Piekkari ym. 2013). Mikali analysoisimme tata toimintaa ainoastaan
sen valossa, mita institutionaalinen ohje toteaa kielen valinnasta, ilmidon moninai-
suus jaisi havaitsematta.

Tallaiset nakdkulmat ovat esilla myods tuoreissa kielipolitiikkaa tarkastelevissa
artikkelikokoelmissa (esim. Halonen ym. 2015; Saarinen ym. 2019). Useissa hankkeis-
sa on tuotu esiin nakdkulmia arjen kaytantoihin: miten kielilinjauksia jalkautetaan,
miten kielenkdyttdjat orientoituvat kielen saatelyyn ja miten normeista neuvotel-
laan tilanteisesti (esim. Mantynen 2018; Solin & Hynninen 2018; Hynninen 2020).

Pohjoismaisessa kielentutkimuksessa on oltu kiinnostuneita yliopistojen
monikielisyydesta ja kielipoliittisista kysymyksistd 2000-luvun alusta lahtien.
Tutkimusintressi on liittynyt erityisesti yliopistojen kansainvalistymiseen, ja merkit-
tava osa tutkimuksesta onkin keskittynyt englannin kielen asemaan suhteessa kan-
salliskieliin (artikkelikokoelmista ks. esim. Haberland & Mortensen 2012; Hultgren
ym. 2014; Kuteeva ym. 2020).

Korkeakoulujen monikielisyytta kartoittavat tutkimukset ovat tarkastelleet
erityisesti opetuksen kielida ja monikielista pedagogiikkaa (esim. Soderlundh 2012;
Mickwitz ym. 2021) seka tieteellisen julkaisemisen kielia ja toisella kielella kirjoitta-
misen kaytantdja (esim. Hynninen & Kuteeva 2020). Formaalia kielipolitiikkaa koske-
vat tutkimukset ovat analysoineet erityisesti yliopistojen kielipoliittisia dokumentte-
ja. Prototyyppisia esimerkkeja tasta tutkimushaarasta ovat Bjorkman (2014) ja Soler
ym. (2017). Bjérkman analysoi kahdeksan ruotsalaisen yliopiston kielipolitiikkadoku-
mentteja. Analyysi kartoittaa muun muassa, miten dokumenteissa perustellaan kie-
lipolitiikan laatiminen ja miten niissa kuvataan yliopistollista kielenkayttda. Soler ja
kollegat laajentavat tarkastelun Baltiaan: aineistona on kielipoliittisia dokumentteja
yhdeksasta ruotsalaisesta ja kuudesta virolaisesta yliopistosta. Keskeinen teema on,
miten englannin asema rakentuu teksteissa suhteessa kansalliskieliin.

2 Termilld "kieliversiointi” tarkoitetaan tdssa tekstityotd, jossa laaditaan (useimmiten suomenkieli-
sistd) teksteistd versioita muilla organisaation kielilla.
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Henkiloston ja opiskelijoiden nakemyksia kielipoliittisten dokumenttien ase-
masta yliopistoilla on tutkittu toistaiseksi melko vahan. Lindstrom (2012) analysoi
ryhmdhaastattelujen avulla erilaisten kieliryhmien nakemyksia Helsingin yliopiston
kolmikielisyyslinjauksesta ja tarkastelee, miten kolmikielisyys nakyy haastateltavien
arjessa. Haastatteluihin osallistui niin yliopiston opiskelijoita, opettajia kuin hallinto-
henkilokuntaa, mutta itse kielipoliittinen dokumentti ei ollut keskustelun fokuksessa
(ks. my0s Lindstrom & Sylvin 2014).

Saarinen ja Rontu (2018) puolestaan haastattelivat opiskelijoita ja henkilokun-
taa Aalto-yliopistossa ja Jyvaskylan yliopistossa. Tassakin tutkimuksessa fokus on
englannin ja kansalliskielten suhteessa. Haastatteluissa kartoitetaan kuitenkin myos
informanttien nakemyksia oman yliopiston dokumenteista, ja miten kielilinjausten
koetaan nakyvan tyoarjessa. Yksi kiinnostava havainto on, ettd haastateltavat eivat
kokeneet kielipoliittisten dokumenttien ohjaavan kielen valintaan liittyvia ratkaisu-
ja: monikielisyys nayttaytyi sattumanvaraisena yksildén toimintana (2018: 115-116).

Yritysten kielilinjauksia on tutkittu myos haastatteluiden ja etnografisen aineis-
ton avulla, ja monet tutkimukset ovat yliopistojen kielipolitiikan nakdkulmasta kiin-
nostavia. Tange (2008) tutki tanskalaisen monikansallisen yrityksen tyontekijoita ja
heidan nakemyksiaan yritykselle laadituista kielilinjauksista. Keskeinen havainto on,
ettd eri henkilostoryhmat puhuivat eri tavoin kielilinjausten vaikutuksesta kielen-
kayttdon; muun muassa tehtavankuva ja tyoyhteiso vaikuttivat nakemyksiin linjaus-
ten asemasta organisaatiossa. Haastateltavat ilmaisivat kylla sitoutumista yrityksen
kielilinjauksiin, mutta osa ei pitanyt niita relevanttina oman tydnsa nakokulmasta.

Angourin analyysi (2013) pureutuu kolmen yrityksen tydntekijoiden kuvauksiin
kielenkdytosta ja erityisesti kielen valinnasta erilaisissa tyotilanteissa, suhteessa yri-
tysten formaaliin kielipolitiikkaan. Tutkimus tuo esiin samankaltaista vaihtelua kuin
Tangen tutkimus. Angourin haastateltavat kuvasivat organisaation kielipolitiikkaa
pikemminkin arkisessa kielenkaytdssa rakentuvana kuin tydyhteison ulkopuolelta
tulevana saatelyna (Angouri 2013: 571). Kielipoliittiselle dokumentille ei rakennu
aineistossa toimijan roolia, vaan normit kielenkdytolle muodostuvat tilanteisesti esi-
merkiksi oman lahitiimin maarittamana.

Kuvaan seuraavassa tarkemmin aineiston keruun periaatteita ja analyysiprosessia.

3  Aineisto ja analyysitapa

Tutkimuksen pddaineiston muodostaa 18 haastattelua, jotka tehtiin Tukholman ja
Helsingin yliopistoissa (9 + 9).2 Lisaksi analysoin yliopistojen virallisia kielilinjauksia.
Haastateltaviksi pyydettiin hallintohenkilostda eri yksikoista. Osa haastateltavista
tyoskenteli yliopistojen keskushallinnossa, osa tiedekuntahallinnossa ja osa yksik-

3 Haastattelut toteutettiin 2016-2019.
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kotasolla. Haastateltavat edustivat seka ihmistieteellisia etta luonnontieteellisia tie-
dekuntia.

Haastateltavien padasiallinen tehtdvakentta oli yleishallinto. Joukossa oli vii-
si haastateltavaa, joiden tydssa kansainvaliset asiat olivat keskeisella sijalla ja kaksi
haastateltavaa, joiden paatyo oli viestintd. Tavoitteena haastateltavien valinnassa
oli, ettda he edustaisivat erilaisia positioita, jotta tutkimuksen avulla saataisiin mah-
dollisimman monipuolinen kasitys siitd, millaiset kielikysymykset tulevat esiin hallin-
nollisessa tydssa. Osa haastateltavista toimi esimiesasemassa, osa ei; osalla oli paljon
vastuuta monikielisen viestinnan jarjestamisestd, osalla vahemman. Oletuksena oli
kuitenkin se, ettd haastateltavan positio ja tehtdvankuva vaikuttavat siihen, mita kie-
likysymyksia tydssa nousee esiin.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja ja ne toteutettiin Helsingissa suomeksi
ja Tukholmassa englanniksi. Haastattelujen kesto oli 60-80 minuuttia. Keskeisia tee-
moja olivat yliopistojen kielilinjaukset ja muut kielenkayttoa saatelevat dokumentit,
kieliasioista paattamisen kaytannot, monikielisyys tydssa ja tyoyhteisoissa seka kie-
len laatuun liittyvat kysymykset (esim. miten kielen laatu maarittyy haastateltavan
kirjoittamisessa).

Haastattelut tallennettiin, arkistoitiin sahkoisesti ja litteroitiin. Litterointi-
konventiot on esitetty liitteessa 1. Haastattelulainaukset esitetdan artikkelissa al-
kuperdiskielelld. Kultakin haastateltavalta pyydettiin kirjallinen suostumus haas-
tattelun kayttéon tutkimusaineistona. En anna analyysiluvussa haastateltavista
tarkempia tietoja (kuten tietoa heiddn edustamastaan yksikosta tai tehtavanimik-
keestd) suojellakseni heidan anonymiteettiaan.

Analyysin aluksi identifioitiin muutama keskeinen teema, minka jalkeen laajem-
masta aineistosta poimittiin nditd teemoja kasittelevat osat. Teemat nousivat analyy-
sia ohjaavista tutkimuskysymyksista mutta myos LaRA-tutkimushankkeen ydinkysy-
myksista. Teemat ovat:

- yliopistojen institutionaaliset kielilinjaukset
«  muut kielen saatelyn institutionaaliset mekanismit
« monikielisyys ja kielityd omassa tydssa ja tydyhteisossa

Haastattelupuhetta analysoitiin diskurssintutkimuksen nakokulmasta (ks. esim.
Pietikdinen & Mantynen 2009). Aineistoa tulkitaan kontekstiin sidottuina, tutkimus-
haastattelugenren kehyksessa tuotettuina representaatioina puhujan kokemuksista
ja nakemyksistd. Haastatteluja ei analysoida vain faktuaalisina raportteina ("miten
mina toimin”), vaan puhujien ndhdaan kuvaavan ja rakentavan kasityksia tietysta
asemasta kasin ja suhteessa haastattelutilanteessa tapahtuvaan vuorovaikutukseen.
Samalla haastateltavat myds rakentavat esimerkiksi ammatti-identiteettidan ja suh-
detta omaan tydyhteis66nsa (Ruusuvuori & Tiittula 2005; Lillis 2008).
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4  Tutkimuksen konteksti ja kielilinjaukset

Tutkimuksen kohteena on kaksi laajaa monialaista yliopistoa. Helsingin yliopisto on
virallisesti kaksikielinen yliopisto, jonka hallintokieli on suomi. Ruotsin kielen asema
on vakiintunut, mutta kansainvalisen henkiloston ja opiskelijoiden maaran lisaan-
nyttya yliopisto on linjannut olevansa kolmikielinen. Kielenkayttoa yliopiston eri toi-
minnoissa saatelevat oman kielipoliittisen dokumentin lisaksi monet lait ja sdadok-
set (esim. Yliopistolaki ja yliopiston johtosaanto; ks. Moring ym. 2013).

Tukholman yliopisto on myds hallinnoltaan yksikielinen, mutta kielipoliittinen
dokumentti esittaa rinnakkaiskielisyyden ("parallelsprakighet”) yliopiston kielilinjak-
si. Rinnakkaiskielisyys on laajemmin Pohjoismaissa 2000-luvulla omaksuttu periaate,
jonka perusajatuksena on, etta kahta tai useampaa kielta kaytetaan rinnakkain sa-
massa tilanteessa tai toiminnassa, eika mikaan kielista ole hallitseva (termin kaytosta
ks. Hult & Kallkvist 2016). Kielen valintaa saatelee erityisesti Ruotsin kielilaki vuodelta
2009. Ruotsalaiset yliopistot ovat valtion virastoja ja siten niiden hallinnollista toi-
mintaa saatelee kielilain maardys ruotsin kielen ensisijaisuudesta julkishallinnon kie-
lena (Karlsson & Karlsson 2019).

Kumpikin yliopisto julkaisi kielipoliittisen dokumentin 2010-luvun alkupuo-
lella: Sprdkpolicy vid Stockholms universitet julkaistiin vuonna 2011 ja Helsingin yli-
opiston kieliperiaatteet vuonna 2014.* Tukholman dokumentti on ruotsinkielinen ja
se julkaistiin ainoastaan yliopiston verkkosivuilla, kun taas Helsingin dokumentti
sisdltaa kolme kieliversiota (suomi, ruotsi ja englanti) ja se julkaistiin seka painettu-
na etta verkkoversiona.®* Dokumentit ovat sanamaarilla mitattuna lahes saman laa-
juiset: Helsingissa 2703 sanaa (suomenkielinen versio) ja Tukholmassa 2661 sanaa.
Kummassakaan dokumentissa ei ole mainittu tekijoita, joskin epasuorasti lahteeksi
nimetdan yliopistojen rehtorit (tekstit on identifioitu merkinnalld "Rehtorin paatos”
ja "Rektor’s beslut”).

Helsingin yliopiston dokumentissa on kaksi padotsikkoa: "Kieliperiaatteet” ja
"Kieliperiaatteiden toteutus ja seuranta” Kummankin paaotsikon alla on alalukuja,
joissa kasitelldan spesifeja yliopiston toimintoja (esim. opetus, tutkimus, viestin-
ta ja palvelut). Tukholman yliopiston dokumentti on jaoteltu kolmeen paalukuun:
"Syfte och utgangspunkter’, "Riktlinjer for sprakanvandning” ja "Stédresurser”.
Ensimmaisessa alaluvussa, joka kuvaa dokumentin tavoitteita, esitelldaan rinnakkais-
kielisyyden kasite ja painotetaan kielitietoisuuden tarkeytta. Eri yliopiston toiminto-

4 Helsingin yliopistolla oli julkaistu ensimmainen kieliperiaatedokumentti vuonna 2007, eli vuo-
den 2014 dokumentti ei ollut lajissaan ensimmainen.

5 Tukholman dokumentti ei ole enda saatavilla verkossa, silla yliopisto julkaisi uuden kielipoliitti-
sen dokumentin vuonna 2021. Helsingin yliopiston kieliperiaatteet ovat luettavissa yliopiston
verkkosivuilla (Helsingin yliopisto 2014).
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ja ei kasitelld systemaattisesti, mutta opetuksen kielisyydesta on oma alaluku paalu-
vun “Riktlinjer” alla.

Dokumenteissa painottuvat kahdenlaiset sisallot: niissa esitetddn toisaalta
abstrakteja vaitteita kielten arvosta ja yliopistosta monikielisend instituutiona.
Toisaalta "toteutus” ja "riktlinjer” -alaluvuista 16ytyy ohjeenkaltaisia muotoiluja siita,
mita kielid missdkin kontekstissa tai tekstilajissa kaytetaan.® Ensin mainitusta sisallos-
ta esimerkkeja ovat seuraavat:

Yliopisto kehittaa kielten joustavaa kayttoa eri tilanteissa. (HY 2014: 7)

Universitetet ska strdva mot att i sa hog grad som majligt vara parallellsprakigt,
vilket innebar att svenska och engelska fungerar som parallella vetenskapssprak.
(SU 2011: 1)

Tieteellisen termistdn jatkuva kehitystyd kansalliskielilla on tarkeaa, jotta tieteellinen
tieto olisi kaikkien suomalaisten kaytettavissa. (HY 2014: 6)

Tallaiset sisallot on dokumenteissa muotoiltu esimerkiksi niin, etta yliopisto on tekija
ja verbind on kehittdd / varmistaa / turvaa / tukee / vahvistaa. Toinen tyypillinen muo-
toilu on "X on tarkeaa”".

Esimerkkeja ohjemaisista sisalloista ovat seuraavat:

Opasteet ja kyltit tehdaan suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. (HY 2014: 15)

Strategiska dokument, regler och riktlinjer ska skrivas pa svenska och i méjligaste

man Oversattas till engelska. (SU 2011: 2)

Vid Stockholms universitet ska utbildningar och examina ha svenska och engelska
namn. (SU 2011: 2)

Nama eroavat ensimmadisesta sisaltotyypista sikali, ettd ne ovat konkreettisia toi-
menpiteitd, joiden seuranta on ainakin periaatteessa mahdollista.

Molemmat dokumentit kasittelevdt enemman kielen valintaa koskevia kysy-
myksid (missa tilanteissa kdytetdaan mitakin kielid) kuin kielen laatua (erottelusta ks.
Solin & Hynninen 2018). Tukholman yliopiston dokumentti tuo laatukysymykset sel-
vasti voimakkaammin esiin. Dokumentti alkaa seuraavalla virkkeella:

Hog spraklig kvalitet ar en forutsattning for en nationellt och internationellt konkur-
renskraftig verksamhet. (SU 2011: 1)

6 Ruotsin "riktlinjer” voidaan kddntaa suomeksi termillad “linjaus” tai "ohje”.
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"Kielen korkea laatu” on fraasi, joka toistuu myds mydhemmin tekstissa useamman
kerran.

5 Kielilinjaukset hallintohenkiloston tyossa

5.1 Kielilinjausten asema tyoyhteisoissa

Kielipoliittisista dokumenteista keskusteltiin kaikissa haastatteluissa. Oman yliopis-
ton dokumentti oli haastateltaville tuttu eika sen sisaltamia linjauksia kyseenalais-
tettu. Tukholman yliopiston haastateltavista valtaosa koki kuitenkin dokumentin
nakymattomaksi yliopistoyhteisdssa: he kertoivat, ettd kollegat eivét tienneet doku-
mentin olemassaolosta, eivat olleet lukeneet sita tai siitd ei keskusteltu. Kysyessani
kielipoliittisen dokumentin asemasta, haastateltavat reagoivat esimerkiksi ndin:

| don’t think most people who work for this university know that there is one (SU5)
it's very rarely discussed the language policy (SU3)

it's not easy to find [...] unless you know it is there and where to find it you will pro-
bably never find it (SU7)

Helsingin yliopistossa tapa puhua kieliperiaatedokumentista oli varsin erilainen:
sitd ei pidetty ndkymattdmana eikd huonosti tunnettuna. Kolmikielisyyslinjaukseen
viitattiin haastatteluissa usein ja my6s spontaanisti, mika viittaa sen juurtuneisuu-
teen. Monikielisyyteen liittyvida kdytantoja kuvattiin vakiintuneiksi ja keskustelua
vahaiseksi:

ei nadista kieliasioista kyl oikeesti oo, mitdan keskustelua kaytykaan vuosiin et naa

on niin vakiintuneet naa kaytannoét (HY5)

kaikkia kolmee kieltd kaytetdan ihan sujuvasti arkikielessa et se ei oo mikaan ongelma
(HY®)

Yleispiirre aineistossa on, ettd kielipoliittiset dokumentit kuvattiin vahamerkityksisik-
si arkisen tyon nakokulmasta. Lapdiseva puhetapa (haastateltavan tehtavankuvasta
ja yliopistosta riippumatta) on, etta kielilinjauksia ei kaytetty kuten ohjeita. Ndin siita
huolimatta, etta kielilinjauksissa on ohjeenkaltaisia sisaltoja. Kielilinjaukset eivat siis
vertaudu moniin muihin yliopistolaisten toimintaa saateleviin tekstilajeihin, joilla on
eksplisiittisesti ohjaava funktio (ilmaistuna my&s dokumenttien nimissa, esim. han-
kintaohje ja matkustusohje).

Tukholman Sprdkpolicy sijoittuu yliopiston verkkosivuilla osaksi laajempaa do-
kumenttikokoelmaa nimelta Regelboken (suom. saantokirja). Dokumentin linjauksia
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ei kuitenkaan kuvattu saannonkaltaisiksi. Erds haastateltava kuvasi dokumenttia
hallinnolliseksi responssiksi, jonka tuotti vuonna 2009 julkaistu kielilaki. Dokumentti
maarittyy tekstiksi, joka tuotettiin ulkoisen paineen vuoksi, ei tydyhteison kayttoon:

| think that one reason for writing such a language policy was to show that at
Stockholm university we are aware of the language law and we know that we should
work in accordance with this law (SU7)

Tukholman kielipoliittisen dokumentin tulkitseminen hallinnon tai yliopiston joh-
don sisdiseksi tekstiksi saa tukea siitd, ettd se julkaistiin vuonna 2011 ainoastaan
ruotsiksi. Hallinnon nakdkulmasta tekstin yksikielisyys voi olla looginen ratkaisu.
Yliopiston hallinto on yksikielisesti ruotsinkielinen ja yliopiston toimintaa saatelevat
dokumentit julkaistiin ensi sijassa ruotsiksi. Jos dokumentin olisi ollut tarkoitus toi-
mia ohjeena, se olisi oletettavasti julkaistu myds englanniksi.

Sama haastateltava vertaa Tukholman kielipoliittista dokumenttia muihin saan-
tokirjan teksteihin ja toteaa, etta ensin mainittu ei ole “elava dokumentti” ("not really
living documents”):

some of them [saantokirjan tekstit] are used regularly because it's, they may be
considered almost as manuals [...] whereas such a policy document [Spréakpolicy]
can be, and | believe is sometimes forgotten because it's not something that shows
how to deal with, certain situations [...] these documents, sometimes are maybe not
really, living documents (SU7)

Kielilinjaukset vertautuvat tdssa sellaisiin teksteihin, joita kdytetadan saannollisesti
ja jotka kertovat, miten tyontekijan tulisi toimia tietyissa tilanteissa. Haastateltava
viittaa eksplisiittisesti tallaisten tekstien ohjemaisuuteen (“considered almost as ma-
nuals”).

Helsingin yliopistolla tehdyissa haastatteluissa ei myoskaan 16ydy esimerkke-
ja puhetavoista, joissa kielilinjaukset nayttaytyisivat ohjeen tai séannon kaltaisina.
Ohjeen sijaan erds haastateltava puhuu “suosituksista” ja tarkentaa, ettd “meilla ei

ruveta ohjeistamaan” Ero ohjeisiin nayttaytyy siind, etta suositusten toteutumista ei
valvota:

ma sanosin et se [Kieliperiaatteet] on semmonen niinku suositus, mutta ei meilla
ehka oo.. ei, ei, silla lailla ruveta, valvomaan tai ohjeistamaan (HY3)

Toinen haastateltava kuvaa tilannetta, jossa kielilinjausten vaikutus jaa "huteraksi’,
kun niiden noudattamista ei valvota:
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kun siihen ei oo ollu sita, sitd keppia taikka porkkanaa tai mitdan muutakaan niin,
niin se on tietysti se et ku se jaa yksilon paatettavaks ettd mitd ma millakin kohdalla
teen, niin jddhan se vahan sillai huteraksi [...] pelisdantdjen puuttuminen nakyy joka
paikkaan.. (HY2)

Haastateltavan kuvauksessa kielen valinta “jaa yksilon paatettavaksi” sen sijaan,
ettd olisi jaettu ymmarrys siita, mita kieltd missakin tilanteessa on syyta kdyttaa.
Kielilinjaukset eivat tarjoa yhteison jasenille "pelisdantoja’, jolloin paatdkset voivat
olla henkilésidonnaisia ja siten sattumanvaraisia.

Kysymys kielilinjausten ohjeistavasta funktiosta on kuitenkin selvasti jannittei-
nen. Helsingin yliopiston keskushallinnossa tydskennellyt haastateltava toivoi, etta
kielilinjaukset eivat olisi pelkka "krumeluuriteksti”:

kylla meilld nyt taytyy olla tdssa tydkalua ihmisille, t4a ei saa olla vaan sellanen
niinku krumeluuriteksti (HY1)

Haastateltava kuitenkin painotti ndkemystd, etta ylatason kielilinjaukset eivat voi
toimia kuin "huoneentaulu” tai "maardyspatteristo”. Han kuvasi keskusteluja, joissa
oli toivottu yliopiston kielilinjauksilta suoraviivaisempaa ohjeistusta, mutta piti tata
eparealistisena:

ei sellasta enda ole eika tule, ettd joku ois koko ajan jollakin huoneentaululla
kirjotettuna etta, kielellisesti toimi nain, ala toimi noin [...] ei meilla voi olla sellasta
normistoa tai maarayspatteristoa joka kaikkiin niihin tilanteisiin vastaisi, joita ihmiset
kohtaa joita taa koko, niinku monen kymmenen tuhannen ihmisen yhteisd kohtaa
paivittain (HY1)

Haastateltava kuvaa seka organisaation koon etta kielellisten tilanteiden monimuo-
toisuuden esteeksi sille, etta kielilinjaukset voisivat normittaa kaikkea kielenkayttoa.
Esimerkki kuvaa hyvin sitd, millaisia valintoja kielipoliittisen dokumentin laatija jou-
tuu tekemaan pohtiessaan dokumentin mahdollisia kdyttoja ja funktioita.

5.2 Kielilinjaukset ja tyon arki

Kieliversioinnista paattaminen nayttaytyi laajemminkin aineistossa tilanteisena toi-
mintana, jossa ratkaisut eivat selittyneet suhteessa institutionaalisiin kielilinjauk-
siin. Tukholman yliopistossa tiedekuntatasolla tydskennellyt haastateltava kuvasi,
ettd kieliversiointi vaati tydyhteisdssa aina aktiivista paatosta (“an active decision to
translate”), silla dokumentit tuotettiin [ahtokohtaisesti ruotsiksi:
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that [translation] always is a second step and of course that is that might be proble-
matic because, it needs an active decision to translate, and if you're if you have like
hundred colleagues and one or two or three is not Swedish-speaking, should you
translate all the documents in English for their sake (SU4)

Helsingin yliopistolla vastaavassa asemassa tydskennellyt haastateltava kuvasi myos
kieliversiointiin liittyvia paatoksia tilanteessa maarittyviksi: niihin vaikuttivat tekstin
tuottamisen aikataulu ja saatavilla olevat resurssit (esimerkiksi kuka tiimissa ehtii tai
osaa tehda tarvittavat kddannokset). Han kuvasi paatoksentekoa seuraavasti:

me katotaan aina se [kdanndstarve] case by case, sit vaan tehdan sen mukaan,
mika, mika tuntuu nyt jarkevalta ja jos on jotain aikataulupaineita ja muita niin sitte
toimitaan silloin kun on mahdollista (HY7)

Paatoksenteon ei tassa kuvata selittyvan suhteessa yksittdisiin ennalta tiedettyihin
tekijoihin vaan tilanteisesti: "tehdan sen mukaan mika tuntuu nyt jarkevalta”

Rinnakkaiskielisyys nayttaytyy ndiden esimerkkien valossa abstraktina kasit-
teend, joka vaatii aina tulkintaa ja mahdollisesti myds neuvottelua tydyhteisdssa.
Kieliversiointia ei kuvata mekaanisena ohjeiden noudattamisena, vaan toimijan on
pohdittava erilaisia kontekstuaalisia tekijoita, kuten osaamisresursseja ja ajallisia re-
sursseja omassa tydyhteisdssa tai mahdollisuutta kdyttaa kadanndspalveluita.

Toisin kuin toimintaohjeiden, kielipoliittisten dokumenttien ei odotettu tuotta-
van yhdenmukaista toimintaa. Termi "tarkoituksenmukaisuus” toistui usean haasta-
teltavan puheessa. Helsingin yliopiston keskushallinnossa tydskenteleva haastatel-
tava kuvasi laitosten viestinnan kielisyytta ndin:

jos se oikeesti on sen laitoksen kieli, voi olla vaikka ranska, niin ei me voida niinku
yhtakkia sanoo et nyt teette myds suomeks ja ruotsiks ingressit ja, teette kaiken
muun, etta kylla meian taytyy jotenkin tarkotuksenmukasesti sitéd sanoo (HY2)

Tarkoituksenmukaisuutta vasten asettuu haasteltavan puheessa "tsdk-tsak-tsak
malli” (ks. alla). Termi kuvaa kielen valinnan mekaaniseksi, automatisoituneeksi pro-
sessiksi, kun taas haastateltavan mielesta tilanteiset tekijat (esim. "keille tassa viesti-
taan”) ovat ensisijaisia:

se [kielisyys] taytyy mun mielesta kattoo siitéd asiasta ja siitd asiakkaasta kasin et
keille tdssa oikeesti viestitdan ja mista tdssa ollaan viestimassa, ja sen ja sen takia
se oli niinku tda rennosti kolmekielinen on tavallaan se ajatus et se ei oo se,
tdmmonen tsék-tsak-tsak malli ollenkaan (HY2)
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Tekstien tekijoiden lisaksi myds tekstien yleisot rakentuvat haastateltavien puheessa
tahoiksi, jotka vaikuttavat kieliversioinnin tilanteisiin kdytantoihin ja jotka maaritta-
vat mika on tarkoituksenmukaista.

5.3 Kielilakien vaikutus kielen valintaan

Ruotsin konteksti tarjoaa kiinnostavan kontrastin. Kuten ylla totesin, Tukholman yli-
opiston henkildsté puhui haastatteluissa yliopiston kielilinjauksista varsin nakymat-
tdmana dokumenttina, mika viittaa siihen, etta se on kielen saatelyn mekanismina
heikko. Ruotsin kielilain kuvattiin sen sijaan vaikuttavan voimakkaasti kielen valin-
taan ja erityisesti ruotsin kayttoon hallinnollisissa teksteissa. Ruotsin kayttd kuvattiin

"o

velvoitteeksi, ei suositukseksi ("I need to have’, "you're not allowed"):

in Sweden the official version of all documents for students are the Swedish ver-
sions, so so actually | need to have course descriptions programme plans every-
thing written in Swedish because that is official version (SU9)

all these documents that you produce at the department level [...] they need to be
in Swedish, by rule [...] you're not allowed to write a course plan in English or wha-
tever documents [...] (SU4)

Ruotsinkielinen versio teksteista kuvataan "viralliseksi versioksi” ja yksikielinen eng-
lanninkielinen toiminta ndyttaytyy kielilain vastaisena. Huomionarvoista on, etta
tallaisia puhetapoja ei esiintynyt Tukholman aineistossa yliopiston kielilinjauksista
puhuttaessa.

Erds haastateltava, joka vastasi isosta monikielisesta laitoksesta, kuvasi ruotsin
kayton ajoittain rasitteeksi. Esimerkiksi kansainvalinen maisteriohjelma, jossa kaik-
ki opetus oli englanninkielista, tuotti kurssikuvaukset myds ruotsiksi, vaikka niilla ei
haastateltavan mukaan ollut lukijakuntaa.

SU9: we have written everything in English because it's an English programme it’s inter-
national, announced and everything is done in English including the admin meetings,
however we need to have original descriptions in Swedish

AS: so they’re somewhere in the archive but kind of not used

SU9: yeah, yeah exactly exactly

Kieliversiointia ei kuitenkaan kuvattu toimintana, jossa laitoksella oli neuvotteluva-
raa tai tilaa paikallisille ratkaisuille: kielilaki ohitti tarkoituksenmukaisuusarvioinnin.

Helsingin yliopistossa tehdyissa haastatteluissa ei viitattu Suomen kielilakiin
tai muihin kielenkdyttoa sadteleviin lakeihin eika yksikielinen englanninkielinen toi-
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minta ndyttaytynyt ongelmallisena. Paallikkdasemassa toiminut haastateltava kuva-
si oman yksikkonsa kielivalintoja ndin:

meilla ei oo suomeks mitaan [intranetissa] [...] siséset hallinnolliset dokumentit, niin
ne on Kyl yleensa sitte englanniksi, koska sit se sdastaa sen kdantadmisen vaivan
etta jos pitéa jotenkin antaa tiedoks (HY5)

Haastattelussa yksikielisyys nayttaytyy kaytannon ratkaisuna, jolla sddstetaan "kaan-
tamisen vaiva”

Yksikielista englanninkielistd hallintoa kuvattiin Helsingin aineistossa mielek-
kaaksi seka hallintohenkilostén oman tyon etta tydyhteison nakdkulmasta, ja haas-
tatteluissa viitattiin useampaan yksikkdon, jossa suomi ei ollut hallinnon ykkoskieli.
Erds haastateltava kdytti nimenomaan tarkoituksenmukaisuusargumenttia perustel-
lakseen hallinnon suomenkielisyydesta poikkeamisen:

meilldki sanotaan ettd hallinnon kieli on virallisesti suomi mutta ei silti kukaan
pakota vaikka biotekniikan instituuttia pitdmaan kokouksia suomeksi tai kirjottamaan
poytakirjoja myds suomeksi et se ei oo vaan niinku tarkotuksenmukasta (HY2)

Suomen kieltd hallinnon kielena ei kuvata tassa velvoitteeksi minkaan ylatason saa-
telyn nakodkulmasta, vaikka hallinnon kielestd on olemassa virallinen linjaus: siihen
"ei kukaan pakota”.

6 Lopuksi

Analyysi osoittaa, etta sekd Helsingin ettd Tukholman yliopistojen hallintohenkil6sto
tuntee oman yliopiston kielipoliittisen dokumentin, mutta ei kuvaa sita kielen saate-
lyn mekanismina. Dokumenttia ei ymmarreta ohjeena tai sadantona, eika se ole tyon
arjessa juuri kaytossa. Kielilinjaukset nayttaytyvat haastattelujen valossa pikemmin-
kin abstrakteina tahtotilan ja arvojen ilmaisuina.” Ne ikdan kuin tarjoavat toiminnalle
kieli-ideologisen kehyksen. Haastateltava voi esimerkiksi esittda Helsingin yliopiston
kolmikielisyyslinjauksen yleisena normina, mutta kertoa seuraavaksi yksikielisesta
englanninkielisesta toiminnasta omassa tydyhteisdssaan. Diskursiivisesti on mah-
dollista asemoida itsensa seka kolmikielisyyslinjauksen kannattajaksi etta yksikielis-
ta arkea toteuttavaksi, ilman suurta ristiriitaa.

7 Samanlaisia havaintoja tekevat Lindstrom ja Sylvin (2014: 150) analyysissadan Helsingin yliopiston
kielipolitiikasta 2000-luvun alussa: vuoden 2007 kielilinjauksia kuvataan “pehmedksi instrumen-
tiksi’, jonka tavoitteena ei ole toiminnan ohjaaminen.
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Haastateltavat ilmaisevat sitoutumista kielilinjauksiin ideologisella tasolla: mo-
nikielisyys esitetdaan itsestaanselvyytena. Tama havainto vertautuu kiinnostavasti
Barakosin (2012) analyysiin monikielisyydesta yrityksissa. Barakos toteaa, etta for-
maaleilla kielilinjauksilla voi olla seka regulatiivisia ettda promotionaalisia funktioita:
ne voivat seka saadelld kielellisia kdytantoja etta tarjota ideologista tukea tietylle
kielelle tai yrityksen monikieliselle identiteetille. Haastatteluaineiston valossa yli-
opistojen kielilinjaukset ndyttaytyvat selkedmmin promotionaalisina teksteina kuin
kielen saatelyn mekanismeina: dokumentit luovat institutionaalisen tilan monen
kielen kdytolle, vaikka ne eivat ohjaa kielenkayttda (ks. myos Solin & Pienimaki 2020).

Linjauksen nakymattdmyys arjessa ei merkitse sitd, etta linjausta vastustettai-
siin tai siita vaiettaisiin tietoisesti. Pikemminkin haastateltavien puhe tuottaa vaiku-
telman, ettd monikielisyys on sisdistetty institutionaaliseksi normiksi. Haastatteluissa
ei myoskaan toivottu tiukempaa sadtelya tai valvontaa yliopiston johdon taholta,
vaikka muutama haastateltava viittasikin kielilinjausten joustavuuteen mahdollise-
na ongelmana (kuvatessaan esimerkiksi kielen valinnan olevan sattumanvaraista tai
liilan henkildsidonnaista). Kontrastin tarkoituksenmukaisuutta korostavaan puheta-
paan tuovat viittaukset Ruotsin kielilakiin, jonka kuvattiin sadtelevan kielen valintaa
voimakkaasti ja haastateltavien nakokulmasta ajoittain perusteettomasti.

Yliopiston kielilinjausten rakentuminen ideaaliksi ennemmin kuin ohjeeksi
mahdollisti tydyhteisdissa tilanteisen paatoksenteon. Kielen valinnan ei kuvattu
maardytyvan kielilinjauksista kasin, vaan paatoksenteko nahtiin tilanteesta riippu-
vaisena ja siihen vaikuttivat monet tekijat. Haastatteluissa viitattiin esimerkiksi teks-
tien tuottamisen aikatauluihin, tekstien oletettuihin lukijakuntiin ja kieliversioinnin
resursseihin. Kieliversiointiin liittyvaa paatoksentekoa ei siis kuvattu mekaaniseksi,
eika kielellisten kdytantojen tdman vuoksi oletettu olevan yhdenmukaisia.

Rinnakkaiskielisyys ndyttaytyy aineiston valossa abstraktina kasitteend, joka
merkitsee eri asioita eri konteksteissa. Termia onkin kuvattu ndenndisen yksinkertai-
seksi mutta kielipolitiikan nakokulmasta ongelmalliseksi (esim. Hultgren 2014; Hult
& Kallkvist 2016). Varsin vahan on my0s toistaiseksi pohdittu sitd, miten rinnakkais-
kielisyys maarittyy erilaisissa yliopiston toiminnoissa, vaikka rinnakkaiskielisyys ope-
tustilanteissa on aivan eri ilmio kuin sisdisessa viestinnassa. Tutkijat tuottavat saman
tekstin kahdella kielelld vain harvoin, kun taas hallinnon tekstitydssa on jatkuvasti
pohdittava kieliversiointia (esim. tarvitaanko kdannoksia, miten ne tuotetaan).

Kun mietitaan, millaista on toimiva monikielisyys yliopistoilla, on tarkeda tun-
nistaa hallinnollisen tydn erityislaatu. Kuten johdannossa totesin, hallinnon kieli-
tyon volyymi on valtava, mutta tyo jaa usein nakymattomaksi — se havaitaan kenties
vasta silloin, kun jokin taho valittaa jadneensa paitsi jostakin tiedosta tai palvelusta.
Tama kielityd paatyy vain harvoin kielipoliittisten debattien aiheeksi, ja hallintohen-
kiloston keskeinen rooli monikielisen ymparistdon tuottajana ja mahdollistajana jaa
varjoon.
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Analyysi tuo esiin selkedn tutkimusaukon. Haastattelut kuvaavat kiinnostavasti
kielisyyteen liittyvid jannitteitd, mutta aineistossa on kuitenkin omat rajoituksensa:
esimerkiksi kieliversiointia kuvataan varsin yleiselld tasolla. Olisikin tarkeaa tutkia
ndita teemoja myos etnografisesta nakdkulmasta, esimerkiksi havainnoimalla miten
kielen valintaan liittyvia paatoksia tehdaan erilaisissa hallinnon tekstilajeissa, kuka
paatoksia tekee ja miten yliopistot rahoittavat hallinnon kieliversiointia (Solin 2022).
Toinen kiinnostava teema on teknologian rooli kielen saatelyssa ja kieliversioinnissa
(ks. esim. Kelly-Holmes 2019). Konekdantaminen ja kddanndsmuistit ovat jo kadytos-
sa monikielisten organisaatioiden kielipalveluita tuotettaessa (ks. Pienimaki 2021),
mutta niiden voidaan ldhivuosina olettaa tulevan laajemmin my®ds hallintohenkil6s-
ton kayttoon. Soveltavan kielentutkimuksen nakoékulmasta on kiinnostavaa, miten
uudet teknologiat motivoidaan, miten ne muuttavat organisaatioiden monikieli-
syytta ja millaista osaamista muutos edellyttaa hallintohenkildstolta.
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Liite 1: Litterointikonventiot

alleviivaus

[...]

[hakasulkeet]

lyhyt tauko puheessa

puheenvuoro jaa kesken, jatkaa puheenvuoroa
painollinen sana tai jakso

poistettu jakso

tutkijan kommentti
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